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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacién por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente
jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente
o aquellas de las que, la decision destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decisidon publicitada a través de nuestros mecanismos de difusion, por
inaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

La seccién de Decisiones de Sustanciacion del presente Boletin presenta un detalle de las
sentencias y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional,
notificados desde el 1 de abril de 2023 hasta el 30 de abril de 2023. Durante el periodo indicado
anteriormente se aprobaron: 10 (1), EE (1), EP (29), IS (4).

El presente Boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

10 — Inconstitucionalidad por omision

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
El presidente, vicepresidente y tesorero de la asociacion “Va por ti
trabajador petrolero” presentaron acciéon de inconstitucionalidad por
omision relativa en contra de los articulos 94 de la Ley de Hidrocarburos y
64, numeral 3, de la Disposicion Reformatoria Octava de la Ley Orgdnica
para la Planificacién Integral de la Circunscripcidon Territorial Especial
Amazonica. Los accionantes alegaron que, al emitir las normas
impugnadas, las autoridades omitieron varias disposiciones
constitucionales que debian ser respetadas y garantizadas: articulos 11,
numerales 2, 6 y 8; 33; 66, numeral 26; 321; 323; y, 84 de la Constitucion.
Como cuestiéon previa, la Corte determind que, si bien la pérdida de
vigencia del acto normativo o administrativo con efectos generales resulta
en que el control abstracto carezca de objeto, excepto si la norma
derogada produce efectos ultractivos, en las omisiones constitucionales
no ocurre automaticamente lo mismo. Por ende, a pesar de que la ley que
reformé el articulo 94 de la Ley de Hidrocarburos fue objeto de una
declaratoria de constitucionalidad condicionada, esto no resulta en que la
IO carezca de objeto. Mds adelante, la Corte determind que esta accion le
permite  pronunciarse sobre la inobservancia de mandatos
constitucionales expresos, por lo que procedid a verificar si existié una
omision constitucional a través de los cuatro elementos determinados en
la sentencia 2-17-10/22. La Corte analizd, Unicamente, el primer elemento
(i) existencia de un mandato constitucional expreso, i.e. concreto y claro,
de normar o actuar, e indicé que analizaria los demas en caso de verificarse
este primero. Sin embargo, la Corte concluyé que las normas sefialadas
como inobservadas no tienen la potencialidad de ser demandadas a través
de esta accion porgue no contienen un mandato constitucional concretoy
claro de normar o actuar, conforme la jurisprudencia de esta Magistratura.
En consecuencia, reiteré que esta accion no debe ser una superposicion
de otras vias pertinentes e idéneas y desestimo la accién, dejando a salvo
las vias que los accionantes consideren pertinentes.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Improcedencia de la
IO cuando la norma no
contiene un mandato
constitucional de

normar o actuar. 1-18-10/23
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EE — Estado de Excepcion

Tema especifico Detalle del caso Dictamen
La Corte emitid el dictamen de constitucionalidad respecto de la
declaratoria de estado de excepcidn contenida en el Decreto Ejecutivo No.
706, de 1 de abril de 2023, “por grave conmocion interna en los cantones
de Guayaquil, Durédn y Samboronddn de la provincia de Guayas, la
provincia de Santa Elena y la provincia de Los Rios” . Sobre el control formal
del Decreto, la Corte establecié que cumplié con los requisitos del articulo
120 de la LOGICC. Sobre el control formal de las medidas adoptadas en el
Decreto, la Corte sefialé que cumplen los requisitos del articulo 122 de la
LOGICC. Sin embargo, insistio al presidente de la Republica abstenerse de
disponer en un estado de excepcién, medidas que son propias del régimen
ordinario. Sobre el control material del Decreto, la Corte verifico: (i) la real
ocurrencia de los hechos; (ii) que los hechos constitutivos configuran la
causal de grave conmocioén interna; (iii) que los actos delictivos han
superado la capacidad ordinaria de la fuerza publica para garantizar la
seguridad interna de las personas —en este punto recordo al presidente la
obligacidn que tiene de utilizar las herramientas ordinarias a su alcance—
; Y, (iv) el cumplimiento de los limites temporales y espaciales de la
presente declaratoria de estado de excepcion —al respecto, la Corte
realizé un severo llamado de atencidn al presidente por cuanto el espacio
geografico aludido es objeto de un régimen excepcional continuo, por lo
que debe ordenar y ejecutar las medidas de accién y de prevencién que el
régimen ordinario contempla para el efecto—. Sobre el control material
de las medidas, la Corte verific6 que son iddneas, necesarias vy
proporcionales para enfrentar los hechos que motivaron la declaratoria
del estado de excepcién. Las medidas dictadas fueron las siguientes: (i)
empleo y movilizacidn de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas —la
Corte recalco que la actividad de la fuerza publica se debe enmarcar en los
estandares de uso progresivo de la fuerza y en el respeto a los derechos
humanos de toda la poblacién—; (ii) limitacién del derecho a la libertad de
reunion; (iii) suspension del derecho a la inviolabilidad de domicilio, (iv) la
suspension del derecho a la inviolabilidad de correspondencia; (v) la
restriccion a la libertad de transito; (vi) las requisiciones ordenadas y la
afectacion al derecho a la propiedad; vy, (vii) la asighacién de los recursos
suficientes para atender la situacion de excepcion. Por Ultimo, dispuso a la
Defensoria del Pueblo que, en el marco de sus competencias, haga un
seguimiento de la implementacion de las medidas adoptadas.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Constitucionalidad del
estado de excepcion
por delincuencia
organizada en los
cantones Guayaquil,
Durany
Samborondon, y las
provincias de Santa
Elena y Los Rios.

3-23-EE/23

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La Corte Constitucional conocid una EP presentada en contra de una
sentencia de apelaciéon que negd una acciéon de proteccion planteada
contra el Consejo de la Judicatura, por la destitucién del accionante de su
cargo de juez. La Corte resolvid aceptar la EP y declarar que la sentencia
impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
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motivacion. Evidencié que la decision impugnada contenia una
incongruencia argumentativa frente a las partes, ya que los jueces
accionados no respondieron el cargo relevante planteado en la accién de
proteccion, el cual incidia significativamente en la resolucion de la causa.
La Corte recordd que, en casos de garantias jurisdiccionales, la motivacion
impone la obligacidn de que los jueces realicen un andlisis sobre la

Vulneracién de la vulneracidon de derechos; y, si no se determinan vulneraciones a los

garantia de la derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, les
motivacion en la corresponde determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas
resolucion de una para la solucién del conflicto. Finalmente, para establecer la reparacion

407-20-EP/23 y

accion de proteccion, | integral, la Corte observéd que, de forma previa a la presente sentencia, el voto salvado

y obligaciones de los = TDCA habia ordenado el reintegro del accionante a sus funciones, por lo
jueces en estos gue actualmente se encuentra ejerciendo su cargo. Asi, la Corte sefialé que
procesos. disponer que se vuelva a conocer la causa resultaria inoficioso y podria
afectar situaciones juridicas consolidadas, por lo cual, consideré que la
emision de la sentencia es una forma de reparacién en si misma. Los jueces
constitucionales Jhoel Escudero, Enrique Herreria y Ali Lozada, en su voto
salvado conjunto, aunque reconocieron que la jurisprudencia de la Corte
obliga a los jueces que conocen acciones de proteccidon a realizar un
analisis profundo sobre las alegadas vulneraciones de derechos, sefialaron
su desacuerdo con la decisidn, puesto que el hecho de que el accionante
acudiera previamente a la jurisdiccion ordinaria donde invocd
sustancialmente las mismas razones, habilitaba al tribunal de apelaciéon a
verificar si la via constitucional era adecuada y eficaz para tutelar sus
derechos, sin necesidad de realizar dicho analisis. Ademas, al haber
guedado sin efecto el acto impugnado como consecuencia de la decisidn
judicial en la via ordinaria, no existiria objeto sobre el cual un juez hubiere
debido pronunciarse en un eventual reenvio de la accidn de proteccion.
En la EP presentada contra la sentencia que acepto el recurso de apelacién,
la Corte desestimd la demanda. La sentencia impugnada revocé la
Motivacion suficiente = sentencia de primera instancia, la cual habria declarado con lugar la accién
en la sentencia de de hdbeas data. Las personas accionantes alegaron que la sentencia
apelacién dictada en | impugnada no esgrimio razones suficientes para sustentar su decisién. La | 572-18-EP/23
un proceso de hdbeas | Corte determind que la sentencia impugnada fundamenté su decisién en
data. el articulo 50 de la LOGJCC y en el hecho de que la Superintendencia de
Compaiiias no negd a las personas accionantes el acceso a la informacién
requerida, por tanto, se verificd que la sentencia establecié razones
normativas y facticas para fundamentar la decision.

La sentencia La Corte conocid una EP presentada en contra de una sentencia de
impugnada se apelacidn que fue dictada en el contexto de una accidon de proteccion.
encuentra motivada Luego del analisis, resolvié desestimarla, porque no encontro vulneracién
tras el andlisis del del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, en vista de 812-18-EP/23
posible vicio de qgue la sentencia impugnada si contestd a la pretensidn principal de la
incongruencia frente a  accién de proteccidn, razén por la que la sentencia no incurrié en el vicio
las partes. de incongruencia frente a las partes.

En la EP presentada contra la sentencia de primera instancia que declaré
con lugar la acciény contra la sentencia de segunda instancia que confirmé
la sentencia recurrida, dictadas en el marco de un proceso de accién de
proteccion relativo a la impugnacién de la decision de cancelar el
programa de terapias de patologias crénicas y degenerativas GNMAR en
el Hospital Teodoro Maldonado Carbo de la ciudad de Guayaquil,

10
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Motivacidn suficiente
de sentencias de
primera instancia y de
apelacion dentro de
una AP.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Ampliacion del
precedente de la
sentencia 011-16-SIS-
CC, en lo referente al
informe pericial.

mediante la cual la entidad accionante alegd la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, la Corte desestimo la EP. La
Corte identificdé que la entidad accionante alegd la vulneracién a la
garantia de motivacidén, ya que, a su criterio, el tribunal de apelacién no
habria expuesto razones para desestimar su principal argumento del
recurso de apelacion sobre la solicitud de la practica de prueba, en lo
referente a la presentacién de las historias clinicas de los entonces
accionantes. La Corte determiné que, en la decision judicial impugnada,
se establecié que el pedido de presentar las historias clinicas de los
entonces legitimados activos era improcedente. En este sentido, el
tribunal de apelacidn si considero el principal argumento de su recurso de
apelacidn y determiné que no era procedente porque no era necesario
identificar las enfermedades que padecia cada uno de los entonces
accionantes para verificar las vulneraciones alegadas. Por lo tanto, la Corte
descarté la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

La Corte analizd una EP proveniente de un proceso de cuantificacion de la
reparacion econdmica ordenada en una sentencia de accion de
proteccion. La EP fue presentada en contra del: (i) auto que determind el
monto exacto de la reparacidon econdmica; (ii) auto que sefiald que el
primer peritaje tenia falencias, y a través del cual, también, se nombré a
un nuevo perito. En su anadlisis, la Corte determind que los autos
impugnados son objeto de esta garantia jurisdiccional en vista de que las
presuntas vulneraciones de derechos alegadas por las accionantes no
podian ser reparadas mediante otro mecanismo procesal. En
consecuencia, podria existir un gravamen irreparable, en aplicacion de la
sentencia 1707-16-EP/21. Posterior a analizar los cargos de los
accionantes, la Corte resolvié desestimar la accidn porque no encontrd
una vulneracién a los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en las garantias de la motivacidon y cumplimiento de normas y derechos de
las partes. Respecto del derecho a la seguridad juridica analizado en el
auto enunciado en el numeral (i) la Corte indicé que los juzgadores no
vulneraron este derecho, ya que aplicaron una ley adjetiva vigente al
momento de plantear la demanda de accidn de proteccion para
determinar el justo precio. Respecto del auto detallado en el numeral (ii)
la Corte analizé la alegacidon referente a que este derecho se habria
vulnerado porque el TDCA designd a varios peritos, pese a que el
precedente 011-16-SIS-CC prevé un maximo de dos peritajes en el proceso
de reparacion econdmica; sin embargo, a la luz de la sentencia sefialada,
la Corte desestimo el cargo, pues en el caso existieron dos peritajes y una
excusa, por lo que no se evidencié una contradiccién con la sentencia
alegada. Ademas, la Corte no encontrd vulneracion a la seguridad juridica,
pues la ejecucion no se contrapuso a lo establecido en el precedente 011-
16-SIS-CC. El precedente de la sentencia seialada fue ampliado en lo
relativo al informe pericial. En caso de que se requiera un segundo informe
pericial, el TDCA aplicara las mismas reglas del primer informe pericial. Se
observard que en el segundo peritaje no existan errores técnicos o
juridicos en desmedro de los derechos de los beneficiarios. El TDCA podra
realizar observaciones o solicitar aclaracion, ampliacion o correccidn sobre
el informe pericial fundamentado en la tutela judicial efectiva. Respecto
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion analizado,
también, en el auto numero (ii), la Corte sefialé que este cumple con una

840-18-EP/23

1238-21-EP/23
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suficiencia normativa y factica. Finalmente, la Corte sefialé que, del auto
detallado en el numeral (i), no se evidencia una extralimitacion de
funciones por parte del TDCA, ya que este no viold ninguna regla de
tramite relacionada con el conocimiento del fondo del asunto en el
proceso de ejecucion de la reparacion econémica.

La Corte conocid una EP presentada en contra de la sentencia de apelacion
que ratificé la decisidon de negar una accidn de proteccién propuesta en
contra de la resolucion de un Consejo de Disciplina Militar que sancioné
con diez dias de arresto de rigor a una persona que se desempeiiaba como
capitan de corbeta de las Fuerzas Armadas del Ecuador. La Corte resolvio
aceptar la accion porque encontré vulneracidon del derecho al debido
proceso en la garantia a la motivaciéon por incongruencia frente a las
partes, debido a que verificd que los juzgadores de segunda instancia no
respondieron los argumentos del accionante, pese a que estos eran
relevantes y significativos en el debate judicial y podrian haber incidido en
la resolucién del problema juridico, dado que el caso derivd de las
alegaciones del accionante, relacionadas con su involucramiento en
multiples procesos disciplinarios militares a partir de la contestacién a un
correo electrénico del entonces presidente de la Republica del Ecuador. La

La falta de Corte sefald que, si bien la libertad de expresion en el contexto castrense
pronunciamiento puede tener limitaciones, esto no implica que este derecho no pueda ser
sobre presuntas valorado a la luz de otros principios constitucionales, o que los miembros
. . L . 2241-17-EP/23,
vulneraciones a la de las Fuerzas Armadas incumplan con la obligaciéon de denunciar, de
. . . . . . votos
libertad de expresién = forma fundamentada, infracciones de indole penal o actos contrarios a la concurrentes
en las Fuerzas Constitucion en los que incurran otras personas. También sefiald que, en voto saIvadoy
Armadas ocasiona los casos en que exista un conflicto de derechos entre la libertad de
incongruencia frente a = expresion dentro del &mbito castrense y derechos fundamentales como el
las partes. honor, los jueces constitucionales deben ponderar, de acuerdo con el

contexto de cada caso y de forma explicita, siguiendo la linea trazada en |a
CRE respecto a la propia configuraciéon de los derechos fundamentales. En
sus respectivos votos concurrentes, tanto la jueza Karla Andrade como la
jueza Daniela Salazar, sefialaron que comparten la decisidn de la sentencia
de mayoria, pero la Corte debid realizar un examen de mérito del proceso
originario por el cumplimiento de los requisitos para realizarlo (sentencia
176-14-EP/19), para asi analizar las alegaciones de vulneraciones de
derechos —sobre todo, a la defensa vy libertad de expresién— establecidas
por el accionante en la demanda de accién de proteccidn. Por su parte, el
juez Jhoel Escudero Soliz, en su voto salvado, disintié con la sentencia de
mayoria porque, en su criterio, la EP debid ser desestimada dado que el
accionante no presentd cargos completos en su demanda ni en el escrito
para completarla, y porque los jueces de apelacién si emitieron un
pronunciamiento suficientemente motivado.
EP presentada contra las sentencias de una AP en la cual se alegd la
Vulneracion de la vulneracién a la intangibilidad de los derechos laborales, asi como los
garantia de derechos a la propiedad y seguridad juridica por exservidoras vy
motivacion en esta exservidores del Banco Central. La Corte verificé que la controversia de
accion de proteccién, | origen se enmarca en la supuesta confiscacion del Fondo de Pensiones 2453-22-EP/23y
pues no se analizéd la | Jubilares del BCE, al presuntamente haberse realizado compensaciones sin voto salvado

existencia de considerar valores que corresponden a quienes aportaron al referido
vulneracion de fondo, la presunta vulneracion tiene su génesis en el informe realizado por
derechos. la CGE que sirvid de base para que el BCE realice las compensaciones. La

Corte determind que la sentencia de apelacion no realizé un analisis de los

12



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3Y2RiN2ZmNi05YzhlLTQ4ODMtOTc4ZC1lNzM1YjI0MjI0Y2QucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3Y2RiN2ZmNi05YzhlLTQ4ODMtOTc4ZC1lNzM1YjI0MjI0Y2QucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3Y2RiN2ZmNi05YzhlLTQ4ODMtOTc4ZC1lNzM1YjI0MjI0Y2QucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3Y2RiN2ZmNi05YzhlLTQ4ODMtOTc4ZC1lNzM1YjI0MjI0Y2QucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic0OTBkM2JmYi0xMzQ2LTRiNzItYjZlNy0yM2NjNDAxZDQwNWIucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

Subsanacion de vicio
motivacional de
suficiencia en una
sentencia de apelacion
de accién de
proteccion.

derechos que se alegaron vulnerados, pues si bien se atiende la seguridad
juridica no justific6 por qué, a criterio de los jueces, no existid una
vulneracidn a este derecho y tampoco consta un andlisis de si existio la
vulneracidn de otros derechos constitucionales alegados. Por ende, la
Corte encontré que la apelacién vulneré la garantia de la motivacion. En
virtud de la vulneracién descrita, este Organismo examind la sentencia de
instancia para definir si en dicha decisién también se vulnerd la garantia
de la motivacion por el vicio de incongruencia frente al derecho. La Corte
expuso que, en la sentencia de instancia, el Tribunal no realizé un analisis
de vulneracién de los derechos alegados, sino que se limitd a sefialar que
ese asunto corresponde a la via ordinaria. Por ende, no hubo un estudio
de los derechos cuya vulneracidn se imputé al informe de la CGE. En
consecuencia, la Corte observé que la sentencia incurre en el vicio de
incongruencia frente al derecho, lo que vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. La Corte aceptd la accion
presentada y dispuso el reenvio del expediente para que una nueva
autoridad judicial conozca y resuelva la AP presentada. El juez Enrique
Herreria, en su voto salvado, explicé que la sentencia de apelacién no
vulnerd la garantia de motivacion, ya que no se incurrid en el vicio de
incongruencia frente al derecho por existir un andlisis sobre la vulneracion
de derechos constitucionales alegados, tales como: (i) la intangibilidad en
materia laboral; (ii) la propiedad; v, (iii) la seguridad juridica. Por lo tanto,
a criterio del juez cabia desestimar la EP presentada.

EP presentada en contra de las sentencias que declararon sin lugar la
accion de proteccion presentada para impugnar una resolucion de
adjudicacion de tierras. La Corte Constitucional desestimé la EP por no
encontrar vulneracidn del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. La Corte, a pesar de advertir que la sentencia de primera
instancia no contenia motivacién suficiente, pues no realizé un andlisis
para verificar la existencia o no de vulneracién a los derechos; constato
qgue aquello fue subsanado por la sentencia de apelacion, al haberse
pronunciado sobre todas las presuntas vulneraciones invocadas y estar
suficientemente motivada. Por consiguiente, dadas las circunstancias
particulares del caso, donde la deficiencia motivacional fue enmendada
por la sentencia de segunda instancia, la Corte concluyé que no
corresponde declarar la vulneracion del derecho a la motivacién vy
desestima la accion.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

2602-18-EP/23

Tema especifico

Debido proceso en la
garantia de la
motivacion, con base
en el vicio de
incongruencia frente a
las partes, en una
sentencia de la CNJ.

Detalle del caso

En la EP presentada en contra de la sentencia que resolvié negar el recurso
de casacién, en el marco de un proceso contencioso administrativo, la
Corte desestimé la demanda. La entidad accionante alegd que la CNJ no
respondio todos los cargos esgrimidos en su recurso de casacion. La Corte
considerd que los jueces no incurrieron en el vicio de incongruencia frente
a las partes por cuanto analizaron, en la sentencia, todos los cargos
correspondientes a las causales admitidas. Por ende, no se vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.
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La Corte conocié una EP presentada en contra del auto que inadmitié un
recurso de casacion, y del auto que negd el recurso de aclaracion respecto
de la inadmisién; esto, en el contexto de un proceso contencioso
administrativo, a través del cual una empresa de seguridad reclamé a un
GAD el incumplimiento de un convenio de pago por servicios prestados.
Después del andlisis, la Corte resolvié desestimar la accidn puesto que no
encontrd vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, en vista de que las decisiones impugnadas cuentan con una
fundamentacion suficiente. Respecto del auto de inadmision, la Corte
evidencioé que la conjueza motivo su decision, ya que la fundamento en la
normativa correspondiente, realizdé un examen de admisibilidad y se
pronuncié respecto a los cargos esgrimidos en el recurso de casacion.
Asimismo, la Corte verificd que el auto que negd el recurso de aclaraciéon
tiene una estructura minima de motivacién, puesto que contiene una
fundamentacion factica y normativa suficiente.

En la EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de casacion
propuesto en el marco de un juicio laboral contra el MSP, la Corte
desestima la vulneracidon de la garantia de la motivacion al considerar que
la conjueza se pronuncié sobre los antecedentes del recurso, su
competencia, la naturaleza del recurso propuesto para analizar el
cumplimiento de los requisitos contenidos en el COGEP relacionados con
las causales de casacidn. En este sentido, la conjueza verificd que la
entidad accionante, en su recurso de casacion, no fundamentd ni
individualizé cada causal invocada, con lo cual, concluyd que el recurso no
cumplié con los requisitos del articulo 167 del COGEP para la procedencia
de este recurso extraordinario. De esta forma, la Corte verificé que el auto
impugnado contiene una fundamentacién normativa suficiente.

En la EP presentada contra el auto que declaré el abandono del recurso de
apelacién, en el marco de un procedimiento contravencional penal,
mediante la cual el accionante argumentd que la notificacidn inoportuna
a la audiencia le imposibilitd asistir a la diligencia convocada, la Corte
aceptd la EP. La Corte determind que la convocatoria a la audiencia, al
haber sido emitida y notificada 20 minutos antes de la fecha y hora
sefialadas para la audiencia, no fue notificada con la debida anticipacién
conforme exige el articulo 575.1 del COIP. La Corte manifesté que, la
inasistencia de la accionante a la audiencia de fundamentacion no es
atribuible a su negligencia o a una falta de deseo de continuar con el
tramite del recurso de apelacion, sino a una notificacion inoportuna por
parte de la autoridad judicial accionada, al no haber sefialado una fecha y
hora para la celebracion de la audiencia que permita cumplir con las reglas
de notificacion establecidas en el COIP, por tanto, se determiné que la
inoportuna notificacion que produjo la declaracion de abandono del
recurso de apelacidn, constituyd una limitacion injustificada y arbitraria
del derecho a recurrir de la accionante.

EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de casacidn
dictado en el marco de un proceso contencioso tributario. La Corte analizé
si la decision impugnada vulneré la garantia de cumplimiento de normasy
derechos de las partes por una supuesta extralimitaciéon al calificar la
inadmisién del recurso. En este sentido, este Organismo encontré que la
autoridad judicial, en el primer cargo, si bien menciond una cuestién de
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aplicacion de una
sancion penal.

fondo, habia otras razones de inadmision por lo que no se vulneraron
derechos constitucionales. Sin embargo, cuando analizo el segundo cargo
planteado por la entidad accionante, la Corte determind que la conjueza
se extralimitd en sus funciones al contrastar el cargo alegado con la
sentencia recurrida y concluir que si fue referido el articulo citado en ella.
De modo que, encontré que el auto impugnado viold la regla de tramite
contenida en el articulo 270 del COGEP que dispone que en etapa de
admisibilidad corresponde la exclusiva verificacion de los requisitos
formales. Por ende, la Corte acepté la EP y ordend que una nueva
autoridad judicial resuelva la admisibilidad inicamente del segundo cargo.
En su voto salvado conjunto, la jueza Carmen Corral y el juez Enrique
Herreria explicaron que disienten de la decision de mayoria pues, a su
criterio, la conjueza nacional no se extralimitd haciendo un analisis de
fondo respecto de la alegada falta de aplicacion del articulo 68 del Cédigo
Tributario; toda vez que, el analisis realizado se circunscribié a verificar
uno de los presupuestos requeridos para viabilizar el cargo casacional de
falta de aplicacion. Este pronunciamiento respondié a las exigencias
propias de la fase de admisibilidad, por tanto, no existié una inobservancia
de reglas de tramite que violente el debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, y no transgredid el
analisis formal que efectud la conjueza para inadmitir el cargo casacional.
La Corte declaré la vulneracion de la garantia de motivacién en la sentencia
de apelacién derivada de un proceso penal por el delito de usura, al
considerar que la misma incurrié en el vicio motivacional de incongruencia
por omisidn frente a las partes. Al respecto, evidencié que la accionante
alegd que el principio de favorabilidad habia sido vulnerado, pues para fijar
su responsabilidad penal y condena el Tribunal Penal empleé el COIP,
norma que entré en vigencia en el ano 2014 y contenia una pena mas
gravosa al tipo penal de usura que el Cédigo Penal vigente al momento del
cometimiento de la infraccién y de la denuncia; situacién que devino en
gue la accionante sea sentenciada a siete afios de privacion de libertad,
cuando la pena fijada en el Cédigo Penal correspondia a un maximo de dos
anos. Sin embargo, la Sala Penal omitié emitir pronunciamiento alguno al
respecto. La Corte seinald que, si bien en la sentencia impugnada presentd
prima facie una argumentacidon motivada, la misma fue aparente, pues no
se pronuncié sobre un argumento relevante que podia incidir en la
resolucién de la causa y que estaba relacionado con el principio de
ultraactividad de la ley penal mas favorable en favor de la accionante.
Como medidas de reparacidn, la Corte dispuso dejar sin efecto la sentencia
impugnada y ordend que otro tribunal de la Sala Multicompetente de la
CPJ de Santa Elena conozca, resuelva el recurso de apelacion y dicte la
decision judicial que corresponda. Las juezas Karla Andrade y Daniela
Salazar realizaron un voto concurrente y sefialaron que la Corte debia
analizar y declarar la vulneracidon del derecho al debido proceso en
relacion con el principio de favorabilidad, pues la sentencia de segunda
instancia ignord la solicitud de la accionante de que se le aplique el Cédigo
Penal —vigente a la época del cometimiento de los hechos—, al contemplar,
ademas, una pena mas beneficiosa.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacidn,
dictado en el marco de un proceso contencioso tributario de accién de
impugnacién en contra de una resolucidn, mediante la cual el SENAE alegé
la extralimitacion de la conjueza en la fase de admisibilidad del recurso, la
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Corte aceptd la EP. La Corte determind que en la fase de admisibilidad del
recurso de casacion la conjueza se debid limitar a estudiar el recurso de
casacion y analizar las causales invocadas con el fundamento que las
sostienen, pero, en el caso en concreto, la conjueza contrasté los cargos
con el contenido de la sentencia recurrida y se pronuncid sobre las normas
infringidas y su alcance. La Corte establecid que, la conjueza nacional no
se limité a revisar los requisitos formales respecto de las causales
invocadas, por tanto, se viol6 la regla de trdmite contenida en el articulo
270 del COGEP, que dispone que en etapa de admisibilidad corresponde la
exclusiva verificacion de los requisitos formales previstos en el articulo 267
del COGEP. En consecuencia, se produjo una afectacidn al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la
entidad accionante. En su voto salvado, el juez Jhoel Escudero establecié
gue no evidencio una extralimitacidn por parte de la conjueza que viole de
forma grave el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, ya que la mera referencia a la
sentencia impugnada, por parte de la conjueza, mas alld de una
incorreccion, no configura una extralimitacion de sus funciones de tal
trascendencia que afecta de manera grave el derecho al debido proceso.

En la EP presentada en contra de la sentencia que resolvio el recurso de
casacioén, en el marco de un proceso contencioso tributario, la Corte
desestimd la EP. La Corte determind que la sentencia no vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién por cuanto la
decisién cuenta con una fundamentacién normativa y factica suficiente y
aclaré que el alcance de esta garantia no implica la correccién o
incorreccion de los razonamientos de la sentencia. Por ultimo, la Corte
llamd la atencién al SENAE e indicd que, en caso de presentarse futuras
demandas, con caracteristicas similares, se enviara el caso al Consejo de la
Judicatura para que se aplique el articulo 64 de la LOGICC y sean
sancionados los abogados. Se exhortd ala CGEy a la PGE a tomar en cuenta
esta disposicién. En su voto concurrente, el juez constitucional Enrique
Herreria sefiald que, si bien esta de acuerdo con la decisidn, discrepa del
parrafo 39 relacionado con la advertencia realizada al SENAE. El juez indica
que el articulo 64 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 336 del
COFJ, esta dirigido a abogados o abogadas que conciertan libremente sus
honorarios profesionales, por lo que no concierne a servidores estatales
que defienden los intereses de las instituciones a las que pertenecen.
La Corte conocié una EP presentada en contra de un auto que rechazo el
recurso de apelacién en un proceso penal y resolvid aceptarla por
encontrar vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir, al doble conforme y a la seguridad juridica. La Corte evidencio
que, a pesar de que el defensor del accionante comparecié a la audiencia
y sustenté el recurso, los jueces de la Sala provincial, aplicando
indebidamente una disposicion del COGEP, rechazaron el recurso y lo
tuvieron por no interpuesto, sin considerar que el COIP contiene
regulacion propia respecto de la apelaciéon. Los jueces accionados
sefalaron que cuando el procesado se habia acogido al beneficio de
suspension condicional de la pena, este habia realizado una aceptacién
expresa de su responsabilidad sobre el delito, por lo que cualquier
fundamentacion del recurso de apelacién respecto a la responsabilidad
era indebida. Respecto de este razonamiento judicial, la Corte aclaré que,
al interponer el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primer
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nivel, se lo puede hacer en su integralidad, lo que incluye un
planteamiento abierto sobre los puntos de inconformidad, dado que el
COIP no limita su interposicidn a causales o motivos especificos; y que, en
caso de que el procesado se haya acogido al beneficio de la suspension
condicional de la pena, la autoridad judicial no puede excluir la
fundamentacion relacionada con la responsabilidad. Asi, a criterio de la
Corte, los jueces accionados establecieron, de forma arbitraria, un umbral
distinto y mas rigido para acceder al recurso, lo que impidié al procesado
ejercer su derecho a recurrir y a que su sentencia condenatoria fuera
revisada de forma integra. En su voto salvado, el juez Enrique Herreria
sefialé que disiente en lo relativo a la formulacién de los problemas
juridicos, su resolucion y a las conclusiones de la sentencia. En lo principal,
asu criterio, el accionante solo formuld cargos relacionados con el derecho
al debido proceso en las garantias de la motivacion y a recurrir el fallo, por
lo que no existid vulneracion al derecho al doble conforme, debido a que
este cargo se resolvid con base en la sentencia 1965-18-EP/21 que, desde
su punto de vista, se aprobd invadiendo competencias del legislador.
Ademas, sefiald que, en la decision de mayoria se aplican precedentes
sobre la declaratoria del desistimiento tacito de un recurso de apelacién,
que no son aplicables a la resolucién de la causa actual. Finalmente,
manifestd que el problema juridico relacionado con el derecho a la
seguridad juridica, a su entender, debid ser planteado desde el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacidn, para concluir que el auto
impugnado carecia de una motivacién suficiente.

En la EP presentada en contra de la sentencia que resolvio el recurso de
casacion, en el marco de un proceso contencioso administrativo por una
accion de ejecucidén de silencio administrativo positivo, la Corte desestimé
la demanda. La companiia accionante alegé que los jueces de la CNJ se
extralimitaron al resolver el recurso de casacion al haber valorado
nuevamente la prueba que obraba del proceso. La Corte concluyé que no
se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes en la sentencia, debido a que los jueces
realizaron su andlisis con base en el articulo 16 de la Ley de Casacion y la
Resolucién 07-2017 por cuanto, aceptaron la causal primera vy,
posteriormente, dictaron una sentencia de mérito en la que actuaron en
el ejercicio de su facultad jurisdiccional. Por lo tanto, (i) no se violentd
ninguna regla de tramite; vy, (ii) no se socavd el debido proceso como
principio.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacién dentro de un
proceso laboral, la Corte analizé el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacidny sefiald que la decision impugnada, acusada como
inmotivada, cumple con los pardmetros para considerar que contiene
motivacion suficiente toda vez que cumple con la estructura minima
establecida en la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte. En ese
sentido, observd una fundamentacioén juridica y factica en la medida que
cumple con la enunciaciéon de las normas y los hechos con los que se
justifica la decisiéon de no casar la sentencia recurrida en casacién. En
consecuencia, se descarto la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacién.

La Corte analizé una EP presentada en contra de un auto de inadmisién del
recurso de casacidn emitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo
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cumplimiento de de la CNJ, y resolvid desestimar la accidon porque no encontrd vulneracion
normas cuando la del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
autoridad judicial no | y derechos de las partes. La Corte abordé las alegaciones planteadas
se extralimita en su respecto de una presunta extralimitacién en el andlisis de admisibilidad del

competencia en la recurso de casacion, y verificd que el conjuez analizé los requisitos,
fase de admisiéon de | identificé las causales invocadas, y concluyé que existio falta de
casacion. argumentacion sin entrar a resolver el fondo del recurso. Este Organismo

recordo que la inadmisidn del recurso de casacion por la inobservancia de
los requisitos formales para su interposicion no constituye per se una
vulneracidn de derechos, pues este recurso constituye un mecanismo de
impugnacion extraordinario, estricto, formal, riguroso y que opera por
causales taxativas establecidas previamente por el legislador.
EP presentada en contra de una sentencia de casacién en el marco de un
proceso contencioso administrativo por la destituciéon de una jueza. La
Corte analizé el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién y
sefialé que la Sala de la CNJ para rechazar el recurso de casacién
interpuesto, procedid a verificar si la referida decisiéon incurrié en las
causales alegadas del art. 268 del COGEP, relativas a la falta de motivacion
Garantia de de la sentencia, errénea interpretacién de los articulos 125 y 131.3 del
motivacion en una COFJ y falta de los arts. 11.9, 75, 76.6 de la CRE y 105 y 110 del COFJ. De
sentencia de casacion | este modo, establecié los hechos que dieron lugar al recurso de casacion,
dentro de un proceso | luego de lo cual citd y justificd la normativa que estimd pertinente a los
contencioso hechos establecidos en la sentencia impugnada. Por lo cual, la Corte
administrativo. verificd que la decisién acusada como inmotivada, si cumplié con los
parametros para considerar que contiene una argumentacién factica y
normativa suficiente, ya que observé la enunciacién y justificacidn de las
normas en las que se fundé la decisidn y la pertinencia de su aplicacién a
los hechos del caso recurrido; asi como, la mencidon de los hechos
probados en el mismo, superando de este modo el vicio de insuficiencia
argumentativa.
En la EP presentada contra el auto que declard el abandono, por el paso
del tiempo, en el marco de una demanda contenciosa administrativa,
frente al cual el accionante presentd recurso extraordinario de casacion,
la Corte declard la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva.
En primer lugar, la Corte desestimé la vulneracién del derecho al debido
Vulneracion de la proceso en la garantia de la motivacién, tras verificar que el auto de
tutela judicial efectiva = abandono contiene los articulos del COGEP y la Resolucién 07-2015 de la
cuando se verifica que | CNJ, aplicables a la figura de abandono, y explica los motivos por los que,
la autoridad judicial a criterio del TDCA, su contenido era aplicable al caso concreto. Respecto
declara el abandono  a la tutela judicial efectiva, la Corte determind que una vez receptadas las = 2228-18-EP/23
de una demanda contestaciones a la demanda y recibido el expediente administrativo,
contenciosa correspondia que el Tribunal demandado notifique a los demandantes con
administrativa, cuando = tales actos de proposicidn, y de ser el caso, ordene la apertura de la causa
el impulso procesal no | prueba; con lo cual, comprobé que no le correspondia a los accionantes el
correspondia a las impulso procesal, porque no existia gestion que ellos debian requerir mas
partes. alla de esperar que el Tribunal notifique las contestaciones a la demanda.
Finalmente, recordd que, de conformidad con la sentencia 2067-15-EP/20,
el abandono no opera cuando el impulso procesal depende
exclusivamente de la autoridad jurisdiccional.
En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacion
por extemporaneo, en el marco de un proceso penal por el delito de

1903-17-EP/23
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peculado, la Corte aceptd la EP. La Corte verificéd que el accionante recibio
en primera instancia una sentencia ratificatoria del estado de inocencia,
pero por la interposicion del recurso de apelacién de Fiscalia, la Corte
Provincial dicté sentencia condenatoria, por primera vez, en segunda
instancia, razon por la cual el accionante formulé su recurso de casacidn,
el mismo que fue considerado extempordaneo. La Corte determind que mas
alld de la presunta extemporaneidad del recurso, por su naturaleza, el
recurso de casaciéon no permite llevar a cabo una revision factica y
probatoria del caso, verificando asi la vulneracién del derecho al doble
conforme, instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo. En su voto salvado, el juez Enrique Herreria
manifestd su discrepancia respecto de la declaratoria de violacion del
derecho al doble conforme, ya que se demuestra una arbitrariedad al
momento de analizar la demanda, debido a que el derecho no fue alegado
por el accionante. En ese sentido, se estaria vaciando de contenido las
disposiciones constitucionales y legales que regulan la EP y que a su vez
menoscaban derechos constitucionales de la parte accionada. vaciando de
contenido disposiciones constitucionales y legales que regulan la EP y que
a su vez menoscaban derechos constitucionales de la parte accionada.

EP presentada contra la sentencia y el auto de inadmisién del recurso de
casacion dictados en el marco de un proceso contencioso tributario. La
Corte determind que la compafiia accionante no presentd argumentos
completos respecto al auto de inadmisién, por lo que analizé Unicamente
la sentencia emitida en el caso de origen. Asi, este Organismo observd que
en la sentencia impugnada se enunciaron las normas en que se
fundamento la decisidn, se explicé su contenido y alcance y se determiné
la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso. Consecuentemente,
la decisidon cuenta con una estructura minimamente completa, tiene una
fundamentacion normativa y factica suficiente, por lo que la Corte
desestima la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto que inadmite el recurso de casacidn
planteado por el SENAE, en el marco de un proceso contencioso tributario
de impugnacidn de resolucidon, mediante la cual la entidad accionante
alegd que la conjueza se pronuncio sobre el fondo del recurso en la fase
de admisibilidad, la Corte desestimé la EP. La Corte determind que la
conjueza nacional no se pronuncié sobre el fondo del recurso, sino
Unicamente sobre el cumplimiento de los requisitos formales establecidos
en el articulo 6 de la Ley de Casacién, por tanto, no se violenté ninguna
regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion, y tampoco hubo una
afectacién al debido proceso que acarree la violacidon de un precepto
constitucional, razén por la cual, no se vulnerd la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes. La Corte advirtid al SENAE que, en
futuros casos con caracteristicas similares que se conozcan en fase de
admisidn, la Corte pondrd la demanda en conocimiento del CJ para que se
sancione a los abogados patrocinadores del SENAE en virtud del art. 64 de
la LOGJCC. En su voto concurrente, el juez Enrique Herreria manifestd su
desacuerdo con la advertencia a las entidades del Estado de una sancién a
sus abogados patrocinadores, cuando presentan demandas en razén de
sus funciones y de los intereses estatales, asi como que la Corte
comunique al Consejo de la Judicatura para que sean sancionados.
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En la EP presentada contra el auto que declaré el abandono por el paso del
tiempo de una demanda contenciosa administrativa y contra el auto que
nego la solicitud de revocatoria del auto de abandono, la Corte declard la
vulneracidn de su derecho a la tutela judicial efectiva. En primer lugar, la
Corte determind que el auto que negé la solicitud de revocatoria no es un
auto definitivo, por cuanto niega un recurso inoficioso de conformidad con
el art. 254 del COGEP, pues, al ser el auto de abandono un auto
interlocutorio, no cabe frente a este recurso de revocatoria.
Adicionalmente, sostuvo que, en virtud del art. 248 del COGEP,
Unicamente es procedente la interposicion del recurso de casacidn
respecto del auto interlocutorio que declara el abandono, cuando se
pretende controvertir errores de calculo del tiempo para que opere el
abandono; por lo que en el presente caso no es exigible el agotamiento del
recurso de casacion, toda vez que el fundamento de la demanda cuestiona
la falta de convocatoria a audiencia por parte del juez. Respecto a la tutela
judicial efectiva, la Corte determind que, una vez citadas las entidades
demandadas, correspondia que el Tribunal convoque a audiencia
preliminar. Asi, la responsabilidad de continuar con la sustanciacién de la
causa recaia en el TCAT, mas no en el accionante; por lo que no era
procedente la declaratoria de abandono del proceso.

EP presentada en contra del auto de inadmisién de casacidn, asi como de
la sentencia de apelacidn, emitidos en el marco de un proceso laboral para
el pago de haberes. La Corte analizé el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién y seiialé, por unlado, que la sentencia de apelacidon
se pronuncid sobre las alegaciones de las partes procesales, ya que verificé
la naturaleza de las funciones del accionante y determiné que no le
correspondia percibir los valores correspondientes a horas suplementarias
y/o extraordinarias, asi como también se pronuncid sobre la vulneracion
al derecho a la defensa y a contradecir. Ademds, fundamenté su decision
en los arts. 55 y 58 del Cédigo de Trabajo, de tal forma, la sentencia del
recurso de apelacién contiene un analisis tanto normativo como referente
a los hechos, por lo que, cumple con una fundamentacién normativa y
factica suficientes. Por otro lado, con respecto al auto de inadmisidn, la
Corte verificd que la conjueza se pronuncié sobre el caso invocado,
fundamentd su decision en los arts. 201 numeral 2 del COFJ, e inciso
primero del art. 270 del COGEP, por lo cual, el auto de inadmisién del
recurso de casacidon realizdé un examen de admisibilidad con
fundamentacién suficiente y se pronuncid respecto a los cargos esgrimidos
en el recurso de casacion. En tal virtud, la Corte no observé vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

3239-17-EP/23

3258-18-EP/23

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico
Excepcion a la
preclusidn por falta de
objeto. / Autos que
resuelven recursos
inoficiosos y

Detalle del caso
EP presentada contra los autos que rechazaron por improcedentes los
recursos de apelacién, de hecho, y el auto que negé la solicitud de
impugnacién de un informe pericial y consulta de constitucionalidad de
norma, en el marco de un proceso por cobro de honorarios profesionales.
La Corte determind que las decisiones impugnadas no son susceptibles de
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solicitudes
improcedentes no son
objeto de EP.

Excepcidn a la
preclusién por falta de
objeto. / El auto que
rechazd un recurso de
hecho y ratificé que el
recurso de apelacion
se lo tiene como no
presentado, no es
objeto de EP cuando
se encuentra
pendiente de
resolucién una
consulta ante la Corte
Provincial.

ser analizadas a través de una EP, toda vez que no son definitivas ni causan
un gravamen irreparable; asi, respecto a los autos que negaron el recurso
de apelacion y de hecho, sefialé que son providencias que niegan recursos
inoficiosos, mientras que respecto a la solicitud de consulta de norma,
sefialé que la peticion de la parte no obliga al juez a elevar necesariamente
la consulta a la Corte Constitucional cuando no existe una duda razonable
y motivada de su posible inconstitucionalidad. Adicionalmente, sefald que
el proceso concluyd con la emisién de la sentencia de instancia, misma que
ya se encuentra en fase de ejecucion.

En la EP presentada contra el auto que rechazé el recurso de hecho y
ratificd que el recurso de apelacidn no fue presentado, en el marco de un
proceso laboral, la Corte rechazé la EP al verificar que fue planteada en
contra de una decisidn que no es objeto de dicha garantia jurisdiccional.
La Corte identificdé que se impugnd el auto interlocutorio que negd el
recurso de hecho interpuesto en contra del auto que declard la
extemporaneidad en la fundamentacién por escrito de un recurso de
apelacidn. Asi también, la Corte evidencié que, al haberse emitido un fallo
adverso al sector publico, la Unidad Judicial, en atencién al inciso final del
articulo 256 del COGEP y de la Resolucion 15-2017, dispuso que el proceso
se eleve en consulta ante el superior, pero dicha Unidad Judicial no acatd
su propia disposicion de elevar el proceso en consulta ante el superior. La
Corte determind que, el hecho de que exista una disposicion legal
pendiente de cumplirse que pueda hacer variar la materialidad del asunto
discutido judicialmente, hace que la demanda de EP carezca de objeto, por
cuanto la Corte no puede pronunciarse respecto decisiones judiciales que
podrian ser modificadas por la CPJ e incluso por la CNJ, a través de un
eventual recurso extraordinario de casacion.

2935-17-EP/23

IS — Accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

No corresponde que
esta Corte emita
pronunciamiento

alguno respecto del

presunto
incumplimiento de

Detalle del caso
En la IS presentada por la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Riobamba, emitida en el marco de una
accion de proteccion, la Corte desestimd la demanda. La sentencia de
primera instancia acepto la AP, por lo que el accionante y la Defensoria del
Pueblo solicitaron que se ejecuten las medidas dictadas reiteradamente.
Finalmente, por solicitud del accionante, el juez de la Unidad Judicial
remitid el proceso a la Corte para que se dé tramite a la IS. La accién se
presentd previo a que se resuelva el recurso de apelacion, mediante el
cual, posteriormente, se revocd la sentencia de primera instancia en todas
sus partes. En este sentido, la Corte indicd que se pronuncié previamente,
en la sentencia 5-17-1S/21, e indicé que, de conformidad con lo prescrito
en los articulos 21 y 24 de la LOGJCC, mientras la resolucion del recurso de
apelacidn se encuentre pendiente, corresponde a la o el juzgador que dictd
la sentencia de primera instancia adoptar las medidas necesarias para
asegurar la ejecucién de la sentencia. Esto, aun cuando se hubiese
presentado un recurso, pues su interposicién no suspende la ejecucion de
la sentencia. Precisamente, en el presente caso, se verifica este supuesto.
En ese contexto, con base en los articulos 163 de la LOGJCC y 142 del COFJ,
la Corte sefialé que la ejecucién de las sentencias constitucionales
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una decision que dejé | corresponde a las juezas y jueces constitucionales de primer nivel que
de existir en el plano | conocieron la garantia jurisdiccional y que, Unicamente correspondera a
juridico. esta Corte, de manera subsidiaria, resolver acciones de incumplimiento de
decisiones en firme. En el presente caso, la Corte concluyé que la sentencia
cuyo cumplimiento se reclama no es ejecutable y, por ende, no le
corresponde pronunciarse. También, la Corte Ilamd la atencion a los jueces
de la Corte Provincial por haber resuelto el recurso de apelacién cuando
habia transcurrido en exceso el tiempo razonable que tuvo para
pronunciarse.
EnlalS presentada para exigir el cumplimiento de la sentencia 226-18-SEP-
CC que dispuso a la Universidad de Guayaquil otorgar un nombramiento
provisional a las y los profesores auxiliares, con los mismos derechos
politicos y econdmicos concedidos a las y los profesores principales, hasta
Cumplimiento de una = que la Universidad convoque a concurso de méritos y oposicion, la Corte
sentencia emitida por | verificd que la Universidad notificé la jubilacién obligatoria a la accionante
la Corte Constitucional | de la IS, lo cual a criterio de la Corte no constituye un acto ulterior y por 22-20-1S/23
en el marco de una tanto, no es un incumplimiento de la sentencia antes mencionada.
accion de proteccion. | Ademads, la Corte indicd que la Universidad otorgd el nombramiento
provisional a la accionante como profesora auxiliar a tiempo parcial, en un
plazo razonable y respetando sus derechos econémicos, por lo que se
desestima la IS y declard el cumplimiento de la antes sefialada sentencia
con respecto a la accionante.
En la IS presentada para exigir el cumplimiento de una sentencia derivada
de una accion de proteccion que dispuso que se nombre en calidad de jefe
subrogante del Cuerpo de Bomberos del cantén Guamote al bombero de
mayor antigliedad y que se dé cumplimiento a la elaboraciéon del
reglamento de dicha entidad, la Corte sefialé que la demanda, en lo
formal, fue presentada de acuerdo con lo prescrito en los arts. 52 al 57 de
la LOGICC, que corresponden a la accién por incumplimiento, sin perjuicio
de lo cual, la Corte verificdé que los argumentos y pretensiones de los
accionantes se relacionaron con el presunto incumplimiento de las
medidas dictadas en la sentencia. Con respecto al cumplimiento, la Corte,
de la revisidn del proceso, evidencié que los accionantes presentaron su
demanda directamente ante este Organismo, sin constatarse que haya
existido un plazo razonable para promover la ejecucion de la sentencia
ante la Unidad Judicial, pues las insistencias se realizaron antes de la
preclusién del término otorgado por la judicatura al accionado, para el
cumplimiento de la sentencia. De modo que, los accionantes no
permitieron que la judicatura de ejecucién tome todas las medidas
necesarias para ejecutar la misma. Ademas, la Corte verificé que los
accionantes no se pronunciaron sobre el segundo informe presentado por
la DPE, sino que mientras se ejecutaban medidas para el cumplimiento de
la sentencia, los accionantes presentaron la IS ante este Organismo,
pasando por alto su cardcter subsidiario y sin haber solicitado al juez
ejecutor el envio del expediente. En consecuencia, la Corte observo que
no se cumplieron los presupuestos para presentar una IS directamente
ante este Organismo, esto es: (i) la negativa del requerimiento de remitir
el proceso a esta Corte, asi como que (ii) el juez ejecutor no haya cumplido
oportunamente con la obligacion de remitir el expediente y el informe, con
lo cual no observaron el trdmite prescrito en el art. 164 de la LOGJCC.

Requisitos de
procedibilidad para
presentar una IS.

106-21-1S/23
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Improcedencia de IS
presentada por el
Tribunal Distrital de lo
Contencioso
Administrativo, con
base en los articulos
163 de la LOGJCCy
142 del COFJyla
sentencia 8-22-1S/22.

En la IS presentada por el TDCA con sede en el cantén Cuenca, la Corte
desestimd la IS. La Corte se pronuncid respecto de la competencia y
legitimacién del TDCA para iniciar una acciéon de incumplimiento de
sentencia, recordando la sentencia 8-22-15/22, en la cual la Corte se alejé
expresamente de las reglas jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14 de la
sentencia 011-16-SIS-CC, estableciendo que los TDCA no son competentes
para ejecutar las sentencias constitucionales y tampoco para poner en
conocimiento de la Corte el presunto incumplimiento del auto resolutorio
que hayan dictado. La Corte recordé que, una vez determinado el monto
de la reparacién econdmica, le corresponde al TDCA, Unicamente, remitir
el auto resolutorio al juez de primer nivel para que sea este el que continle
con la ejecucién integral de la sentencia constitucional. Finalmente, al
verificar que no se cumplieron los requisitos previstos en la ley para el
ejercicio de la accion de incumplimiento, la Corte desestimé la demanda.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccidn del boletin reporta las decisiones emitidas por las Salas de Admision
del 30 de marzo y 31 de marzo de 2023. En este apartado consta la totalidad de autos
de admision (23) vy, los autos de inadmisién (58), en los que los tribunales han
establecido un criterio de admisibilidad especifico, que ejemplifica la forma en la que
interpreta y aplican la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Admision

Tema especifico Criterio Auto

Los accionantes, en representacién de la Concentracion Deportiva de
Pichincha, presentaron una IN, en contra del articulo 14, segunda frase
literal f; y, literales b, d y f del articulo 36 de la Ley del Deporte, Educacién
Fisica y Recreacién, publicada en el R.O. 255 de 11 de agosto de 2010. Las
accionantes sefalaron que las normas impugnadas contrarian las
disposiciones prescritas en los articulos 24, 381 y 382 de la CRE, puesto
gue otorgan una facultad administrativa a la Funcién Ejecutiva sobre los
recursos del deporte, y a su vez eliminan la autonomia de las
IN en contra de los organizaciones deportivas provinciales al establecer que su drgano
articulos de la Ley del = colegiado administrativo tendra tres delegados de la funciéon ejecutiva de 88-22-IN
Deporte, Educacién forma directa y un delegado de los GAD; lo cual, a su decir, viola
Fisica y Recreacion. totalmente el criterio de autonomia establecido en la CRE. El Tribunal
verificd que la demanda presentada cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 79 de la LOGIJCC; es decir, designa la autoridad ante quien se
propone, identifica de forma clara a los demandantes, establece la
denominacion del érgano emisor de la norma impugnada, individualiza las
disposiciones juridicas demandadas como inconstitucionales, y establece
argumentos claros, especificos y pertinentes para acusar su
inconstitucionalidad.
El accionante presentd una accidn publica de inconstitucionalidad por el
fondo, en contra del articulo 4, literal b, del Reglamento para la aplicacion
del Régimen Disciplinario del Libro | del COESCOP que prescribe: para la
determinacion de la ausencia injustificada, no se considerard como
justificativo la privacion de la libertad, excepto cuando esta sea producto
del cumplimiento de actos de servicio. A la demanda se adhirieron dos
personas mas. Las accionantes sefialaron que la norma demandada
IN en contra de un transgrede los arts. 11, numeros 1, 2, 3, 5; 66, y 76, nimero 2 de la CRE.

articulo del En voto de mayoria, el Tribunal sefialé que los accionantes indicaron que
Reglamento para la la norma impugnada vulnera disposiciones constitucionales, presentaron  90-22-IN y voto
aplicacion del argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes sobre la vulneracién salvado

Régimen Disciplinario  de los derechos alegados que permitirian a esta Corte sustentar una
presunta inconstitucionalidad directa. En consecuencia, los jueces de
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del Libro | del
COESCOP.

IN por el fondo del art.

8 de la Ley de
Extradicion.

IN por el fondo del
inciso tercero del art.
382 e inciso cuarto del

art. 383 del CONA.

IN por el fondo del art.

11 de la LOD, que
determina el
procedimiento de
acreditacion de las
personas con
discapacidad.

mayoria indicaron que la demanda cumple con los requisitos
contemplados en el articulo 79 de la LOGICC y la admitié. La jueza Teresa
Nuques Martinez emitié voto salvado.

El accionante alegé la inconstitucionalidad por el fondo del art. 8 de la Ley
de Extradicién, que —en lo principal— permite la detencién de un sujeto
reclamado en extradicion como medida preventiva; y solicitd la suspensién
provisional de la norma. A criterio del accionante, la disposicién
impugnada transgrede la igualdad de derechos y deberes de personas
nacionales y extranjeras, prohibicién de discriminacién, principio de
legalidad y excepcionalidad de la privacidn de la libertad; sefialé que la
norma adopta una indebida regulacidon para la aplicaciéon de prisidn
preventiva que vulnera derechos y garantias constitucionales; y, considera
gue crea un mecanismo de prision preventiva para procesos de
extradicion, lo cual puede llegar a constituir un abuso de esta figura. El
Tribunal, en voto de mayoria, consideré que la demanda cumple con los
requisitos establecidos en el art. 79.5 liberal b de la LOGJCC, y admiti6 a
tramite. Negd la solicitud de suspensidon provisional de la norma al
considerar que no se encontré debidamente fundamentada. El juez
Enrique Herreria emitié un voto en contra.

El accionante alegé la inconstitucionalidad por el fondo del inciso tercero
del art. 382 e inciso cuarto del art. 383 del CONA, que contempla la
posibilidad de sustituir el internamiento institucional cerrado por el
régimen semiabierto o de fin de semana cuando se haya cumplido el
sesenta por ciento de la medida socioeducativa; y acceder al régimen
abierto cuando se haya cumplido el ochenta por ciento de la medida
socioeducativa. A criterio del accionante, las normas impugnadas
transgreden los arts. 37, literal b y 40 de la Convencién de Derechos del
Nifio, asi como las Reglas Minimas de las Naciones para la Administracién
de Justicia de Menores y art. 73, numeral 13 y 175 de la CRE, que —en lo
principal- determinan que la privacion de libertad para los adolescentes
se utilizara como ultimo recurso. El Tribunal, en voto de mayoria,
considerd que la demanda cumple con los requisitos establecidos en el art.
79, numeral 5, literal b, de la LOGICC, y admitié a tramite. El juez Enrique
Herreria emitio un voto en contra.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo del art. 11 de la
LOD que determina el procedimiento de acreditacion de las personas con
discapacidad. A criterio del accionante, la norma impugnada contraria las
disposiciones constitucionales relacionadas con la intimidad y el derecho
a la igualdad y no discriminacién, y solicitdé la declaracién de
inconstitucionalidad de la frase relacionada con la obligaciéon de la
autoridad sanitaria de remitir la informacién de la persona con
discapacidad a la Direccion General de Registro Civil, a fin de que incluya
en la cédula la condicién de la personay el porcentaje de discapacidad. En
este sentido, alegd que el estado de salud es un dato sensible inherente a
toda persona y su proteccidn debe estar asegurada por parte del Estado.
El Tribunal consideré que la demanda cumple con los requisitos
establecidos en el art. 79, numeral 5, literal b, de la LOGIJCC, y admitio a
tramite.

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo del art. 9,
numeral 10, de la LRTI, que determina la exencién al impuesto a la renta a
los ingresos provenientes de los premios de loterias o sorteos auspiciados
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por la Junta de Beneficencia de Guayaquil y por Fe y Alegria. A criterio de
los accionantes, la disposicion impugnada transgrede los principios de
generalidad y equidad, asi como igualdad y no discriminacién. En voto de
mayoria, el Tribunal de Admisién determiné que la CC, en la sentencia 017-
18-SIN-CC, se pronuncié sobre la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del mismo articulo, a la luz del derecho a la igualdad
IN parcial por el fondo vy no discriminacion. Por lo expuesto, existe cosa juzgada respecto de los
del art. 9, numeral 10, @ cargos relacionados con la igualdad y no discriminacién. Sin embargo, 5-23-IN y voto
de la LRTI. considerd que la sentencia no se pronuncié sobre el resto de cargos; asi, salvado
considerd que la demanda cumplié con los requisitos establecidos en el
art. 79, numeral 5, literal b, de la LOGICC, y admitid parcialmente a
trdmite, en cuanto al articulo 300 de la CRE; y rechazd los cargos
relacionados con la igualdad y no discriminacion. El juez Enrique Herreria
emitié un voto salvado porque la sentencia 017-18-SIN-CC se pronuncid
sobre todos los cargos que se alegan en la presente demanda. Asi, dicho
fallo si se pronuncid sobre los principios tributarios -articulo 300 de la CRE-
. En tal sentido, existe cosa juzgada respecto de todos los cargos invocados
y la demanda era inadmisible.
El accionante, en representacidon de un colectivo ciudadano, presentd una
IN por el fondo, en contra de los arts. 32, numeral 5; 32, numeral 6 y
Disposicion Reformatoria Primera de la Ley Orgdnica Reformatoria al
Cddigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad
e Innovacién que regula el financiamiento y facilidades de pago en becas,
créditos educativos y ayudas econdmicas (Reformatoria Codigo de
Ingenios), publicada en el R.O. Suplemento 623, de viernes 21 de enero de
2022. El accionante sefialé que las normas impugnadas vulneran los

IN en contra de varios | derechos a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, 7-23-IN
articulos de la Ley primacia constitucional y educacion, reconocidos en los arts. 3,11.2, 11.3,

Organica Reformatoria 28 y 66.4 de la CRE, ya que, a su criterio, existe una clara discriminacién en
al Cédigo Ingenios. contra de las que personas que han obtenido créditos educativos frente a

las personas que obtuvieron becas y ayudas econdmicas; y en segundo
lugar, en contra de las personas que han obtenido créditos educativos con
la vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil frente a los que obtuvieron
créditos educativos con la vigencia del Cédigo Orgdnico Administrativo. El
Tribunal verificd que la demanda presentada contiene argumentos que, en
conjunto, son claros, determinados, especificos y pertinentes en relacion
con las normas constitucionales que se consideran infringidas, por lo que
esta cumple con los arts. 77, 78 y 79 de la LOGICC, y constaté que no se
han presentado otras demandas con identidad de objeto y accién.

AN — Accidén por incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
El accionante presenté una AN en contra de la alcaldesa del GAD de
AN para el Guayaquil, exigiendo el cumplimiento de la Disposicién Transitoria Primera
cumplimiento de la del COESCOP, relacionada con la expedicién de normativa de carrera de
Disposicion Transitoria | las y los servidores de las entidades de seguridad del mencionado GAD. El 8-23-AN

Primera del COESCOP. = Tribunal seialé que la accidon cumple con los requisitos de presentacion de
la AN, contiene una exposicion clara de los argumentos, por lo que el
accionante considera que existe un incumplimiento y observé que no
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conlleva omisiones de mandatos constitucionales, por lo que observa los
requisitos establecidos en los arts. 55 y 56 de la LOGJCC.

CN — Consulta de Norma

Tema especifico

CN sobre la
constitucionalidad del

art. 587, numeral 1 del

COIP, acerca dela

solicitud de archivo de

la investigacion fiscal.

Criterio

El juez consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 587, numeral 1, del COIP, referente a la solicitud
de archivo de la investigacion fiscal, ya que en criterio del juez dicha
norma vulnera la tutela judicial en su tercera dimensién, dado que el juez
debe archivar la investigacion, por ratificatoria del fiscal provincial, sin
opcidn a tutelar efectivamente los derechos de las victimas y a pesar de
su arbitrariedad y/o vulneraciones de derechos implicitos en la misma,
guedando relegado su rol a un mero espectador que bloquea cualquier
posibilidad de garantizar derechos. El Tribunal verific la existencia de la
duda razonable y motivada del juez consultante, de conformidad con los
articulos 428 de la CRE, y 142 de la LOGJCCy, por tanto, admitioé a tramite
la consulta de constitucionalidad de norma.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos constitucionales

Auto

41-22-CN

| EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de una
presunta
desnaturalizacion de
la garantia
jurisdiccional del
habeas data.

Posibilidad de emitir
jurisprudencia relativa
al papel de los amici
curige en procesos
constitucionales y la
posibilidad de

Criterio

EP presentada por la PGE, el MAG y otros en contra de una sentencia de
apelacién, una sentencia de primera instancia y un auto emitido en fase
de ejecucidn, derivados de una accion de habeas data relacionada con
disposiciones acerca de resoluciones administrativas de adjudicacién de
propiedades. El Tribunal considerd que el auto no cumplié con el objeto
de la EP, por lo cual continud con el andlisis de las sentencias. Al respecto,
sobre las sentencias los accionantes alegaron la vulneracién de los
derechos al debido proceso en las garantias de defensa y motivaciéon y el
derecho a la seguridad juridica, ya que, entre otros, las decisiones
impugnadas habrian desnaturalizado la garantia de habeas data, pues
mediante las mismas se declard la vulneracién del derecho a la propiedad.
El Tribunal considerd que la demanda cumple con los numerales 1y 8 del
art. 62 de la LOGIJCC y que el caso permitiria a la Corte solventar una
presunta desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional del habeas data.

EP presentada por una institucion publica en contra de la sentencia de
apelacién de una AP. El Tribunal sefialé que los cargos de la demanda son
claros, completos y no se agotan en la consideracion de lo injusto o
equivocado de la decisidn impugnada, o que su fundamento sea la falta o
la errénea aplicacion de la ley, o la apreciacién de la prueba, pues se acusa
la vulneracion del derecho a la defensa y a la seguridad juridica porque los
jueces de apelacidon habrian resuelto la situacion juridica de un amicus
curiae que no tenia relacion directa con el accionante. Asi, el Tribunal
verificd que la EP presentada cumple con el requisito establecido en el
numeral 1, del art. 62, de la LOGIJCC, y que no incurre en las causales de
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conceder sus
pretensiones.

Posibilidad de
solventar una posible
vulneracion de
derechos de personas
en situacién de
precariedad y de
desarrollar
precedentes sobre el
derecho a la vivienda
adecuada.

Posibilidad de resolver
sobre la presunta
existencia de
desnaturalizacion de
la accién de
proteccion
relacionada con
asuntos contractuales.

Posibilidad de analizar
una presunta
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inadmisién establecidas en los numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.
Finalmente, el Tribunal analizé el requisito contemplado en el numeral 8,
del art. 62 de la LOGICC, referente a la relevancia constitucional, y
establecié que la accion planteada permitiria a este Organismo emitir
jurisprudencia relativa al papel de los amici curiae en procesos
constitucionales y en la posibilidad de conceder sus pretensiones.

EP presentada por representantes de las familias del sector Socio Vivienda
|'y Socio Vivienda Il en contra de una sentencia de apelacidon que negd una
AP debido a situaciones de desalojo y reubicacién. Los accionantes
alegaron la vulneracién de sus derechos al debido proceso en su garantia
de motivacion, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, pues, a su
criterio, la norma empleada en la sentencia impugnada para motivar la
decisién no guardd relacién con los hechos del caso y, en la misma,
tampoco se realizd un real analisis de vulneracién de derechos. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con los numerales 1y 8, del art. 62, de
la LOGICC y que el caso permitiria a la Corte solventar la posible
vulneracidn de derechos constitucionales por la ejecucion de violatorias
politicas publicas que atentan contra familias que incluyen personas
adulto mayores, nifas, nifios y adolescentes, personas con discapacidad, y
en situaciéon de extrema pobreza, asi como ampliar su linea de
precedentes jurisprudenciales respecto al derecho a una vivienda
adecuada y digna en situaciones de vulnerabilidad.

EP presentada por el representante legal de un consorcio privado en
contra de la sentencia de apelacion y de su auto de ampliacién, en el
contexto de una AP. El Tribunal sefialé que, al menos, algunos de los cargos
detallados en la demanda son claros y completos y no se agotan en la
consideracion de lo injusto o equivocado de las decisiones judiciales, o que
sufundamento sea la falta o |a errénea aplicacién de la ley, o la apreciacion
de la prueba, pues se acusa la vulneracién del derecho al debido proceso
y a la seguridad juridica porque el tribunal de apelacién habria conocido y
resuelto una accidén de proteccion relativa al cumplimiento de un contrato
de indole civil y sin justificar la procedencia de la misma entre particulares.
Asi, el Tribunal verificd que la EP presentada cumple con el requisito
establecido en el numeral 1, del articulo 62, de la LOGICC, y que no incurre
en las causales de inadmisién establecidas en los numerales 3, 4 y 5 del
mismo articulo. Finalmente, el Tribunal analizé el requisito contemplado
en el numeral 8, del articulo 62, de la LOGICC, referente a la relevancia
constitucional, y establecid que este parametro se cumple, puesto que de
la accidn se derivan acusaciones de graves vulneraciones de derechos que,
de ser ciertas, ocasionarian una desnaturalizacion de la accién de
proteccion al haberse resuelto asuntos netamente contractuales en la via
constitucional, sin justificar su procedencia entre particulares.

EP presentada en contra de la sentencia de apelacién en el contexto de
una AP con medida cautelar. El Tribunal sefialé que, al menos, algunos de
los cargos detallados en la demanda son claros y completos y no se agotan
en la consideracién de lo injusto o equivocado de las decisiones judiciales,
o que su fundamento sea la falta o la errénea aplicacién de la ley, o la
apreciacion de la prueba, pues se acusa la vulneracién del derecho al
debido proceso las garantias del cumplimiento de las normas y de la
motivacidon porque el tribunal de apelacion habria desnaturalizado la
accion de proteccidn presentada en contra de un particular y no habria
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desnaturalizacién de
la accion de
proteccion en contra
de particulares.

Posibilidad de
evidenciar una posible
vulneracion al derecho

a la defensa en la
sustanciacion de la
accion de proteccion.

Posibilidad de
solventar una grave
vulneracién al derecho
a la seguridad juridica,
ante la falta de
consideracion a la
existencia de cosa
juzgada.

atendido los argumentos relevantes de la compafiia accionante. Asi, el
Tribunal verificd que la EP presentada cumple con el requisito establecido
en el numeral 1, del articulo 62, de la LOGICC, y que no incurre en las
causales de inadmision establecidas en los numerales 3, 4 y 5 del mismo
articulo. Finalmente, el Tribunal analizé el requisito contemplado en el
numeral 8, del articulo 62, de la LOGICC, referente a la relevancia
constitucional, y establecid que este parametro se cumple, puesto que de
la accion se derivan acusaciones de graves vulneraciones de derechos que,
de ser ciertas, ocasionarian una desnaturalizacién de la acciéon de
proteccion en contra de particulares al haberse sustanciado y concedido
esta garantia constitucional para resolver asuntos relativos a la propiedad
de acciones de una compaifiia.

EP presentada por el MEF y el MD en contra de la sentencia de apelacion
derivada de una accion de proteccién que aceptd la demanda relacionada
con el pago del monto mensual por jubilacion patronal para los
extrabajadores con mas de veinticinco afios de servicio de la
Concentracion Deportiva de Pichincha. Los accionantes alegaron la
vulneracion del debido proceso, el derecho a la defensa, la seguridad
juridica y la tutela judicial efectiva, ya que, no fueron notificados en el
proceso que resolvié aceptar la accidn de proteccién y disponer medidas
qgue deben ser cumplidas por el MEF y el MD. El Tribunal considerd que la
demanda cumple con los numerales 1 y 8, del art. 62, de la LOGJCC y que
el caso permitiria a la Corte evidenciar una posible vulneracion al derecho
a la defensa en la sustanciacién de la accidn de proteccion.

EP presentada en contra de la sentencia de apelacion, en el contexto de
una AP con solicitud de medida cautelar. El Tribunal sefialé que los cargos
de la demanda son claros, completos, que no se agotan en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la decision judicial, ni su fundamento
corresponde a la falta o errénea aplicacion de la ley ni a la apreciacion de
la prueba por parte de las autoridades judiciales. Ademas, el Tribunal
sefialé que el caso tiene relevancia porque, eventualmente, permitiria
solventar una grave vulneracion al derecho a la seguridad juridica del SRI,
toda vez que no se habria considerado la existencia de cosa juzgada dentro
de la causa de origen. En consecuencia, el Tribunal admitio la EP.

3372-22-EP

197-23-EP

278-23-EP

El — Accidn extraordinaria de proteccion contra decisiones indigenas

Tema especifico

Posibilidad de
establecer
precedentes
jurisprudenciales.

Criterio

El presentada contra la decision emitida por la Fundacién Runacunapac
Yachana que resolvié un asunto relacionado con propiedad y linderos. La
accionante alegd que la resolucion impugnada vulneré sus derechos a la
propiedad privada, al debido proceso en las garantias de defensa, juez
competente, y motivacién; y, seguridad juridica, ya que, entre otros, no
tuvo oportunidad de defenderse al no haber sido notificada para
someterse a la justicia indigena; ademas, indicé que las autoridades no
tenian atribucién para dictar resoluciones que no se refieran a conflictos
internos y que no hayan acaecido en su ambito territorial. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en la LOGICC vy permitiria establecer precedentes
jurisprudenciales.
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Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de
solventar una
presunta grave
vulneracion de
derechos
constitucionales como
consecuencia de la
inobservancia de un
precedente
jurisprudencial.

Posibilidad de
fortalecer el desarrollo
jurisprudencial sobre
el debido proceso en
la garantia del
derecho a recurrir y la
seguridad juridica en
la tramitacion del
recurso de casacion.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracidn del debido
proceso dentro de un
proceso contencioso
administrativo.

Posibilidad de
solventar una
violacidn grave de
derechos debido a la
restriccion en el
acceso al recurso de
revision a través de

Criterio

EP presentada por el Banco del Austro en contra de una sentencia de la
CNJ que caso parcialmente el fallé del TDCT de Cuenca y dispuso la validez
de una glosa derivada de la determinacién tributaria. La entidad
accionante alegd que se vulnerd el derecho al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y de
motivacion, asi como del derecho a la seguridad juridica, ya que, entre
otros, la decisién impugnada omitio aplicar la sentencia 47-15-IN/21 de la
CC que habia realizado una interpretacién conforme del art. 17 del CT. El
Tribunal sefiald que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria solventar la presunta grave vulneracion de derechos
constitucionales como consecuencia de la inobservancia del precedente
jurisprudencial.

EP presentada en contra de la sentencia de apelacidon y del auto que
rechazo el recurso de hecho e inadmitio el recurso de casacién, en un
proceso civil por dafio moral que aceptd la demanda. El accionante alegd
que se vulnerd la motivacion, defensa, derecho a ser escuchado en el
momento oportuno, a recurrir, la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva, ya que, entre otros, la Sala de la CNJ habria vulnerado la
seguridad juridica al omitir pronunciarse respecto a la oportunidad de
presentacion del recurso de casacion. El Tribunal sefialé que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria fortalecer el
desarrollo jurisprudencial sobre el debido proceso en la garantia del
derecho a recurrir y la seguridad juridica, particularmente en la
tramitacion del recurso de casacion generado por barreras irrazonables
ante la inobservancia de disposiciones normativas por parte de la
autoridad judicial.

EP presentada contra la sentencia que decidié no casar la sentencia
dictada por el TDCA dentro de una accidén contenciosa administrativa
propuesta por una persona contra el GAD de Santa Elena, impugnando la
resolucién a través del cual se cred un lote independiente en Ballenita. La
accionante alegd la vulneraciéon de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas vy
derechos de las partes, a ser juzgado por autoridad competente y a la
seguridad juridica, por cuanto alegd que debid haber sido parte del
proceso administrativo, y que aquella omisidn produjo su indefension. El
Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria solventar una grave vulneracién a una de las garantias del
debido proceso.

EP presentada en contra de un auto que declaré el abandono del recurso
de revision emitido en un proceso penal por el delito de violacién. El
accionante alego que se vulnerd la tutela judicial efectiva, la defensa y la
garantia de recurrir, por cuanto el Tribunal de revisién negé el pedido de
diferimiento de la audiencia impidiendo con ello que el nuevo defensor
pueda contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa y declard el abandono del recurso de revision. El Tribunal sefialé
qgue la demanda contiene un argumento claro y que permitiria a la Corte
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una decisién que
presuntamente
vulneré derechos.

Posibilidad de
establecer
precedentes
relacionados con la
posible vulneraciéon
del derecho a la tutela
judicial efectiva a
partir de la
declaracion de
abandono, por la no
comparecencia a
audiencia, dentro de
las acciones subjetivas
contenciosas
administrativas.

Posibilidad de
desarrollar
precedentes
relacionados con el rol
de las autoridades
jurisdiccionales al
considerar la
normativa que
establece desde
cuando se debe fijar
pensiones de
alimentos de mujeres
embarazadas.

solventar una violacidn grave de derechos dada la alegada restricciéon en
el acceso al recurso de revision a través de una decision que
presuntamente vulnerd derechos.

EP presentada contra el auto de abandono de un proceso contencioso
administrativo propuesto por el accionante contra la CGE, impugnando el
acto a través del cual se predeterminé su responsabilidad civil solidaria. A
criterio del accionante, la decisién impugnada transgrede los derechos a la
tutela judicial efectiva y motivacion, por cuanto habria impuesto una
barrera de acceso a la administracidn de justicia contraria al ordenamiento
juridico, al haberse declarado el abandono de una accién subjetiva, en
contradiccion con lo sefialado en el art. 247, numeral 4, del COGEP, entre
otras cuestiones. El Tribunal, en voto de mayoria, considerd que la
demanda contiene un argumento claroy que el caso permitiria referirse y
establecer precedentes en cuanto a la posible afectacion del derecho a la
tutela judicial efectiva a partir de la declaracidon de abandono, por la no
comparecencia a audiencia, en los casos previstos por el articulo 247 del
COGEP, incluyendo a las acciones subjetivas contenciosas administrativas.
El juez Enrique Herreria emitié un voto en contra.

EP presentada contra la resolucidon de apelacion que dispuso el pago de
valores por concepto de pension alimenticia, calculando el monto desde la
presentacion de la demanda hasta el cumplimiento de doce meses de
lactancia. La accionante alegé la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y a la motivacidn por incurrir en el vicio motivacional de
incoherencia, al considerar que la Sala accionada no justificé la pertinencia
de la aplicacion del articulo 150 del CONA, y que en la resolucion
impugnada existe una contradiccién al reconocerse que el juicio es para
fijar la pensidn de alimentos de mujer embarazada vy, a su vez, aplicarse
una disposiciéon que no corresponde a la naturaleza del juicio. Asimismo,
sefialé que los jueces inobservaron lo dispuesto taxativamente en el art.
148 del CONA, que dispone el pago de alimentos desde la concepcidn. En
primer lugar, el Tribunal precisé que, si bien la decisién impugnada no es
objeto de EP, de conformidad con la sentencia 2158-17-EP/21, se
evidencia que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo que
permita la discusidn de la temporalidad, es decir, desde cuando se debe
fijar la pensién alimenticia, por lo tanto existe gravamen irreparable.
Ademas, considerd que la demanda tiene un argumento claroy que el caso
permitiria desarrollar precedentes relacionados con el rol de las
autoridades jurisdiccionales al considerar la normativa que establece
desde cuando se debe fijar pensiones de alimentos de mujeres
embarazadas, tomando en cuenta las protecciones que el ordenamiento
juridico da a estas personas.

Inadmision

319-23-EP

325-23-EP

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico

Criterio
Varias personas presentaron una IN por el fondo, en contra del Decreto
Ejecutivo 238, emitido el 26 de octubre de 2021. El juez ponente dispuso
a las accionantes que aclararan y completaran la demanda en el término
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Rechazo de aclaracidn
de demanda de IN por
presentacion
extempordnea.

Inadmisién de IN por no
aclarar y completar la
demanda dentro del
término previsto para el
efecto.

Inadmisién de IN por
falta de argumentos
claros, ciertos,
especificos y
pertinentes sobre la
presunta
incompatibilidad con el
texto constitucional.

Inadmisién de IN por
falta de argumentos
claros.

Inadmisién de IN por
falta de argumentos
claros, ciertos,
especificos y
pertinentes sobre la
presunta
incompatibilidad con el
texto constitucional.
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de cinco dias; sin embargo, el Tribunal verificé que la parte accionante
presentd su escrito de aclaracion a la demanda de forma extemporanea, y
de conformidad con el parrafo segundo del articulo 83 de la LOGICC
resolvid rechazar la aclaracion presentada.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo de los arts. 7,
numerales 1, 11; 46; 48; y, 123 de la ordenanza metropolitana Nro. 019-
2020, emitida por el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de
Quito. El Tribunal evidencié que el accionante no dio cumplimiento a lo
requerido por la jueza sustanciadora, respecto a que complete su
demanda dentro del término de 5 dias desde la notificacién de Ila
providencia, bajo prevencion de archivo de la demanda. Asi, verifico el
cumplimiento del supuesto de hecho de la regla prevista en el art. 84,
numeral 3, de la LOGIJCC, rechazé la demanda propuesta.

El accionante alegé la inconstitucionalidad de los arts. 38, numeral 4; 42,
numerales 3, 4, 5 y 6; 43, inciso 1; 46, inciso 3; 47; 48; 49; 50; 56; 84,
numeral 1; 102; 264; 281; 282; 283; 284; 285; 286; 287; 288; 289; 290; 291;
295 del COFJ. El Tribunal considerd que el accionante en su demanda la
demanday aclaracién de la misma, incumplié con el requisito del numeral
5, literal b, del art. 79 de la LOGICC, toda vez que no aportd argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes que permitan sustentar la
existencia de una presunta incompatibilidad normativa que trascienda al
ambito constitucional. Ademads, considerd que toda vez que la demanda
no superé el examen de admisién realizado, resulta improcedente la
solicitud de suspension provisional de las normas.

El accionante presentd IN contra el Decreto Ejecutivo Nro. 1094 del 10 de
julio de 2020, promulgado en el R.O. 244 del 13 de julio de 2020. El
Tribunal sefialé que los accionantes ni en la demanda, ni en el escrito de
ampliaciéon cumplen con los literales a y b, del numeral 5, del articulo 79 la
LOGICC, pues se limitaron a citar articulos de la CRE sin explicar el
contenido especifico del Decreto que consideraban incompatibles con la
CRE. En el mismo sentido, el Tribunal observé que los accionantes citaron
normas legales e infralegales que, a su criterio, fueron infringidas por el
Decreto, sin que se desarrolle argumentos sobre la supuesta
inconstitucionalidad. Ademds, negd la medida cautelar solicitada vy
relacionada con la suspension del Decreto.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo con medida
cautelar en contra de los arts. 658 y 659 del COIP, que regulan el recurso
de revision en materia penal. El Tribunal, en voto de mayoria, considerd
gue, aun cuando el accionante incluye las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas y para ello presenta una serie de argumentos,
los mismos no especifican el alcance de dichas normas, ni manifiestan con
argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes en qué medida las
causales de procedencia del recurso de revisién y los recurrentes de este
recurso generan una incompatibilidad con los articulos de la CRE. La jueza
Daniela Salazar Marin emitié un voto salvado.

65-22-IN

72-22-IN

94-22-IN

2-23-INy voto
salvado

CN - Consulta de norma

Tema especifico

Criterio

La Unidad Judicial consultante, previo a la resolucidon de un caso de acciéon
de proteccion, determind la existencia de una duda razonable sobre el
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articulo 58 de la LOSEP, y elevo el expediente con la demanda de consulta
de norma ante la Corte Constitucional. El Tribunal sefialé que, a pesar de
Inadmisién de CN por = que la Unidad consultante identifica la normativa cuya constitucionalidad
falta de cumplimiento = se consulta, y establece la relevancia sustantiva de la norma para la
de requisitos. resolucién del caso en cuestidn, no ha determinado los principios o reglas 1-23-CN

constitucionales que se presumen infringidos, sino que cit6 de manera
general algunos articulos de la CRE y de la Declaracién de Derechos
Humanos, pero no presento los motivos o razones por las cuales considera
que estos resultarian transgredidos. En consecuencia, el Tribunal resolvié

inadmitir la CN.
El juez consultante solicité que la Corte Constitucional se pronuncie sobre
la constitucionalidad del articulo 3 del Acuerdo Ministerial N."MINEDUC-
MINEDUC-2022-00026-A, de 22 de julio de 2022, referente a la
conformacion de las Juntas Distritales de Resolucion de Conflictos. El
Inadmisiéon de CN por | Tribunal sefialé que, de la revisidon de los requisitos establecidos en la
falta de cumplimiento = sentencia 1-13-SCN-CC, el juez consultante, si bien identificd

de requisitos. especificamente la norma materia de consulta y los principios 2-23-CN

constitucionales presuntamente infringidos, no presentd argumentos que
le permitan evidenciar cémo estos principios serian transgredidos, ya que
el consultante solo se restringe a citarlos y conceptualizarlos sin justificar
la relevancia de su supuesta trasgresion por la norma objeto de la consulta.
Con voto de mayoria, el TCE solicitdé que la Corte que se pronuncie sobre
Inadmisién de CN por | la constitucionalidad del art. 281, numeral 5 del Cédigo de la Democracia.
falta de identificacion | La norma determina que quienes aporten recursos econémicos a partidos
de los principios o politicos, pese a las prohibiciones incluidas en dicha ley, seran sancionados
reglas constitucionales | con una multa equivalente al triple del aporte y la suspensidn de derechos

gue se presumen de participacién por cuatro afios. El Tribunal de Admisién, con voto de 3-93-CN v voto
infringidos y por falta | mayoria, verificé que las alegaciones del TCE se enfocaron en que la e
de explicaciény sancion debia ser proporcional a los montos indebidamente aportados. En salvado
fundamentacién clara = consecuencia, el Tribunal advirtid que no se planted una consulta por la
y precisa de la posible incompatibilidad con la CRE, sino que los cargos se relacionaron
relevancia de la con cuestionar la severidad de la sancion. . Asi, inadmitié la accién por

disposicion normativa. | incumplir los parametros 2 y 3 establecidos por este Organismo para la
admisidn de las consultas de normas.

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
El accionante presentd AN solicitando que se dé cumplimiento a los arts.
83, 84, 86 y 87 de la LOSEE y 154 y 155 del Reglamento de dicha Ley,
relacionados con el procedimiento para el establecimiento de
servidumbres de paso. El Tribunal sefiald que la acciéon se habria
interpuesto con la finalidad de proteger derechos que pueden ser
garantizados mediante otra garantia jurisdiccional, por lo cual la demanda
incurre en la causal 1, del art. 56, de la LOGJCC y, ademas, en la causal 3
del mismo articulo, pues no se evidencid un perjuicio grave e inminente.

El accionante presentd la AN solicitando que la Presidencia de la Republica,
la Asamblea Nacional, y la PGE, den cumplimiento a la Resolucion 68/237
de la Asamblea General de las Naciones Unidas y el Decreto Ejecutivo 915,
que tiene como objetivo garantizar el cumplimiento y la efectividad de la
politica publica de pueblos y nacionalidades indigenas afrodescendientes

Inadmisién de AN por
la existencia de otras
vias jurisdiccionales.

69-22-AN
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Inadmision de AN por y montubios. El Tribunal consideré que el accionante no detalldé que

no cumplir con la obligacion u obligaciones claras, expresas y exigibles derivadas de la
identificacién de la Resolucién 68/237 habrian sido incumplidas; asi como tampoco indica por
obligacidn clara, qué las autoridades accionadas debian cumplir una obligacion clara y 70-22-AN

expresa y exigible,y  exigible y en qué medida. Ademas, sefialé que el accionante no adjunté
por falta de reclamo  prueba del reclamo previo, y evidencié que el accionante anteriormente,
previo. caso 48-21-AN, ya presenté una demanda en contra de las mismas
autoridades, por las mismas presuntas omisiones y con la misma
pretension. Por lo tanto, incumplié los requisitos del art. 55 de la LOGJCC.
Finalmente, llamd la atencién al accionante y su defensa técnica por la
presentacion de varias acciones por los mismos actos y contra las mismas
personas.
Los accionantes presentaron la AN solicitando que el IESS dé cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 1 de la Resolucién 880 del Consejo Superior, que
prescribe que los derechos econdmicos y beneficios sociales de orden
individual adquiridos por los trabajadores del IESS, incluida la jubilacion
patronal, se mantienen en beneficio de los actuales servidores del Instituto
Inadmisién de AN por | que cumplan los requisitos establecidos en la ley. El Tribunal sefialé que,

no cumplir con la si bien la norma que estd siendo reclamada podria constituir objeto de

identificacion de la AN, la pretension de los accionantes es el cumplimiento de la sentencia 3-23-AN
obligacion clara, 15-14-AN/21 y que se extiendan sus efectos a su favor, lo cual no es

expresa y exigible. susceptible de ser objeto de la accidon por incumplimiento, ademas de

controvertir el actuar de los jueces en el marco de una AP, incurriendo en

la causal de inadmision del numeral 4, del art. 55, de la LOGICC e

incumpliendo el requisito del numeral 2, del art. 55, del mismo cuerpo

normativo.

El accionante presenté AN solicitando que se dé cumplimiento a una

absolucion de consulta del Procurador General del Estado relacionada con
Inadmision de AN por  la figura juridica de suspensién de funciones del personal militar de las
la existencia de otras | Fuerzas Armadas y su vigencia en el tiempo. El Tribunal indicé que el

vias jurisdiccionales. / = propio accionante sefialé como “reclamo previo” una accién de proteccion 4-23-AN
Prueba de reclamo presentada y sustentada en los mismos hechos de la AN, con lo cual
previo. evidencio la existencia de otra garantia jurisdiccional que podia garantizar

los derechos constitucionales, misma que no podria considerarse como
una prueba de reclamo previo.

Una persona, en calidad de procurador judicial de un grupo de herederos,
presentd una AN en contra el BCE, de la Unidad de Gestion vy
Regularizacién de la Superintendencia de Bancos, y de los jueces de una
Sala de la Corte Provincial de Manabi, porque, a su decir, habrian

No cabe la AN para incumplido una sentencia expedida por un juez de lo penal, en el marco de

exigir el cumplimiento = un proceso por dafios y perjuicios. El Tribunal seialé que el acto cuyo

de sentencias cumplimiento se exige no es objeto de AN, puesto que constatd que el
derivadas de procesos | accionante pretende que se verifique el incumplimiento de una sentencia 5-23-AN

de la justicia ordinaria. | emanada por la jurisdiccion ordinaria; asi, sefialé que la demanda
incumple el art. 93 de la CRE, y el art. 52 de la LOGICC. Finalmente, el
Tribunal indicé que la demanda presentada tampoco puede interpretarse
como una acciéon de incumplimiento de sentencias, ya que lo exigido
refiere a una sentencia emitida dentro de un juicio por dafos y perjuicios,
y la IS cabe Unicamente respecto de sentencias y dictdmenes en materia
constitucional.
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

El - Accion Extraordinaria de Proteccion de las decisiones de la Justicia
Indigena

Tema especifico Criterio Auto
El presentada contra la decisién emitida por la Asociacidon de Desarrollo
Social e Integral Cocha Colorada, y la Asociacion de Trabajadores
Autéonomos Tomaloma, que resolvid el conflicto relativo a la posesién
efectiva de un terreno ubicado en la comunidad de Cocha Colorada. El
Tribunal, en voto de mayoria, analizd si la decision impugnada es objeto
Inadmisién de El por | de El, verificando los siguientes requisitos: (i) decision que haya sido 3-22-El y voto
no contener un emitida por autoridad indigena en ejercicio de funciones jurisdiccionales; salvado
argumento claro. y, (ii) que haya solucionado un conflicto o controversia interna aplicando
sus normas y procedimientos propios. Por otro lado, concluyd que la
demanda no contiene argumentos claros vinculados a una presunta
vulneracidn a los derechos constitucionales en la decisién de justicia
indigena; y, negd la solicitud de medida cautelar de conformidad con el
art. 27 de la LOGJCC.
El presentada contra una resolucion del Consejo de Taitakuna vy
Mamakuna de la Comunidad llincho Ayllullakta que resolvié disponer
varias medidas en contra de la accionante con el fin de resolver los
Inadmision de El por  problemas que ha ocasionado a los comuneros relacionados con supuestas
no completar la deudas no canceladas y una “supuesta estafa mdultiple”. La jueza
demanda en el sustanciadora en la Corte Constitucional dispuso a la accionante que 9-22-El
término establecido. = completara y aclarara su demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo
61, numeral 2, de la LOGICC, en el término dispuesto en el articulo 22 del
RSPCCE, sin que la accionante haya cumplido con esta disposicién. En
consecuencia, El Tribunal resolvio la inadmision de la causa.

Objeto (Art. 58 de la LOGJCC) Sentencias, autos definitivos,

resoluciones con fuerza de sentencia

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada por una entidad publica en contra de dos autos, a través de
los cuales un TDCA (i) fijé la cuantia de la reparacién econémica ordenada
en una sentencia de segunda instancia de un proceso de accién de
Los autos que emite la = proteccion; vy, (ii) analizd y negé la alegacion de la entidad publica relativa

jurisdiccion a que el mandamiento de ejecucién se habria emitido de forma previa ala
contencioso ejecutoria de la sentencia del proceso de origen. El Tribunal sefiald que, en
administrativa en el materia de garantias jurisdiccionales, la determinacion del monto de
contexto de un reparaciéon econdmica ante la jurisdiccidn contencioso administrativa
proceso de ejecucion | constituye Unicamente un proceso de ejecucion de la decisién
de una decision de constitucional que determind la reparacion; asi, aclaré que este tipo de 1781-22-EP
garantias autos, en principio, no son objeto de EP, ya que no resuelven el fondo de
jurisdiccionales. la controversia con fuerza de cosa juzgada material, y no impiden la

continuacién del proceso ni el inicio de uno nuevo. El Tribunal sefialé que,
excepcionalmente, este tipo de decisiones pueden ser objeto de EP
siempre que causen un gravamen irreparable; sin embargo, de la demanda
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analizada verificé que los autos impugnados no tienen la posibilidad de
causarlo.
EP presentada contra el auto emitido por la Corte Provincial de Santa
Elena, que resolviéd que la conducta de unos fiscales no se adecud a lo
previsto en el numeral 7, del art. 109 del COFJ, sobre las infracciones
gravisimas de las y los servidores de la Funcidn Judicial. El Tribunal precisé
El auto de declaracion que la decision impugnada declaré que no existid una conducta que
jurisdiccional previa | constituya dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, y constituye
no es objeto de EP. una declaracién jurisdiccional previa que habilita el inicio de un 3253-22-EP
procedimiento administrativo sancionatorio, que determine o no la
responsabilidad de un servidor publico y que, posteriormente, habilite la
via judicial correspondiente para impugnarlo en caso de que el sumariado
lo requiera. De esta forma, aclaré6 que se trata de una etapa pre
procedimental y por lo tanto, no existe proceso alguno, y por lo tanto no
es definitivo.
EP presentada contra el auto a través del cual la CNJ se abstuvo de dar
tramite al recurso de revisién interpuesto por el accionante dentro de un

El auto que se proceso penal. El Tribunal precisé que, la decision impugnada no es un
abstiene de dar auto definitivo por cuanto, eventualmente, el accionante podria presentar
trdmite a unrecurso | un nuevo recurso de revisién en cualquier tiempo, de conformidad con los

de revisidon en materia = arts. 359 y 368 del CPP, norma aplicable al momento de la controversia. 3348-22-EP
penal, no es objeto de | Por lo expuesto, descarté el posible gravamen irreparable, toda vez que el
EP. accionante tiene la posibilidad de presentar nuevamente dicho

mecanismo procesal.

EP presentada por una persona en contra de una sentencia inhibitoria, en
contra del auto que negd su recurso de casacion, en sede de apelacion; vy,
también, en contra de un auto que negé la solicitud de revocatoria del auto
de inadmision de casacion, en el contexto de una demanda de cobro de
dinero. El Tribunal sefialé que las decisiones impugnadas no son objeto de

Una sentencia EP, ya que, en el caso de la sentencia inhibitoria, esta no es definitiva, en
inhibitoria en el tanto goza de cosa juzgada formal, mas no de cosa juzgada sustancial, por
contexto de una lo que se puede volver a discutir las pretensiones; y, en lo que respecta a

demanda de cobrode los autos impugnados, tampoco, son definitivos al haber negado los 3402-22-EP
dinero no es objeto de recursos de casaciény de revocatoria de los accionantes, respectivamente,
EP. en tanto, el recurso de casacidn devino en improcedente por no poner fin

al proceso principal. Finalmente, el Tribunal sehaléd que las decisiones

judiciales impugnadas no pueden causar un gravamen irreparable, por

cuanto se dejé a salvo que los demandantes puedan iniciar un nuevo

proceso ligado a las mismas pretensiones.

Dos EP presentadas por la misma persona en contra de: (i) una providencia

judicial que declaré la nulidad del proceso penal y lo retrotrajo hasta el

momento en que la FGE solicité llamar a audiencia por el presunto delito

de violencia psicoldgica; (ii) del auto que inadmitié un recurso de apelacion

presentado contra la providencia que declaré la nulidad del proceso penal.

La providencia que El Tribunal sefialé que las decisiones impugnadas no son objeto de EP, en

declaré la nulidad de | cuanto, respecto a (i) se encuentra que la providencia no constituye un
un proceso penaly el ' impedimento para la continuacién del proceso ordinario, ya que su 120-23-EP

auto que inadmitié el | tramitacion se retrotrajo hasta el momento en que la FGE solicité que se

recurso de apelacion | convoque a audiencia de formulaciéon de cargos, existiendo una via

en su contra, noson | adecuada y oportuna para la solucién de la causa misma; mientras que,

objeto de EP. respecto a (ii) el auto no puso fin al proceso, no resolvié sobre el fondo de
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La sentencia que
rechazé una demanda
de recusacion no es
objeto de EP.

El auto que niega un
recurso de apelacion
para impugnar la
concesion de la
suspension
condicional de la pena
no es objeto de EP.

El auto que niega un
pedido de nulidad
inoficioso no es objeto
de EP.

La sentencia de
apelacidn que rechazo
un pedido de nulidad
de un proceso de
insolvencia no es
objeto de EP.

las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, no impidié el
inicio de un nuevo juicio ligado a las pretensiones iniciales; y, tampoco,
causa un gravamen irreparable. En consecuencia, el Tribunal resolvié
inadmitir las demandas de EP presentadas.

EP presentada en contra de la sentencia que rechazé una demanda de
recusacion, planteada en el contexto de un juicio de particién de bienes de
una sociedad conyugal. El Tribunal sefialé que la decisién impugnada, al
provenir de un incidente de recusacién, no pone fin al proceso judicial
principal de particion de la sociedad conyugal, de modo que la accionante
cuenta con la posibilidad de ejercer los derechos que le asisten en la causa
principal; asimismo, el Tribunal sefialé que las decisiones que resuelven
demandas o incidentes de recusacion no resuelven un asunto de fondo en
el juicio principal. Finalmente, el Tribunal indicé que no se advierte que la
decisién judicial impugnada pueda causar un gravamen irreparable. En
consecuencia, resolvio inadmitir la EP.

EP presentada por una persona que comparecio en calidad de acusadora
particular en un proceso penal por homicidio culposo, en contra de un
auto que negé el recurso de apelacidn respecto de la concesién de la
suspension condicional de la pena del sentenciado. El Tribunal sefalé que
elautoimpugnado no es objeto de EP, en tanto fue producto de un recurso
indebidamente propuesto, ya que el articulo 653 numeral 6 del COIP
solamente establece que procedera el recurso de apelacién en contra de
“[...] la negativa de la suspension condicional de la pena”, por lo que, el
auto impugnado no pone fin al proceso, ya que no se refiere a las
pretensiones del juicio en lo principal; y, tampoco, causa gravamen
irreparable, dado que la medida de suspensién condicional de la pena es
susceptible de modificacién. Asi, a criterio del Tribunal, la accionante tenia
otros medios de impugnacion idéneos para ventilar sus pretensiones.

EP presentada contra un auto que negdé un pedido de nulidad procesal en
el marco de un proceso laboral en el que la CNJ requirié a la accionante
gue complete y aclare el recurso de casacion. El Tribunal sefial6 que el auto
impugnado, por su naturaleza, no corresponde a un auto definitivo y
tampoco se observd que el mismo tenga aptitud para causar un gravamen
irreparable, ya que conforme lo dispuesto en el art. 270 del COGEP el
accionante disponia del recurso de revocatoria, por lo que el recurso de
nulidad fue inoficioso.

EP presentada en contra de la sentencia de apelacién que rechazé la
solicitud de nulidad de un proceso de insolvencia desde la posesién de un
perito avaluador; y, también, en contra de un auto que rechazo los
recursos de aclaracidon y ampliacién de la sentencia de apelaciéon. El
Tribunal sefiald que las decisiones judiciales impugnadas no ponen fin al
proceso, ya que no resuelven el fondo del asunto en litigio, ni impiden la
continuacién del proceso, ya que este se encontraba en fase de ejecucion.
Adicionalmente, el Tribunal sefialé que las decisiones impugnadas no
causan un gravamen irreparable, ya que no se observa que existan
alegaciones en la EP que prima facie se refieran a vulneraciones directas e
inmediatas de indole procesal ocurridas en la tramitacién del proceso que
puedan ser analizadas. En consecuencia, el Tribunal resolvié inadmitir la
EP.

EP presentada contra el auto emitido por el TDCA que calculé en equidad
el monto a ser pagado por concepto de reparacion econémica causado por
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fase de ejecucion de
una sentencia de AP,

no es objeto de EP.

Los autos que
resuelven sobre
recursos
improcedentes no son
objeto de EP.
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parte del GAD de Lago Agrio, en el marco de la ejecucion de una sentencia
de AP. El Tribunal consideré que el acto impugnado no es objeto de EP,
por cuando fue dictado en fase de ejecucion de un proceso judicial de
reparacién econdmica conforme lo dispuesto en una sentencia de AP. En
cuanto al gravamen irreparable, el Tribunal sefialé que, los argumentos del
accionante se circunscriben a cuestionar la presunta falta de imparcialidad
de la jueza ponente del TDCA, para lo cual incluso ha activado mecanismos
disciplinarios previstos en el COFJ, demostrando la existencia de otros
mecanismos en los que se conoceran sus pretensiones respecto a
presuntas faltas disciplinarias en las que habria incurrido la jueza ponente.
EP presentada contra dos autos que, en el marco de un proceso de civil
por cobro de dinero y remate de bien embargado, negaron por
improcedentes el recurso de apelacidn presentado y el recurso de hecho.
El Tribunal sefald que los autos impugnados no pusieron fin al proceso de
ejecucidén, no se pronunciaron sobre la materialidad de las pretensiones
que ya fueron resueltas vy, al corresponder a decisiones que resolvieron
negar recursos improcedentes, no se observo que generen un gravamen
al accionante, por lo cual los mismos no corresponden a decisiones que
puedan ser objeto de una EP.

Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

449-23-EP

456-23-EP

Tema especifico

Inadmisién de EP por
falta de oportunidad
en el contexto de un
proceso de
negociacién colectiva.

Inadmision de EP por
falta de oportunidad
por presentacion de
recursos inoficiosos en
proceso de nulidad de
sentencia
ejecutoriada.

Inadmisién de EP por
falta de oportunidad

Criterio

EP presentada en contra de: (i) la resolucién de un Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje que negd la aprobacién de un proyecto de contrato colectivo;
y, (ii) la resolucién que negd los recursos de aclaraciéon y ampliacion
respecto de la decisidon seiialada en el numeral anterior. El Tribunal sefiald
que, si bien las decisiones impugnadas son objeto de EP, la demanda se
presentd fuera del término establecido para el efecto, debido a que la
interposicion extemporanea de los recursos de aclaracién y ampliacion,
gue ademas eran inoficiosos, ocasiond la ejecutoria de la resolucién
impugnada, situacion que no se considerd por los accionantes para la
presentacién de la EP. En consecuencia, el Tribunal resolvié inadmitir la
demanda.

EP presentada contra el auto que declaré el abandono de una demanda de
nulidad de sentencia ejecutoriada por falta de comparecencia a la
audiencia, e impuso una multa al abogado del actor; y contra el auto que
nego un recurso de hecho propuesto frente a la negativa de la apelacion
frente a la negativa de dejar sin efecto la sancién impuesta. El Tribunal
considerd que, el auto negd el recurso de hecho no es objeto de EP, por
cuanto resolvié un recurso improcedente. En relacion al auto que declaré
el abandono de la demanda, considerd que este fue ejecutoriado por la
interposiciéon de recursos inoficiosos propuestos con posterioridad, con lo
cual, la demanda de EP deviene en extemporanea.

EP presentada en contra de las siguientes decisiones: (i) sentencias de
primera y segunda instancia que resolvieron negar una accién de habeas
corpus; (ii) auto que resolvio la apelacion en contra del auto mediante el
que se ordend prisidon preventiva en un proceso penal; (iii) auto que
declaré improcedente la peticién de aclaracién, reforma, ampliacién y
revocatoria de la sentencia que negd un habeas corpus. El Tribunal sefialé
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en el contexto de un
habeas corpus, y
andlisis de falta de
objeto en autos
derivados de un
proceso penal.

Inadmisién de EP por
falta de oportunidad
por presentacion de
recursos inoficiosos en
proceso penal.

Inadmisién de EP por
falta de oportunidad
en el contexto de la
declaratoria de
extincion del delito y
de la pena por ley
posterior mas
favorable.

que las decisiones judiciales impugnadas constantes en los numerales (ii)
y (iii) no son objeto de EP, puesto que, en el caso (ii) el auto no pone fin al
proceso y no impide que continle la causa penal, asi como tampoco causa
un gravamen irreparable; mientras que, en el caso (iii) al referirse el auto
impugnado a un recurso inoficioso, este no tiene caracter definitivo. En
consecuencia, no se continud con el andlisis sobre estas decisiones.
Respecto de las decisiones judiciales impugnadas constantes en el numeral
(i), el Tribunal observé que, si bien estas son objeto de EP, la demanda fue
presentada fuera del término establecido en el art. 60 de la LOGICC, por
lo que no es posible su admisién de conformidad con el numeral 6, del
articulo 62 de la LOGJCC.

EP presentada dentro de un proceso penal en el que se declard la
culpabilidad del accionante por el presunto cometimiento del delito de
violacidn, en el que se declaré su culpabilidad por primera vez en segunda
instancia. El Tribunal considerd que el auto que puso fin al proceso fue el
auto de inadmisién de casacidn, cuya ejecutoria no se interrumpio por la
presentacion de un recurso de hecho al haber sido improcedente. De esta
forma, la EP devino en extemporanea.

EP presentada en contra de un auto resolutorio que declaré la extincion
de un delito y de la pena por aplicaciéon de la ley posterior mas favorable,
en el contexto de un proceso penal. El Tribunal sefalé que, si bien la
decision impugnada es objeto de EP, la demanda fue presentada fuera del
término previsto para el efecto en los articulos 60 de la LOGJCC, ya que en
el computo del término para presentar la demanda no se debe considerar
el tiempo transcurrido en la interposicién de un recurso inoficioso que no
afecté la ejecutoria del auto impugnado. Asi, el Tribunal sefialé que la
demanda incurre en la causal del numeral 6, del articulo 62 ,de la LOGIJCC,
por lo que es inadmisible.

170-23-EP

301-23-EP

356-23-EP

EP presentadas de forma prematura (Art. 61.2 de la LOGJCC)

Auto

Tema especifico

Inadmisién de EP por
presentacion
prematura.

Criterio

EP presentada en contra de la sentencia de apelacion en el contexto de
una accion de proteccidn. El Tribunal sefialé que, si bien la sentencia de
apelacién impugnada cumple con el objeto de la EP, debe considerar que
las accionantes interpusieron un recurso horizontal de aclaracién y
ampliacién que, de la revision del expediente judicial electrénico, aun no
ha sido resuelto por parte de los jueces de Sala provincial. Asi, dado que la
condicidn de ejecutoriedad de una sentencia o auto supone que, para
formular acciones extraordinarias de proteccién, no deben encontrarse
recursos procesales pendientes de resolucion por parte de las autoridades
judiciales contra quienes se interpone esta garantia, el Tribunal considera
la demanda de EP fue presentada de forma prematura, en contra de una
decision que no se encuentra ejecutoriada, incumpliendo de esta forma
con el numeral 2, del articulo 61, de la LOGJCC. En consecuencia, resolvio
inadmitirla.

3347-22-EP

Falta de agotamiento de recursos ordinarios (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico

Criterio
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Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
casacion penal.

Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria en un
proceso civil por
dafios y perjuicios.

Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso
contencioso
administrativo.
Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
de la accién de nulidad
de sentencia
ejecutoriada de
conformidad con el
COGEP, dentro de un
proceso ejecutivo por
cobro de pagaré a la
orden.
Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso
contencioso tributario.
Inadmision de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
casacion dentro de
proceso de
terminacion de
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EP presentada contra la sentencia que ratificé la inocencia de un proceso
dentro de un proceso penal, y rechazé el recurso de apelacion presentado
por la acusacidn particular. El Tribunal considerd que de conformidad con
lo sefialado por la Corte Provincial, el accionante agotd el recurso de
casacion de forma extempordnea, ya que debia interponerse dentro del
término que consta en el art. 657, numeral 1, del COIP. En este sentido,
concluyd que el accionante procedié negligentemente en la interposicion
del recurso de casacién en contra de la sentencia impugnada; ademas,
sefiald que, si bien el accionante afirmé que no podia haber presentado
recurso de casacion porque la Fiscalia no lo hizo, aquello no le exime de la
interposicion de dicho remedio procesal.

EP presentada contra una sentencia de apelacidon emitida en un proceso
por dafios y perjuicios. El Tribunal evidencié que el accionante no agoto el
recurso de revocatoria, ya que verificd que, a pesar de que el conjuez de
la Sala Especializada de la CNJ dispuso aclarar y completar su escrito de
fundamentacion del recurso de casacion, el accionante no interpuso
recurso de revocatoria en contra del auto que inadmitié su recurso de
casacion, tal como lo refiere el art. 270 del COGEP. En tal sentido, el
Tribunal sefialé que el accionante tampoco demostrd que el recurso de
revocatoria sea ineficaz o inadecuado o que la falta de interposicion de
este no sea atribuible a su negligencia. Por tanto, la demanda incumplid
con lo exigido en el numeral 3 del art. 61 de la LOGJCC.

EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacién
propuesto en el marco de un proceso contencioso administrativo. El
Tribunal considerd que el accionante no agoté el recurso de revocatoria
frente al auto de inadmisidn del recurso de casacion, de conformidad con
el art. 270 del COGEP, que contempla dicho remedio procesal ante la
inadmisién del recurso de casacion cuando el conjuez ordend al accionante
aclarar y completar su demanda.

EP presentada contra la sentencia que acepté la demanda de cobro de un
pagaré a la orden propuesta contra el accionante. El Tribunal precisd, en
primer lugar, que — para precautelar el derecho a la defensa — se presume
verosimil la alegacidn del accionante sobre la fecha en la que alegd tener
conocimiento de la sentencia impugnada; sin embargo, precisé que este
tenia a su disposicion la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada por
falta de citacion, de conformidad con el art. 112 del COGEP. Asi, consideré
gue el accionante no justifico un impedimento para agotar el medio de
impugnacion auténomo que se encontraba a su disposicion en via
ordinaria.

EP presentada por la directora general y el director distrital del SENAE
contra el auto de inadmision del recurso de casacién en el marco de un
proceso contencioso tributario. El Tribunal verific6 que la entidad
accionante no agotd el remedio procesal contenido en el art. 270 de
COGEP, ni justificé de qué forma el recurso de revocatoria era un recurso
ineficaz o inadecuado.

EP presentada contra la sentencia que rechazé los recursos de apelacién y
reformdé de oficio la sentencia recurrida dentro de un proceso de
terminacidn de contrato de arrendamiento. El Tribunal considerd que, de
conformidad con el art. 190, numeral 1, del COFJ, la accionante tenia a su
disposicion el recurso extraordinario de casacion para impugnar la
sentencia de apelacién dentro del juicio de terminacidn de contrato de
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contrato de
arrendamiento.
Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
impugnacién previsto
en la ley para
impugnar la boleta de
citacién de transito.

Falta de agotamiento
de recursos, en el
contexto de un
recurso de apelacion
gue se entendié como
no interpuesto.

Falta de agotamiento
del recurso de
casacion por
declaratoria de
abandono en fase de
apelacién de un
proceso de
impugnacién de acta
de finiquito.

Falta de agotamiento
del recurso de hecho
en el contexto de la
negativa a una
solicitud de nulidad de
sentencia de una
accion colusoria.

arrendamiento, siendo que la falta de interposicion de dicho remedio
procesal es atribuible a su propia negligencia.

EP presentada contra el auto que determind que laimpugnacion, por parte
de la compafiia accionante, de la boleta de citaciéon por contravencién de
transito, fue impugnada fuera de los tres dias concedidos por la ley. El
Tribunal, en voto de mayoria, considerd que la compafia accionante no
agotd de forma oportuna la accién de la que disponia y tampoco demostré
que dicho medio de impugnacion era inadecuado o inoficioso, o que la
falta de agotamiento no era atribuible a su negligencia.

EP presentada en contra de: (i) auto en el que se establecié que el
accionante no fundamentd su recurso de apelacidon dentro del término
legalmente establecido y se lo tuvo como no interpuesto (ii) auto que
rechazoé la revocatoria del auto mencionado en el numeral anterior; (iii)
decision judicial que aprobd el desistimiento presentado por uno de los
demandados, respecto del recurso de apelacién y que declaré en firme la
sentencia de primera instancia, que era desfavorable para el accionante;
y, (iv) auto que inadmitio el recurso de casacion propuesto en contra de la
decision establecida en el numeral inmediatamente anterior. El Tribunal
sefialé que, de la revision del proceso, el accionante podia haber
presentado el recurso de hecho en contra del auto detallado en el numeral
(i); sin embargo, no lo presentd, sino que interpuso un recurso de
revocatoria que devino en inoficioso. Ademas, el Tribunal sefialé que el
accionante no justificé la razén por la cual no interpuso el recurso de
hecho, que era el medio procesal adecuado previsto por la ley, para
remediar el supuesto agravio. En consecuencia, el Tribunal indamitio la EP.
El juez Ali Lozada realizé un voto concurrente.

EP presentada en contra de un auto que resolvié declarar el abandono de
un recurso de apelacion por falta de comparecencia del recurrente a la
audiencia de fundamentaciéon, en el contexto de un proceso de
impugnacién de acta de finiquito. El Tribunal analiz6 que, en contra de la
decisién impugnada, la legislacién prevé la interposicion del recurso de
casacion, de conformidad con el articulo 266 del COGEP; asi, en vista de
qgue existia un remedio procesal, previo a presentar la EP, el Tribunal
sefialé que no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios
disponibles para recurrir la decision impugnada. En consecuencia,
inadmitié la demanda, de acuerdo con el articulo 61 numeral 3 de la
LOGICC.

EP presentada en contra de un auto que denegé el recurso de casacion,
respecto de la negativa a una solicitud de nulidad de una sentencia que
declard sin lugar una demanda colusoria. El Tribunal sefalé que, de los
antecedentes procesales, se desprende que los accionantes tenian a su
disposicion el recurso de hecho, que segun el articulo 278 del COGEP
procede al denegarse el recurso de casacion. En consecuencia, el Tribunal
sefialé que la parte actora no agoto el recurso de hecho, y que, tampoco,
demostré que este haya sido ineficaz o inadecuado, o que, la falta de su
interposicion no haya sido producto de su negligencia. Asi, el Tribunal
resolvid inadmitir la EP.
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Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la sentencia que acepté parcial la AP propuesta por
el accionante contra la FGE y agente fiscal de la Unidad Especializada de
Transito del Azuay, solicitando que se ordene la devolucién inmediata del
automotor de su propiedad, y que la fiscalia cancele los valores por
concepto de parqueo. El Tribunal considerd que el accionante no aporté
un argumento claro que permita identificar cdmo ocurrié la vulneracién 3128-22-EP
en el razonamiento de los jueces, incumpliendo el requisito de admisién
del art. 62, numeral 1, de la LOGIJCC. Sin embargo, el Tribunal evidencid
una posible desnaturalizacion de la AP, lo que permitiria a la Corte
desarrollar jurisprudencia vinculante que evite el mal uso y abuso de las
garantias, por lo que ordend su remisién a la Sala de Seleccion.
EP presentada en contra del auto que declaré el abandono del recurso de
apelacidn interpuesto respecto de una sentencia de primera instancia
dentro de un proceso ejecutivo. El Tribunal analizé que el caso no reviste
de relevancia constitucional en los términos del numeral 8, del articulo 62
de la LOGICC, porque, aun cuando el accionante alega una vulneracion de
Inadmision de EP por | derechos, los asuntos expuestos no se refieren a vulneraciones graves o a
falta de relevancia cuestiones novedosas que no hayan sido objeto de analisis anterior y le
constitucional. permitan establecer un precedente jurisprudencial o desarrollar 3205-22-EP
precedentes anteriores. El Tribunal, también, sefialé que no se observa
que el caso permita a la Corte corregir una inobservancia de precedentes,
o, de qué forma, los hechos expuestos por el accionante podrian guardar
relacion con un asunto de relevancia y trascendencia nacional, ya que el
accionante no identifica elementos para considerarlo como tal. En
consecuencia, el Tribunal resolvié inadmitir la demanda.
EP presentada contra la sentencia que rechazd el recurso de casaciéon
presentado por el CJ en el marco de un proceso de ejecucién de silencio
administrativo en contra del IESS. El Tribunal considerdé que el CJ, en
calidad de entidad accionante, no presentd una argumentacion juridica
qgue demuestre cdmo la accién de la judicatura impugnada vulnerd sus 3266-22-EP
derechos, incumpliendo el requisito de admision del numeral 1, del art. 62
de la LOGJCC. Ademas, consideré que del caso no se desprenden criterios
de relevancia, incumpliendo el requisito del numeral 8, del art. 62, del
mismo cuerpo legal.
EP presentada en contra de la sentencia de apelacion, en el contexto de
una AP. El Tribunal sefialé que el caso presentado a la Corte no justifica el
parametro de relevancia, ya que no se refiere a alguna caracteristica
peculiar que permita calificar a la vulneracién de derechos que la entidad
accionante invocada como grave, tampoco, es de trascendencia nacional
Inadmision de EP por | y no permitiria corregir la inobservancia de un precedente de esta Corte.
falta de relevancia Finalmente, si bien la entidad accionante cuestiona la aplicacion en el
constitucional. tiempo de la sentencia 3-19-CN/20, este asunto ya fue considerado en la 71-23-EP
admisidn del caso 794-21-EP, por lo que, en este momento, ya no resulta
novedoso, puesto que no permitiria establecer un precedente judicial. En
consecuencia, dado que no se ha establecido la relevancia constitucional
del caso, el Tribunal resolvid inadmitir la demanda.
EP presentada contra la sentencia de apelacién que aceptd la AP
presentada por una persona contra el Ministerio de Gobierno debido a su

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro
dentro de una AP. /
Envio a la Sala de
Seleccion.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro, y por
falta de relevancia
constitucional dentro
de un proceso de
ejecucién de silencio
administrativo.

72-23-EP
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Inadmision de EP por
falta de relevancia
constitucional dentro
de una AP.

Inadmisién de EP por
falta de relevancia
constitucional.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro, por
falta de relevancia y
basar su argumento
en la falta o errénea
aplicacion de la ley
dentro de una AP.

separacion de la Policia Nacional, con fundamento en que se habria
alejado de la misién constitucional. El Tribunal evidencié que la entidad
accionante no mostré elementos que evidencien que la admisién de la
demanda permita solventar una vulneracion grave de derechos, vy
determiné que el caso no presenta ninguna particularidad que evidencie
la posibilidad de establecer una regla de precedente ni sentenciar sobre
asuntos de relevancia y trascendencia nacional, asi como tampoco corregir
la inobservancia de un precedente constitucional, incumpliendo el
requisito contenido en el numeral 8, del art. 62, de la LOGJCC.

EP presentada en contra de un auto que declaré el abandono del recurso
de apelacion por la falta de comparecencia del recurrente a la audiencia
telemdtica de fundamentacion del recurso, en el contexto de un proceso
contravencional. El Tribunal senalé que: (i) el accionante no aportd
razones suficientes para considerar que este caso tenga la posibilidad de
reparar alguna vulneracion grave de derechos constitucionales; (ii) no
existe argumento con potencialidad para algun desarrollo jurisprudencial
por parte de la Corte Constitucional; y, (iii) el caso tampoco posee
trascendencia nacional, tanto mas, que en el procedimiento existe una
sentencia absolutoria ejecutoriada. En consecuencia, el Tribunal sefiald
qgue la demanda incumple con el requisito de admisibilidad del numeral 8,
del articulo 62, de la LOGIJCC. En su voto salvado, la jueza Teresa Nugues
expresd que, a su criterio, la demanda debia ser admitida, ya que la
relevancia estaria fundada en que el caso permitiria resolver una posible
vulneracidon de derechos constitucionales en supuestos en los que la
autoridad judicial no sea diligente en la emisidn y redaccién de sus autos,
asi como, una posible vulneracién del derecho a la defensa en la
convocatoria y realizacidn de audiencias telematicas.

EP presentada contra la sentencia de apelaciéon que acepté la accion de
habeas data propuesta contra el Banco del Austro solicitando la
rectificacion de la informacidon bancaria de una persona. Con voto de
mayoria, el Tribunal verificd que el Banco del Austro presentd la EP cuando
se encontraba pendiente la solicitud de aclaracién de la sentencia
impugnada, al resolver la admisibilidad de la demanda, la decisién se
encuentra ejecutoriada y, a criterio de la mayoria, se saned el requisito del
art. 61.2 de la LOGICC. Sin embargo, recordd la obligacidn del accionante
de presentar la demanda cuando la decisién impugnada haya causado
ejecutoria. Por otro lado, el Tribunal verificd que la demanda no contenia
un argumento claro y completo y, ademas, evidencio que el accionante no
justificé la relevancia del caso. Adicionalmente, inadmitié la demanda por
incurrir en el nimero 4 del art. 62 del mismo cuerpo normativo, por
centrar los cargos en la presunta incorrecta aplicacion e interpretacion de
normas relacionadas con el habeas data. En su voto concurrente, el juez
constitucional Enrique Herreria indicd que, pese a que estaba de acuerdo
con la inadmision de la causa, se debid considerar que Banco del Austro
presentd la demanda de forma prematura y no contaba con la constancia
de la ejecutoriedad de la resolucién impugnada por estar pendiente la
resolucién de un recurso horizontal. En ese sentido, no es posible sanear
la errénea interposicion de la garantia, pues se trata de requisitos
expresamente contenidos en la LOGICC para la presentacion de la
demanda.

43

81-23-EP y voto
salvado

91-23-EP y voto
concurrente



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLHV1aWQ6JzBlZjdjOGM4LWU2N2YtNDUzZi1hNzQ1LTgwMDE3YzhjNzhlZC5wZGYnfQ==
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLHV1aWQ6JzNkOTgxY2RlLTAzOGUtNDYwMi04ZDRmLWQyNThiNjRlNzNjNC5wZGYnfQ==
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLHV1aWQ6JzNkOTgxY2RlLTAzOGUtNDYwMi04ZDRmLWQyNThiNjRlNzNjNC5wZGYnfQ==

Boletin Jurisprudencial

EP presentada contra una sentencia de casacidn en el marco de un proceso
penal por el delito de violacidn. El Tribunal consideré que el accionante no
presentd un argumento claro, ya que no justificé coémo el tiempo brindado
para fundamentar su recurso de casacién en audiencia vulneré de manera 159-23-EP
directa o indirecta su derecho a la defensa. Ademas, incurrio en el numeral
5, del art. 62, de la LOGJCC porque su cargo se dirigié a observar que no se
valord el testimonio anticipado de la victima.
EP presentada contra la sentencia de apelacién que aceptd la AP
presentada por una persona contra el MIDUVI, impugnando la terminacion
de su contrato de servicios ocasionales. El Tribunal consideré que el caso
puesto en su conocimiento, no permitiria satisfacer ningun criterio de
relevancia contenido en el numeral 8 del art. 62 de la LOGJCC, por cuanto
el cargo de la entidad accionante se relaciona con la presunta vulneracién
del vicio de incongruencia frente a las partes, y que —aunque los
argumentos sean claros y completos— la admisién del caso no permitiria
solventar una grave vulneracidon de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la
Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y
trascendencia nacional.
EP presentada en contra de la sentencia de apelaciéon y del auto de
inadmision del recurso de casacién, en el contexto de un proceso laboral
por despido intempestivo e impugnacion de acta de finiquito. El Tribunal
sefald que, aun cuando la compafiia accionante alega una vulneracién de
derechos, los asuntos expuestos a consideracion de la Corte no se refieren
Inadmisién de EP por | a vulneraciones graves o a cuestiones novedosas que no hayan sido objeto
falta de relevancia de analisis anterior y le permitan establecer un precedente jurisprudencial 168-23-EP
constitucional. o desarrollar precedentes anteriores. El Tribunal, tampoco, observé que el
caso permita a la Corte corregir una inobservancia de precedentes, y no se
verifica de qué forma los hechos expuestos por la compaiiia accionante
podrian guardar relacién con un asunto de relevancia y trascendencia
nacional. En consecuencia, el Tribunal inadmitié la EP, puesto que el caso
no reviste de relevancia constitucional, en los términos fijados por el
numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP propuesta
por las accionantes contra el ISSPOL y la PGE, solicitando el pago de sus
pensiones de montepio dejadas de percibir desde 2012 al 2016. El Tribunal
reiterd el cardcter excepcional de la EP que exige que sus requisitos y
Inadmisién de EP por | causales de admision sean interpretados de forma estricta, evitando asi
falta de relevancia que la Corte Constitucional actie como una instancia adicional. Asi, 223-23-EP
dentro de una AP. advirtié que la demanda no contenia asuntos novedosos que permitan
establecer un precedente jurisprudencial o corregir su inobservancia o
solventar una grave de derechos, asi como tampoco sentenciar sobre
asuntos de relevancia y trascendencia nacional, incumpliendo el requisito
de admision contenido en el numeral 8, del art. 62, de la LOGJCC.
EP presentada en contra de: (i) la sentencia emitida por un TDCA que negd
una accién de plena jurisdiccion o subjetiva; (ii) la sentencia que resolvid
no casar la sentencia del TDCA; v, (iii) del auto que negé la solicitud de
aclaracion de la sentencia de casacion. El Tribunal sefialé que los cargos
Inadmisiéon de EP por  contenidos en la demanda no permiten establecer el cumplimiento del
falta de relevancia requisito de relevancia, ya que el asunto del que trata el caso no es de 232-23-EP
constitucional. trascendencia nacional, no es novedoso, no permite corregir la

Inadmisién de EP por
falta de argumento
claroy por
fundamentar la accidn
en la apreciacion de la
prueba.

Inadmisién de EP por
falta de relevancia
dentro de una AP.

165-23-EP
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Inadmisién de dos EP
por no contener un
argumento y falta de
relevancia
constitucional dentro
de una AP.

Inadmisiéon de EP por
no contener un
argumento claro y por
falta de relevancia
dentro de un proceso
contencioso electoral.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro y por
falta de relevancia
dentro de un proceso
penal por querella.

inobservancia de un precedente de esta Corte, y, tampoco se refiere a
alguna caracteristica peculiar, en términos de intensidad o frecuencia, que
permita calificar a la vulneracién alegada como grave. En consecuencia, el
Tribunal inadmitié la EP, puesto que el caso no reviste de relevancia
constitucional, en los términos fijados por el numeral 8, del articulo 62 de
la LOGJCC.

Dos EP presentadas contra la sentencia emitida dentro de una AP con
medida cautelar propuesta por la accionante contra AKA Sociedad de
Hecho, alegando que por resoluciones emitidas por la sociedad
impugnada, se establecia la obligatoriedad de votacidn a las personas con
discapacidad. La accionante alegd la vulneraciéon de la garantia a la
motivacion, toda vez que la decision impugnada dejé sin efecto una
medida de reparacion sin justificar las razones para hacerlo. Por su parte,
la Asociacidon de Comerciantes La Campana, alegd la vulneracién de las
garantias de la defensa y motivacidn, por cuanto la decisiéon impugnada le
dispuso obligaciones sin que haya sido parte del proceso, toda vez que no
pudo defenderse durante el proceso. El Tribunal consideré que la
oportunidad para presentar la demanda por parte de la Asociacion de
Comerciantes empezd a contabilizarse desde que tuvo conocimiento de la
decisién impugnada; y determind que, en virtud de que la Asociacién ha
alegado que debié ser parte del proceso, dicha alegacion debera ser
solventada en fase de sustanciacidon. Por otro lado, el Tribunal considerd
gue la demanda de la accionante, pese a tener un argumento claro, no
contiene una justificacion argumentada respecto de la relevancia
constitucional del problema juridico. En cuanto a la demanda presentada
por la Asociacidn de Comerciantes La Campana, el Tribunal determiné que
no justificd la presunta inobservancia de la sentencia 71-14-CN/19, ni
identificé de qué forma los hechos expuestos podrian tener relevancia;
con lo cual las demandas incumplieron los requisitos de admisién de los
numerales 1, 2y 8, del art. 62, de la LOGIJCC.

EP presentada contra la sentencia emitida por el TCE, que rechazo la
totalidad de la lista de candidatos a prefecto y viceprefecto de la provincia
de Santo Domingo de los Tsachilas auspiciada por la organizacioén politica
AMIGO, Lista 16. El Tribunal advirtid que la demanda no cumplid con el
requisito contenido en el numeral 2, del art. 62, de la LOGICC, e incurrid
en la causal de inadmisidn del numeral 3, del art. 62, del mismo cuerpo
normativo, por cuanto la accionante no justifico la relevancia del problema
juridico propuesto ni de su pretension; y al contrario, se limitd a expresar
su mera inconformidad con la decisidn impugnada, pues, a su criterio, no
podia existir un control o pronunciamiento sobre el reemplazo de las
candidaturas y si esto satisfacia o no la cuota de jovenes necesaria para
inscribir su lista.

EP presentada contra el auto que declard desierta la querella propuesta
contra el accionante, debido a la inasistencia del querellante a la audiencia
para contestar el recurso de doble conforme. El Tribunal consideré que la
demanda carece de una explicacién juridica que muestre por qué la
decisién impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién en forma directa e inmediata, pues se limitd a indicar que
hay presuntas confusiones en la designacion de las partes procesales y
contradicciones, sin una fundamentacion que explique como ello genera
la vulneracidn de la garantia de motivacién. Ademads, consideré que el
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accionante no justificd la relevancia de su caso, y el Tribunal tampoco
verificd6 como la admision del caso permitiria solventar una vulneracion
grave de derechos, establecer precedentes o corregir su inobservancia, o
sentenciar sobre asuntos de interés nacional, incumpliendo los requisitos
de admisidn de los numerales 1, 2 y 8 del art. 62 de la LOGJCC.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La Fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictdmenes o acuerdos
reparatorios emitidos por la CC, con el fin de que estas decisiones sean ejecutadas
integralmente, lo que hace posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacion del cumplimiento de las
decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados
durante el mes de abril de 2023.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictdmenes

EP — Accidon extraordinaria de proteccion

Tema especifico Analisis Auto
En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la sentencia
1234-16-EP/21, en la cual aceptd la EP y declaré la vulneracion de

derechos constitucionales de la accionante, como la proteccidn especial

de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el ejercicio del

derecho al trabajo, y dicté medidas de reparacion integral. En este auto, la

Corte declard el cumplimiento integral de las medidas de determinacion

de monto de reparacidon econdmica y su correspondiente pago, asi como

con la emision de disculpas publicas. Sin embargo, se constaté el | 1234-16-EP/23
cumplimiento tardio de las medidas de informar por parte del TDCA de

Quito y GAD de Sucumbios; el incumplimiento de la medida de

capacitacion al personal. Por lo tanto, la Corte llamé la atencién y solicitd

un informe de descargo de responsabilidad de acuerdo con el articulo 86

numeral 4 de la Constitucién. Asimismo, se ordend el archivo del proceso

de reparacién econdmica y se rechazaron las solicitudes de la accionante

por improcedentes.

En fase de seguimiento, la Corte dispuso que la medida de entrega de

informacién al accionante era inejecutable debido a que este no habia

podido ser contactado, por lo que modifico la disposicién por la

publicacién de la informacion en el sitio web del MSP, incluyendo un

extracto de la sentencia en el que consten los derechos vulnerados contra

el accionante y la responsabilidad de las instituciones publicas en materia

de acceso a informacion, con un texto de introducciéon. En este auto, la

Corte indicé que, si bien se publicé el texto de introduccidon y la  1601-12-EP/23
informacién requerida por el accionante, no se hizo referencia a los

derechos vulnerados y la responsabilidad de las instituciones publicas en

materia de acceso a la informacion. Por tanto, la Corte declard el
cumplimiento defectuoso de las medidas e hizo un llamado de atencion al

MSP por no cumplir dentro del tiempo con la medida de entrega de

informacioén al accionante, pese a que esta fue notificada en el 2018, y

ordend el archivo de la causa.

En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la sentencia
1838-17-EP/22 en la cual aceptd parcialmente la accidn extraordinaria de | 1838-17-EP/23
proteccion que, declard vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en

Auto de verificacién. /
Medidas de
determinacion de
reparacién econémica
y pago. / Disculpas
publicas. /
Capacitacion.

Archivo por
verificacion de
cumplimiento de
medida modificada.

Archivo por
verificacion de
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cumplimiento de conjunto con el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir y
sentencia. ordend dejar sin efecto la sentencia de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la CNJ que no casé la sentencia recurrida por el
SENAE respecto a una resolucidon que rectificaba tributos en favor de la
autoridad aduanera; y la difusion del contenido de la sentencia a las juezas
y jueces de la CNJ. En este auto, la Corte declaré el cumplimiento de las

medidas de la sentencia y ordené el archivo de la causa.

IS — Accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico Analisis Auto
En fase de seguimiento, la Corte dispuso dejar sin efecto los actos

posteriores al 12 de enero de 2017 emitidos por el TDCA de Quito; y

dispuso a esta entidad emitir un nuevo auto resolutorio en el que se

consideren los intereses en la reparacidn econdmica, se seiialen los rubros,

se disponga el pago de la diferencia entre lo determinado y lo cubierto, y

que se requiera al accionante su conformidad respecto al pago de

reparaciéon econdmica. La Corte declaré el cumplimiento tardio de las 10-16-1S/23
medidas sefialadas por parte del TDCA de Quito y el cumplimiento del pago

por concepto de reparacion econdmica; ademas, notificd el auto al

Consejo de la Judicatura a fin de que establezca la sancion correspondiente

a las y los jueces del TDCA de Quito responsables por la tardanza en el
cumplimiento de las disposiciones emitidas por la Corte y ordend el

archivo de la causa.

Archivo por
verificacion del
cumplimiento tardio
de medidas.

JP — Sentencia de revision de accidn de proteccion

Tema especifico Analisis Auto
En fase de seguimiento, la Corte dispuso, por una parte, al MREMH Ia
remision de un cronograma de trabajo para la aplicacidn del Instructivo
para el Acceso de Interpretacion en el Proceso de la Condicion de
Archivo por Refugiado, su aplicacién y la remisidn de informacidn sobre la ejecucion
verificacion del de la capacitacion para las y los servidores de la Direccién de Proteccion
cumplimiento de las  Internacional del MREMH; y por otra, al Consejo de la Judicatura, ordend
medidas respecto a las | realizar una capacitacion en materia de derechos de personas en situacion
garantias minimas del = de movilidad, un registro del historial log del tiempo de permanencia de
derecho a solicitar publicacidn de la sentencia; y, un informe de la difusidn de la sentencia en 897-11-JP/23
asilo en los las provincias de Esmeraldas, Galdpagos, Napo, Sucumbios y Zamora
procedimientos de Chinchipe. Al respecto, la Corte declaré el cumplimiento tardio de la
reconocimiento de la | disposicion de remisidon del cronograma de trabajo para la aplicacién del
condicidén de instructivo y el cumplimiento de las disposiciones de difusion y ejecucién
refugiado. de las capacitaciones, por parte del MREMH; vy, el cumplimiento de las
disposiciones de remision de un plan de capacitacion, del historial log y del
informe de difusidn de la sentencia por parte del Consejo de la Judicatura.
En consecuencia, ordend el archivo de la causa.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 30 de abril, la Corte Constitucional a través de medios telematicos, llevd

a cabo 3 audiencias publicas, en las que las juezas y jueces constitucionales tuvieron la

oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad de

legitimados activos, pasivos, terceros interesados o de amici curiae.

Dentro de la referida audiencia se trataron temas de interés como acciones

extraordinarias de proteccion, acciones de inconstitucionalidad y el control previo de

convocatoria a consulta popular.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor

relevancia:

Audiencias publicas telematicas

Fecha Caso
948-17-EP;
1126-17-
04/04/2023 EP: 1572-
17-EP
14/04/2023 57-17-IN
18/04/2023 6-22-CP

Jueza o juez
sustanciador

Alejandra
Céardenas Reyes

Enrique Herreria
Bonnet

Carmen Corral
Ponce

Tema

EP presentada por Otto Segundo Carbo Icaza
(caso 948-17-EP); y otros, en contra de la
sentencia de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
emitida el 22 de noviembre del 2016 (“Caso
Engabao”). Los accionantes sefialan que esta
decisién vulnera los derechos a la defensa, a la
propiedad y a la seguridad juridica. La
sentencia impugnada es producto de la accidn
de proteccion 09290-2016-00502, presentada
por Sergio Antonio Lindao Tomald y Pedro
Gabriel Tomal3, representantes de la Comuna
Engabao, en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantdn Playas.
Accién publica de inconstitucionalidad de actos
normativos, mediante la cual el sefior Pablo
Ortiz Garcia, por sus propios y personales
derechos, solicita se declare la
inconstitucionalidad por el fondo y la forma de
los articulos 17, numeral 1 y 18 primer inciso
del COMF expedido por la Junta de Politica y
Regulacién Monetaria y Financiera, mediante
Resolucién Nro. 385-2017-a de 22 de mayo del
2017 y publicada en la Edicién Especial Nro. 44,
tomo VI del Registro Oficial Nro. 24 de julio del
2017.

Solicitud presentada por el colectivo
"Yasunidos" mediante la cual se requiere a la
Corte Constitucional el dictamen previo y
vinculante de constitucionalidad de una
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Transmisién /
cobertura

Transmision por
YouTube

Transmisién por
YouTube

Transmisién por
YouTube



https://www.youtube.com/watch?v=3Q-1uvmDD5c
https://www.youtube.com/watch?v=3Q-1uvmDD5c
https://www.youtube.com/watch?v=ybEcCcX8rhk
https://www.youtube.com/watch?v=ybEcCcX8rhk
https://www.youtube.com/watch?v=4BMQ6XttcJo
https://www.youtube.com/watch?v=4BMQ6XttcJo
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propuesta de consulta popular, cuya pregunta
es: “iEstd usted de acuerdo con que el
gobierno ecuatoriano mantenga el crudo del
ITT, conocido como bloque 43,
indefinidamente bajo el subsuelo?”.
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