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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacidon por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente
jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente
o aquellas de las que, la decisién destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decision publicitada a través de nuestros mecanismos de difusidn, por
inaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

La seccion de Decisiones de Sustanciacion del presente Boletin presenta un detalle de las
sentencias y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional,
notificados desde el 1 de agosto de 2022 hasta el 31 de agosto de 2022.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

CP- Consulta Popular

‘ Tema especifico ‘ Detalle del caso ‘ Dictamen ‘

La Corte Constitucional negé la propuesta de consulta popular presentada
por no cumplir con los parametros formales previstos en la Constitucion,
la LOGICC, y la jurisprudencia constitucional. La CCE recordd los criterios
establecidos en su jurisprudencia respecto de lo que implica el control de
constitucionalidad de los considerandos y preguntas, cémo estos deben
entenderse, y cuales serian los parametros para garantizar la claridad
necesaria para el elector. La CCE encontrd que en la propuesta de consulta
se presentan como considerandos generales de las dos preguntas, tres
acapites referentes al sistema de rehabilitacion social, competencias del
SNAI, GAD de Cuenca, Defensoria del Pueblo y la Secretaria de Derechos
Humanos, derechos de las personas privadas de libertad y de los
ciudadanos en general; y, la necesidad de un modelo de gestidn
penitenciaria. Frente a ello, la CCE consideré que no se describe
objetivamente los temas facticos que motivan la consulta, lo cual impide
comprender el motivo que impulsa el cambio de gestidn penitenciaria en
el centro de rehabilitacién social, asi como la necesidad de que dicho
centro tenga el caracter cantonal, como se propone en las preguntas.

En cuanto al control formal de las preguntas, la CCE advirtié que la
amplitud e inexactitud de los términos “nuevo modelo de gestidn
penitenciaria” no permitiria al elector saber con certeza a qué modelo de
gestion se refiere la pregunta, en qué consiste y cdmo se implementaria;
Yy, que la segunda pregunta esta condicionada a la respuesta de la primera,
pero correlaciona dos cuestiones que estan desconectadas l6gicamente:
el modelo de gestidn y la jurisdiccién cantonal del centro de rehabilitacion
social. La CCE precisé que el aporte de informacién que contextualice las
consultas planteadas reviste importancia, porque promueve que el debate
ciudadano, producto de la consulta, se realice de forma informada vy
contrastada.

NOVEDAD
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RC- Reforma Constitucional

Tema especifico Detalles del caso Dictamen
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En la RC presentada para aprobar e instalar una Asamblea Constituyente,
la CCE dictamind que el procedimiento de modificacidn constitucional a
través de la instalacion de una Asamblea Constituyente via consulta
popular es apto para tramitar la solicitud y que cumplia con el primer
momento de control de constitucionalidad de la propuesta. Por lo
expuesto, dispuso que el expediente retorne al despacho de la jueza
sustanciadora con miras a dar inicio al control constitucional de Ia
convocatoria a consulta popular y dar inicio al segundo momento. En su 1-22-RC/22
voto concurrente, el juez constitucional, Richard Ortiz, puntualizé que el
dictamen también debid referirse a otros requisitos formales establecidos
en el art. 444 de la CRE. En lo pertinente, sefiala que la consulta deberd
incluir la forma de eleccidn de los representantes y las reglas del proceso
electoral, que en este caso fue el documento adjunto denominado
“Estatuto de Eleccidn, Instalacién y Funcionamiento de la Asamblea
Constituyente”.

EE — Estado de Excepcion

Tema especifico Detalle del caso Dictamen
La CCE declard la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo 527, relativo al
EE, por grave conmocion interna en los cantones de Guayaquil, Durdn y
Samboronddn, debido al incremento de las actividades de grupos de
delincuencia organizada, cuya escalada pone en riesgo la seguridad de los
ciudadanos, su integridad y su vida. La CCE advirtié deficiencias en la
fundamentacion del decreto ejecutivo, en tanto no precisé cual es el
numero de efectivos policiales que se requeriria para afrontar la crisis
delictiva ni por qué su profesionalizacién y preparacion actual no les
permitiria prevenir y responder el incremento de la violencia criminal, ni
motivo el periodo de duracidn de la declaratoria del EE. No obstante, la
CCE considerd que los hechos que justifican el Decreto Ejecutivo, objeto
de control, ponen en riesgo los derechos constitucionales a la vida, la
integridad y la seguridad ciudadana de las personas que habitan en los
cantones en los que regird. Respecto del derecho a la libertad de
asociacion y reunion, la CCE diferencié entre restringir y suspender los 6-22-EE/22
derechos que pueden ser susceptibles de ello durante un EE. Asimismo,
establecié los pardmetros que deben ser observados para la aplicacién
proporcional de la limitacion de los derechos a la reunién, a la
inviolabilidad de domicilio; y, a la inviolabilidad de correspondencia.
Ademas, la CCE recordd al Ejecutivo que tiene la obligacién constitucional
y legal ordinaria de implementar mecanismos, politicas y estrategias para
garantizar la seguridad de las personas, para lo cual cuenta con un amplio
aparataje normativo e institucional. Entre otros aspectos, la CCE advirtid
al presidente de la Republica que el hecho de que este sea el cuarto EE
consecutivo propuesto para enfrentar el problema de la violencia criminal
evidencia que: i) decretar un EE no constituye por si sola una solucion
inmediata a la problemadtica, porque ésta persiste y va en escalada; v, ii)
un EE es un mecanismo extraordinario que no puede ser empleado como
un instrumento ordinario ni puede ser una herramienta de gestion publica.

Primer momento:
Determinacién de la
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darse la propuesta de
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La Corte Constitucional examind una accidn extraordinaria de proteccién
presentada contra una sentencia que negd el recurso de apelacion y
confirmé la sentencia de primera instancia que negdé una AP. Una vez
revisado el caso, la CCE declaré que las autoridades jurisdiccionales
vulneraron la garantia de motivacidn, en tanto negaron la AP, por
considerar que la via constitucional no era la adecuada para conocer de la
controversia, sin verificar, de forma previa, si existieron o no las alegadas
vulneraciones de derechos constitucionales. En este sentido, la CCE reiterd
que, solo en caso de no encontrar vulneraciones de derechos, podian
establecer la via que consideraban adecuada y eficaz para satisfacer la
pretensidon del accionante. Adicional, la CCE puntualizé que no puede
ignorar que el periodo electoral para el que fue electo el accionante
concluyé con la eleccién de las dignidades seccionales para el periodo
electoral 2019-2023, que se traduce en situaciones juridicas que a la
presente fecha se encuentran consolidadas y que no deben alterarse.
Como medidas de reparacion, la CCE realizé un llamado de atencién a los
jueces de la Unidad Judicial y de la Corte Provincial que conocieron la
accion de proteccién, por haber vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion del accionante. Asimismo, la CCE declaré que
esta sentencia constituye, en si misma, una medida de reparacion.

En la EP presentada contra una sentencia que rechazoé el recurso de
apelacidn, dictada dentro de una AP, y que en aplicacién del principio de
iura novit curia reformé la sentencia y declaré que no se vulneraron los
derechos alegados, la CCE descartd la vulneracion de la garantia de la
motivacion, porque verificd que, a diferencia de lo alegado por el
accionante, la Sala Provincial si se pronuncié sobre cada una de las 1351-17-EP/22
pretensiones y derechos alegados, para lo cual enuncid las normas en las
gue baso su decisidn y explicé la pertinencia de estas frente al recurso de
apelacion interpuesto. Con ello, la CCE constatd la existencia de una
motivacion suficiente dentro de la sentencia impugnada. Por tanto,
desestima la accién planteada.
La Corte Constitucional examiné la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra las sentencias de primera y segunda instancia dictadas
dentro de una accién de habeas data (HD). Tras el analisis, la CCE declaré
gue las autoridades judiciales vulneraron el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacidn, al incumplir su obligacién de pronunciarse sobre
la procedencia o no del habeas data, previo a sefialar que existen otras vias
para la resolucién del caso, lo cual obligé al accionante a acudir a la via
ordinaria.La CCE puntualizdé que, en caso de que las juezas y jueces que
Las autoridades conocen una accion de HD desestimen la garantia sin explicar las razones
judiciales que de la improcedencia de la accidn -conforme el objeto del habeas data y la
desestiman una accidn | pretension del accionante de acceso, actualizacidn, rectificacion,
de HD sin justificacion | anulacion o eliminacion de informacidon- se configura un vicio de
juridica alguna, de incongruencia frente al Derecho. La CCE constatd que en las sentencias
acuerdo con el objeto | impugnadas, los juzgadores concluyeron que la exigencia del peticionario
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se enmarcaba en la via administrativa, sin analizar la vulneracién del
derecho a la identidad alegada por el accionante y sin explicar las razones
de laimprocedencia del habeas data correctivo en el caso concreto, con lo
cual incurrieron en un vicio de incongruencia frente al Derecho, por no
justificar la decisiéon de desestimar la accion de HD de acuerdo con el
objeto de esta garantia jurisdiccional y la peticiéon del accionante,
conforme lo exigen la Constitucién, la LOGJCC y la jurisprudencia
constitucional.La CCE dispuso que el Consejo de la Judicatura publique la
sentencia en la parte principal de su sitio web institucional y difunda la
misma a través de correo electrénico u otros medios adecuados vy
disponibles a todos los jueces y juezas con competencia para conocer
garantias jurisdiccionales. En el término maximo de 20 dias, el Consejo de
la Judicatura deberd informar a la Corte Constitucional y justificar de forma
documentada el cumplimiento de esta medida.

La Corte Constitucional desestimé una accién extraordinaria de proteccion
presentada contra la sentencia de apelacién dictada en una accién de
proteccién (AP), por no verificar las vulneraciones de los derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica de
la entidad accionante. La CCE determind que la Sala de apelacion si
considerd el fallo emitido sobre un caso similar, y determiné que el mismo
no podia aplicarse en el caso concreto, porque desestimé la AP al no
demandarse a la autoridad competente, lo que no ocurrié en la AP de la
gue proviene la decisiéon impugnada. La CCE resaltd que, al ser obligacion
de los jueces que conocen garantias jurisdiccionales, el verificar las
vulneraciones de derechos alegadas, previo a determinar la existencia de
vias ordinarias adecuadas y eficaces, en el caso concreto, el tribunal de
apelacidn analizé y verificd tales vulneraciones, de conformidad con la
Constitucion y con la jurisprudencia constitucional, por lo que, una vez
advertidas las vulneracion de derechos, los juzgadores no tenian la
obligacidn de identificar la existencia de vias adecuadas y eficaces en la
justicia ordinaria. Finalmente, la CCE puntualizé que, aun cuando no era su
obligacidn, la Sala de apelacion afirmé que el caso debia ser conocido y
resuelto en la via constitucional, y no por la via contencioso -
administrativa, por lo que, su actuacion se realizé en el marco juridico que
regula la AP, por lo que descarté la vulneracion del derecho a la seguridad

En la EP presentada en contra de una sentencia de apelacion que negd una
AP, la CCE descartd la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente y en observancia del
tramite propio de cada procedimiento, puesto que los juzgadores
realizaron un examen acerca de la vulneracién de los derechos
constitucionales alegados, lo cual es susceptible de ser tratado mediante
AP. Ademas, precisé que el anadlisis de si se trata o no de una mera
legalidad, no puede repercutir en la determinacién de competencia del
juez para conocer la AP.

1527-17-EP/22

1685-17-EP/22
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No se vulnera la
seguridad juridica
cuando la autoridad
jurisdiccional que
conoce una AP se
centra en la accién
planteada y precisa
gue es la via adecuada
y eficaz.
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Art. 69 de la Ley
Organica de

Regulacion y Control
del Poder de Mercado,
no contiene ninguna
restriccion de acceso a
la accién de
proteccion

No se vulnera la
seguridad juridica
cuando la autoridad
jurisdiccional aplica las
normas juridicas que
considera pertinentes
para la resolucién de
la causa.

En la EP presentada por el GAD de Shushufindi contra la sentencia de
segunda instancia que aceptd una AP, la CCE descartd la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica, al determinar que la actuacion de la Sala
de apelacidn se centro en el ambito de la accidn planteada, respecto de la
cual precisé que era la via adecuada y eficaz para conocer el caso y no la
jurisdiccion contenciosa administrativa. Por tanto, la CCE constaté que la
autoridad judicial observé la normativa previa, clara y publica para
garantizar derechos constitucionales, establecida en la CRE, la LOGJCCYy la
jurisprudencia constitucional. En consecuencia, desestimé la accidn
presentada.

La Corte Constitucional desestimo la accion extraordinaria de proteccidn
presentada contra la sentencia de apelacion dictada dentro de una accion
de proteccién (AP), al no constatar vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacién y seguridad juridica, en razén de
que la Sala razondé y explico la pertinencia de los preceptos
constitucionales a los fundamentos de hecho. La CCE determiné que la
entidad accionante argumentd, entre otros, que la resolucién debid
impugnarse por la via contencioso administrativa y que existia una
supuesta prohibicidn de activar la AP. Sin embargo, la CCE precisé que la
Sala constato la vulneracidn de derechos constitucionales, por lo que la AP
fue la via adecuada y eficaz para conocer el caso y no la jurisdiccion
contenciosa. La CCE comprobé que el art. 69 de la Ley Orgdnica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM), no contiene
ninguna prohibicidn ni limitacién al acceso de la AP, sino Unicamente una
remisién a las causales de su procedencia. Asi, en el caso concreto, la CCE
concluyé que la autoridad judicial, al ordenar que la Superintendencia de
Bancos se abstenga de emitir actos administrativos o medidas preventivas,
en contra de la entidad financiera accionante, relacionadas a la
implementacion, regulacién, creacién, difusién y uso de cuentas con
dinero electrénico, observé la normativa previa, clara y publica para
garantizar derechos constitucionales, establecida en la Constitucién, la
LOGJCC y la jurisprudencia constitucional, en tanto la resolucién
impugnada.

En la EP presentada por el SENAE contra la sentencia, emitida dentro de

una AP, que aceptdé parcialmente el recurso de apelacion, declard la
vulneracidon del derecho a la propiedad, y, dispuso lainmediata devolucién
del vehiculo del actor y ordend al SENAE. La CCE no constatd la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica, pues encontré que la Sala provincial
identificd y aplicd las normas infraconstitucionales que estimd pertinentes
para resolver la AP, sin que se identifigue una inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial que acarree una
afectacién de preceptos constitucionales. Por tanto, la CCE desestimé la
accion presentada.

1737-17-EP/22

2463-17-EP/22

2508-17-EP/22

Vulneracién de la
garantia de la
motivacion en AP al no
examinar la posible
vulneracion de
derechos.

En la EP presentada en contra de la sentencia de apelacién en el marco de
una AP, la CCE aceptd parcialmente la accion. La Corte declard vulneracion
a la garantia de la motivacion, porque no se identificd que en la sentencia
impugnada se haya cuestionado la posible vulneracién de los derechos
fundamentales alegados o que se haya desarrollado algin tipo de
razonamiento que hubiese permitido arribar a la conclusion de que estos
no se vulneraron. En el voto concurrente, la jueza Alejandra Cardenas
Reyes y el juez Jhoel Escudero Soliz, sostuvieron que en este caso se

2523-17-EP/22
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Si en el andlisis de una
AP se concluye que no
hubo vulneracién de
derechos, sino mas
bien conflictos de
indole
infraconstitucional, le
corresponde al juez
determinar la via
judicial adecuada.

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia impugnada

contiene una
argumentacion factica
y juridica suficiente.

cumplian los elementos para que se realice un control de mérito. En
relacion con los requisitos de la Sentencia No. 176-14-EP/29, la juezay juez
consideraron que los hechos que dieron lugar al proceso originario
(desalojo y el derrocamiento) acarrearon una vulneracién de derechos que
no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior. Asimismo,
verificaron que se cumplié con el criterio de gravedad por tratarse
de grupos familiares campesinos de escasos recursos conformados por
personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria quienes, como
consecuencia del desalojo y el derrocamiento de las viviendas, se
encontrarian en condiciones agravadas de vulneracion de sus derechos.
Finalmente, se cumplié con el criterio de novedad ya que hubiese
permitido a la Corte el desarrollar jurisprudencia sobre el derecho a la
vivienda adecuada y parametros frente a desalojos.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia en el
marco de una accion de proteccidn, la CCE desestimo la accién. La Corte
considerd que no se vulnerd la garantia de la motivacion, puesto que los
jueces provinciales verificaron que no existid la vulneracién de derechos
constitucionales, sino que mas bien se tratd de un conflicto contencioso
administrativo y determinaron la via judicial adecuada para la solucién del
conflicto. Por lo expuesto, los jueces cumplieron con: i) enunciar las
normas o principios juridicos en que se funda la decision; ii) explicar la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un
analisis para verificar la existencia o no de vulneracién de derechos.

En la EP presentada por el IESS en contra de una sentencia de apelacién
que aceptd una AP, y dispuso que se restituyan los derechos del
accionante, incluyd los rubros de jubilacién dejados de percibir, la
cobertura completa de atencién médica y el pago de las pensiones
jubilares, la CCE descarté la vulneracion de la garantia de motivacién, al
constatar que la Sala provincial concluyé que se vulneraron los derechos a
la tutela judicial efectiva, seguridad juridica, seguridad social, vida digna y
los derechos de atencidn prioritaria de las personas que padecen
enfermedades catastroficas. Asi, la CCE concluyd que en la sentencia
impugnada se expuso un razonamiento minimamente completo para
justificar la decisién de aceptar la AP. Por tanto, la CCE desestimé la accidn
presentada.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

2589-17-EP/22

2677-17-EP/22

Tema especifico

Detalle del caso

En la EP presentada contra el auto que inadmitié un recurso de casacién

Sentencia

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando se
enuncian las normas y se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso. /
No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando la
autoridad no se

dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE descartd la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, en tanto verificé que la conjueza que
emitié el auto impugnado actud dentro del marco de un examen de
admisibilidad. Asimismo, la CCE descarté la vulneracién de la garantia de
motivacién, en razén de que la conjueza realizé un examen sobre el
cumplimiento de los requisitos formales del recurso interpuesto y explicé
las razones por las que la fundamentacién del recurso no era idénea. Por
tanto, la CCE desestim®é la accién presentada.

198-18-EP/22
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extralimita en su
competencia.

Analisis del vicio de
incongruencia
motivacional

Analisis de las garantias
de motivacion,
cumplimiento de normas
y derechos de las partes
y seguridad juridica

Derecho a ser juzgado
por juez competente en
fase de admisibilidad del

recurso de casacién en

el marco de un juicio
sumario

Seguridad juridica en el
marco de un proceso
contencioso
administrativo

Andlisis de las garantias
de la motivacidny
observancia del tramite
propio de cada
procedimiento en una
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En la EP presentada contra una sentencia de casacidn, dictada dentro de
un proceso de impugnacion, la CCE descartd la vulneracion de la garantia
a la motivacion, al verificar que no incurre en el vicio de incongruencia
argumentativa, dado que la CNJ dio razones para evidenciar que no hubo
una errénea interpretacién de la normativa aplicable al caso. Por lo
expuesto, la CCE desestimé la accién presentada. Ademas, al advertir una
demora injustificada en la tramitacion del proceso, la CCE puso en
conocimiento del CJ tal situacién y dispuso la investigacion de posibles
responsabilidades de los jueces que conformaron el TDCT.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisiéon del recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE
desestimé la accion. La Corte no evidencié una vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes porque el auto impugnado aplica la norma vigente para
analizar los requisitos de admisibilidad del recurso interpuesto. Ademas,
descarté que se haya vulnerado el derecho a la seguridad juridica, porque
en el auto impugnado se aplicaron las normas previas, claras y publicas
gue la Sala estimd pertinentes para la resolucion de la causa, sin que se
evidencie una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree la
omisién de preceptos constitucionales. Finalmente, la Corte descartd
vulneracidn de la garantia de la motivacidon porque verificd que el auto
impugnado realizé un analisis de las causales propuestas en el recurso de
casacion concluyendo que el mismo no contenia una fundamentacion
idonea que permita su admisibilidad de acuerdo a la ley aplicable al
momento.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié a tramite el recurso de
casacion, emitido dentro de un juicio sumario por cobro de facturas, cuya
alegacion central fue que, se habria vulnerado la garantia del juez
competente, al haber sido el conjuez nacional quien calificé el recurso de
casacion cuando lo que correspondia era que lo haga un tribunal de
casacion, la CCE, después de repasar el procedimiento del recurso de
casacion precisd6 que el conjuez era competente para examinar la
admisibilidad del recurso de casacidn presentado, por lo que descarté la
vulneracion de la referida garantia. Por tanto, desestimd la accidn
planteada.

En la EP presentada en contra de la sentencia del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, en el marco de una acciéon subjetiva, la CCE
desestimé la accion. La Corte no considerd que se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica en la sentencia, puesto que la autoridad jurisdiccional
basd sus consideraciones en normas previas, claras, publicas en un
proceso judicial de su competencia y recalcd que no puede declarar la
vulneracion del derecho sobre la base de la mera constatacion de que una
norma legal ha sido infringida.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacion en el marco de
un proceso contencioso tributario, la CCE desestimé la accidn. La Corte no
pudo advertir un vicio motivacional de incongruencia, pues la Sala
accionada se refirié tanto al recurso planteado, como a la contestacién del
mismo vy, se refleja que el recurso otorgd una respuesta a los cargos
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sentencia de casacién en
un proceso contencioso
tributario

Andlisis del cargo de
motivacion aparente en
una sentencia de
casacion.

Analisis de igualdad y no
discriminacién en dos
acciones subjetivas que
fueron resueltas por
distintos jueces

No se puede declarar la
vulneracidn del derecho
a la seguridad juridica
sobre la base de la mera
constatacién de que una
norma ha sido infringida

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia de casacién

contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente.

Analisis del derecho al
debido proceso en las
garantias de la
motivacion y defensa

casacionales planteados. Por otro lado, la Corte descartd una vulneracidn
ala garantia de ser juzgado por autoridad competente con observancia del
trdmite propio de cada procedimiento, puesto que no se observé que la
Sala haya extralimitado sus competencias, sin que se haya podido advertir
valoracion de pruebas o hechos.

En la EP presentada por EP Petroecuador en contra de una sentencia de
casacién en el marco de un proceso laboral, la CCE desestimé la accién. La
entidad accionante sostenia que la sentencia impugnada contenia una
motivacién aparente, ya que estaba afectada por el vicio de incongruencia
frente a las partes. La Corte, al analizar el cargo, evidencié que la Sala de
la CNJ si otorgd una respuesta a los cargos planteados, tanto por el
recurrente, como por EP Petroecuador. La Sala partié de las disposiciones
cuya falta de aplicacion se alegd, analiza las disposiciones que la entidad
accionante considera que fueron inobservadas, para finalmente casar la
sentencia al considerar que las infracciones del fallo recurrido fueron
verificadas.

En la EP presentada en contra de la sentencia del TDCA en el marco de una
accion subjetiva, la Corte desestimd la accidn. La Corte no evidencid la
vulneracidn alaigualdad y no discriminacidn, puesto que, pese a que hubo
dos accionantes que impugnaron la misma resolucién y ambos obtuvieron
una respuesta distinta a su accidn subjetiva, los jueces que resolvieron
cada demanda no fueron los mismos, por lo que no existié un precedente
auto-vinculante que aplicar.

En la EP presentada por el Ministerio de Salud en contra de la sentencia
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en el marco de una
accion subjetiva, la CCE desestimé la accidn. La Corte no considerd que se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica, puesto que la autoridad
jurisdiccional aplic6 normas previas, claras y publicas segun el
ordenamiento juridico vigente, que estimd pertinentes, sin que se
identifique que haya existido una inobservancia del ordenamiento juridico
por parte de la autoridad judicial accionada, que haya conducido a una
afectacién de preceptos constitucionales.

En la EP presentada por el Distrito Metropolitano de Quito, contra la
sentencia dictada dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
descarté la vulneraciéon de la garantia de motivacion, pues observo que la
sentencia impugnada enuncidé de manera suficiente las normas en que se
fundd y explicd la pertinencia de su aplicacidn frente a los hechos del caso.
Asi, la CCE constatd la existencia de una fundamentacion factica y juridica
suficiente en la sentencia impugnada y, por tanto, concluyé que no ha
existido vulneracion alguna del derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacion, y por lo mismo no verificé la deficiencia motivacional de
insuficiencia. En consecuencia, desestima la accidn presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia en el
marco de un juicio ejecutivo, la CCE desestima la accidn. La Corte verificd
gue no se vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias de la
defensa y motivacién, porque los operadores jurisdiccionales si
consideraron las pruebas vertidas por el accionante, existiendo un
pronunciamiento especifico respecto de por qué no es prueba suficiente
el certificado de buré de crédito. Ademas, la valoracién probatoria se dio
en contraste con las excepciones presentadas por los demandados,
comprobandose que si hubo una fundamentacion factica completa.
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Andlisis del vicio
motivacional de
insuficiencia
argumentativa en una
sentencia de casacion.

Ala Corte nole
corresponde
pronunciarse acerca de
lo correcto o incorrecto
de los criterios vertidos
en actuaciones
jurisdiccionales.

Seguridad juridica en un
auto de inadmisién del
recurso de casacion en
el marco de un proceso
contencioso tributario

Vulneracién del derecho
a la seguridad juridica
por aplicacion
irretroactiva de la ley

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando la
autoridad no se
extralimita en su
competencia. /No se
vulnera la garantia de
motivacion cuando se
enuncian las normas y se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso.

Andlisis de la garantia de
la motivacién y derecho
a la tutela judicial
efectiva en el marco de
un proceso contencioso
administrativo
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En la EP presentada en contra de la sentencia de casacidn en el marco de
un proceso contencioso administrativo, la CCE desestimé la accidn. La
Corte descartdé un posible vicio de insuficiencia argumentativa por
incoherencia légica, puesto que la Sala efectivamente procedid a verificar
si la referida decision incurrié en la causal quinta, respecto a la errénea
interpretacion de la norma, sin existir una contradiccion entre las premisas
utilizadas y la conclusién a la que llegé la Sala.

En la EP presentada en contra de la sentencia de apelacién y el auto de
inadmision del recurso de casacién, en el marco de un juicio de
reivindicacion de dominio, la CCE desestimé la accién. La Corte considerd
gue no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica, puesto que la Sala y
el conjuez, identificaron y aplicaron las normas infraconstitucionales
previas, claras y publicas segun el ordenamiento juridico vigente, que
estimaron pertinentes para resolver el recurso de apelacién del juicio
ordinario de reivindicacion de dominio y la inadmisién del recurso de
casacion.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidn del recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE
desestimé la accién. La Corte no observod que la conjueza haya hecho un
examen de fondo del recurso ni tampoco una extralimitacién de funciones
de la Sala en el auto impugnado. Por ello, el auto impugnado no vulneré el
derecho a la seguridad juridica.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacidn en el marco de
un juicio laboral, la CCE acept6 la accion. La Corte verificd que se vulnerd
el derecho a la seguridad juridica por una aplicacién retroactiva de
normativa que regulaba el cdlculo de la jubilacién global patronal,
desconociendo los parametros jurisprudenciales desarrollados en las
sentencias No. 1127-16-EP/21, 1596-16-EP/21 y 668-17-EP/22.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisién de un
recurso de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CCE no encontré vulneracién de la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, pues, determind que las razones por las que se
resolvié inadmitir el recurso no conllevan un analisis de fondo, sino que se
refieren a laforma en que se fundamenté el recurso; en efecto, el juzgador
analizé que el escrito cumpla con la estructura formal, conforme lo prevé
el COGEP, lo cual no vulnera la garantia citada. Asimismo, la CCE descartd
la vulneracidn de la garantia de motivacion, en razén de que el conjuez
realizd un examen sobre el cumplimiento de los requisitos formales del
recurso interpuesto y explicd las razones por las que la fundamentacion
del recurso no era iddnea, lo que conllevé a que éste no redna todos los
elementos requeridos para que el mismo pueda ser analizado
posteriormente, por lo que, se evidencia la existencia de una
fundamentacidon normativa suficiente; y una fundamentaciéon factica
suficiente. Por tanto, la CCE desestimé la accién presentada.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidn de un recurso de
casacion emitido por la CNJ en el marco de un proceso contencioso
administrativo, la CCE desestimd la accion. La Corte evidencié que la
conjueza tomd en consideracion las causales alegadas, establecié los
puntos que se deben considerar para viabilizar el recurso, revisé los yerros
de la decision del TCA, analizé la admisibilidad del recurso y se refirid a las
normas aplicables respecto a cada uno de los considerandos. Por ello,
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No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia impugnada

contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente./La
sola inconformidad con
la decisidn impugnada
no constituye una razén
suficiente para
determinar la
procedencia de una EP.

No se vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmisién de
un recurso de casacion

contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente. /No
se vulnera la seguridad
juridica cuando se
aplican normas juridicas
y se explica su
pertinencia para
resolver el caso.

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando el
auto de inadmisién de
casacion cita la
normativa legal y explica
la pertinencia de su
aplicacion para resolver
el recurso.

Motivacidn suficiente en
una sentencia de
segunda instancia en el
marco de un proceso
civil

cumplié con una motivacién suficiente. Por otro lado, la Corte observé que
la Sala no exigid otros requisitos adicionales aparte de los establecidos en
la Ley de Casacion, evidenciando que la decisidon no fue arbitraria. Por lo
expuesto, la Corte descartd una posible vulneracion a la garantia de la
motivacién y al derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la administracién de justicia.

En la EP presentada por el SENAE en contra de la sentencia del Tribunal
Distrital y del auto de inadmisidon de casacion en el marco de un proceso
contencioso tributario, la CCE desestimé la accién. La Corte verificd que la
sentencia impugnada si conté con una fundamentaciéon factica y
normativa suficiente, por lo que no se vulnera la garantia de la motivacién.
Por otro lado, la Corte no analizé el auto, puesto que el accionante no
presentd un argumento completo en su accion.

En la EP presentada por el SRI contra el auto de inadmision del recurso de
casacion dictado dentro de una accion de impugnacioén tributaria, la CCE
descarté la vulneracion de la garantia de motivacion, pues constaté que la
autoridad judicial accionada explicd las razones por las cuales consideré
gue el recurso de casacidon no cumplid los requisitos formales establecidos
en el COGEP -en funcién de los cargos formulados por el recurrente- y
enuncio las normas en las cuales fundamento su decisidon. Asimismo, la
CCE no evidencid vulneracion del derecho a la seguridad juridica, dado que
el conjuez se circunscribié al andlisis de admisibilidad del recurso de
casacion, pues al verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la ley, la Corte no evidencia una inobservancia del ordenamiento
juridico que acarree la afectacidn de preceptos constitucionales. Por tanto,
desestimé la accién presentada.

En la EP presentada por la SENAE contra la sentencia emitida por el
Tribunal Distrital y el auto de inadmision del recurso de casacidon emitidos
en el marco de un proceso de excepciones a la coactiva, la CCE descarté la
vulneracidon de la garantia de la motivaciéon, dado que la sentencia
impugnada no era contradictoria, por el contrario, observdé una
fundamentacidn factica y normativa suficiente con relacién a la excepcién
correspondiente. De igual forma, la CCE evidencié que la Sala se pronuncié
sobre las causales alegadas en el recurso de casacion, indicé de manera
detallada los elementos que debian haberse desarrollado en cada uno de
los casos alegados por el hoy accionante en su recurso de casacion e indico
gue dicho recurso es extraordinario y que no debe ser considerado una
instancia adicional para revertir una decisién con la que la accionante se
encuentra en desacuerdo. En consecuencia, desestimé la accidn
presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia en el
marco de un proceso de reivindicacién de dominio de un bien inmueble,
la CCE desestimé la accion. La Corte descartd la existencia de un posible
vicio motivacional de incongruencia, ya que verificé que en el fallo de
apelacidn si existié un pronunciamiento expreso sobre las excepciones del
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No se vulnera la
seguridad juridica ni la
garantia de
cumplimiento de normas
cuando la autoridad
resuelve la controversia
conforme a la normativa
aplicable al caso. /No se
vulnera la garantia de
ser juzgado ante juez
competente cuando el
juzgador no se
extralimita en sus
competencias.

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando se
enuncian las normasy se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso.

No se vulnera la garantia
de motivacidn cuando se
enuncia las normas y se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso.

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando se
enuncian las normas y se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso. /
No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando la
autoridad no se
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accionante relativas a (i) las supuestas nulidades que viciarian el titulo de
dominio en funcién del que el actor pretendia la reivindicacion, (ii) la falta
de derecho del actor para proponer la demanda, vy (iii) la improcedencia
de la accidén. Por ello, la Sala dio respuesta suficientemente motivada a las
alegaciones del accionante, descartando una posible vulneracién a la
garantia de la motivacion.

En la EP presentada por el MINEDUC contra la sentencia de casacion
dictada dentro de un proceso laboral, la CCE descartd la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, dado que no verificé la
alegada vulneracion, ya que, en el fallo de casacion impugnado, los jueces
nacionales aplicaron normas juridicas previas, publicas y claras en el marco
de sus competencias. En cuanto a la alegada vulneracién del debido
proceso en la garantia de ser juzgado ante un juez competente, la CCE
verificd que los jueces de la CNJ analizaron suficientemente la relacion
laboral del proceso de origen, a la luz de los elementos facticos y la
normativa que consideraron aplicable a la controversia, para pronunciarse
respecto a la falta de competencia argliida por la entidad accionante y
argumento que el régimen juridico aplicable al caso se sujetaba al Codigo
del Trabajo. Por tanto, la CCE desestimé la accién propuesta.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisién de un
recurso de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CCE descartd la vulneracion de la garantia de motivacién, en razén de
gue el conjuez realizdé un examen sobre el cumplimiento de los requisitos
formales del recurso interpuesto y explicd las razones por las que la
fundamentacidn del recurso no era idénea, lo que conllevé a que éste no
reuna todos los elementos requeridos para que el mismo pueda ser
analizado posteriormente, por lo que, se evidencia la existencia de una
fundamentacién normativa suficiente; y una fundamentacion factica
suficiente. Por tanto, la CCE desestimé la accién presentada.

En la EP presentada contra un auto de inadmisién de recurso de casacion,
emitido en el marco de un proceso laboral por haberes laborales, la CCE
descarté la vulneracién de la garantia de la motivacién, dado que se
atendieron a los sustentos facticos y normativos respectivos en orden a las
causales alegadas, a su naturaleza y al marco normativo vigente a la época,
lo que permitid concluir a la conjueza, en consideracidon al andlisis
desarrollado, que el recurso de casacién interpuesto no cumplié con el
requisito formal previsto en la Ley de Casacion. Por tanto, la CCE desestimo
la accidn planteada.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisidon de un
recurso de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CCE descartd la vulneracion de la garantia de motivacion, en razén de
gue el conjuez realizdé un examen sobre el cumplimiento de los requisitos
formales del recurso interpuesto y explicod las razones por las que la
fundamentacion del recurso no era idénea, lo que conllevé a que éste no
reuna todos los elementos requeridos para que el mismo pueda ser
analizado posteriormente, por lo que, se evidencia la existencia de una
fundamentacidon normativa suficiente; y una fundamentacion factica
suficiente. Respecto de la garantia del cumplimiento de normasy derechos
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extralimita en su
competencia.

No se vulnera el derecho
a la defensa, cuando se
declara el abandono de
una causa por el
incumplimiento de
requisitos legales.

Establecimiento de
obstdaculos irrazonables
al inadmitir el recurso de
casacion penal mediante
una etapa de
admisibilidad no prevista
enlaley

No se vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmisién de
un recurso de casacion

contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente.

No se vulnera la garantia
de la motivacién cuando
el auto de inadmision de
casacion se pronuncia
sobre los cargos y
explica la pertinencia de
las normas. / No se
vulnera el derecho a la
defensa cuando, al
inadmitir un recurso de

de las partes, la CCE determind que las razones por las que se resolvié
inadmitir el recurso no conllevan un analisis de fondo, sino que se refieren
a laforma en que se fundamentd el recurso; en efecto, el juzgador analizé
que el escrito cumpla con la estructura formal, conforme lo prevé el
COGEP, lo cual no vulnera la garantia citada. Por tanto, la CCE desestimé
la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto que declard el abandono de un proceso
por pago de haberes laborales, la CCE desestimé la vulneraciéon del
derecho al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho
a la defensa, puesto que, la actuacién de la Sala Provincial no privé, de
manera arbitraria, la defensa del accionante en ninguna etapa del
procedimiento, no impidié que sea escuchado en el momento oportuno
en igualdad de condiciones, ser asistido por un abogado o abogada a su
eleccion, presentar de forma verbal o escrita sus argumentos, pruebas,
contradecir y recurrir el fallo, pues la declaratoria de abandono fue
producto del incumplimiento de requisitos legales; y por tanto, es
atribuible a la negligencia de la parte actora, al no haber autorizado a su
abogado para intervenir en el juicio y solicitar el diferimiento de la
audiencia, y, al no haber asistido a |a diligencia de manera personal. Por lo
expuesto, la CCE desestimo la accidon presentada.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidn del recurso de
casacion en el marco de un proceso penal, la Corte aceptd la accidn. La
Corte verific6 que el Tribunal de casacién rebasé su actividad
interpretativa y aplicé una fase de admisibilidad en contravencidn expresa
del tramite previsto para este recurso; y, con base en la resolucién 10-
2015, sin convocar a audiencia, inadmitid el recurso de casacion
interpuesto por considerar que este recurso no reunia los requisitos
minimos exigidos en el COIP. Por lo expuesto, declard la vulneracién del
derecho a recurrir.

En la EP presentada por el SRI contra el auto de inadmision del recurso de
casacion dictado dentro de una accion de impugnacién tributaria, la CCE
descarté la vulneracién de la garantia de motivaciéon, porque evidencid
que, en el auto impugnado la conjueza enuncié las normas en las que
fundd su decisién y explicd la pertinencia de su aplicaciéon para la
resolucidn del caso, considerando los argumentos del escrito del recurso
respecto de los vicios casacionales alegados, es decir, constatd la
existencia de wuna fundamentacién normativa suficiente; y una
fundamentacidon factica suficiente, con lo que se descartan los cargos
alegados por la entidad accionante. En consecuencia, la CCE desestimé la
accion presentada.

En la EP presentada por la SENAE contra un auto que inadmitio el recurso
de casacion interpuesto en el marco de un proceso contencioso tributario,
la CCE descartd la vulneracion de la garantia de motivacion debido a que
el auto impugnado contenia la enunciacidn y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en los que se fundé, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacidn a los hechos del caso. De igual forma, la CCE
descarté la vulneracién del derecho a la defensa, al encontrar que el auto
impugnado no se refirié al fondo del recurso de casacién. Por el contrario,
observd que el recurso fue inadmitido porque, a criterio del conjuez
nacional, este incumplié con los requisitos previstos para el efecto en el
COGEP. Por tanto, la CCE desestimé la accion presentada.
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casacion, se analiza un
tema de forma.

La mera inconformidad
o desacuerdo con la
sentencia impugnada no
es un argumento valido
para que proceda la EP

Garantia de la
motivacion y seguridad
juridica en un auto de
inadmisidn del recurso

de casacién en un
proceso contencioso
administrativo

No se vulnera la garantia
de la motivaciéon cuando
el auto de inadmision de
casacion se pronuncia
sobre los cargos y
explica la pertinencia de
las normas.

No se vulnera el derecho
al debido proceso en la
garantia de
cumplimiento de normas
y derechos de las partes
cuando los operadores
judiciales siguen las
reglas de tramite
previstas en la ley.

Vulneracién del derecho
a recurrir por aplicacion
de la Resolucion 10-2015
de la CNJ sobre admision
de casacidn penal, cuya
inconstitucionalidad fue
declarada en la
sentencia 8-19-IN/21y
acumulado.
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En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacion en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE desestimo la accién. La Corte verificd que no existié vulneracion a la
garantia de la motivacion puesto que el auto contenia una
fundamentaciéon suficiente y el analisis general no supone un
pronunciamiento de fondo sobre el recurso de casacidon, o sobre aspectos
fuera de la competencia de la conjueza.

En la EP presentada en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso administrativo, la CCE
desestimé la accidn. La Corte descartd una vulneracion a la garantia de la
motivacion al evidenciar que el auto impugnado contiene una justificacion
normativa y factica suficiente. De igual manera, la Corte descartd la
vulneracidn al derecho a la seguridad juridica ya que la Sala, al analizar las
causales e inadmitir el recurso de casacién aplicd las reglas procesales de
la Ley de Casacion.

En la EP presentada por la Agencia de Regulacién y Control
Hidrocarburifero en contra del auto de inadmisién de un recurso de
casacion, emitido dentro de un proceso contencioso administrativo. La
CCE descartd la vulneracion de la garantia de la motivacién porque
evidencid que en el auto impugnado la autoridad jurisdiccional expuso las
normas juridicas mediante las cuales fundd su decisién y explicd la
pertinencia de su aplicacién al caso concreto. Por lo tanto, la Corte
establecié que la decisién judicial impugnada cuenta con una estructura
minimamente completa para que exista una motivacion suficiente. Por
tanto, la CCE desestimé la accién presentada.

En la EP presentada en contra del auto de sobreseimiento en el marco de
un proceso penal por el delito de estafa, la CCE desestimé la accion. La
Corte considerd que no se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, puesto que
el auto impugnado se fundamenté en y fue consecuencia del dictamen
abstentivo de fiscalia y ratificado por el fiscal superior, conforme lo
determina el COIP. Por ello, la autoridad judicial basé su decisidn en la
regla de tramite prevista en la ley.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion
penal resuelto al amparo de la Resolucién 10-2015 de la CNJ cuya
inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia 8-19-IN/21 vy
acumulado, la CCE resolvié el caso, de acuerdo con los efectos de la
sentencia 8-19-IN/21 y acumulado, en funcién de lo cual constaté dos
supuestos: (i) que el caso en analisis se haya inadmitido el recurso de
casacion, con fundamento en la Resolucidon 10-2015 de la CNJ, que fue
declarada inconstitucional, y (ii) que la demanda de la EP se encuentre
pendiente de resolucién por parte de la CCE. En aplicacion del principio
iura novit curia, la CCE analiz6 si en el caso concreto existioé vulneracion del
debido proceso en la garantia a recurrir, y, determind que la aplicacion de
la Resolucién 10-2015 impidid que los accionantes fundamenten el recurso
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No se vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmisién de
un recurso de casacion

contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente.

No se vulnera el derecho
a la defensa cuando
existe la razon de
notificacién de la
providencia impugnada
y la presuncién de
veracidad de aquella no
ha sido desacreditada.

El desacuerdo con una
decision emitida por un
drgano jurisdiccional
desnaturaliza el caracter
excepcional de la EP y no
puede ser alegado a
través de esta garantia
jurisdiccional.

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando se
enuncian las normas y se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso. /
No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando la
autoridad no se
extralimita en su
competencia.

de casacion en audiencia, tal como lo dispone el art. 657, num. 2 del COIP.
Asi, la CCE considerd que la exigencia de requisitos no previstos en la ley
penal, privo a los accionantes de fundamentar en audiencia su recurso de
casacioén. Por lo expuesto, la CCE acepté la accidn planteada, declaré que
el auto impugnado vulnerd el derecho a recurrir, y, por tanto, retrotrajo el
proceso al momento de su vulneracion.

En la EP presentada por la Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguros contra el auto de inadmisidén de un recurso de casacién, dentro de
un proceso contencioso administrativo, la CCE descartd la vulneracion de
la garantia de motivacién, al observar que la decisidon impugnada se
encuentra motivada, ya que cuenta con una estructura minimamente
completa tanto en lo referente a su fundamentacidn factica como juridica;
debido a que la conjueza enuncid las normas que respaldan la tramitacidon
del recurso de casacidn en fase de admisidn; y explicé por qué el recurso
incoado por la entidad accionante no superaba esta fase. En consecuencia,
la CCE desestimo la accion propuesta.

En la EP presentada en contra de la sentencia dictada por una Unidad
Judicial Civil, dentro de un proceso civil, la CCE descarté la vulneracion del
derecho a la defensa, al constatar que el juez de la causa si notificd
legalmente la sentencia impugnada a la compania accionante. En efecto,
la CCE considerd que, de la certificacion emitida por la Unidad Judicial, a
través de su secretario, se presume legitima, da fe publica de su contenido,
y se entiende que las partes procesales si fueron notificadas. Por tanto, la
CCE desestimo la accion planteada.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacion en el marco de un proceso contencioso
administrativo, la CCE desestimd la accion. De la revision del auto
impugnado, la Corte evidencid que Sala de lo Contencioso Tributario
identificd y aplicd las normas infraconstitucionales previas, claras vy
publicas, segln el ordenamiento juridico vigente que estimd pertinentes
para resolver la inadmisién del recurso de casacién interpuesto.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmision de un
recurso de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CCE descartd la vulneracion de la garantia de motivacion, en razén de
gue el conjuez realizdé un examen sobre el cumplimiento de los requisitos
formales del recurso interpuesto y explicod las razones por las que la
fundamentacion del recurso no era idénea, lo que conllevé a que éste no
redna todos los elementos requeridos para que el mismo pueda ser
analizado posteriormente, por lo que, se evidencia la existencia de una
fundamentacidén normativa suficiente; y una fundamentacion factica
suficiente. En cuanto a la garantia del cumplimiento de normas y derechos
de las partes, la CCE determind que las razones por las que se resolvid
inadmitir el recurso no conllevan un analisis de fondo, sino que se refieren
alaforma en que se fundamento el recurso; en efecto, el juzgador analizé
qgue el escrito cumpla con la estructura formal, conforme lo prevé el
COGEP, lo cual no vulnera la garantia citada. Por tanto, la CCE desestimd
la accidn presentada.
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sobre los cargos y
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En la EP presentada en contra de la sentencia de casacidn en el marco de
un proceso de dafios y perjuicios, la CCE desestimé la accién. La Corte
descarté la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas, puesto que estimé
que la CNJ, en su sentencia de mérito, analizd las pruebas presentadas por
el actor en el juicioy las considerd determinantes y suficientes para probar
la pretensién, cuando esto no puede ser analizado nuevamente por los
jueces de casacion. Ademas, la Corte verificd que los jueces casacionales
actuaron en el marco de sus competencias y aplicaron las normas previas,
claras y publicas que estimaron pertinentes respecto a las sentencias de
mérito en sede casacional.

En la EP presentada por la SENAE contra un auto que inadmitio el recurso
de casacidn interpuesto en el marco de un proceso contencioso tributario,
la CCE descarté la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, dado
gue en el auto impugnado la conjueza nacional determiné que los cargos
presentados por el SENAE no tienen la fundamentacién requerida por la
norma aplicable y la jurisprudencia emitida por la CNJ, porque solo se
realizd la trascripcién de las normas infringidas, y no se relacioné los
argumentos expuestos con errores especificos en la sentencia recurrida,
ni con el caso concreto. Por tanto, la CCE desestimo la accion propuesta.
En la EP presentada por Petroecuador contra un auto que inadmitié el
recurso de casacion interpuesto en el marco de un proceso laboral, la CCE
desechd el cargo de vulneracién de la garantia de motivacion, al observar
gue el conjuez nacional considerd que la fundamentacién del recurso de
casacion no cumplia los requisitos contenidos en la ley de la materia,
debido a la fundamentacién general y a la falta de identificacion de las
causales de casacion contempladas en dicha la ley. Ademads, la CCE seiialé
que, si bien el conjuez no se pronuncié de forma individualizada sobre los
cargos de casacion formulados, se descarta un vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes. En consecuencia, la CCE desestimo la
accion propuesta.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidn del recurso de
casacion y de la sentencia de segunda instancia en el marco de un proceso
laboral, la CCE desestimé la accién. La Corte evidencid que la Sala
Provincial justific6 su competencia y se refirio a la excepcidon de
incompetencia propuesta por la entidad accionante con una
fundamentacion factica y normativa suficiente. Asi también, la Corte
descarté una vulneracion a la garantia de la motivacion, ya que la conjueza
nacional abordd las alegaciones presentadas, expuso una justificacion
normativa suficiente atinente a la indicacién de la carga argumentativa
gue debia cumplir el casacionista con relacién a la causal de casacion, y
una justificacién factica suficiente, concerniente a explicar las razones por
las cuales la entidad accionante no habia cumplido con los requisitos para
gue se admita el cargo de falta de competencia y nulidad.

En la EP presentada por la compaiiia NIRSA S.A. en contra de la sentencia
de casacidon de la CNJ en el marco de un proceso laboral, la CCE desestimé
la accion. La Corte no evidencié una vulneracién a la garantia de la
motivacion, puesto que los jueces analizaron el fondo de cada uno de los
cargos propuestos dentro de la causal alegada, con mencidn de las normas
juridicas que aplicaron y, ademas, justificando tal aplicacién a lo sefialado
en el escrito presentado. Asi también, no encontré una vulneracién al
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Andlisis de la garantia
del cumplimiento de
normas y derechos de
las partes en un auto de
inadmisidén del recurso
de casacién en un
proceso contencioso
administrativo.

z

DECISION
DESTACADA

Mediante EP no
procede auditar las
actuaciones de la
Fiscalia. / Observancia
de la debida diligencia
en casos que
intervengan ninos, ninas
y adolescentes

derecho a la seguridad juridica al verificar que los jueces demandados
aplicaron las normas previas, claras y publicas relacionadas al caso, que
consideraron pertinentes para la resolucién de la causa, sin que se
evidencie una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree como
resultado la afectacién de preceptos constitucionales.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmisidn de un
recurso de casacion en el marco de una accidn de impugnacion, la CCE
desestimé la accidn. La Corte no evidencio que la conjueza de la CNJ haya
efectuado un examen que no le correspondia, desvirtuando lo expuesto
por el SENAE, o que se haya aplicado criterios no contenidos en la norma.
La Corte evidencid que la conjueza se limitdé a determinar si el mismo
cumplia con los requisitos legales y no a resolver asuntos que
procesalmente le correspondia realizar en otra etapa del proceso. Por ello,
la CCE no evidencié que se haya vulnerado la garantia del cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes.

La CCE examind una accion extraordinaria de proteccién (EP) contra un
auto de sobreseimiento dictado por la jueza de instruccién; asi como del
auto que negé el recurso de apelacion emitido por el tribunal de apelacion,
dictados dentro de un proceso penal de adolescentes infractores por
delito de violacion. Tras el andlisis, la CCE descartd la vulneraciéon de los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacioén, a la tutela judicial
efectiva, y, a la seguridad juridica. Como cuestion previa, la CCE explicé
que, en el marco de la EP, las actuaciones realizadas por la Fiscalia durante
la investigacion previa escapan el objeto de dicha accidn, sin perjuicio de
gue son materia del control jurisdiccional que deben realizar las juezas y
jueces de garantias penales en el marco de sus competencias, quienes si
emiten decisiones susceptibles de ser objeto de EP. Por tanto, la CCE
concluyé que las actuaciones fiscales y las actuaciones dejadas sin efecto
por la jueza de instruccion no son objeto de EP. La CCE descartd la
vulneracidon de la garantia de motivacién, al confirmar que los autos
impugnados contenian una fundamentacién juridica y factica suficiente.
Asimismo, no encontrd vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, dado que el accionante obtuvo respuesta a sus pretensiones en
observancia al principio de debida diligencia. Ademas, descarté la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, al verificar que las normas
juridicas aplicadas por las autoridades judiciales accionadas eran normas
existentes en el ordenamiento juridico al momento en que inicié el
proceso penal. La jueza Alejandra Cardenasy el juez Jhoel Escudero, en su
voto salvado conjunto, entre otros criterios, se refirieron a los estandares
en relacion con la debida diligencia en la investigacion y procesamiento de
presuntos delitos sexuales cometidos contra nifias, nifos y adolescentes.
En su voto salvado, la jueza y juez enfocaron su argumentacion en tres
ejes: la justifica especializada en nifiez y adolescencia; la debida diligencia
reforzada en procesos penales en los que participan nifios, nifias y
adolescentes; vy, laimportancia de la actuacion de los/as operadores/as de
justicia en casos de violencia de género. Finalmente, el voto salvado
aborda la necesidad de encontrar medidas adecuadas de reparacion que
vayan mas alld de retrotraer los hechos al estado anterior de la
vulneracidn, con miras a una reparacion integral de la victima.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmision de un
recurso de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
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la CCE descartd la vulneracion de la garantia de motivacidon, en razén de
que el conjuez realizdé un examen sobre el cumplimiento de los requisitos
formales del recurso interpuesto y explicé las razones por las que la
fundamentacién del recurso no era idénea, lo que conllevd a que éste no
reuna todos los elementos requeridos para que el mismo pueda ser
analizado posteriormente, por lo que, se evidencia la existencia de una
fundamentacién normativa suficiente; y una fundamentacién factica
suficiente. Asimismo, la CCE no encontrd vulneracién del derecho a la
seguridad juridica, en razén de que el conjuez se limitd a revisar el
cumplimiento de los requisitos formales que debia cumplir el recurso de
casacion, en observancia de las normas del COGEP relativas a sus
facultades y a los requisitos de admisibilidad de los recursos. Por tanto, la
CCE desestimo la accion presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacion en el marco de
un proceso laboral, la CCE desestimd la accion. La Corte descartd una
posible vulneracion al derecho a la seguridad juridica al constatar que en
la sentencia impugnada se aplicaron las normas previas, claras y publicas
gue la Sala Laboral estimo pertinentes para la resolucién de la causa, sin
gue se evidencie una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree
la omisién de preceptos constitucionales. Asi también, la Corte descarto
una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente, ya que la CNJ al ratificar el analisis de la Corte
Provincial sobre la competencia del Tribunal Ad quem, si se pronuncié
respecto de las excepciones por incompetencia deducidas por la entidad
accionante en el proceso de origen, y al haber sido dirimidas en sede
ordinaria, mas alla de la correccién o incorreccion de esta decisidn, no se
evidencid que se haya provocado afectaciones a derechos.

En la EP presentada en contra de la sentencia que negd una demanda
contencioso administrativa, la CCE desestimd la accién. La Corte no
encontré vulneracidn al derecho a la seguridad juridica, al evidenciar que
el Tribunal aplicd normas infraconstitucionales previas, claras y publicas
gue consideré adecuadas para sustentar su razonamiento y ello no
constituye una inobservancia del ordenamiento juridico. Con respecto a la
garantia de la motivacién, La Corte evidencioé que la sentencia impugnada
enuncié las normas en las que se fundé el rechazo de la demanda subjetiva
y se explicé su pertinencia con relacion a la misma, existié una
fundamentacidon normativa y factica suficiente, por lo que no existiria
vulneracidn de este derecho.

En la EP presentada por el entonces Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, contra una sentencia de casacion, dictada dentro de un
proceso por pago de pension jubilar, la CCE descartd la vulneracién del
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, en
razon de que los jueces de casacidn, para determinar si eran competentes
en el proceso, analizaron el contenido de la relacién laboral entre el actor
del proceso de origen y la entidad accionante, y determind el régimen
juridico aplicable a tal relacién laboral sobre la base de normas
constitucionales y legales. Asimismo, la CCE no encontré vulneracién del
derecho a la seguridad juridica, pues constaté que la Sala de la Corte
Nacional examind la argumentacién de la entidad accionante en cuanto a
la causal propuesta relacionada con la alegada falta de competencia de los
jueces laborales de primera y segunda instancia; y llegd a la conclusion de
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No se vulnera el derecho
a la defensa cuando, al
inadmitir un recurso de
casacion, se analiza un
tema de forma. /No se

vulnera la garantia de la
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explica la pertinencia de
las normas.

DECISION
DESTACADA

Para analizar la
motivacion en una
decision hay que
remitirse tanto a su
contenido explicito
como al implicito

Motivacion suficiente y
seguridad juridica en
auto de inadmisién de
casacion

que no existié una errdnea interpretacién de la ley en la sentencia
recurrida, a partir de la aplicacion de las normas que estimé pertinentes
para resolver la controversia. Por tanto, la CCE desestimd la accién
presentada.

En la EP presentada por la SENAE contra un auto que inadmitid el recurso
de casacion interpuesto en el marco de un proceso contencioso tributario,
la CCE descarté la vulneracion del derecho a la defensa, al encontrar que
el auto impugnado no se refirié al fondo del recurso de casacion. Por el
contrario, observé que el recurso fue inadmitido porque, a criterio del
conjuez nacional, este incumplié con los requisitos previstos para el efecto
en el COGEP. Asimismo, descarté la vulneracién de la garantia de
motivacion debido a que el auto impugnado contenia la enunciaciéon y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en los que se
fundé, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del
caso. Por tanto, la CCE desestimo la accion presentada.

La Corte Constitucional (CCE) examiné una accidon extraordinaria de
proteccién (EP), presentada en contra de las sentencias de primera y
segunda instancia dictadas dentro de una accion de proteccion (AP). Tras
el analisis correspondiente, la CCE determind que la sentencia de primera
instancia incurrié en un vicio de incongruencia frente a las partes, que
vulnerd la garantia de la motivacién. Sin embargo, por cuanto aquel vicio
fue subsanado en la sentencia de segunda instancia, la CCE desestimd la
accion. La CCE reiterd que para analizar la motivacién en una decisién no
hay que remitirse Unicamente al contenido explicito, sino también al
implicito, para lo cual es necesaria una lectura integral del contexto y de la
decisiéon analizada, sin que esto conlleve adjudicar contenido, que no fue
establecido en el fallo. Asi, en el caso concreto, la CCE observé que, si bien
la Sala menciond explicitamente que la garantia de motivacion sera
analizada en relacién a la decision impugnada, también realizé un analisis
implicito sobre las normas aplicadas por CNT EP en la resolucion de
terminacion unilateral para determinar las razones por las que esta
entidad habria arribado a dicha conclusién. Ademas, para resolver el caso
concreto, la CCE recordé el precedente establecido en la sentencia 185-
17-EP/22, referente a que, al haberse subsanado una vulneracion en la
segunda instancia y al ser la Ultima decisién la que surte efectos juridicos,
la alegada vulneracion no subsiste y la vulneracién de primera instancia
carece de relevancia constitucional. La CCE reiterd aquel criterio, en tanto
constaté que la sentencia de segunda instancia subsané el vicio
motivacional en el que incurrié el juez de primera instancia, al omitir
pronunciarse sobre la falta de motivacién en el acto administrativo que
decidié la terminacion unilateral del contrato.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidon del recurso de
casacion en el marco de un proceso civil, la CCE desestimd la accidn. La
Corte verificd que la Sala razéno que la compaiiia accionante en su recurso
de casacién no determind qué normas o cargos presuntamente vulnerados
correspondian para cada causal casacional y resolvié que no cumplia con
los requisitos normativos, calificando la inadmisién a la luz del articulo 6
de la Ley de Casacidn. Por lo expuesto, la Corte determind que el auto
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No se vulnera la garantia
de motivacién cuando se
enuncian las normas y se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso. /
No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando la
autoridad no se
extralimita en su
competencia.

La mera inconformidad
con la decisidn judicial
impugnada no es una
razon suficiente para
gue proceda una EP.

Vicio de inexistencia de
motivacion en una
sentencia de casacion de
mérito

Motivacion suficiente
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impugnado contiene una motivacion suficiente. Por otro lado, la Corte no
considero que se vulnero el derecho a la seguridad juridica, ya que la Sala
se refirié a su competencia para resolver la admisibilidad del recurso de
casacioén, analizé su naturaleza, se limité a analizar el cumplimiento de
requisitos formales y, para tal efecto, abordd la oportunidad para su
interposicion, la legitimacion, la procedencia y la fundamentacién.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmisiéon de un
recurso de casacidon emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CCE descartd la vulneracion de la garantia de motivacidon, en razén de
que el conjuez realizé un examen sobre el cumplimiento de los requisitos
formales del recurso interpuesto y explicd las razones por las que la
fundamentacidn del recurso no era idénea, lo que conllevé a que éste no
reuna todos los elementos requeridos para que el mismo pueda ser
analizado posteriormente, por lo que, se evidencia la existencia de una
fundamentacién normativa suficiente; y una fundamentacién factica
suficiente. En cuanto a la garantia del cumplimiento de normas y derechos
de las partes, la CCE determind que las razones por las que se resolvid
inadmitir el recurso no conllevan un analisis de fondo, sino que se refieren
alaforma en que se fundamento el recurso; en efecto, el juzgador analizé
que el escrito cumpla con la estructura formal, conforme lo prevé el
COGEP, lo cual no vulnera la garantia citada. Por tanto, la CCE desestimd
la accidn presentada.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmisién en el
marco de un proceso contencioso tributario, la CCE desestimd la accién.
La Corte no encontrd vulneracion a la garantia de la motivacién, puesto
gue la autoridad accionada examind el cumplimiento de los requisitos
formales que debe reunir el recurso de casacion, enuncié las normas en
gue se sustenta la inadmisién y se explica la pertinencia de su aplicacion a
los hechos expuestos, que en este caso es la verificacién de las causales de
casacion invocadas. Por otro lado, la Corte tampoco determind una
vulneracion en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, puesto que la autoridad accionada, actué dentro de sus
competencias y de acuerdo con las reglas de tramite previstas para la
etapa de admisibilidad del recurso de casacién.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacion de la CNJ, en el
marco de un proceso contencioso tributario, la CCE acepté la accidn. La
Corterecordd que, en las sentencias de mérito expedidas por la CNJ dentro
de un proceso de casacién, no basta que exista un pronunciamiento en el
dictum del caso, sino que debe explicar cdmo se resuelve la litis de forma
motivada. Por ello, la Corte observd que los jueces casan la sentencia, mas
no explican o fundamentan las razones para declarar la validez de la
resolucion de la SENAE y la rectificacion de tributos. Por ello, declaré una
vulneracion de la garantia de la motivacién al evidenciar la existencia de
un vicio de inexistencia de motivacion.

En la EP presentada en contra de la sentencia de primera instancia y del
auto que declaré desierto el recurso de apelacion en el marco de un
proceso civil, la CCE desestimo la accion. La Corte determind que no se
vulnerd la garantia de la motivacion, al verificar que los actos impugnados
explicaron la pertinencia de las normas aplicadas y explicaron los hechos
facticos, cumpliendo con la estructura de motivacion suficiente. En su voto
concurrente, la jueza Karla Andrade, sostuvo que la Corte Provincial negé
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Debido proceso en la
garantia de
cumplimiento de normas
y derechos de las partes,
y derecho a la defensa
en el marco de un
proceso contencioso
tributario.

No se vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmisién de
un recurso de casacion

contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente.

No se vulnera la garantia
de motivacién cuando se
enuncian las normas y se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso. /
No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando la
autoridad no se
extralimita en su
competencia.

No se vulnera la
motivacion cuando el

el recurso debido a que, dentro del proceso de origen, la actora presentd
un escrito de apelacion sin la debida fundamentacién ordenada por la
autoridad y fuera del término concedido. Por consiguiente, la falta de
agotamiento de este recurso es atribuible a la negligencia la accionante y
no correspondia a esta Corte pronunciarse respecto de la sentencia de
primera instancia. En su voto concurrente, el juez Enrique Herreria,
enfatizd en que se debid haber hecho una evaluacién del agotamiento de
recursos en lugar de subsanar la negligencia procesal de los accionantes.
En su voto concurrente, la jueza Teresa Nuques sostuvo que debid
rechazarse la accion porque no existié un agotamiento efectivo de los
recursos a disposicion del accionante.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisiéon del recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE
desestimd la accidn. La Corte descartd la vulneracidn del derecho al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las
partes y a la defensa, por cuanto no existié extralimitacién alguna de
funciones en el andlisis de admisibilidad del recurso de casacion, ademas
de que el accionante nunca fue privado de su derecho a la defensa en
ninguna de las etapas del proceso, puesto que pudo contestar la demanda
gue se planted en su contra, presentd la prueba, impugnd los medios
probatorios de la contraparte, fue escuchado en audiencia preliminar; v,
no se vio impedida de recurrir la decision.

En la EP presentada por la companiia Diners Club del Ecuador S.A., contra
de un auto de inadmision de un recurso de casacion laboral, la CCE
descarté la vulneracidn de la garantia de motivacidn, pues verificod que el
conjuez nacional se pronunciod sobre el cumplimiento de requisitos en la
fase de admisibilidad y concluyé que el recurso no cumplié con lo previsto
en el COGEP. Ademas, la CCE encontré que en el auto impugnado el
conjuez si enuncid las normas que estimo aplicables al caso concreto y que
fundamentaron su decisidn en la normativa que regulaba el caso, y explico
la pertinencia de estas normas frente al recurso de casacion interpuesto
por el recurrente, y cumplié con brindar fundamentaciéon normativa y
factica suficiente respecto al caso concreto y sin incurrir en el vicio de
insuficiencia de la motivacién. Por tanto, la CCE desestimd la accidn
presentada.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmision de un
recurso de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CCE descartd la vulneracidon de la garantia de motivacion, puesto que el
conjuez realizé un examen sobre el cumplimiento de los requisitos
formales del recurso interpuesto y explicod las razones por las que la
fundamentacion del recurso no era iddnea, por lo que, se evidencia la
existencia de wuna fundamentacién normativa suficiente; y una
fundamentacion factica suficiente. Respecto de la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, la CCE determind que
las razones por las que se resolvid inadmitir el recurso no conllevan un
analisis de fondo, sino que se refieren a la forma en que se fundament?é el
recurso; en efecto, el juzgador analizé que el escrito cumpla con la
estructura formal, conforme lo prevé el COGEP, lo cual no vulnera la
garantia citada. Por tanto, la CCE desestimé la accién presentada.

En la EP presentada por el IESS contra el auto de inadmisién de un recurso
de casacion, dictado dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
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auto de inadmisién de
un recurso de casacién
contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente. / No
se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
el justiciable puede
acceder a lajusticiay
obtener una respuesta
de ella. / No se vulnera
la seguridad juridica
cuando la autoridad
resuelve la controversia
conforme a la normativa
aplicable al caso.

El desacuerdo con una
decision emitida por un
drgano jurisdiccional
desnaturaliza el caracter
excepcional de la EP

La mera inconformidad

con la decisidn judicial

impugnada no es razon
suficiente parala
procedencia de EP

No se vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmision de
un recurso de casacion

contiene una
argumentacion factica y
juridica suficiente. / No
se vulnera la seguridad
juridica cuando la
autoridad resuelve la
controversia sin
extralimitarse en sus
competencias.

No se vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmisién de
un recurso de casacion

contiene una
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no evidencié vulneracién de la garantia de motivacién, en razén de que el
juzgador se refirié al alcance de la causal sobre aplicacién indebida, a
través de fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinarias; y, ademas,
estimo que el recurrente no justificd las normas que debian ser aplicadas
al caso concreto. Con ello concluyd que la motivacidn de la decisidn judicial
impugnada es suficiente. Asimismo, la CCE descartd la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, al verificar que la entidad accionante
pudo acceder a la administracién de justicia, interpuso el recurso de
casaciéon, el cual recibié el tramite correspondiente en la fase de
admisibilidad segun la legislacion, y al final, obtuvo una decision legitima,
motivada y argumentada en las normas que el conjuez considerd
aplicables al caso concreto. Finalmente, la CCE descarté la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica, por cuanto observd que en el auto
impugnado el conjuez analiza el argumento de la entidad accionada en
observancia a fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinarias; que
regulan la materia. Por tanto, la CCE desestimé la accidn planteada.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacidn en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE desestimé la accion. Tras la revision del auto impugnado, la Corte
verificd que el conjuez identificd y aplicé las normas infraconstitucionales
previas, claras y publicas segin el ordenamiento juridico vigente que
estimd pertinentes para resolver lainadmision del recurso interpuesto, sin
gue se identifique que haya existido una inobservancia del ordenamiento
juridico.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacidn en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE desestimd la accion. La Corte no encontré una vulneracion a la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes ya que la
autoridad accionada actué dentro de sus competencias y de acuerdo con
las reglas de tramite previstas para la etapa procesal de admisibilidad del
recurso de casacion.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién de un recurso de
casacion, dictado dentro de un proceso ordinario por cobro de dinero, la
CCE descartd la vulneracién de la motivacion, al considerar que el auto
impugnado contiene una fundamentacion juridica suficiente, asi como una
fundamentacion factica suficiente, en la medida en que de éste se
desprende la enunciacion de las normas juridicas en que se funda y la
explicacidn sobre su pertinencia al recurso especifico que se analizd. De
igual forma, la CCE no encontré vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, dado que el andlisis del auto impugnado se centré en la
verificacion del cumplimiento de los requisitos formales del recurso.
Ademas, la CCE constaté que el conjuez nacional enmarcd su actuaciéon
dentro de su competencia durante la fase de admision y en lo previsto por
la ley, sin que se haya resuelto aspectos de fondo durante el analisis de
admisibilidad del recurso. Por tanto, la CCE desestimé la accidn planteada.
En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmision de un
recurso de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CCE descarté la vulneracion de la motivacién, al verificar que el auto
impugnado si contd con una fundamentacion suficiente, por cuanto el
conjuez analizé las dos causales propuestas por la entidad accionante y
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argumentacién facticay
juridica suficiente.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Las actuaciones fiscales
no son objeto de la EP

determind que las mismas no cumplieron con los requisitos de
admisibilidad previstos en el COGEP, calificando al recurso de inadmisible.
La CCE concluyd que el conjuez en el auto impugnado no solo se pronuncié
respecto de los cargos casacionales del SENAE, sino que ademas explicé la
pertinencia de las disposiciones legales que fueron invocadas. En
consecuencia, la CCE desestimé la accién propuesta.
La CCE conocid una accion presentada en contra de la decision dictada por
una Sala Multicompetente de la Corte Provincial que negé el recurso de
apelacion en contra del auto de sobreseimiento dictado por el juez de
instruccion, por considerar que los elementos de la acusacion fiscal no
fueron suficientes para presumir la existencia de la infraccion y la
participacion del procesado en la misma. Como cuestidn previa, y dado
gue la accionante fundamentd la accién en lo que consideré deficiencias
en la investigacion fiscal, ya que su pretension fue que se retrotraiga el
proceso hasta la audiencia de formulacién de cargos, la CCE precisé que su
competencia se limita a posibles vulneraciones a derechos
constitucionales y al debido proceso originadas en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Por tanto, la CCE no se
pronuncid sobre los argumentos referidos a las alegadas deficiencias en la
actuacion de la Fiscalia. La CCE descartd la alegada vulneracién al derecho
a la tutela judicial efectiva en su dimensién de acceso a la justicia, por
cuanto constatéd que los jueces del tribunal de apelaciéon dieron una
respuesta a la pretensién de la accionante, acorde a la etapa procesal
correspondiente. Mediante la utilizacién del principio iura novit curia, la
CCE examin6 si en el caso concreto las autoridades judiciales accionadas
vulneraron la garantia de motivacidn al no considerar las alegaciones de la
hoy accionante. Tras el examen, la CCE encontré que el auto impugnado
fue sustentado en el andlisis y valoracidon del tribunal respecto de las
normas legales que regulan la etapa de instruccidn fiscal, por lo que
descarté la existencia de un vicio de incongruencia frente a las partes.

Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad

EP — Accion extraordinaria de proteccion

3404-17-EP/22

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
Excepcién ala . .
.,p En la EP presentada por el GAD Municipal de Lago Agrio en contra de la
preclusién por falta de . . . L
. sentencia de apelacion y del auto que negd su ampliacion en el marco de
agotamiento de . . .
un proceso laboral, la CCE rechazé la acciéon. La Corte sostuvo que, si el
recursos. / Ante una . . . -,
. GAD consideraba incorrecta la negativa del recurso de casaciéon por
negativa del recurso , .
. extemporaneo por parte de la Sala, pudo interponer el recurso de hecho, 73-17-EP/22
de casacidn por . . . .
. pero no lo hizo. Por ello, el accionante no agoté todos los medios
extemporaneo, el . . L L . .
accionante debe impugnatorios ordinarios y extraordinarios previstos, ya que debido a la
negligencia del propio accionante no se interpuso el recurso de hecho,
agotar el recurso de . . .
previsto como remedio impugnatorio.
hecho.
Excepcidén a la En la EP presentada por el SENAE contra el auto que rechazé un recurso
2 : 2 : 333-17-EP/22

preclusién por falta de

de casacion, emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CCE
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agotamiento de
recursos. / La parte
accionante podia
agotar el recurso de
hecho ante el rechazo
de un recurso de
casacién previo a la
EP.

Excepcién ala
preclusién por falta de
agotamiento de
recursos. /El recurso
de hecho puede
interponerse sin la
razon de notificacion
del auto, solo basta la
notificacién a las
partes.

Excepcién ala
preclusién por falta de
objeto. / Los autos
emitidos en fase de
ejecucion de una
sentencia no son
definitivos.

Excepcidn ala
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agotamiento de
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de un juicio ordinario
no es definitivo ni
causa gravamen
irreparable.
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determind que no observa que la entidad accionante haya interpuesto
recurso alguno, pese a que el ordenamiento juridico vigente a la época y
aplicable a este caso preveia al recurso de hecho como un medio de
impugnacion idéneo de existir la denegacion de tramite sobre el recurso
de casacién. De ahi que, la CCE concluyé que el SENAE presentd
directamente la EP, dejandose en evidencia una falta de agotamiento de
recursos por parte de la entidad accionante. Por tanto, la CCE rechazo la
accioén planteada.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidn del recurso de
casacién en el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE rechazé
la accion. De la revision del expediente y de la razén de notificacion, la
Corte constaté que el auto impugnado y que el SENAE no interpuso el
recurso de hecho. Aun cuando la entidad accionante alega que la falta de
agotamiento se debid a que el Tribunal Distrital no senté razén de
notificacidn del auto, esta Corte encuentra que aquello no constituye una
justificacion valida respecto de la falta de interposicion del recurso, pues,
de acuerdo con las normas juridicas, la razén de notificacién de auto no
constituye un requisito sine qua non para la interposicién del recurso de
hecho, sino que basta con la notificacion a las partes. Por lo expuesto, la
Corte evidencié que no se cumplié con el requisito de agotamiento de
recursos.

En la EP presentada contra autos provenientes de la fase de ejecucion de
una sentencia dictada dentro de un proceso ejecutivo, la CCE precisé que
los autos emitidos en la fase de ejecucion de la sentencia, no se han
pronunciado sobre el fondo, pues constituyen actos que promueven la
ejecucion de una sentencia que ordend el cobro de un pagaré, por lo que
no pusieron fin al proceso. Respecto del auto de inadmision del recurso de
casacion, la CCE determind que no tenia caracter definitivo, dado que no
se pronuncio sobre el fondo del proceso, ni impidié la continuacion de la
ejecucion de la causa, al ser un auto que inadmite un recurso interpuesto
inoficiosamente por los accionantes. Por tanto, la CCE rechazé la acciéon
presentada.

En la EP presentada en contra del auto de negativa de recurso de hecho y
el auto de negativa de revocatoria, dictados por la CNJ, en el marco de un
proceso civil, la CCE rechazd la accién. La Corte verificd que los autos no
tienen caracter definitivo por cuanto, al negar recursos improcedentes, no
resuelven el fondo de las pretensiones. Asi también, los autos no
impidieron la continuacion del juicio, ni el inicio de un nuevo proceso,
puesto que este culminé al ejecutoriarse el auto de inadmision de
casacion, el cual si constituye una decisién de cardcter definitivo y con
autoridad de cosa juzgada material.

En la EP presentada contra el auto de abandono dictado dentro de un
juicio ordinario de cobro de dinero, la CCE advirtié que el tribunal declaré
el abandono del recurso de apelacién por inasistencia de la compaiiia
accionante a la audiencia de fundamentacion del mismo, lo cual era
esencial para su tramitacién, por cuanto en dicha diligencia la parte
recurrente debe exponer sus argumentos relativos a su inconformidad con
la decision recurrida. La CCE concluyé que la compafiia accionante no
demostré que la declaratoria del abandono del recurso por su inasistencia
a la audiencia de apelacién no le fuera atribuible a su negligencia. Al
respecto, reiterdé que el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
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la ejecucidn de una
sentencia no es
definitivo.

Excepcidn ala
preclusién por falta de
agotamiento de
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puede suplir a las
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pronunciarse sin que
se haya cumplido
previamente con el
requisito de agotar
todos los medios
impugnatorios.

extraordinarios también implica la obligacién y responsabilidad de las
partes procesales de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias que le
son atribuibles para obtener una respuesta del 6rgano ante el cual se
recurre. Por tanto, rechazé la accién presentada.

En la EP presentada en contra del auto inhibitorio emitido dentro de un
juicio civil, la CCE determind que tal decisién no impidid la continuacion
del proceso o el inicio de un nuevo juicio sobre las mismas pretensiones.
En efecto, la CCE observd que la Corte Provincial mediante la decision
impugnada dispuso que se “envien los recaudos procesales al nivel inferior
para que remita lo antes posible este proceso al juzgador competente que
se sortee en la ciudad de Quito”. Adema3s, la CCE descarté la existencia de
un gravamen irreparable como consecuencia de la decisién impugnada, en
la medida en que esta ordend el envio del expediente del caso al juez de
instancia para su remision al juez que se determind era el competente en
funcién del sorteo a realizarse. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién
por improcedente.

En la EP presentada en contra del auto que inadmite el recurso de casacién
y el auto que rechaza los recursos de aclaracién y ampliacién en el marco
de un proceso de ejecucion, la CCE rechazé la accion. La Corte considerd
que la razén por la cual el recurso de casacién se inadmitid, fue debido a
que la decisiéon judicial recurrida, por enmarcarse en un proceso de
ejecucion, no era objeto de recurso de casacion. Por otro lado, el auto que
negod los recursos de aclaracion y ampliacidn, no corresponden a un auto
definitivo en tanto no ponen fin al proceso ni resuelven el fondo de las
pretensiones. Por ello, las decisiones judiciales impugnadas, son producto
de recursos inoficiosos interpuestos por el accionante en el proceso.
Finalmente, la Corte remitid el expediente al CJ para que investigue v, si
fuera el caso, sancione la actuacion del abogado patrocinador por posible
abuso del derecho.

En la EP presentada contra el auto que negd la suspensién de la ejecucién
de la sentencia emitida dentro de un proceso ejecutivo, la CCE determind
gue el auto que negd la peticidn de suspender la ejecucién de la sentencia
de un procedimiento ejecutivo por el cobro de una letra de cambio no
resuelve el fondo de la controversia, ni genera efectos de cosa juzgada.
Tampoco evidencié que dicho auto pueda generar un gravamen
irreparable o vulneraciones de derechos. Por lo expuesto, la CCE rechazé
la accidn por improcedente.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidon del recurso de
casacion en el marco de un proceso laboral, la CCE rechazé la accidn. La
Corte evidencid que el recurso de apelacidon fue agotado de forma
negligente sin considerar los requisitos en el COGEP, algo que ocasiond
que este recurso se tenga como no agotado y por ende no permite que la
entidad accionante pueda beneficiarse de una sentencia que fue resultado
de una accidn de oficio de la Unidad Judicial. Ello, a su vez ocasiond que el
recurso de casacion sea también negligente, por lo que no se agotaron los
medios impugnatorios previstos en el ordenamiento juridico. En el voto
salvado, los jueces Karla Andrade, Alejandra Cardenas, Daniela Salazar y
Ali Lozada, consideraron que a la CCE no le corresponde verificar el
cumplimiento de requisitos del recurso de apelacion o de casacion, puesto
gue esto la convertiria en una nueva instancia. Por ello, los ju8eces
consideraron que la accion no debid ser rechazada por falta de
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agotamiento de recursos, sino que correspondia entrar al analisis del auto
impugnado.

En la EP presentada contra un auto de archivo de una demanda, la CCE
precisé que dicha decisidn no atiende el fondo de las pretensiones ni goza
de autoridad de cosa juzgada material, ni impidié el inicio de un nuevo
proceso con las mismas pretensiones. En cuanto a la existencia de un
posible gravamen irreparable, la CCE no observé que el auto por el cual el
TCAT de Loja dispuso el archivo de la causa haya causado un gravamen
irreparable porque no impidié que la entidad accionante interponga una
nueva demanda a efectos de discutir sus pretensiones, ni negé a tramite
la demanda debido a que el accionante no completd la demanda. Respecto
del auto que rechazd un recurso de casacion improcedente, de acuerdo
con el ordenamiento juridico, la CCE descarté que el mismo haya causado
un gravamen irreparable, en razén de que Unicamente rechazé un recurso
improcedente, es decir no establecido en el ordenamiento juridico. Por
tanto, la CCE rechazé la acciéon planteada.

En la EP presentada en contra de una sentencia y un auto emitidos dentro
de unjuicio ejecutivo, la CCE advirtié que, de la revisidon del expediente de
instancia no se identifica que la accionante haya agotado el mecanismo de
impugnacién previsto en el ordenamiento juridico para subsanar la falta
de citacion alegada, esto es, la accién civil contemplada en el
ordenamiento juridico para perseguir la nulidad de una sentencia por falta
de citacidn con la demanda; ni que haya explicado por qué no constituye
un medio de impugnacién adecuado o eficaz para atender sus alegaciones
o por qué su falta de interposicidon no se debid a su negligencia, concluyé
que se incumplié con el requisito constitucional de agotamiento de
recursos ordinarios y extraordinarios. En cuanto al auto que negd su
recurso de apelacion, la CCE advirtié que no puso fin al proceso y que era
producto de un recurso indebidamente interpuesto, dado que el proceso
concluyé con la ejecutoria de la sentencia en la que se aceptd la demanda
presentada y se ordend el pago pretendido. Por tanto, la CCE rechazé la
accion planteada.

En la EP presentada por el GAD municipal de Esmeraldas contra un auto
gue rechazd el recurso de hecho interpuesto, a su vez, contra el auto que
rechazd el recurso de apelacion respecto de la negativa de revocatoria de
medidas cautelares auténomas, la CCE determiné que el auto impugnado
no era definitivo ni tenia la potencialidad de causar un gravamen
irreparable, dado que la entidad accionante podria solicitar nuevamente
su revocatoria si se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 35
de la LOGJCC. Ademas, la CCE seiialé que, si bien el referido articulo
contempla la posibilidad de apelar la decisidon que niega la revocatoria de
medidas cautelares, en el caso concreto, tanto el recurso de revocatoria
como el de apelaciéon ante la negativa de su otorgamiento no se
formularon en atencidon a los presupuestos sefialados en la ley. En
consecuencia, la CCE rechazé la accion planteada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de primera instancia en un
juicio laboral, la CCE rechazd la accién. La Corte verificd que el accionante
directamente propueso EP, sin acudir al medio de impugnacién mas
préoximo a su disposicién y que legalmente correspondia interponer, esto
es la accién de nulidad de sentencia ejecutoriada. Ademas, el accionante
no proporciond argumentos por los cuales el mecanismo procesal
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antedicho no fuere adecuado o eficaz ni que su falta de agotamiento no
fuere atribuible a su propia negligencia. Por ello, la Corte concluyd que no
se cumple el requisito constitucional de agotamiento de medios de
impugnacion.

En la EP presentada contra el auto, mediante el cual la CNJ a partir del auto
de calificacién de la demanda por “haberse integrado a la parte accionada
a una persona fallecida un afio y medio antes de la formulacion de la
demanda”, la CCE determind que el auto impugnado, por su naturaleza,
no es definitivo toda vez que la declaracién de nulidad tiene como efecto
retrotraer el proceso a partir del auto de calificacién de la demanda, por
lo que no resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, ni impide la continuacion del juicio. Asimismo, la
CCE precisé que el auto impugnado no genera un gravamen irreparable,
en tanto no genera vulneracidon de derechos constitucionales que no
pueda ser reparada a través de otro mecanismo procesal. En
consecuencia, la CCE rechazé la accién planteada.

En la EP presentada en contra de la sentencia que aceptd la demanda y
ordend el pago inmediato del valor de la letra de cambio, mds intereses y
honorarios profesionales, la CCE advirtié que la referida sentencia era
susceptible de serimpugnada a través de la accidn civil contemplada en el
ordenamiento juridico para perseguir la nulidad de una sentencia por falta
de citacion con la demanda. Dado que de la revisidn del expediente de
instancia no se identifica que la accionante haya explicado por qué dicha
accion no constituye un medio de impugnaciéon adecuado o eficaz para
atender sus alegaciones o por qué su falta de interposicidn no se debid a
su negligencia, la CCE concluyd que se ha incumplido con el requisito
constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios. En
consecuencia, la CCE rechazé la acciéon planteada.

2714-17-EP/22

2842-17-EP/22

AN — Accidn por incumplimiento de norma

Tema especifico

DECISION
DESTACADA

Incumplimiento de la
disposicidn transitoria
primera del Cédigo
Organico de las
Entidades de
Seguridad Ciudadanay
Orden Publico.

Detalle del caso
La CCE conocié una AN de las disposiciones transitorias primera y cuarta
del COESCOP, referentes a la elaboracion de reglamentos para la
reestructuracion de la carrera de seleccién y preseleccién de los aspirantes
del cuerpo de vigilantes, y, sobre el financiamiento de los ascensos, en su
orden. La CCE declaré el incumplimiento parcial de la disposicion
transitoria primera del COESCOP, por parte del Ministerio de Transporte y
Obras Publicas. La CCE analizd el caso, en funcién de la ley, y, de los
argumentos esgrimidos en la sentencia 60-18-AN/21, en la cual se
pronuncié sobre dichas disposiciones. En relaciéon con la disposicion
transitoria cuarta, la CCE advirtié que no existe una obligacién exigible, por
lo que no se pronuncid sobre su incumplimiento. Respecto de la
disposicidn transitoria primera, la CCE determind que, se ha incumplido
una de las obligaciones contenidas en ella, pues si bien existe un
reglamento de carreras de personal, sus organicos numéricos, planes de
carrera, ingreso, formacién, ascensos y evaluaciones del Cuerpo de
Vigilancia de la Comisién de Transito; no existen y no fueron aprobados los
estatutos organicos y funcionales que debian ser aprobados de
conformidad con dicha disposicion. Como medidas de cumplimiento, la
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CCE ordend al MTO que expida el estatuto organico y funcional, que se
determina en las obligaciones de la disposicién transitoria primera del
COESCOP. Para el efecto, dispuso que el MTO presente tanto un
cronograma en el plazo de 20 dias, como el estatuto que establece la
norma en el plazo maximo de 120 dias, que deberan contarse desde la
notificacidn de la sentencia.

La CCE aceptd una AN del art. 129 de la LOSEP, respecto de la obligacion
del pago de una bonificacidon a favor de los servidores publicos que se
acojan a los beneficios de la jubilacién. La Corte verificé que la norma, cuyo
cumplimiento se exige, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
respecto de la accionante, que ha sido incumplida por el MINEDUC. La
Corte desestimo el argumento de los legitimados pasivos respecto de la
falta de cumplimiento de los requisitos de la accionante para acogerse a la
jubilacién como impedimento para cancelar la bonificacidn, en la medida
que el IESS, institucion que tiene como objetivo la prestacion del seguro
general obligatorio a sus afiliados, verificé que la accionante cumplia con
los requisitos establecidos en la ley para acogerse a la jubilacion, y
concedid la misma. La CCE dispuso que el MINEDUC coordine y gestione el
pago a la accionante del estimulo por jubilacién, de conformidad con el
calculo establecido en la ley. Para el efecto, precisé que el MINEDUC,
debera, con base en el acuerdo celebrado entre la Coordinacion Nacional
de Maestros Jubilados y el Gobierno Central, incluir a la accionante en el
cronograma de pagos del incentivo por jubilacién. Los jueces Enrique
Herreria Bonnet y Richard Ortiz, en su voto salvado conjunto, entre otros
aspectos disintieron con la sentencia de mayoria por considerar que la
accionante cuenta con otros mecanismos para perseguir el cumplimiento
de la norma examinada y obtener un pronunciamiento judicial que declare
la procedencia del pago del beneficio de incentivo por jubilacidon. Ademas,
precisaron que, al existir disputa sobre la exigibilidad de la obligacidn,

procedia desestimar la accion.

48-16-AN/22

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

reparacion.

atencion a dicha institucién y al juez de instancia al haber retardado de
manera injustificada el tramite para el cumplimiento integral de la
resolucion.

constitucionales
Tema especifico Detalle del caso Sentencia
Uso indebidode lalS | En la IS presentada por el supuesto incumplimiento de la sentencia No.
al solicitar el 120-16-SEP-CC, la CCE desestimé la accidn. La Corte evidencid que la
cumplimiento de una | sentencia impugnada no dispuso obligacion alguna o medida de 1-18-15/22
sentencia que no reparacion, por lo que resulta improcedente ordenar el cumplimiento de
ordenaba medidas de | medidas que no fueron dispuestas en sentencia. La CCE Ilamd la atencién
reparacion a la accionante por el uso indebido de las garantias jurisdiccionales.
En la IS presentada por el supuesto incumplimiento de la Resolucion 0618-
2005-RA, la CCE aceptd parcialmente la accion. La Corte verificd que la
. , Armada del Ecuador no cumplid oportunamente con el pago de
Cumplimiento tardio . . . . .
. remuneraciones, beneficios sociales e intereses al accionante, 11-19-IS/22 y
de medida de ., . , ;
configurandose un cumplimiento tardio. Por lo expuesto, llamé la acumulado
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Aplicacién de
precedente respecto
del pago de
remuneraciones
dejadas de percibir
ante la separacién de
un puesto de trabajo.

En la IS presentada por el supuesto incumplimiento de la sentencia
constitucional 0520-06-RA, la CCE desestimd la accidn. El accionante alegd
incumplida la sentencia, pues no se cancelaron los haberes que dejé de
percibir por el tiempo que estuvo fuera de la institucion policial. La Corte,
en aplicacion del precedente establecido en la sentencia 109-11-15/20,
evidencid que para que proceda la alegacidn, el accionante tuve que haber
formulado de manera expresa en la AP o accién de amparo, la pretensidon
de que se cancelen a su favor estos haberes. Al evidenciar que este
supuesto no se cumplié, la Corte determiné que no procede evaluar el
cumplimiento de la medida implicita.

12-18-1S/22

Aceptacion parcial de
IS en el marco del
contexto universitario.

En la IS presentada por alumnos de la Universidad de Guayaquil por el
supuesto incumplimiento de la sentencia de segunda instancia en el marco
de una AP, la CCE aceptd parcialmente la accién. La decision judicial objeto
de la accion plantea tres medidas, a saber: (i) el desbloqueo del SIUG para
el afio lectivo 2018-2019 para que los accionantes puedan continuar con
sus estudios, (ii) que, previo a futuros bloqueos en el sistema SIUG, la
universidad notifique con los supuestos actos fraudulentos que darian
lugar al bloqueo a sus estudiantes vy (iii) la remisién de copias certificadas
ala CGEvy a la FGE, para los fines de ley. La Corte evidencié que la medida
de no repeticién que dispuso a la Universidad de Guayaquil notificar a sus
estudiantes previo a futuros bloqueos en el sistema, Unicamente aplicaba
respecto de los accionantes en el proceso de origen, puesto que asi lo
habian establecido los autos de aclaracidn y ampliacién de la sentencia.
Por lo tanto, la CCE observd que algunos de los accionantes no fueron
notificados de forma previa al bloqueo del sistema, conforme mandaba la
medida y llama la atencién la universidad, dictéd una medida de disculpas
publicas en favor de los accionantes. Por ultimo, la Corte determind que
se encuentra pendiente el cumplimiento de la remisién de las copias
certificadas del expediente a la CGE y a la FGE y llam¢ la atencidn al juez
de primer nivel.

18-21-1S/22

Verificacién del
cumplimiento de
sentencia y de
medidas de reparacion
ordenadas.
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Cumplimiento
defectuoso y tardio de
una sentencia emitida

En la IS planteada por el supuesto incumplimiento de la sentencia 203-14-
SEP-CC, la CCE desestimo la accion. La sentencia en cuestion contenia la
medida dispositiva de retrotraer los efectos hasta el momento de la
vulneracidn del derecho; y, la medida de resortear una nueva Sala para el
analisis del recurso de casacién. La Corte recordd que las érdenes de dejar
sin efecto un acto o sentencia se ejecutan de manera inmediata. Ademas,
la Corte observo que la CNJ conocid el recurso de casacidn interpuesto por
el accionante.

La Corte aceptd la IS de una sentencia de apelacidn, emitida en el contexto
de una accidn de acceso a la informacion publica, que dispuso que, en el
término de 8 dias, se le entregue al legitimado activo las copias certificadas
de los partes diarios de asistencia del personal policial, desde el 1 de
septiembre de 2013 hasta octubre de 2014. Tras el examen realizado, la
CCE declardé el cumplimiento defectuoso y tardio de la sentencia, por parte
del Ministerio del Interior. La CCE recordé que, de acuerdo con su
jurisprudencia, para establecer el cumplimiento defectuoso de una
medida, deben configurarse dos elementos: i) retardo en el cumplimiento;
y, ii) falta de justificacidn para el retardo. Asi, en el caso concreto, respecto
al primer elemento, la Corte verific6 que existi6 un retardo en el
cumplimiento de la sentencia, y, en relacion con el retardo en el
cumplimiento de la sentencia, precisé que, no existe justificacion alguna
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en el contexto de una | que haya sido alegada. Como parte de las medidas de reparacién, la CCE
acciéon de acceso ala | dispuso al Ministerio del Interior la entrega de los partes diarios de 54-18-1S/22
informacién publica. | asistencia del personal policial, en los términos solicitados, debidamente
ordenados de forma cronoldgica, con especial énfasis en aquellos partes
de las fechas faltantes, en el término de 30 dias contados desde la
notificacion de la sentencia, con la obligacién de informarle sobre el
cumplimiento de la misma. La CCE llamé la atencion al Ministerio del
Interior por el cumplimiento defectuoso y tardio de lo dispuesto en la
sentencia examinada. Ademads, dispuso remitir la sentencia a la DPE a fin
de que la tome en cuenta para el informe que emite sobre el cumplimiento
de la Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
En la IS presentada de una sentencia dictada dentro de un proceso de AP,
la CCE declaré el incumplimiento parcial al constatar el incumplimiento de
Incumplimiento la medida relacionada con la realizacién de todos los tramites necesarios
parcial de sentencia | para que la accionante pueda acceder al beneficio de incentivo de
respecto de la jubilacidn. Por tanto, la CCE dispuso que el MINEDUC finalice los tramites
medida relacionada | administrativos para que la accionante pueda obtener su derecho al
con el tramite para el | incentivo de jubilacién, lo cual deberd informar, mensualmente, al juez
acceso al beneficio de | ejecutor de la unidad judicial y a la DPE sobre el avance del proceso de
incentivo de cumplimiento de esta medida. Ademas, llamé la atencion al MINEDUC por
jubilacién. el retardo en el cumplimiento de una medida de reparacion ordenada en
una sentencia constitucional, asi como a la DPE por no cumplir su deber de
supervision y seguimiento.
La CCE rechazd la IS, presentada de forma directa, de una sentencia de
apelacidn, emitida dentro de una accién de proteccion. Tras el analisis, la
CCE determind que la parte accionante inobservd los requisitos previstos
en la LOGICC para el ejercicio de la IS, y, establecié que, cuando se
verifique tal supuesto, no corresponde emitir un pronunciamiento de
fondo. La CCE explicé que, de acuerdo con lo dispuesto en la LOGICC, el
ejercicio de la IS de forma directa ante la CCE esta sujeto a que el juez o
jueza de instancia: (i) haya negado el requerimiento previo realizado por
la persona afectada o, (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de
remitir el expediente y el correspondiente informe a la CCE. Ademas,
reiterd que la IS es subsidiaria, lo cual implica que esta solo puede ser
ejercida si el mecanismo de ejecucidn ordinario no ha sido eficaz, con el
fin de evitar que existan mecanismos paralelos de ejecucion de sentencias.
La CCE verificd que la accionante no promovid la ejecucién de la sentencia
ante el juez de instancia y determind que, al no haber realizado un
requerimiento previo al juez de ejecucion con el fin de solicitar la remision
del expediente a la CCE, la accionante inobservd el tramite de la IS previsto
en la LOGJCC, y, desconocid que dicho requerimiento es un presupuesto
necesario para que sea posible presentar la accidon directamente ante la
CCE. La CCE dispuso que el CJ difunda la sentencia a través de correo
electrénico u otros medios adecuados y disponibles a todos los jueces y
juezas con competencia para conocer garantias jurisdiccionales, con el fin
de divulgar ampliamente los requisitos para el ejercicio de la accion de
incumplimiento ante la Corte. Asimismo, dispuso que, en el término
maximo de 20 dias, le informe, de forma documentada, el cumplimiento
de esta medida.

100-21-1S/22

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

103-21-1S/22
La accién de
incumplimiento no
procede cuando
incumple con los
requisitos previstos en
la LOGJCC para su
presentacion.
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DECISION
DESTACADA

Para que proceda una
IS esta debe estar
encaminada
Unicamente a exigir la
ejecucion en la que
existan mandatos de
hacer o no hacer algo
determinado
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En la IS presentada por el supuesto incumplimiento del dictamen
constitucional 5-21-EE/21, la CCE desestima la accidn. La Corte verifico que
el numeral 1 del decisorio, se limita a declarar la constitucionalidad de la
declaratoria del estado de excepcién, por lo que se trata de una
disposicion meramente declarativa que no contiene mandato de hacer o
no hacer. Con respecto a los numerales 3 y 4, la Corte evidencié que estos
contienen Unicamente un recordatorio y un exhorto, por lo que, tampoco
existe un mandato de hacer o no hacer, por lo que no hay nada que
verificar a través de la accion.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION
Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccidon del boletin reporta las decisiones de la Sala de Admision del 28 de
julio, 4 y 8 de agosto de 2022. En este apartado consta la totalidad de autos de admision (24) vy,
los autos de inadmision (22), en los que los tribunales han establecido un criterio de

admisibilidad especifico, que ejemplifica la forma en la que interpretan y aplican la Ley Orgdnica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico

IN por el fondo del art.
96 del COFJ, que
contiene la regulacion
sobre el receso y
vacaciones de la
funcién judicial.

IN por el fondo del art.
644 del COIP, que
dispone que la
sentencia
condenatoria o
ratificatoria de
inocencia podra ser
apelada ante la Corte
Provincial, inicamente
si la pena es privativa
de la libertad.

IN por el fondo de los
arts. 11, literal b, 18,
19, 22 num. 6, 24
num. 10 de la LORIVE,
publicada en el
Suplemento del R.O.
N.’ 53, 29 de abril de
2022.

Criterio

El accionante alegd la inconstitucionalidad del art. 96 del COFJ, que
contiene la regulacidn sobre el receso y vacaciones de la funcidn judicial,
pues considerd que la disposicién impugnada vulnera el derecho a la
igualdad y no discriminacién, derecho al trabajo, y contraria el art. 326 de
la CRE, donde se establece la paralizacién de servicios publicos. A criterio
de los accionantes, el establecer la posibilidad de que ciertos funcionarios
tengan la libertad de elegir los dias en los cuales gozaran de su derecho a
vacaciones, frente a otros a quienes se les impone el periodo para ejercer
el derecho al ocio, es discriminatorio. Asimismo, sefialé que el legislador
cred una antinomia entre el articulo impugnado y el art. 75 del COGEP. El
Tribunal considerd que la demanda cumple con los requisitos contenidos
en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida.

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad del art. 644 del COIP, el
cual dispone que la sentencia condenatoria o ratificatoria de inocencia
podra ser apelada ante la Corte Provincial, Unicamente si la pena es
privativa de la libertad. A criterio de los accionantes, la norma impugnada
vulnera los derechos a recurrir, a la defensa, a la garantia de ser juzgado
por un juez competente, a la seguridad juridica, a la igualdad y no
discriminacién, entre otros, toda vez que limita la posibilidad de apelar la
sentencia emitida en primera instancia en procesos expeditos por
contravenciones de transito, con la finalidad de garantizar el derecho al
doble conforme. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los
requisitos contenidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida.

Las accionantes alegaron la inconstitucionalidad de los arts. 11 literal b,
18, 19, 22 num. 6, 24 num. 10 de la LORIVE, alegd que las disposiciones
impugnadas transgreden los derechos de las personas y grupos de
atencién prioritaria, a la integridad, derecho a tomar decisiones libres,
responsables e informadas sobre su salud y vida reproductiva, a la
objecidn de conciencia siempre que no menoscabe otros derechos, y a la
salud, asi como al art. 30 de la CADH, jurisprudencia de la CIDH vy la
sentencia 34-19-IN/21. Sefialaron que la objecidon de conciencia en los
términos de la LORIVE significa una vulneracién al derecho a la salud, por
cuanto su proteccién es sustancialmente mayor frente al objeto y fin de la
ley, e indicaron que la ley impugnada no prevé mecanismos adecuados
para que, en los casos en que los victimarios ejerzan poder sobre las
victimas o que incluso sean sus representantes legales, las victimas puedan

38

Auto

23-22-IN

33-22-IN

44-22-IN y voto
salvado


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidlYTdlMjUzOS1lZjYyLTRiNjQtODAyMC04YzQyY2JmY2NlNWUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3ODQ5YWFmYi01ODIyLTRjMTEtYWZjZi0wZWRiYTE3MWFiNDEucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicwYTVjNjhkNS0yMWFiLTQwODEtYWZmYi04ODNjNmUxNmE3YjMucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicwYTVjNjhkNS0yMWFiLTQwODEtYWZmYi04ODNjNmUxNmE3YjMucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

IN por la forma del
Decreto Ley Orgdnica
para el Desarrollo
Econémicoy
Sostenibilidad Fiscal
tras la Pandemia
COVID-19, publicado
en el Tercer
Suplemento del R.O.
N.” 587, de 29 de
noviembre de 2021.

IN por el fondo del art.
27, parrafo tercero, de
la LOGJCC, emitida por
la Asamblea Nacional
y publicada en el R.O.
Suplemento N.” 52, de
22 de octubre de
2009.

IN por la formayy el
fondo de la Resolucion
N. RL-2021-2023-053,

de 10 de marzo de

2022, emitida por el
Pleno de la Asamblea

Nacional y publicada
en el Tercer
Suplemento del R.O.
N. 21, de 15 de marzo
de 2022.

realizar su denuncia, examen médico, declaraciéon jurada o lo que
corresponda. Solicitaron la suspensidn provisional de la ley impugnada. El
Tribunal, en voto de mayoria, consideré que la demanda cumple con los
requisitos contenidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida, negd la
solicitud de suspension provisional de la ley impugnada, y dispuso su
acumulacién a la causa 41-22-IN, a cargo del juez Ali Lozada Prado.

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por la forma del Decreto
Ley Organica para el Desarrollo Econémico y Sostenibilidad Fiscal tras la
Pandemia COVID-19. A criterio de los accionantes, el cuerpo normativo
impugnado transgredié el procedimiento establecido en el art. 140 de la
CRE, pues en el segundo debate, tras la votacidn de la norma en cuestion,
quedd en firme la voluntad del legislador de negar el proyecto de ley de
urgencia en materia econédmica. El Tribunal consideré que la demanda
cumple con los requisitos contenidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser
admitida, y dispuso su acumulacion con la causa 110-21-IN, cuya
sustanciacion corresponde a la jueza Karla Andrade Quevedo.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo del tercer parrafo
del art. 27 de la LOGJCC, que contiene los requisitos de procedencia de las
medidas cautelares, especificamente, el parrafo impugnado se refiere a la
improcedencia de las medidas cautelares cuando se interpongan en la EP.
A criterio del accionante, la disposicion impugnada transgrede el derecho
a la tutela judicial efectiva, pues limita el acceso de los ciudadanos al
derecho de solicitar y obtener medidas cautelares, sin que exista una
justificacion razonable. Ademds, precisé que la CRE no contiene tal
limitacion, con lo cual, la restriccion en el uso de las medidas cautelares
con la EP, se torna en injustificada. Solicitd la suspensidn provisional de la
norma impugnada. El Tribunal considerd que la demanda cumple con los
requisitos contenidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida, y negd
la solicitud de suspensién provisional de la norma por no encontrarse
debidamente fundamentada.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo de la Resolucidn
RL-2021-2023-053, emitida por el Pleno de la Asamblea Nacional, a través
de la cual se concedieron amnistias politicas a varios ciudadanos. A criterio
del accionante, la resolucidon impugnada concedié una amnistia a personas
acusadas de delitos sobre los cuales no cabe tal figura, conforme el art.
120, numeral 13 de la CRE. Asimismo, sefialé que la resolucién transgrede
el derecho a la vida digna y al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por cuanto, a su criterio, la motivacion del legislativo no
guarda relacién alguna con los hechos reales suscitados en octubre 2019 e
incumple el parametro de razonabilidad. Solicité la suspensién provisional
de la resolucién impugnada. El Tribunal considerd que la demanda cumple
con los requisitos contenidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida,
negd la solicitud de suspensidon provisional de la resolucién por no
encontrarse debidamente fundamentada, y dispuso la acumulacién al caso
21-22-IN.

45-22-IN

26-22-IN

57-22-IN

IA — Accion de inconstitucionalidad de actos administrativos con

Tema especifico

efectos generales

Criterio
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IA por el fondo y la
forma del Acuerdo
Ministerial N.” 69,
emitido por el
Ministerio del Interior,
y
publicado en el
Registro Oficial N’
475, de 25 de abril de
2019.
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El accionante alegd la inconstitucionalidad por la forma y el fondo del
Acuerdo Ministerial N.” 69, a través del cual se expidié el Reglamento para
la Intervencidén de las y los Intendentes Generales, Subintendentes vy
Comisarios de la Policia Nacional, emitido por el Ministerio del Interior. A
criterio del accionante, el acuerdo impugnado transgrede los derechos a
desarrollar actividades econdmicas, acceder a bienes y servicios, a la
libertad, al debido proceso en la garantia de no ser sancionado por un acto
que al momento de cometerse no este tipificado en la ley, de las
atribuciones de la Asamblea Nacional y a contar con el ambiente adecuado
para la distraccién, toda vez que su contenido corresponde a un acto
normativo de caracter administrativo, cuyo procedimiento de expedicion
se encuentra contenido en el COA. En este sentido, indicé que el acuerdo
transgrede el principio de reserva de ley, al limitar derechos relacionados
con las actividades econdmicas, cuestiones que deben ser reguladas a
través de una ley y ademas solicitd la suspension provisional del acuerdo
impugnado. El Tribunal consideré que la demanda cumple con todos los
requisitos de admisibilidad contempladas en el art. 79 de la LOGJCC, y negd
la solicitud de suspensidn provisional por no encontrarse debidamente
fundamentada.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion de los
derechos a la tutela
judicial efectiva, al
debido proceso en las
garantias de la
motivacion, defensa y
a la seguridad juridica,
dentro de una AP.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia del
precedente contenido
en las sentencias 3-19-
JP/20y 309-16-SEP-CC
en cuanto ala
proteccion especial a
las mujeres en estado
de embarazoy en
periodo de lactancia.

Criterio

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la AP
propuesta por el accionante contra la AMT, alegd que la entidad accionada
emitié varias resoluciones a través de las cuales fue sancionado por los
mismos hechos en tres ocasiones. El accionante alegd la vulneracion de
sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido
proceso en las garantias de la defensa y motivacidn, pues los jueces
omitieron verificar la existencia de una vulneracion de derechos,
especificamente, por la existencia de tres sumarios administrativos
simultaneos en su contra por los mismos hechos; y, al contrario, los jueces
se limitaron a realizar un analisis sobre la residualidad e inmediatez de la
AP, entre otras cuestiones. El Tribunal considerd que la demanda contiene
un argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta
vulneracion de los derechos alegados por el accionante.

EP presentada contra las sentencias de primera y segunda instancia
dictadas dentro de una AP propuesta por la accionante contra el MT y la
PGE, alegd la vulneracién de sus derechos por haberse dado por terminado
su encargo, y se le dispuso que se integre a otro puesto, pese a encontrarse
embarazada. La accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia
de motivacién, toda vez que los jueces que emitieron las decisiones
impugnadas desconocieron la estabilidad laboral reforzada de las mujeres
embarazadas, y sefald que conforme la jurisprudencia constitucional,
mantenia una estabilidad en el puesto que se encontraba hasta que
finalice el periodo de proteccidn, esto es, hasta que concluya su periodo
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Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracién de los
derechos al debido
proceso en la garantia
de la motivaciénya la
seguridad juridica,
dentro de una AP.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia del
precedente contenido
en la sentencia 2505-
19-EP/21, relacionado
con la caducidad de la
prision preventiva
dentro de una accién
de hdbeas corpus.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho al debido
proceso en la garantia
de la motivacion, en el
marco de una AP enla
gue presuntamente se
ordenaron medidas de
reparacion diferentes
a las establecidas en la
sentencia.

de lactancia. El Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria corregir una presunta inobservancia del
precedente contenido en las sentencias 3-19-JP/20 y 309-16-SEP-CC en
cuanto a la proteccion especial a las mujeres en estado de embarazo y en
periodo de lactancia.

EP presentada contra la sentencia que ratificé la negativa de la AP
propuesta por los accionantes contra el ISSFA y la PGE, alegd la vulneracion
de derechos con motivo de la inobservancia de precedentes
constitucionales para el calculo de su jubilacién militar. Los accionantes
alegaron la vulneracién de los derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacidn y a la seguridad juridica, toda vez que — a su criterio — los
jueces obviaron la obligacién de fundamentar motivadamente las razones
por las que consideraron que el caso puesto en su conocimiento constituia
una cuestion de mera legalidad. Ademas, precisaron que la Sala omitio
pronunciarse respecto a la inobservancia de la sentencia 83-16-IN/21, que
declard la inconstitucionalidad de varios articulos de la ley del ISSFA. El
Tribunal consideré que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria solventar una presunta grave vulneracion de derechos e
inobservancia de precedentes.

EP presentada contra la sentencia de apelacidn que ratificd la negativa de
la accion de habeas corpus propuesta por el accionante alegé la caducidad
de la prision preventiva dispuesta dentro de un proceso penal seguido en
su contra. El accionante alegd la vulneraciéon de los derechos a la
motivacion, seguridad juridica y libertad de transito, presuncidon de
inocencia, y sefald que la sentencia impugnada adolece de deficiencia
motivacion, toda vez que contiene premisas contradictorias. Asi, precisé
que los jueces no dieron contestacion a uno de sus argumentos relevantes,
esto es, a la necesidad de que exista una sentencia condenatoria
ejecutoriada para considerar que se interrumpe la caducidad preventiva;
e indicd que los jueces obviaron aplicar la sentencia 2505-19-EP/21. El
Tribunal, en voto de mayoria, consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia del precedente jurisprudencial contenido en la sentencia
2505-19-EP/21.

Dos EP presentadas contra el auto de aclaracidon y ampliacion de la
sentencia que aceptd parcialmente una AP propuesta contra el IAEN. El
instituto accionante (IAEN) alegé la vulneracién de los derechos, toda vez
gue el auto impugnado adolece de un vicio motivacional de incongruencia
debido a que no existié una relacion de causalidad entre el derecho que
los jueces determinan como vulnerado y las medidas de reparacion de tal
derecho. Asi, precisé que el auto no contiene una motivacién para la
creacion de una medida que no fue ordenada en la sentencia de AP. El
Tribunal consideré que la demanda presentada por el IAEN contiene un
argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta vulneracién
del debido proceso en la garantia de la motivacién, por presuntamente
haberse determinado medidas de reparacién a través de un auto de
aclaracién, y que no habrian sido establecidas en una sentencia. Respecto
a la demanda presentada por otro accionante, considerd que el mismo no
se encontraba legitimado para presentar la EP, toda vez que no fue parte
del proceso ni tampoco debid serlo, por lo que inadmitié su demanda.
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EP presentada contra la sentencia que ratificd la improcedencia de la AP
planteada por el accionante contra EP Petroecuador, impugnd el acto
administrativo mediante el cual se lo desvinculé de su cargo de
especialista. El accionante alegd la vulneracién de los derechos a la
igualdad y no discriminacién, tutela judicial efectiva, motivacién vy
seguridad juridica, toda vez que — a su criterio — los jueces interpretaron el
art. 30 de la LOEP de forma contraria a la CRE, transgredio disposiciones

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de las
sentencias 282-13-
JP/19y 1600-13-
EP/19, que

determinan que los o . - . e 1558-22-EP
. d constitucionales relacionadas con la estabilidad del servidor publico de
organismos del Estado , o 12 . .
carrera; ademas, sefialé que los jueces resolvieron el caso con fundamento
y las empresas L . o
T en supuestos de hecho inexistentes. El Tribunal considerd que la demanda
titulares del derecho a contiene un argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
I libertad de inobservancia de las sentencias 282-13-JP/19 y 1600-13-EP/19, que
. determinan que los organismos del Estado y las empresas publicas no son
contratacion. . . o 2
titulares del derecho a la libertad de contratacion.
EP presentada contra la sentencia que ratificé la improcedencia de la
Posibilidad de accion de acceso a la informacidn publica presentada por el accionante
establecer contra el MRNNR, ya que requirié informacién técnica relacionada con el
precedentes Proyecto Sistema Céndor Mirador. El accionante alegd la vulneracidn de
relacionados con las | sus derechos a la seguridad juridica, libre acceso a la informacién publica
condiciones o limites | y a la garantia a la motivacién, por cuanto sefialé que la decisién
alaccesoala impugnada adolece de insuficiencia factica y normativa, toda vez que no
informacién publicay | contiene las razones por las que se considerd que la informacidn solicitada 1892-22-EP
las clausulas de tendria cardcter de confidencial, y se trataria de una restriccidn
confidencialidad de los | estrictamente proporcional; tampoco contiene una explicacién de porqué
contratos de mega la confidencialidad de la informacién perseguiria un fin constitucional. El

proyectos mineros, Tribunal consideré que la demanda contiene un argumento claro y que el
gue son de interés caso permitiria realizar un andlisis de las condiciones o limites al acceso a
nacional. la informacidn publica y las clausulas de confidencialidad de los contratos

de mega proyectos mineros, que son de interés nacional.

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Criterio Auto

EP presentada contra la sentencia que determind la responsabilidad del

accionante por el cumplimiento del delito de aprovechamiento del cargo

para hacer concesiones ilegales, declard la extincidn de la accién penal por

prescripcion a su favor, levanté las medidas cautelares dictadas en su

contra; asi como contra el auto que negd los recursos de aclaracion y

ampliacién de la sentencia. El accionante alegd la vulneracién de la

garantia de la motivacién, toda vez que los jueces, pese a declarar la 3328-21-EP
prescripcion de la accién penal, en la decisidon ordena un afio de privacién

correccional, lo cual constituye una incoherencia decisional. El Tribunal

Posibilidad de
establecer
precedentes dentro de
un proceso penal, en
torno a una posible
vulneracion del

derechoala o, .
motivacion. considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria establecer un precedente jurisprudencial para salvaguardar los
derechos del accionante y de las personas en casos analogos, sin que esto
constituya un pronunciamiento previo sobre el fondo de la presente causa.
Posibilidad de EP presentada contra la sentencia que declard la responsabilidad de la
ostablecer accionante por el presunto cometimiento del delito de peculado en 585-22-EP

primera instancia. La accionante alegé la vulneracion de sus derechos al
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precedentes dentro de
un proceso penal.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracién del
derechoala
propiedad, debido
proceso y seguridad
juridica, dentro de un
proceso penal en el
que se dispuso el
comiso de un vehiculo.

Posibilidad de
solventar una
presunta vulneracion
del derecho al debido
proceso dentro de un
proceso arbitral.

Posibilidad de
solventar una
presunta vulneracién
del derecho al doble
conforme en materia
penal.

debido proceso y defensa, pues sefialé que la Fiscalia omitié realizar las
gestiones pertinentes para notificarla con la investigacion que se llevaba a
cabo en su contra, limitdndose a notificar a la Defensoria Publica para que
designe un defensor que intervenga en la audiencia de juicio, mismo que
sefialé durante el proceso, no haber tenido contacto con la accionante
para ejercer su derecho a la defensa. El Tribunal consideré que la
accionante cumplié con el requisito de oportunidad, tomé en
consideracidon el momento en el que alegé haber tenido conocimiento de
la decisién impugnada; ademas, que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria establecer un precedente para salvaguardar
los derechos de la accionante y de las personas en casos analogos, sin que
esto constituya un pronunciamiento previo sobre el fondo de la presente
accion.

EP presentada contra el auto que ratificé la decisidon de negar la solicitud
del accionante de dejar sin efecto la orden de comiso penal de un vehiculo.
El accionante alegd la vulneracidn de los derechos a la propiedad, debido
proceso y seguridad juridica, pues sefialé que la orden de comiso fue
realizada en incumplimiento al orden juridico vigente, lo cual, ocasiond
una limitacién y vulneracién de su derecho de propiedad sobre el vehiculo.
El Tribunal considerd que el auto impugnado, si bien no es definitivo, ni
pone fin al proceso, podria generar un gravamen irreparable. Ademas,
evidencid que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria solventar la presunta vulneracién de derechos alegados por el
accionante.

EP presentada contra el laudo arbitral dictado por el Tribunal Arbitral de
la CdAmara de Comercio de Quito, en el marco de una demanda propuesta
por Seguros Unidos, en calidad de compafia accionante, por el
incumplimiento de un contrato de prestacion de servicios. La compafiia
accionante alegd la vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias de la motivaciéon y de practicar las pruebas, pues el laudo
impugnado carece de fundamentacién normativa que sirvid de base para
la decision. Ademas, sefialé que el laudo arbitral adolece de incongruencia
frente a las partes, toda vez que omite pronunciarse respecto al cargo
principal que configuraba el objeto de la controversia. El Tribunal
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria solventar la posible vulneracidn del derecho al debido proceso,
en el contexto de un proceso arbitral y las decisiones emitidas dentro del
mismo.

Tres EP presentadas contra la sentencia que declaré improcedentes los
recursos de casacion propuestos por varios procesados dentro de un
proceso penal por el presunto cometimiento del delito de asociacién
ilicita. En primer lugar, el Tribunal evidencié que dos demandas fueron
presentadas por fuera del término legal para el efecto, por lo que
Unicamente continud con el analisis de admisibilidad de la demanda
propuesta por Gabriela Guerrero. La accionante alegd la vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva, principio de favorabilidad, debido
proceso en las garantias a la defensa, motivacidn, recurrir y derecho a la
seguridad juridica, toda vez que el tribunal de casacién impidié que otro
tribunal de alzada pueda revisar la Unica sentencia condenatoria dictada
en su contra en segunda instancia. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar una
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Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion de los
derechos a la
seguridad juridicay
debido proceso en la
garantia de la defensa
y motivacion, en el
marco de un proceso
penal.

Posibilidad de
solventar una
presunta vulneracion a
la tutela judicial
efectiva en
concordancia con la
debida diligencia por
la falta de
convocatoria a
audiencia segun el
procedimiento para
contravenciones de
transito.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho a la defensa
dentro de un proceso
penal.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho al debido
proceso en el marco
de un proceso civil de
nulidad de
matrimonio.
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presunta vulneracidon de derechos considerando que la accionante alega
no haber sido condenada con dos sentencias condenatorias, generando
una potencial afectacién al derecho al doble conforme.

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacion penal
propuesto por los accionantes en el marco de un proceso en el que se
determind su responsabilidad por el presunto cometimiento del delito de
receptacion. Los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de defensa y
motivacion, pues — a su criterio — el conjuez deliberadamente los privé de
ser escuchados en audiencia publica y contradictoria, lo cual impidié que
un tribunal de casacion observe, escuche y resuelva sobre la base de los
argumentos presentados por los accionantes. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar
la presunta vulneracidn de los derechos alegados por los accionantes.

EP presentada contra el auto que ratificod la boleta de citacion por una
presunta contravencion de transito que impuso una multa al accionante,
y contra el auto que agregd al proceso el oficio y copia certificada de la
boleta de citacion remitida por la AMT. El accionante alegd la vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso, pues sefiald
gue los jueces resolvieron negar la impugnacion a la boleta sin haber
convocado a una audiencia oral, publica y contradictoria, lo cual impidid
fundamentar su impugnacién y contradecir las pruebas aportadas dentro
del proceso. El Tribunal sefiald que el primer auto impugnado cumple con
el objeto de la EP, al ser la primera providencia que se pronuncia sobre la
impugnacién de la boleta de citacion del accionante. Por su parte, respecto
al segundo auto impugnado, considerd que no es objeto de EP toda vez
gue no puso fin al proceso ni tampoco podria provocar un gravamen
irreparable. Ademas, considerd que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria solventar una potencial violacidn grave de
derechos por la falta de convocatoria a audiencia segun el procedimiento
para contravenciones de transito.

EP presentada contra el auto que declaré el abandono del recurso de
apelacidn propuesto por el accionante en el marco de un proceso penal en
gue se determind su culpabilidad por el presunto cometimiento del delito
de trafico ilicito de sustancias. El accionante alegd la vulneracion de su
derecho a la defensa, toda vez que consideré que la judicatura impugnada
declaré el abandono del recurso sin considerar los problemas tecnolégicos
que sufrié la defensa técnica del recurrente. El Tribunal considerd que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar
la presunta vulneracidn de derechos alegados por el accionante.

EP presentada contra los autos que negaron los recursos de apelaciény de
hecho propuestos por la accionante en el marco de una demanda de
nulidad de matrimonio civil en el que se dispuso el archivo de la demanda
por la existencia de la excepcidn de litispendencia. La accionante alegé la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y a recurrir, pues la jueza de la Unidad Judicial habria reducido
el tiempo para interponer el recurso de apelacidn, ademds de que no subid
el recurso de hecho para conocimiento de la Corte Provincial, a pesar de
encontrarse dispuesto de esta manera en el ordenamiento juridico. El
Tribunal consideré que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria solventar la presunta vulneracion de derechos como
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consecuencia de reduccion del tiempo para la interposicién de los recursos

previstos en el ordenamiento juridico, lo cual derivaria en el impedimento

de que un superior jerdrquico conozca la causa.

EP presentada contra el auto que rechazo el recurso de apelacion y dispuso

el archivo de la demanda laboral propuesta por la accionante, asi como

contra el auto que declaré la desercion del recurso de hecho. La

accionante alegd la vulneracién de su derecho a la defensay a la seguridad

juridica, toda vez que el juez de instancia rechazé de plano el recurso de

apelacion, sin base legal existente. Ademas, sefialé que los jueces que

resolvieron el recurso de hecho, omitieron pronunciarse respecto a la

imposibilidad de la accionante de conectarse a la audiencia telematica. El 1646-22-EPy
Tribunal, en voto salvado, identificé que los autos impugnados, si bien no voto salvado
constituyen autos definitivos podrian, prima facie, generar un gravamen

irreparable que afecte sus derechos. Ademas, considerd que la demanda

contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar una

presunta vulneracion de los derechos de la accionante, como

consecuencia de posibles barreras que impidieron que la accionante -al ser

una persona en condicion de doble vulnerabilidad- comparezca a la

audiencia de fundamentacion del recurso de hecho.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho a la defensa y
seguridad juridica,
dentro de una
demanda laboral.

Inadmision

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Criterio Auto
Los accionantes, en sus calidades de asambleistas, alegaron la
inconstitucionalidad del Decreto N’ 455, que establecid el estado de
excepcion el 17 de junio de 2022, por grave conmocidn interna en las
provincias de Cotopaxi, Pichincha e Imbabura. El Tribunal considerd que,
mediante Dictamen 3-22-EE/22, emitido el 22 de junio de 2022, la Corte
conocid y resolvid sobre la constitucionalidad del decreto impugnado, por
lo que el acto sobre el cual se propone la presente accién de
inconstitucionalidad se encuentra amparado por un dictamen emitido por
este Organismo que tiene efecto de cosa juzgada, lo cual constituye causal
de rechazo de conformidad con el numeral 4 del art. 84 de la LOGJCC.

AN — Accion por incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
El accionante presentd AN en la que solicitd a la FGE dé cumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucién RL-2021-2023-053 emitida por la Asamblea
Nacional, a través de la cual se concedié amnistias a varios ciudadanos. El
Tribunal precis6 que, el accionante no solamente debe reclamar
Inadmision de AN por | previamente a quien se encuentra obligado al cumplimiento de normas
falta de reclamo gue integran el sistema juridico infraconstitucional, acto administrativo 20-22-AN
previo. general, sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales
de protecciéon de derechos; sino que adicionalmente se encuentra
compelido como carga procesal y por mandato legal a “probar” el reclamo
previo al momento de la presentacion de la demanda de accién por
incumplimiento. Asi, tras evidenciar que el accionante no demostré el

Inadmisidn de IN por
haberse presentado
respecto de un
dictamen amparado
por una sentencia que
tiene efectos de cosa
juzgada.

52-22-IN
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Inadmisidon de AN por
haber sido propuesta
para tutelar derechos
constitucionales que
pueden ser protegidos
mediante otra
garantia jurisdiccional.

Inadmisidon de AN por
haber sido propuesta
para tutelar derechos
constitucionales que
pueden ser protegidos
mediante otra
garantia jurisdiccional.
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cumplimiento del requisito contenido en el art. 54 de la LOGJCC, inadmitid
la demanda.

Los accionantes presentaron AN en la que solicité al IESS dé cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 4 de la Resolucién C.D. 300 del Consejo Directivo
del IESS, que contiene la tabla de pensiones minimas de invalidez, vejez,
incapacidad permanente total o absoluta y de riesgos de trabajo. El
Tribunal considerd que la pretensidn de los accionantes se centra en que
la Corte analice una presunta vulneracién de derechos, en tanto se alega
gue los accionantes deberian percibir un valor mayor como pensién de
jubilacion frente a otros excompafieros jubilados que reciben su renta
mensual; incurrid en las causales de inadmisidn 1 y 3 del art. 56 de la
LOGICC.

La accionante presentd AN en la que solicité al GAD Municipal del cantén
Las Naves, dé cumplimiento a lo dispuesto en el art. 111 del Reglamento
General a la LOSEP. El Tribunal no constaté en la demanda argumentos
relacionados con un posible perjuicio grave o inminente por el presunto
incumplimiento de la norma alegada. Asi, considerd que la pretensidn se
dirige a que este Organismo disponga la liquidacidn y pago de haberes a la
entidad accionada, lo cual bien puede ejercerse mediante la justicia
ordinaria, o inclusive, mediante otra garantia jurisdiccional, incurrié en las
causales de inadmisién 1y 3 del art. 56 de la LOGJCC.

38-22-AN

40-22-AN

CN - Consulta de Norma

Tema especifico

Inadmisién de CN por
no identificar el
enunciado normativo
con efectos generales
presuntamente
incompatibles con la
CRE.

Inadmisidn de CN por
falta de motivacion de
la duda razonable por
parte del consultante
respecto ala
aplicacion del art. 346
del COIP, asi como por
falta de explicacion de
la relevancia de la
norma consultada
para la resolucion del
caso concreto.

Criterio

El juez consultante solicité que la Corte se pronuncie respecto a la
constitucionalidad del art 2 del Acuerdo Ministerial N.” 3308 de 13 de junio
de 2013, que, en lo principal, dispone la separacién de manera definitiva
de varios servidores policiales. El Tribunal considerd que la Corte, a través
de la sentencia 4-13-1A/20, determind que el acuerdo impugnado es un
acto administrativo con efectos individuales. Asi, el Tribunal determind
qgue la consulta del juez se encaminaba a la determinaciéon de una
compatibilidad de normas infraconstitucionales con la CRE, incumplié asi
con el primer requisito de la accién, esto es, la identificacion del enunciado
normativo con efectos generales.

La jueza consultante solicitd que la Corte se pronuncie respecto a la
constitucionalidad del art. 346 del COIP, que contempla el delito de
paralizaciéon de un servicio publico. El Tribunal evidencié que la jueza
consultante identificd los preceptos que considerd infringidos, pero no
justific6 argumentadamente las razones por las que la norma seria
contraria a la CRE. Asimismo, indicé que la consulta no contiene razones
claras y precisas que justifiquen la relevancia de la norma consultada para
la resolucion del caso concreto o la imposibilidad de continuar con el
procedimiento en caso de aplicar dicho enunciado, incumplidé asi los
requisitos de la accion. Asi, el Tribunal evidencié el incumplimiento por
parte de la jueza consultante de motivar de manera suficiente la duda
razonable de la inconstitucionalidad de la norma y la relevancia inmediata
y directa en el caso concreto.
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Objeto (Art. 58 de la LOGJCC) Sentencias, autos definitivos,

resoluciones con fuerza de sentencia

Tema especifico

Las decisiones
dictadas durante la
ejecucion de una
sentencia de AP, y que
resuelven recursos
inoficiosos, no son
objeto de EP.

Las decisiones
dictadas durante la
ejecucion de una
sentencia de AP, no
son objeto de EP.

El auto que niega un
recurso improcedente,
no es objeto de EP.

El auto que dispone el
archivo de una
investigacion previa
no es objeto de EP.

Criterio

EP presentada contra el auto que negd el recurso de hecho propuesto
contra el auto que negé el recurso de apelacion planteado por el IESS en
el marco de la ejecucién de una sentencia de AP. El Tribunal precisé que,
el auto impugnado, al enmarcarse en un proceso de ejecucion para
determinar el monto de la reparacién econdmica dispuesta en un proceso
de AP, no es definitivo porque no se pronuncié sobre la materialidad de
las pretensiones ni resolvié ningun aspecto de fondo de la controversia;
por lo tanto, no es objeto de EP. Adicionalmente, precisé que el auto se
pronuncid sobre un recurso de hecho que negé un recurso de apelacién
interpuesto en fase de ejecucidn, recurso que, en este caso, fue inoficioso.
EP presentada contra el auto que negé el pedido de nulidad solicitado por
el CJ en el marco de una demanda de determinaciéon del monto de
reparacion econdmica ordenada mediante una AP. El Tribunal, en voto de
mayoria, considerd que la decision impugnada no es objeto de la garantia,
toda vez que son autos de ejecucién que no tienen el caracter de
definitivos; y solo podrian ser conocidos por la Corte de forma excepcional,
cuando generen un gravamen irreparable, conforme lo dispone la
sentencia 707-16-EP/21. Adicionalmente, verific6 que la entidad
accionante sefialé que la falta de notificaciéon dentro del proceso fue
subsanada por el juez, por lo que no se evidencia un gravamen irreparable.
EP presentada contra el auto que negd por improcedente el recurso de
apelacién propuesto por el accionante contra el auto que inadmitié la
impugnacién de una boleta de transito al considerar que la misma fue
presentada extemporaneamente. El Tribunal precis6 que el auto
impugnado no es objeto de EP, toda vez que se limita a negar un recurso
improcedente conforme el art. 644 del COIP, con lo cual no resuelve el
fondo del asunto con autoridad de cosa juzgada, ni puso fin al proceso, ni
podria generar un gravamen irreparable.

EP presentada contra el auto que dispuso el archivo de la investigacion
previa referente a una denuncia por el presunto cometimiento del delito
de tentativa de dafos materiales. El Tribunal precisé que la decision
impugnada no es objeto de una EP, debido a que no tiene caracter de
definitivo, toda vez que — de acuerdo con el art. 586 del COIP — una vez
dictado el archivo por el juzgador, el fiscal puede solicitar la reapertura
cuando aparezcan nuevos elementos que permitan continuar con la
investigacion; esto considerando que la investigacion por el delito
tentativo de dafios materiales no habria prescrito. En virtud de lo
expuesto, considerd que no podria existir un gravamen irreparable.

Auto

1319-22-EP

1433-22-EPy
voto salvado

1474-22-EP

1753-22-EP

Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico
Inadmisidn de la EP
por falta de
oportunidad en la

Criterio

EP presentada contra el auto que determind la existencia de un acto
ulterior de incumplimiento de una sentencia dictada dentro de una accién
de amparo constitucional; y, contra el auto que dispuso el archivo
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presentacion de la
demanda.
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definitivo del proceso constitucional. El Tribunal determind que las
decisiones impugnadas fueron dictadas en fase de ejecucién de sentencias
constitucionales, toda vez que no resuelven el fondo de la controversia con
fuerza de cosa juzgada constitucional, ni pusieron fin al proceso. Respecto
al auto que determind la existencia de un auto ulterior, considerd que
dicho auto podria provocar un gravamen irreparable, toda vez que se trata
de un auto que se relaciona con aspectos que afectan el debate judicial.
Sin embargo, evidencié que la EP fue presentada fuera del término del art.
60 de la LOGJCC.

Falta de agotamiento de recursos ordinarios (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
casacion, por haber
sido interpuesto de

forma extemporanea.

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
apelacion frente a un
auto de
sobreseimiento.
Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
casacion dentro de
una demanda de
silencio
administrativo, por
haberse declarado la
caducidad de la
accion.

Criterio

EP presentada contra el auto que declard el abandono de la accién de
impugnacién propuesta por la compafia accionante contra el SENAE. El
Tribunal evidencié que tanto el Tribunal Distrital como la CNJ, rechazaron
el recurso de casacion propuesto por el accionante al considerarlo
extemporaneo, toda vez que — a su juicio — el plazo para interponer el
recurso de casacién no fue interrumpido con la interposicion del recurso
horizontal de reforma. Asi, el Tribunal verificd que la compaiiia accionante
contaba con un remedio procesal adecuado previsto por la legislacién para
la impugnacién del auto de abandono, mismo que fue negado por
extemporaneo, sin justificar que el recurso de casacion era ineficaz,
inapropiado o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia.

EP presentada contra el auto de sobreseimiento a favor de una persona en
el marco de un proceso penal por un accidente de transito. El Tribunal
sefialé que, conforme lo dispone el art. 653 del COIP, los accionantes
podian haber impugnado el auto de sobreseimiento a través del recurso
de apelacién, por lo cual, no se considerd satisfecho el requisito de
procedencia de la EP, de agotamiento de los recursos ordinarios.

EP presentada contra el auto que negd la accidn de ejecucién de silencio
administrativo positivo, propuesta por el accionante contra el GAD de
Muisne. El Tribunal precisé que, conforme la Resolucién 13-2015 dictada
por la CNJ, el auto impugnado, al haber declarado la caducidad del
ejercicio del derecho para presentar la demanda en via contencioso
administrativa, era susceptible de recurso de casacion. Asi, considerd que
la falta de interposicion de dicho recurso, conlleva el incumplimiento del
requisito contenido en el art. 61, numeral 3 de la LOGJCC.

Auto

1052-22-EP

1252-22-EP

1411-22-EP

Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmisidn de EP por
basar su argumento
en la falta o errénea
aplicacion de la ley

Criterio
EP presentada contra el auto que inadmitio el segundo recurso de revision
propuesto por el accionante en el marco de un proceso penal en el que se
determind su responsabilidad por el delito de violacién. El Tribunal
considerd que el accionante limitd su argumento en la errénea aplicacién
de la ley, toda vez que alegd que la prohibicién del art. 659 inciso tercero
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dentro de un proceso
penal.

Inadmision de EP por
no contener un
argumento claro,
basar su argumento
en loinjusto o
equivocado de la
sentencia, y en la
valoracion de la
prueba, dentro de una
AP.

Inadmisién de EP por
basar su argumento
enloinjustoo
equivocado de la
sentencia, en la falta o
erronea aplicaciéon de
la ley, y por falta de
relevancia.

Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claro, y
basar su argumento
en loinjusto o
equivocado de la
sentencia.

Inadmisidn de EP por
basar su argumento
en loinjusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
un proceso penal.

Inadmisidn de EP por
justificar ni tener
relevancia
constitucional.

del COIP, debe entenderse que opera cuando se ha presentado mas de un
recurso de revision con la misma fundamentacién y prueba, cuando el
COIP establece la prohibicidn en torno a una misma causa, sin que haya
lugar a una interpretacion extensiva, incurrié en la causal de inadmision
prevista en el numeral 4 del art. 62 de la LOGIJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratifico la negativa de
la AP propuesta por la accionante contra CNT, la PGE y el MT, alegé que el
visto bueno tramitado en su contra, vulnerd sus derechos. El Tribunal
precisd que la demanda no contiene un argumento claro, toda vez que, si
bien cita la sentencia 3-19-JP/20, no refiere una regla concreta, derivada
de esa sentencia, que deba ser aplicada a su causa por constituir un caso
analogo. Ademads, consideré que la demanda contiene argumentos
relacionados exclusivamente con la inconformidad de la accionante con la
decision impugnada; y, en la valoracion de los hechos del caso, incurrié en
las causales de inadmisién de los numerales 1, 3 y 5 del art. 62 de la
LOGJCC.

EP presentada contra los autos que inadmitieron y negaron los recursos
de casacion y revocatoria respectivamente propuestos por la compaiiia
accionante en el marco de una accion reivindicatoria. El Tribunal, en voto
de mayoria, considerd que los argumentos de la accionante se limitan a
expresar la presunta falta de aplicacion del art. 270 del COGEP, y sus
disposiciones transitorias y la Resolucién 05-2019 de la CNJ; asi como se
limitd a establecer su inconformidad con la inadmision de sus recursos.
Adicionalmente, verific6 que la demanda no justificd la relevancia
constitucional del caso, ni el Tribunal evidencié de qué forma el caso
reviste de la misma, incurrid en las causales de inadmision de los
numerales 2, 3,4 y 8 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia que declard sin lugar una accién de
nulidad de laudo arbitral. El Tribunal considerd que la demanda contiene
argumentos relacionados con los hechos que sucedieron en el proceso
arbitral, sin ofrecer argumentos relacionados con la sentencia impugnada.
Asimismo, verificd que las alegaciones del accionante se encontraban
encaminadas a cuestionar la valoracion del peritaje realizado dentro del
proceso arbitral, incurrié en las causales de inadmision de los numerales 1
y 3 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificd el
sobreseimiento de una persona acusada del presunto cometimiento del
delito de estafa. El Tribunal consideré que la demanda contenia
argumentos relacionados con la inconformidad de los accionantes con la
decisiéon impugnada, sefialé que fueron afectados por la sentencia,
incurrié en la causal de inadmision del numeral 3 del art. 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra los autos que inadmitieron el recurso de casacién y
revocatoria propuestos por la accionante en el marco de una accién de
reivindicacion por la restitucion del dominio de un bien inmueble otorgado
en comodato. El Tribunal consideré que la accionante no justifico
argumentadamente la relevancia constitucional del caso puesto a
conocimiento de la Corte, asi como tampoco identific6 como el caso
permitiria a este Organismo establecer un precedente, corregir la
inobservancia del mismo, ni transcendencia y relevancia nacional, incurrio
en las causales de inadmisién de los numerales 2 y 8 del art. 62 de la
LOGICC.
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EP presentada contra la sentencia de apelacion que aceptd parcialmente
la accion de hdbeas data propuesta por el accionante contra el Consejo
Provincial de Tripulacién de la Armada del Ecuador, solicité la eliminacion
de los registros de la institucion del acto mediante el cual se lo dio de baja
Inadmisién de EP por | por mala conducta, toda vez que se ha emitido un dictamen de

no contener un sobreseimiento definitivo. El Tribunal considerd que el accionante se
argumento claro, y limitd transcribir las sentencias de primera y segunda instancia que
basar su argumento resolvieron la accion de habeas data, sin identificar con claridad la 1891-22-EP
enloinjusto o vulneracion de un derecho constitucional, ni la accién u omisién atribuible —
equivocado de la a las autoridades judiciales impugnadas que hayan tenido como
sentencia / Envioala | consecuencia la violacion de derechos. Ademds, consideré que el
Sala de Seleccion. accionante se limité a exponer su mera inconformidad con la sentencia

impugnada, incurrié en las causales de inadmisién de los numerales 1y 3
del art. 62 de la LOGIJCC. Sin embargo, el Tribunal dispuso remitir el caso a
la STJ para que elabore el informe correspondiente para la valoracién de
la Sala de Seleccidn.

Otras decisiones

Auto de aclaracion y ampliacion

Tema especifico Criterio Auto
Frente a la solicitud de ampliacién del auto de inadmision de la EP

propuesta por el CNE, el Tribunal precisé que la pretension de la entidad

accionante, respecto a la valoracidn de un escrito “de alcance” propuesto

con posterioridad a la presentacién de la demanda de EP, son contrarias al
ordenamiento juridico y no son procedentes, toda vez que estimar las

alegaciones que se esgriman con posterioridad a la proposicion de la

demanda, supondria otorgar una ventaja procesal injusta a los accionantes 1386-22-EP
respecto a las otras partes del proceso y desconocer el término dispuesto

en la ley para presentar una accion constitucional como la incoada. Asi,

precisé que esta actividad procesal se diferencia de aquellos casos en los

que los Tribunales de Admisién, ordenan al accionante que aclare y

complete su demanda. Por lo expuesto, ordend estar a lo decidido en el

auto de inadmision del 8 de julio de 2022.

No procede la
presentacion de
argumentos
adicionales y
posteriores a la
demanda de EP, para
gue éstos formen
parte “integral de la
demanda”.
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DECISIONES DE LA SALA DE SELECCION

Casos seleccionados por su relevancia constitucional

Las juezas y jueces a nivel nacional deben enviar todas las sentencias ejecutoriadas de
garantias jurisdiccionales a la Corte Constitucional.

A suvez, este Organismo ejerce su atribucién de seleccionar casos de forma discrecional,
tomando en consideracidn los parametros establecidos en el art. 25, numeral 4 de la LOGJCC.
Estos son: gravedad, novedad, negacidn o cambio de los precedentes judiciales fijados por la
Corte Constitucional, relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia.

El 15 de agosto de 2022, la Sala selecciond 4 casos para el desarrollo de jurisprudencia
vinculante, la cual serd de cumplimiento obligatorio para todo el Ecuador y servira para el
ejercicio y goce de los derechos constitucionales de sus habitantes.

Decisiones constitucionales de instancia (sentencias)

JP = Jurisprudencia vinculante de accion de proteccion

Tema especifico Criterios de seleccion Caso

El caso trata sobre la AP con solicitud de medidas

cautelares presentada por los representantes del

Centro de Derechos Humanos de la PUCE e INREDH

debido a la omisién en el cumplimiento de las

competencias en la cual habrian incurrido varias

entidades estatales en el desarrollo de politicas publicas

Estado de cosas para la efectividad del Sistema Nacional de
inconstitucional y la politica | Rehabilitacidn Social. La Sala de Seleccion escogio este

. . . . . 61-22-JP
publica del Sistema Nacional | caso por su novedad y relevancia nacional, porque la -

de Rehabilitacion Social. Corte Constitucional podria analizar el alcance de la AP

frente a la justiciabilidad de las politicas publicas y la

supuesta omisién o mala ejecucion de las competencias

de las instituciones publicas con el Sistema de

Rehabilitacion Social lo que podria presentar una

vulneracidn sistematica a los derechos de las personas

privadas de la libertad.

El caso trata sobre la AP presentada por un aspirante a

oficial especialista de las Fuerzas Armadas debido a una

Derecho a laigualdadyno g5 yesta vulneracion al derecho a la igualdad, pues fue

discriminacion, a lalibertad  c3lificado como "No Apto” por la presencia de un
de expresion y al libre tatuaje en su pecho y un microlito en su testiculo 916-22-Jp
desarrollo de la personalidad  izquierdo. La Sala de Seleccidn escogié este caso por su EE—

en los procesos de gravedad y novedad, porque este Organismo podria

reclutamiento de las Fuerzas @ revisar si los requisitos de admision de los procesos de

Armadas. reclutamiento de las Fuerzas Armadas entran en

conflicto con los derechos a la igualdad y no

o1
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Derecho a la identidad de
una nifia concebida por
reproduccion asistida y

gestacion subrogada.

JC — Jurisprudencia vinculante de medidas cautelares

Tema especifico

Desnaturalizacion de
medidas cautelares en
procesos coactivos.
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discriminacion, al libre desarrollo de la personalidad y a
la libertad de expresion considerando su relacion con la
capacidad o impedimento de ejecutar las tareas propias
de estos organismos.

El caso trata sobre la AP presentada por el padre de una
nifia concebida por reproduccion asistida y gestacién
subrogada, debido a que, la Direccion General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacién negd la
inscripcion de la nifia con los apellidos paternos. La Sala
de Seleccidn escogid este caso por su gravedad debido
a que involucra derechos a la identidad en el marco de
la diversidad de métodos de reproduccion asistida en
los que se incluye el derecho a la familia y la verdad
bioldgica. De igual forma, este caso cumple con el
pardmetro de novedad al existir la posibilidad de
ampliar el precedente 184-18-SEP-CC con relacidn a los
derechos de familias uniparentales frente a los
procedimientos de reproduccion asistida que podrian
incluir escenarios como el de la gestacién por
subrogaciéon y sus diferentes implicaciones en el
ejercicio de derechos.

Criterios de seleccion

El caso trata sobre las MC presentadas por una compafiia
limitada en contra de una institucién financiera con el
objetivo de suspender la orden de embargo dictada
previamente en un proceso coactivo. La Sala de
Seleccion escogid este caso por su gravedad debido a
una posible existencia de un uso distinto al establecido
en la naturaleza de las medidas cautelares. De igual
forma, la novedad del caso permitiria que la Corte
Constitucional se pronuncie sobre el uso y la concesion
de las medidas cautelares auténomas como un medio
para evitar el cumplimiento de lo ordenado en un
proceso coactivo.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La Fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictdmenes o acuerdos
reparatorios emitidos por la CCE, con el fin de que estas decisiones sean ejecutadas
integralmente, lo que hace posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacién del cumplimiento de las
decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados
durante el mes de agosto de 2022.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Analisis Auto
La Corte determind que las medidas de reparacion integral de la sentencia
2145-11-EP/22 deben verificarse por parte de la jueza de instancia, lo que
implica verificar la solicitud de delimitacion de territorio colectivo
presentada por la comuna Rio Manta. No obstante, por las dificultades en
la ejecucion debido a la presentacion del informe del sujeto obligado MAG
ante esta Corte y la no devolucidn del expediente al juzgado de instancia
por parte de la Corte Provincial, la CCE inici6 la fase de seguimiento y
emitié varias disposiciones. Asi, este Organismo dispuso que el MAG

Inicio de seguimiento
de la sentencia sobre
adjudicacion de tierras
a favor de la comuna

2145-11-EP/22

Rio Manta. . . . o . . s
entregue informacién actualizada a la judicatura de instancia y esta ultima
sea quien notifique a la Corte cuando el trdmite haya concluido. Ademas,
la Corte ordend a la Corte Provincial devolver el expediente a la judicatura
de origen e hizo un llamado de atencién por lo ocurrido.

La Corte en fase de seguimiento verificé el cumplimiento integral de la
sentencia 261-14-EP/20 en la que se ordend, entre otras medidas, que una

Archivo por nueva conformacion de la Sala tramite el recurso de apelacion, y que el CJ

cumplimiento integral | disponga las medidas disciplinarias a los jueces de la Corte Provincial de
de las medidas de Justicia de Los Rios. La Corte verifica la conformacidn de un nuevo tribunal
restitucion e de la Sala de la Corte Provincial que conocié el recurso de apelacién, y el 261-14-EP/22
investigacion y inicio de un sumario administrativo por parte del CJ, que culminé con un
determinacion de archivo en aplicacidon del principio de favorabilidad. Por lo tanto, este
responsabilidades. Organismo determina el cumplimiento integral de las medidas

dispositivas, medida de restitucién e investigacion y determinacion de
responsabilidades, y ordena el archivo de la causa.
La Corte en fase de seguimiento verificé el cumplimiento de las medidas
Archivo por de reparacion integral ordenadas en la sentencia 269-17-SEP-CC. Asi, este
cumplimiento de una | Organismo ordend como medida de restitucién que Sala Especializada de | 1651-16-EP/22
medida de restitucion. | lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la CNJ vuelva a conocer
los recursos de casacidn presentados por los accionantes. Una vez dictada
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Archivo por
verificacion de
cumplimiento y por
ser obligacion del juez
de primera instancia la
ejecucion de lo
ordenado.
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la sentencia, la CNJ no informd a la Corte respecto de la misma; sin
embargo, de la revision de la causa en el SATJE, este Organismo encontré
que efectivamente existido un nuevo sorteo de jueces y juezas de la CNJ,
quienes resolvieron los recursos planteados. En ese sentido, la CCE declaré
el cumplimiento defectuoso de esta medida.

La Corte en fase de seguimiento verificd en conjunto el cumplimiento de
las sentencias 160-18-SEP-CC y sentencia 57-21-1S/21 de las causas 1416-
10-EP y 57-21-IS, respectivamente, en razén que la IS tuvo como objeto el
cumplimiento de una sentencia de AP. En este sentido, la Corte analizé los
valores entregados a favor de la accionante con razdn a la pension vitalicia
mensual y el pago del monto ordenado en sentencia. Ademds, la Corte
enfatizd sobre la obligacion que tienen las y los jueces de instancia de
emplear todos los medios adecuados y pertinentes para la ejecucion de la
sentencia, de acuerdo con el art. 21 de la LOGJCC. En este caso, debido a
gue las pensiones vitalicias a favor de la accionante son de tracto sucesivo,
la Corte determind que el juez o jueza de instancia podra definir el tiempo
o periodicidad de la verificacién y aplicara el principio de debida diligencia,
conforme corresponda. Por lo sefalado, la Corte establecié que no le
corresponde continuar con la verificacion de la sentencia 57-21-1S/21 y
ordend el archivo de la causa.

1416-10-EP/22 y

acumulado

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico

Archivo por
cumplimiento de la
medida de reparacion
econdmica respecto al
pago del bono
fronterizo.

Archivo por
cumplimiento integral
de la sentencia que
ordena abstenerse de
retener fondos del
IESS a una persona
adulta mayor.

Anialisis

La Corte en fase de seguimiento verificé el cumplimiento integral de la
sentencia 013-10-SIS-CC dictada en el caso 3-10-IS en la que resolvid
declarar que el MINEDUC ha incumplido la resolucién expedida por la
Tercera Sala del Tribunal Constitucional y ordend que la cumpla
inmediatamente. La Corte determina el cumplimiento de la medida de
reparacion econdmica -pago de bono fronterizo- conocida y tramitada por
el TDCA Guayaquil. En consecuencia, este Organismo dispuso el archivo.
Respecto de la solicitud de otros docentes que se consideran beneficiarios
de la sentencia, la Corte se pronuncia sobre el efecto inter partes, que
implica que la decision es vinculante Unicamente para los sujetos
intervinientes en el proceso, por lo que niega la solicitud.

La Corte en fase de seguimiento verificé el cumplimiento de las medidas
ordenadas en la sentencia 67-18-1S/21 que, aceptd parcialmente la accién
de incumplimiento de la sentencia de instancia que dispuso la abstencion
de retencion de fondos que provengan de las prestaciones en dinero del
IESS en el marco de un juicio de coactivas, respecto de una persona adulta
mayor. Asi, este Organismo declaré que la SB envié una comunicacion a
las instituciones del SFN publico y privado para que no retengan los fondos
gue provengan de las prestaciones en dinero del IESS de la accionante.
Ademas, la Corte declard que los valores retenidos de pensiones jubilares
que fueron embargados fueron restituidos, conforme la informacion
presentada por el GADM de San Miguel de Ibarra. Por ende, la CCE ordend
el archivo de la causa.
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IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico

Archivo por
cumplimiento integral
de las medidas
ordenadas en
sentencia.

Anilisis
La Corte en fase de seguimiento verificé el cumplimiento integral de la
sentencia 8-18-SIN-CC, en la que resolvié declarar la inconstitucionalidad
de las frases “subsuelo” y “uso del espacio aéreo” de los articulos 1, 3,
primer inciso de los articulos 4 y 6 de la ordenanza municipal reformatoria.
Asi como la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 5y 21 de
misma ordenanza. La Corte enfatizd que las declaratorias de
inconstitucionalidad se cumplen de forma inmediata sin necesidad de una
actuacién posterior por el emisor de la norma. Finalmente, ordené el
archivo de la causa al no encontrar medidas pendientes de cumplimiento.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 30 de agosto, la Corte Constitucional, a través de medios telematicos,
llevé a cabo 08 audiencias publicas, en las que las juezas y jueces constitucionales
tuvieron la oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en
calidad de legitimados activos, pasivos, terceros interesados o de amici curiae.

Dentro de la referida audiencia se trataron temas de interés como seleccion de
sentencias para jurisprudencia vinculante, accién por incumplimiento, consulta de

norma, entre otras.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor

relevancia:

Audiencias publicas telematicas

Jueza o juez Transmision /
sustanciador cobertura
AN presentada por Alexander Carlos Ledn
Merino, representante del Comité de
Desarrollo Comunal (Banife) contra el Registro

de la Propiedad del cantén Santa Elena. Transmisién por
Teresa Nuques Mediante esta accidn exige que se cumpla el YouTube
01/08/2022  54-13-IN Martinez Decreto Supremo N. 73 de 15 de enero de

1971, sobre la asignacién y registro de los
predios que trata este decreto.

Seleccion de sentencias de AP para emisién de
jurisprudencia vinculante proveniente de una
accion de proteccidn presentada en contra del
Ministerio de Gobierno, de la Comandancia
General de la Policia Nacional, de la Direccidn
Nacional de Educaciéon de la Policia Nacional,

Teresa Nuques de la Comision General de Admisién de Transmisién por
Martinez Procesos de Reclutamiento y Seleccidon de YouTube
Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de
la Policia y de la Procuraduria General del
Estado, esto debido a que la accionante fue
calificada con inhabilidad por salud, dentro del

proceso de admision.

08/08/2022  42-20-IN

Revision de garantias relacionada con Ia

presunta violacion de derechos .
Teresa Nuques constitucionales del sefior Antonio del Jesus Transmision por
15/08/2022 1561-19-JP , S , o YouTube
Martinez Veintimilla Macias, por parte de la compaiiia

Plantain Republic Export Plantain S.A. y el
GADM del cantdn Portoviejo.
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110-21-INy
16/08/2022 acumulado
s

Karla Andrade
Quevedo

Teresa Nuques

22/08/2022 63-19-IN Martinez

Carmen Corral

-21-
25/08/2022  50-21-CN Ponce

Accion Publica de Inconstitucionalidad en
contra de la “Ley Organica Para el Desarrollo
Econdmico y Sostenibilidad Fiscal. Tras la
Pandemia COVID-19”, publicada en el Tercer
Suplemento N’ 587 del Registro Oficial, de 29
de noviembre de 2021. Dentro del caso 110-21-
IN y acumulados.

Accion  publica de inconstitucionalidad,
presentada por Diego Armando Calderén
Castelo, en calidad de apoderado especial de la
compafia DIRECTV ECUADOR C. LTDA., en
contra de los articulos 1, 3, 14 y 18 de la
Ordenanza que reglamenta la determinacion,
procedimiento, control, recaudacién y cobro
del impuesto del 1.5. por mil, sobre los activos
totales en el GADM del cantén Atacames.

CN presentada el 04 de noviembre de 2021 por
el Dr. Telmo Molina Céceres, juez de Garantias
Penales de la Unidad Judicial Penal del Distrito
Metropolitano de Quito, con sede en Carcelén,
respecto a la Resolucién N 02-2016 emitida
por la CNJ publicada en el Primer Suplemento
del Registro Oficial N.” 739, de 22 de abril del
2016, que dispone: "ARTICULO UNICO.- En el
procedimiento abreviado, la sentencia de
condena a pena privativa de libertad, no es
susceptible de suspension condicional”, v,
debido a que los argumentos que
fundamentan la presente accién han hecho
alusion expresa al articulo 630 del COIP.

Transmision por
YouTube

Transmisién por
YouTube

Transmisién por
YouTube
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