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CCE - DECISIONES CONSTITUCIONALES

NOVEDADES

JURISPRUDENCIALES

Sentencia No. 9-15-CN/19

El Pleno de la Corte analizé la consulta sobre la constitucionalidad
de los articulos 7 y 8 del Reglamento para la conciliacién en
asuntos relacionados con infracciones de transito. En la sentencia
determiné que el articulo 7 es inconstitucional en la parte que
dispone “En consideracion de la prevalencia del interés publico y
general sobre el particular, el acuerdo conciliatorio y su cumpli-
miento no exime a quien haya reconocido el cometimiento de la
infraccion de transito, la pérdida de puntos en la licencia de condu-
cir; para tal efecto, la jueza o juez emitira la respectiva resolucion,
sin perjuicio de lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del articulo 662
del Cédigo Organico Integral Penal. La pérdida de puntos en la
licencia de conducir se aplicard de acuerdo a la infraccién que
motivo la apertura de la fase de investigacién previa o instruccion
fiscal seguin corresponda’; por transgredir el derecho a la presun-
cién de inocencia. A su vez, estableci6 que “Se niegan las consultas
de norma sobre el articulo 8 del reglamento, por cuanto han sido
fundamentadas en una presunta antinomia infraconstitucional
respecto de la cual la Corte Constitucional carece de competencia
para pronunciarse.’.

Dictamen No. 9-18-Tl/19

El Pleno de la Corte Constitucional analizé el
"Tratado de Asistencia Judicial en Materia
Penal entre la Republica del Ecuador y el Reino
de Espana" y en dicho contexto, declaré que
las disposiciones contenidas en el mencionado
tratado son compatibles con la Constitucion
de la Republica del Ecuador. En consecuencia,
expidié dictamen favorable del mismo.
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Dictamen No. 2-19-Tl/19

El Pleno de la Corte Constitucional analizo el “Acuerdo de
Asociacion Econémico Inclusivo entre la Republica del
Ecuador y la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC)"
y en ese contexto establecié, entre otros, que el convenio
arbitral que forma parte del acuerdo no se subsume en el
caso previsto en el segundo inciso del articulo 190 de la
Constitucion, por lo que no corresponde contar con pro-
nunciamiento previo y favorable de la Procuraduria Gene-
ral del Estado. Ademas, determiné que el acuerdo “.. es
constitucional siempre y cuando se establezca una reserva
con respecto al Articulo 6.4 del Capitulo 6...; por lo tanto,
dispuso que se haga conocer el presente dictamen a la
Asamblea Nacional, la cual debera proceder conforme lo
dispuesto en el Articulo 112 de la Ley Orgénica de Garan-
tias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Dictamen No. 13-18-T1/19

El Pleno de la Corte Constitucional analizé el “Convenio
entre la Republica del Ecuador y el Reino de Espana en
Materia de Cooperacion Policial para la Seguridad y Lucha
Contra la Delincuencia Organizada Transnacional”y en ese
contexto establecié que®... el Convenio contiene mecanis-
mos suficientes para asegurar el adecuado tratamiento de
datos personales que se compartan en virtud de este y, el
Reino de Espana cumple con las condiciones necesarias
para considerar que realizard un adecuado tratamiento de
dichos datos y, por ende, es legitima la transferencia de
datos personales a dicho pais estrictamente en relacion a
las obligaciones derivadas del Convenio.. En consecuencia,
declaré que el referido convenio es conforme con la Consti-
tucion de la Republica.
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Dictamen No. 10-19-T1/19

El Pleno de la Corte Constitucional analizé el “Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la Informacién, la Participacion
Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en
América Latina y el Caribe” y en ese contexto establecio,
entre otros que, “... la mera suscripcion del instrumento no
implica automaticamente un consentimiento para arbitrar
por parte del Estado ecuatoriano. Esto en razén de que el
instrumento internacional prevé que una vez que no se ha
podido resolver la controversia bajo un proceso de nego-
ciaciones, es necesario manifestar al Depositario la acepta-
cion de uno o ambos mecanismos de solucién de contro-
versias previstos en el articulo 19 del Acuerdo Regional.
Finalmente declar6 que, el referido acuerdo guarda
armonia con la Constitucion. -

El Pleno de la Corte Constitucional analizé el “Protocolo
de Enmienda de la Convencion de Viena sobre Respon-
sabilidad Civil por Danos Nucleares" y en ese contexto
senalo, entre otros que, ”... el diseno constitucional de
la responsabilidad objetiva contenido en el articulo 11
namero 9 incisos segundo y tercero, asi como en el
articulo 396 inciso segundo de la Constitucion deberan
entenderse incorporados a la responsabilidad por
danos nucleares, cuyo régimen de proteccion se regula
en el presente Instrumento Internacional, y que amerita
de la expedicién de una ley correspondiente (...). En la
indicada ley se debera asegurar que las instalaciones
nucleares que el Estado ecuatoriano autorice son la de
los reactores generadores de combustibles que no
produzcan residuos nucleares nocivos y se circunscriba
a la utilizacién cientifica de materiales nucleares reduci-
dos”. Finalmente declar6é que el referido protocolo
mantiene conformidad con el marco constitucional.
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Dictamen No. 8-19-T1/19 /

La Corte Constitucional analizé el “Protocolo adicional a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
aprobacion de un signo distintivo adicional”y sefiald que,
dicho protocolo viene a conformar el bloque de constitu-
cionalidad, constituyendo un instrumento dentro del
corpus iuris del derecho internacional humanitario, que
regula los aspectos relacionados a los conflictos armados,
en razon de que universaliza el uso y respeto del emblema
del cristal rojo, para que quienes participan en un conflicto
armado puedan reconocer a las personas y bienes protegi-
dos que lo ostenten y se abstengan de cualquier acto de
hostilidad en su contra. En consecuencia, resolvié gque
dicho instrumento guarda conformidad con la Constitu-
cién, en vista de que no contraviene ninguna de sus dispo-
siciones.

Sentencia No. 48-12-1S/19

La Corte Constitucional analizé una acciéon de incumpli-
miento y sefald que, la sentencia objeto de la accion,
actualmente no existe en el plano juridico, toda vez que
fue dejada sin efecto por la Corte mediante la sentencia
No. 020-15-SEP-CC. En tal sentido, consideré que resul-
ta inoficioso verificar su cumplimiento.

SENTENCIA
E . ——————————— ‘
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Sentencia No. 56-11-CN/19

El Pleno de la Corte Constitucional analizo el articulo 27 de
la Ley para la Promocion de la Inversion y Participacion
Ciudadana, que establece la prescripcion adquisitiva de
dominio a favor de las instituciones del Estado. Al respecto,
la Corte senald que el articulo es constitucional siempre
que sea interpretado y aplicado de manera conjunta con la
Resolucién de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el
Registro Oficial No. 536 de 27 de febrero de 2009, pues a la
luz de dicha Resolucion el propietario o poseedor del bien
objeto de la peticién de adjudicacién, no solo puede ser
oido por el 6rgano competente, sino que también, en caso
de verse afectado, puede proponer excepciones, presentar
y contradecir las pruebas y los argumentos de la demanda.

T REsassnial

Dictamen No. 17-17-Tl/19

El Pleno de la Corte Constitucional analizo el “Protocolo de
enmienda al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual ADPIC’, en este contexto senald
que “... el Protocolo en andlisis no trasgrede derecho
constitucional alguno y su aplicaciéon constituye una forma
de mejorar las relaciones comerciales entre los Estados
miembros de la OMC y de permitir que los Estados
miembros con capacidad de fabricacion farmacéutica
insuficiente o inexistente accedan a medicamentos o
productos farmacéuticos patentados para fines de salud
publica mediante licencias obligatorias que pueden ser
concedidas por otros miembros, asi como el impulso de la
produccion nacional de los mismos, y que esta finalidad,
guarda armonia con el instrumento internacional
previamente ratificado que es el Acuerdo Constitutivo de la
OMC..."
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Dictamen No. 7-19-Tl/19

La Corte Constitucional analizé la “Convencién sobre
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal” y
entre otras consideraciones, estableci6 que, la conven-
cién se refiere a aquellos impuestos que son conocidos
como impuestos directos que gravan las ganancias,
impuestos indirectos que gravan al consumo, incluyén-
dose ademas, a los impuestos sobre el patrimonio neto
y contribuciones obligatorias de seguridad social. Por lo
tanto, enfatizé que la convencion no impone la
creacién de nuevos impuestos; por lo que, la conven-
cién se adecua al marco constitucional.

Los articulos 167 y 168 de la Ley Organic
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, cuya const
se consulta, fueron objeto de pronunciamien
Corte Constitucional en las sentencias No. 024-1
008-13-SCN-CC. Posteriormente, fueron dero
Disposicion Derogatoria Décimo Oct:
Orgénico Integral Penal, publicado en el
Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero d
virtud, en el caso en concreto este Organismi
el juez consultante continte con el juzga
aplicando el articulo 167 de la LOTTTSV |
tomando en cuenta la inconstitucionalidac
establecida por la sentencia No. 024-
articulo 168 de la LOTTTSV, reforma
criterios establecidos en la sen
en pro de garantizar el derecho a
la debida administracién de ju

S——
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Sentencia No. 14-15-CN/19

El Pleno de la Corte Constitucional analizé el articulo 202 del
Cédigo Orgénico Integral Penal, que tipifica el delito de "recepta-
cion'. En este contexto declaré la inconstitucionalidad del inciso
primero del articulo 202 del COIP, en la frase "o sin contar con los
documentos o contratos que justifiquen su titularidad o tenen-
cia"; porque, viola el derecho a la presuncion de inocencia. Y, por
conexidad, el inciso segundo del mencionado articulo en su inte-
gralidad; dado que, el disefio del tipo penal podria constituirse
en una herramienta mas para que el poder punitivo se exprese
selectivamente y profundice un tratamiento discriminatorio. En
tal virtud, el texto del referido articulo sera: “La persona que
oculte, custodie, guarde, transporte, venda o transfiera la tenen-
cia, en todo o en parte, de bienes muebles, cosas o semovientes
conociendo que son producto de hurto, robo o abigeato, serd
sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos
afos!. Ademas, determiné que la Asamblea Nacional, al tipificar
estas normas en el COIP, viol6 su deber de adecuar el sistema ju-
ridico a la Constitucién, conforme lo establece el articulo 84 de la
Constitucién.

El Pleno de la Corte Constitucional analizé los Decretos Ejecuti-
vos No. 741 y 754, en el marco de la declaratoria de estado de
excepcion en el sistema de rehabilitacion social a nivel nacional.
En este contexto, resolvi6 emitir dictamen favorable de
constitucionalidad a dicha declaratoria, con excepcién de la
limitacién al derecho a la informacién. Asi mismo, respecto a la
limitacion a los derechos de inviolabilidad de correspondencia y
libertad de reunién y asociacién, senalé que debera ser necesa-
ria y proporcional, en la medida que permita cumplir exclusiva-
mente los objetivos de esta declaratoria. Ademas, dispuso que la
Defensoria del Pueblo dé seguimiento a la implementacion de
las medidas dispuestas en los referidos Decretos, en los términos
de este dictamen. Finalmente, la Corte Constitucional recordé y
advirtié sobre la obligacion establecida en el dltimo inciso del
articulo 166 de la Constitucion, que establece: “Las servidoras y
servidores publicos serdn responsables por cualquier abuso que hu-
bieran cometido en el ejercicio de sus facultades durante la vigencia
del Estado de Excepcion.”
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DECISIONES DE SUSTANCIACION

Procesos de conocimiento de la Corte Constitucional

El boletin de sustanciacién presenta un detalle de todas las sentencias y

dictamenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional,
notificados desde el 06 de mayo de 2019* hasta el 31 de mayo de 2019.
Es importante mencionar que el presente boletin no incluye los autos y

resoluciones administrativas aprobadas por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

Tl — Tratado Internacional

Tema especifico

Conformidad del Protocolo
de enmienda al Acuerdo
sobre los Aspectos de los

Derechos de Propiedad
Intelectual ADPIC con la
Constitucion de la Republica

Conformidad del Tratado de
Asistencia Judicial en
Materia Penal entre la

Republica del Ecuador y el
Reino de Espafia con la
Constitucion de la Republica

Detalle del caso

La Corte Constitucional, luego de establecer que
dicho instrumento requiere aprobacion legislativa, en
ejercicio del control automatico de
constitucionalidad declaré6 que las normas del
referido protocolo son compatibles con Ia
Constitucion de la Republica, toda vez que no
trasgreden derecho constitucional alguno y su
aplicacion constituye una forma de mejorar las
relaciones comerciales entre los Estados miembros
de la OMC y permitir que aquellos con capacidad de
fabricaciéon farmacéutica insuficiente o inexistente
accedan a medicamentos o productos farmacéuticos
patentados para fines de salud publica mediante
licencias obligatorias que pueden ser concedidas por
otros miembros, asi como el impulso de la produccion
nacional de los mismos. En consecuencia, expidid
dictamen favorable de dicho protocolo.

La Corte Constitucional, en atencidn a la facultad para
emitir dictamen vinculante sobre la
constitucionalidad de los instrumentos
internacionales, declar6 que las disposiciones
contenidas en el mencionado tratado son
compatibles con la Constitucidon de la Republica, en
razén de que dichas disposiciones se basan en la
asistencia judicial mutua entre las autoridades
competentes de ambos Estados, en relacidon con
asuntos de naturaleza penal, cuyo objetivo es la
prevencion, investigacion, persecucion y

Dictamen N.°

17-17-T1/19

9-18-TI/19

! Corresponde al dia siguiente a la fecha de cierre del Boletin de los 100 dias de la Corte Constitucional.
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https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/17-17-TI-19%20(0017-17-TI).pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/0009-18-ti-dic.pdf
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Conformidad del Convenio
entre la Republica del
Ecuador y el Reino de Espaiia
en Materia de Cooperacion
Policial para la Seguridad y
Lucha Contra la Delincuencia
Organizada Transnacional
con la Constitucion de la
Republica

Constitucionalidad con

reserva del Acuerdo de

Asociacidon Econémico
Inclusivo entre la Republica
del Ecuador y la Asociacion
Europea de Libre Comercio

Conformidad del Protocolo
de Enmienda de la
Convencién de Viena sobre
Responsabilidad Civil por
Dafios Nucleares con la
Constitucion de la Republica

Conformidad de Ia
Convencion sobre Asistencia
Administrativa Mutua en
Materia Fiscal suscrito por
los Estados Miembros del
Consejo de Europa y los
paises Miembros de la
Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo

enjuiciamiento de delitos. Asimismo, proclaman
principios constitucionales, tales como, el principio
pro ser humano, la igualdad juridica y la no restriccion
de derechos. En consecuencia, expidié dictamen
favorable del mismo.

La Corte Constitucional, en atencion al control
automatico de constitucionalidad establecié que el
convenio contiene mecanismos suficientes para
asegurar el adecuado tratamiento de datos
personales y que el Reino de Espafia cumple con las
condiciones necesarias para considerar que realizara
un adecuado tratamiento de dichos datos. En
consecuencia declaré que el referido convenio,
guarda conformidad con la Constitucion de la
Republica.

La Corte Constitucional establecio, entre otros, que el
convenio arbitral que forma parte del acuerdo no se
subsume en el caso previsto en el segundo inciso del
articulo 190 de la Constitucion, por lo que no
corresponde contar con pronunciamiento previo y
favorable de la Procuraduria General del Estado.
Ademas, determiné que el acuerdo “.. es
constitucional siempre y cuando se establezca una
reserva con respecto al Articulo 6.4 del Capitulo 6...”,
que se refiere al trato que se debe dar a los
proveedores nacionales e internacionales, por lo
tanto, dispuso que se haga conocer el presente
dictamen a la Asamblea Nacional, la cual debera
proceder conforme lo dispuesto en el Articulo 112 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

La Corte Constitucional, en atencién al control
automatico de constitucionalidad indicd, entre otros,
que el referido protocolo deberd asegurar que las
instalaciones nucleares autorizadas por el Estado
ecuatoriano sean de aquellas que no produzcan
residuos nucleares nocivos y se circunscriban a la
utilizacion cientifica de materiales nucleares
reducidos. En tal virtud declaré que dicho protocolo
mantiene conformidad con el marco constitucional.

La Corte Constitucional, en atencién al control
automatico de constitucionalidad declaré que la
referida convencién se adecta al marco
constitucional, toda vez que, se refiere a aquellos
impuestos que son conocidos como impuestos
directos que gravan las ganancias, impuestos
indirectos que gravan al consumo, incluyéndose
ademas, a los impuestos sobre el patrimonio neto y
contribuciones obligatorias de seguridad social. Por lo
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https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/13-18-TI-19.pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/0002-19-ti-dic.pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/0006-19-ti-dic.pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/7-19-TI-19%20(0007-19-TI).pdf

Econdmicos (OCDE) con la
Constitucion de la Republica

Conformidad del Protocolo
adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la aprobacion

de un signo distintivo
adicional, con la Constitucion
de la Republica

Conformidad del Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la
Informacidn, la Participacion

Publica y el Acceso a la
Justicia en Asuntos
Ambientales en América
Latina y el Caribe con la
Constitucion de la Republica

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico

Constitucionalidad de
normas relativas a la
amnistia tributaria del afo
2008

tanto, enfatizé que, la convencién no impone la
creacion de nuevos impuestos.

La Corte Constitucional, en atencion al control
automatico de constitucionalidad declaré que, el
instrumento  mantiene  conformidad con Ia
Constitucion de la Republica, dado que universaliza el
uso y respeto del emblema del cristal rojo, para que
quienes participan en un conflicto armado puedan
reconocer a las personas y bienes protegidos y se
abstengan de cualquier acto de hostilidad en su
contra.

La Corte Constitucional, en atencidén a la facultad para
emitir dictamen vinculante sobre la
constitucionalidad de los instrumentos
internacionales, declar6 que el acuerdo guarda
armonia con la Constitucién y entre otras cosas,
puntualiz6 que “ la mera suscripcion del
instrumento no implica automaticamente un
consentimiento para arbitrar por parte del Estado
ecuatoriano. Esto en razéon de que el instrumento
internacional prevé que una vez que no se ha podido
resolver la controversia bajo un proceso de
negociaciones, es necesario manifestar al Depositario
la aceptacion de uno o ambos mecanismos de
solucidn de controversias previstos en el articulo 19
del Acuerdo Regional.”.

Detalle del caso

En atencién a la  accion  publica de
inconstitucionalidad por el fondo de normas relativas
al proceso transitorio de amnistia tributaria del afio
2008, la Corte Constitucional sefiald que, el propésito
del proceso transitorio de condonacion y remision de
deudas tributarias por intereses por mora, multas y
recargos, no ha tenido per se un objetivo impositivo,
y ha procurado garantizar la efectividad del rol
recaudatorio del Servicio de Rentas Internas,
estimulando a que los contribuyentes, se adhieran al
proceso transitorio y se pongan al dia con sus
obligaciones fiscales en provecho de que los intereses
fueron condonados. Por tanto, este Organismo
desestimd la accion, en razén de que las normas
impugnadas no son contrarias a los principios de
equidad, generalidad e igualdad consagrados en la
Constitucion y que rigen el régimen tributario
ecuatoriano.

12
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8-19-TI/19

10-19-T1/19

Sentencia N.°

61-09-IN/19


https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/0008-19-TI-dic.pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/0010-19-ti-dic.pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/61-09-IN-19(0061-09-IN).pdf
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IC — Interpretacion Constitucional

Tema especifico Detalle del caso Dictamen N.°
Ante la solicitud de interpretacidon constitucional

remitida por el presidente de Ila Funcion de

Transparencia y Control Social, en relacién al

“Régimen de transicion del Consejo de Participacion 2-19-IC/19
Ciudadana y Control Social”, la Corte Constitucional

emitié un dictamen interpretativo, en relacién a las

facultades extraordinarias del CPCCS transitorio.

EE — Estado de Excepcidn

Tema especifico Detalle del caso Dictamen N.°
El Pleno de la Corte Constitucional analizdé los
Decretos Ejecutivos No. 741 y 754, en el marco de la
declaratoria de estado de excepcidn en el sistema de
rehabilitacion social a nivel nacional. En este
contexto, resolvié emitir dictamen favorable de
constitucionalidad a dicha declaratoria, con
excepcion de la limitacion al derecho a la
informacidn. Asi mismo, respecto a la limitacién a los
derechos de inviolabilidad de correspondencia vy
libertad de reunidn y asociacién, sefialé que debera
ser necesaria y proporcional, en la medida que
permita cumplir exclusivamente los objetivos de esta 1-19-EE/19
declaratoria. Ademas, dispuso que la Defensoria del
Pueblo de seguimiento a la implementacién de las
medidas dispuestas en los referidos Decretos, en los
términos de este dictamen. Finalmente, la Corte
Constitucional recordd y advirtio sobre la obligacidon
establecida en el dltimo inciso del articulo 166 de la
Constituciéon, que establece: “lLas servidoras vy
servidores publicos seran responsables por cualquier
abuso que hubieran cometido en el ejercicio de sus
facultades durante la vigencia del Estado de
Excepcion.”

CN - Consulta de Norma

Interpretacion constitucional
de las facultades
extraordinarias "Régimen de
transicién del Consejo de
Participacién Ciudadanay
Control Social”

Constitucionalidad parcial
del estado de excepcidn en
el sistema de rehabilitacion

social a nivel nacional

Tema especifico Detalle del caso Sentencia N.°
Inconstitucionalidad del El titular del Juzgado Segundo Adjunto Provincial de
juzgamiento en ausencia del | Transito del Azuay remitié a este organismo una 54-11-CN/19
imputado en procesos de consulta respecto a la constitucionalidad de los
infracciones de transito articulos 167 y 168 de la Ley Organica de Transporte
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https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/2-19-ic-19_dictamen.pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/1-19-EE-19y2-19-EE-19(0001-19-EEy0002-19-EE)acumulados.pdf
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/Boletin300519/Sustanciacion/54-11-CN-19%20%20(54-11-CN).pdf

Constitucionalidad
condicionada del articulo 27
de la Ley para Promocién de

la Inversién y Participacion
Ciudadana

Inconstitucionalidad parcial
del articulo 7 del
Reglamento para la
conciliacion en asuntos
relacionados con
infracciones de transito

Terrestre, Transito y Seguridad Vial, actualmente
derogado, relativos al desarrollo de la audiencia de
juzgamiento en infracciones de transito, y que
permitian bajo ciertas condicionantes el juzgamiento
en ausencia del imputado. Al respecto, la Corte
Constitucional sefialé que, en atencidén al caso
concreto, el juez consultante debe continuar con el
juzgamiento aplicando el articulo 167 de la LOTTTSV
reformado, tomando en cuenta la
inconstitucionalidad de la frase establecida por la
sentencia No. 024-10-SCN-CC; y el articulo 168 de la
LOTTTSV, reformado, observando los criterios
establecidos en la sentencia No. 008-13-SCN-CC, para
asi garantizar el derecho a la defensa del imputado y
la debida administracién de justicia.

Los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia remitieron a la Corte
Constitucional una consulta de constitucionalidad del
articulo 27 de la Ley para la Promocién de la Inversién
y Participacién Ciudadana respecto a la prescripciéon
adquisitiva de dominio de los bienes inmuebles que
estdn en posesion material de instituciones del
Estado. Al respecto, la Corte determind que el articulo
es compatible con el derecho a la defensa y a la
seguridad juridica, si se interpreta y aplica en
concordancia con la Resolucion de la Corte Nacional
de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 536 de
27 de febrero de 2009.

Los titulares de varias judicaturas del pais remitieron
a este organismo trece consultas de norma, mediante
las cuales solicitaron el pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de los articulos 7 y 8 del
Reglamento  para  conciliacion en  asuntos
relacionados con infracciones de transito expedido
por el Consejo de la Judicatura. Al respecto, el Pleno
de la Corte resolvié declarar la inconstitucionalidad
parcial del articulo 7, por transgredir el derecho a la
presuncién de inocencia, en la parte que dispone: “En
consideracion de la prevalencia del interés publico y
general sobre el particular, al acuerdo conciliatorio y
su cumplimiento no exime a quien haya reconocido el
cometimiento de la infraccién de transito, la pérdida
de puntos en la licencia de conducir, para tal efecto,
la jueza o juez emitird la respectiva resolucion, sin
perjuicio de lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del
articulo 662 del Codigo Organico Integral Penal. La
pérdida de puntos en la licencia de conducir se
aplicard de acuerdo a la infraccidon que motivd la
apertura de la fase de investigacion previa o
instruccidn fiscal segln corresponda”; y, negar las
consultas sobre el articulo 8 del reglamento, por
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haber sido fundamentadas en una presunta
antinomia infraconstitucional respecto de la cual la
Corte Constitucional carece de competencia para
pronunciarse.

La jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal
de la Provincia de Santa Elena remitié a la Corte
Constitucional una consulta sobre el inciso primero
del articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal
respecto a que si dicho inciso contraria los principios

Constitucionalidad basicos que fundamentan el sistema penal,

condicionada del articulo especificamente el principio de presuncion de
. - . . L , 14-15-CN/19

202 del Cadigo Organico inocencia. Al respecto, la Corte Constitucional declaré

Integral Penal la inconstitucionalidad del inciso primero del articulo

202 del COIP relativo al delito de receptacién, en la
frase "o sin contar con los documentos o contratos
qgue justifiguen su titularidad o tenencia"; y, por
conexidad, el inciso segundo del mencionado articulo
en su integralidad.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia N.°
El gerente general de la empresa VISPRIN CIA. LTDA.,
presentd acciéon extraordinaria de proteccidon en
contra de la sentencia dictada por el Juzgado Segundo
de Trabajo del Guayas, mediante la cual aceptd la
demanda laboral por despido intempestivo
Negativa de la accién presentada por un ex trabajador y en contra del auto
extraordinaria de proteccion = que negd la apelacion a la accién de nulidad de dicha
pues se constata que no sentencia. Al respecto, la Corte Constitucional
existié una vulneracién de | concluyd que, no existe evidencia de que en la
derechos derivada de la falta | presente causa exista una violacion de derechos
de notificacion reconocidos en la Constitucion, imputable a la
autoridad judicial, por accién y omisidn, toda vez que
no se acreditd que el juzgador hubiere actuado con
descuido o falta de prolijidad en la notificacion de
decisiones judiciales. Por lo tanto, se niega la accidn

extraordinaria de proteccidn planteada.

1866-13-EP/19

IS — Accidn de Incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales
Tema especifico Detalle del caso Sentencia N.°
Aceptacién parcial de la Ex funcionaria del Servicio Ecuatoriano de Sanidad
accion de incumplimiento Agropecuaria, hoy Agocalidad, presentd accién de 38-11-1S/19

cuyo objeto es una sentencia = incumplimiento de la sentencia dictada por la Primera
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que fue cumplida
parcialmente

Negativa de la accidn de
incumplimiento cuyo objeto
es una sentencia dejada sin

efecto por la Corte
Constitucional

Sala de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, misma que confirmaba la decisién de
segunda instancia que disponia el reintegro de la
legitimada activa a su puesto de trabajo y el pago de
las indemnizaciones correspondientes. La Corte
Constitucional resolvid aceptar parcialmente la
accion de incumplimiento planteada, toda vez que, la
entidad accionada cumplié integralmente con la
suscripcion del nuevo contrato de servicios
ocasionales, sin embrago, el calculo del monto que
correspondia como reparacion econémica, no fue
cumplido inmediatamente, por tanto, la Corte
dispuso que dicho valor se contabilice desde el dia
posterior a la terminacién del tercer contrato de
servicios ocasionales.

Un grupo de ex trabajadores de la Empresa Publica
Petroecuador  presentaron una accion de
incumplimiento de la sentencia de 28 de febrero de
2012, emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, que negd el recurso de
apelacion de la decisidon que disponia el reintegro de
los accionantes a la prenombrada empresa. Al
respecto, este Organismo decidié desestimar la
accion de incumplimiento, tomando en consideracion
gue mediante sentencia No. 020-15-SEP-CC la Corte
Constitucional dejé sin efecto la decision cuyo
cumplimiento se solicita.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte
Constitucional

El boletin reporta las decisiones de la Sala de Admision emitidas entre el 17
de abril de 2019 y el 15 de mayo de 20192. En él consta la totalidad de autos de
admision (treinta y dos); los autos de inadmisién, y los que resuelven otros
pedidos, en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad
especifico, que ejemplifica la forma en la que los tribunales interpretan y aplican
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (cien).

1. Admision

IN — Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico Detalle del caso Auto N.°
IN por el fondo de
disposiciones contenidas en [ ., . ,
I fe Orgénica del Conseio El Tribunal establecié que de conformidad al articulo
y. .g I ) 83 de la LOGICC, la inadmision de la IN procedera
de Participacion Ciudadana y W .
/ cuando la accidon no cumpla los requisitos de la 0011-18-IN
Control Social referentes a .
. ¥, demanda, siempre que no sean subsanables. La
requisitos de postulacién de , . .
. demanda reune todos los requisitos establecidos en
candidaturas y derechos de ’ .
. ., | el articulo 79 de la LOGICC por lo que la accién se
participacién para la elecciéon K .
i ) considera completa y no incurre en causal de
de consejeros del Consejo de | . . ¥
. i inadmision.
Participacion y Control Social
La inconstitucionalidad se alega en razén de que la
IN por el fondo en contra de normativa transgrede disposiciones constitucionales
las disposiciones general sobre: derecho a desarrollar actividades econémicas;
primera y segunda de la seguridad juridica y los principios de competencia,
Ordenanza Metropolitana puesto que el GAD de Quito generd normativa sobre
del cantén Quito que la composicién accionaria de las operadoras privadas 0017-18-IN

establece el régimen juridico
del sistema metropolitano
de transporte publico de
pasajeros

de transporte publico y restriccidn en la contratacion
con compafias de transporte que se encuentren
inmersas en cualquier forma de concentracién de
capital restringido. El Tribunal considera que cumple
con todos los requisitos establecidos en el articulo 79

2 La fecha de corte corresponde a las sesiones cuyas decisiones se encuentran notificadas en su totalidad hasta

el 31 de mayo de 2019.
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IN por el fondo, en contra de
disposiciones contenidas en
la Resolucién No. SENAE-
DGN-2012-0292-RE
referente a la incorporacion
y funciones del personal de
Vigilancia Aduanera

IN por el fondo en contra del
articulo 2 numerales 3,5y 8,
asi como de la Disposicion
General Segunda de la
Resolucién de la
Superintendencia de
Compaiiias, Valores y
Seguros No. SCVS- INS-2018-
0007, contentiva de la
Norma para la
Determinacion de Cldusulas
Obligatorias y Prohibidas del
Contrato de Seguros

IN por el fondo, en contra de
los articulos 76.7 literal g) de
la Constitucion; del articulo
36 del Cadigo Organico
General de Procesos; vy, del
articulo 327 del Cédigo
Organico de la Funcién
Judicial que guardan relacion
con el derecho a la defensa,
a contar con un abogado
defensor de su confianzay la
exigencia de patrocinio legal
en determinados procesos

IN por el fondo de los
considerandos y
disposiciones del Codigo
Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones
COPCI

de la LOGICC, por lo que la acciéon se considera
completa y no incurre en causal de inadmision.

La inconstitucionalidad se alega por contravenir las
disposiciones  constitucionales  referentes la
supremacia de la Constitucion, derechos de igualdad
y no discriminacidn, acceso al servicio publico v,
seguridad juridica. El Tribunal considera que la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 79 de la LOGICC, por lo que la accién se
estima completa y, que no incurre en causal de
inadmision.

El Tribunal consideré que la demanda contiene una
exposicion de la incompatibilidad que de acuerdo a
los accionantes se genera entre la norma impugnada
y el texto constitucional, puntualmente en cuanto al
derecho de los usuarios a disponer de servicios de
Optima calidad y a elegirlos a través de una
informacidn precisa; al derecho a la libre
contratacién; seguridad juridica; arbitraje como un
medio alternativo de solucién de conflictos; principio
de legalidad, entre otros. Asi también, que los
argumentos y fundamentos de la pretension cumplen
con los requisitos de presentacién de una accidn de
inconstitucionalidad de norma.

La accionante acusé la inconstitucionalidad y a su vez
propone la reforma de la disposicion contenida en el
articulo 76.7 literal g) de la Constitucion. En esta linea,
se precisa que la demanda de inconstitucionalidad, de
acuerdo a su naturaleza y finalidad, debe ser
planteada respecto a las disposiciones que integran el
sistema juridico que no sean propiamente las de la
Constitucion, es decir, que esta accidn se ejerce sobre
normas infraconstitucionales. En lo demas el Tribunal
considera que la demanda cumple con todos los
requisitos establecidos en el articulo 79 de la LOGICC,
por lo que la accién se estima completa y no incurre
en causal de inadmision con respecto a la normativa
legal impugnada.

El accionante plantea como disposiciones
constitucionales presuntamente infringidas, las
contenidas en los articulos 66 que sobre el derecho
de libertad; articulo 82 en relaciéon a la seguridad
juridica; articulo 133 que se refieren a las leyes
organicas y ordinarias; 321 respecto al derecho de
propiedady, 323 sobre la prohibicion de confiscacion.
De la revision de la demanda, el Tribunal considera
gue contiene una exposicion clara de los argumentos
por los que los accionantes consideran que la norma
impugnada genera una incompatibilidad con el texto
constitucional. Cumple con los requisitos de
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IN por el fondo del articulo
Unico de la Resolucion No.
02-2016 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia
sobre suspension
condicional en
procedimiento abreviado

IN por el fondo en contra de
la Resolucién No. 10-2015
emitida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia

sobre admisibilidad del
recurso de casacion penal

IN por el fondo de la
Disposicidon Transitoria
Vigésima Tercera del Codigo
Organico de Entidades de
Seguridad Ciudadanay
Orden Publico COESCOP

presentacion establecidos en el articulo 79 de la
LOGJCC.

La demanda plantea la inconstitucionalidad del
articulo de la referida Resolucion que dispone: “En el
procedimiento abreviado, la sentencia de condena a
pena privativa de libertad, no es susceptible de
suspension condicional" ya que contraviene normas
constitucionales sobre el derecho al debido proceso y
garantias basicas constitucionales. El Tribunal
considera que cumple con todos los requisitos
establecidos en el articulo 79 de la LOGICC, por lo que
la accion se considera completa y que no incurre en
causal de inadmisidn.

La resolucién impugnada declara la existencia de
precedente jurisprudencial obligatorio, por la triple
reiteracion de fallos sobre un mismo punto de
derecho, que permite resolver la obscuridad
existente sobre el alcance del articulo 657.2 del COIP
referente a la admisibilidad del recurso de casacion
penal. La demanda senala la incompatibilidad con la
normativa constitucional relacionada al derecho al
debido proceso, derecho a la igualdad, favorabilidad,
entre otros. El Tribunal considera que cumple con
todos los requisitos establecidos en el articulo 79 de
la LOGIJCC, por lo que la accidon se considera completa
y no incurre en causal de inadmision.

Los accionantes plantearon que la norma impugnada
restringe  derechos y vulnera disposiciones
constitucionales referentes al derecho a la seguridad
social, adultos mayores como grupo de atencién
prioritaria, progresividad de derechos, supremacia de
la Constitucidn, entre otros, toda vez que con la
entrada en vigencia del COESCOP reciben
transferencia solidaria en lugar de la pension de
jubilacion por vejez, establecida en el Reglamento de
la Caja de Cesantia de la Comisién de Transito del
Ecuador, lo que ha generado la disminucion de sus
ingresos y por ende una incompatibilidad con la
normativa constitucional. El Tribunal considera que la
demanda cuenta con una argumentacion clara vy
pertinente y por tanto, cumple con lo dispuesto en los
articulos 77, 78 y 79 de la LOGICC.
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10 — Accion de Inconstitucionalidad por Omisidn

Tema especifico Detalle del caso Auto N.°
Inconstitucionalidad por
omisidn relativa cometida
por el legislador al aprobar el
articulo 94 de la Ley de
Hidrocarburos, modificado
por la Primera Disposicidn
Reformatoria de la Ley de
Fomento Ambiental y
Optimizacién de los ingresos
del Estado y el articulo 64.3
de la Disposicion
Reformatoria Octava de la
Ley Organica parala
planificaciéon integral de la
Circunscripcion Territorial
Especial Amazdnica

Los accionantes sefialan que existe omisidon
inconstitucional relativa por no incluir en las normas
impugnadas, los elementos constitucionalmente
relevantes relacionados a: i) la forma en que deben
operar las limitaciones al ejercicio de los derechos
fundamentales; ii) los parametros bajo los cuales los
trabajadores deben ser retribuidos como 0001-18-10
consecuencia de la prestacién de sus servicios; iii)
prohibicion de que las leyes restrinjan derechos de
modo ilegitimo; y, iv) proscripcion absoluta de
incurrir en actos confiscatorios. De la lectura de la
demanda se verifica que esta contiene los requisitos
determinados en el articulo 79 de la LOGJCC.

El Tribunal consideré que los accionantes esgrimen

fundamentos acerca de la especificacion del

Inconstitucionalidad por contenido y alcance de la normativa por la cual se
omisidn absoluta cometida | presenta esta garantia. Sostienen también que el
por la Asamblea Nacional al = articulo 2 de la Resolucién del Pleno de la Asamblea
no expedir legislacion que Nacional aprobada en sesién N° 581 del 26 de marzo

sancione el incumplimiento  de 2019 transgrede la independencia judicial externa 0002-19-10
del articulo 168.1 de la y con ello la division de poderes del Estado
Constitucion sobre el constitucional. Afirman que el reproche publico
principio de independencia  realizado por el Parlamento hacia una |0 absoluta del
de la Funcidn Judicial articulo 168.1 de la Constitucidn sobre el principio de

independencia de la Funcidn Judicial jueza,
desconoce el derecho a la independencia judicial.

AN — Accion por Incumplimiento

Tema especifico Detalle del caso Auto N.°
AN del articulo 3.4y 7 de la
Ley a los Héroes y Heroinas
Nacionales sobre los
beneficios y derechos
adquiridos del héroe o
heroina nacional

La demanda no incurre en las causales de inadmision

establecidas en el articulo 56 de LOGICC. En tal

sentido, se observa que la accién cumple con su 0025-18-AN
objeto de garantizar la aplicacion de normas que

integran el sistema juridico.
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El — Accion Extraordinaria de Proteccion de Justicia Indigena

Tema especifico Detalle del caso Auto N.°
El que deviene de un proceso de control abstracto de
constitucionalidad sustanciado por una autoridad de
justicia indigena y que concluyd con la declaracion de
inconstitucionalidad de la disposicidn transitoria
vigésima tercera del Cédigo Orgdnico de las Entidades
de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. La
competencia para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la 0006-18-El
forma, contra actos normativos de caracter general
emitidos por drganos y autoridades del Estado es
privativa de la Corte Constitucional, de conformidad
al articulo 436.2 de la Constitucidon en concordancia
con el articulo 75 de LOGJCC. La actuacién de la
autoridad de justicia indigena podria inobservar las
disposiciones constitucionales referidas.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto N.°
El Tribunal considerd que se cumple con el requisito

de la relevancia constitucional, prevista en el articulo

62.8 de la LOGICC, porque de ser el caso permitiria

solventar una violacidn grave de derechos al haber

tenido lugar dos audiencias de juicio. En la primera,

fue declarado, culpable como autor de delito de

homicidio culposo, sin que dicha decisidon haya sido 0393-17-EP
"reducida a escrito, toda vez que, los jueces que
integraron el Tribunal fueron suspendidos en
funciones", por el Consejo de la Judicatura. En la
segunda audiencia, fue declarado culpable como
autor del delito de femicidio, tanto en la audiencia
oral como en la decision escrita.

Cumple con lo establecido en el articulo 62 de la
LOGICC, en especial el numeral 8. De los argumentos
expuestos en la demanda, se verifica que el presente
caso permitiria solventar una posible violacién grave
de derechos constitucionales de las personas que
ocupaban sus puestos de trabajo en el Mercado
Municipal de Chone, como consecuencia de la
disposicion de la autoridad municipal de desalojo. El
accionante alegd que la autoridad municipal omitié
su obligacion de implementar el plan de contingencia
para la reubicacion de los establecimientos laborales
de los comerciantes. Ademds, los accionantes
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gue involucra una posible
vulneracién de derechos de
personas por desalojo de
Mercado Municipal
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EP en contra de decision

judicial que trata temas

relativos a convenios con
clausula arbitral

EP en contra del auto de
inhibicidon que podria
vulnerar el derecho al

debido proceso por falta de
competencia y motivacion
en la decision

EP en contra de decision
judicial en proceso penal que
podria vulnerar garantia de
doble conforme

EP en contra de decision
judicial en proceso penal que
permitiria solventar posible
vulneracion al debido
proceso de persona en
situacién de movilidad
humana con prisién
preventiva

EP que permitiria solventar
una posible vulneracion al
debido proceso y non
reformatio in pejus

alegaron que las medidas cautelares que solicitaron
fueron negadas sin motivacidon de los juzgadores.
Mediante voto de mayoria el Tribunal decidié que la
accion cumple con los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 62 de la LOGICC,
especialmente, en lo relativo a la argumentacion clara
sobre falta de competencia, independencia e
imparcialidad, en vista del convenio arbitral pactado
y falta de motivacion de decisiones judiciales.

EP en contra del auto de inhibicién del juez penal por
tratarse de un tema contencioso administrativo. La

demanda presenta argumentacion clara sobre
supuestas vulneraciones de derechos
constitucionales, en relacion a la falta de

competencia del juez y la falta de motivacion. Cumple
con lo establecido en el articulo 62 de la LOGICC,
considerando que a primera vista, podrian provocar
gue el derecho al debido proceso haya sido lesionado.
EP en contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéon de proceso penal por el delito de abuso de
confianza. Cumple con todos los requisitos
establecidos en el articulo 62 de la LOGICC, de
manera especial con el numeral 8, pues de la revisidon
integral de la demanda, el Tribunal considerd que la
presente accion podria permitir a la Corte establecer
precedentes respecto a la garantia de doble
conforme en materia penal, como parte del derecho
a recurrir; a la aplicacion del principio de
favorabilidad y la irretroactividad de la ley penal; y, al
derecho a la defensa en materia penal.

De un analisis prima facie, el Tribunal considerd que
potencialmente se habria vulnerado el derecho a la
asistencia consular obligatoria, y junto a ello, se
habria podido configurar una posible vulneracion al
derecho al debido proceso en la medida en que
aparentemente habria sido personal administrativo,
carente de la debida acreditacion como perito de la
Funcién Judicial, quien realizé el examen
documentolégico como elemento probatorio. Se
considera que admitir la demanda, permitird a la
Corte referirse a un asunto de relevancia
constitucional relacionada a la prision preventiva
como medida cautelar sobre una persona que se
encuentra en situaciéon de movilidad humana y los
criterios de necesidad y de estricta proporcionalidad
atendiendo a las circunstancias de especial
vulnerabilidad de dichas personas.

Argumentacion clara y relevancia constitucional que
permitiria analizar una posible vulneracidon al debido
proceso en materia penal, y especialmente establecer
si se debe corregir o no la inobservancia de
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CCE - DECISIONES CONSTITUCIONALES

EP en contra de decision
judicial en proceso penal que
podria vulnerar derecho al
debido proceso y falta de
motivacion en decisiones
judiciales

EP en contra de decision
judicial en AP que podria
vulnerar derechos de mujer
en estado de embarazo

Oportunidad de EP que
permitiria solventar
vulneracion del derecho a la
defensa en proceso penal
por su condicion de persona
privada de libertad

precedentes jurisprudenciales respecto a la regla non
reformatio in pejus.

EP en contra del auto de inadmisidn de casacién en
proceso penal por el delito de usurpacién. Se observa
que la demanda cumple con los requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 62 de la
LOGICC, pues se ha evidenciado de manera precisa y
con independencia de los hechos del caso,
actuaciones judiciales que incurren en una supuesta
falta de valoracion de las pruebas de descargo
aportadas, cuestidon distinta a la apreciacién de la
prueba en el proceso penal, con lo cual se vulneraria
la garantia de la motivacion de la sentencia de
segundo nivel. Ademas, de ser el caso, se permitiria
solventar una presunta vulneracion grave de la
garantia constitucional de motivacion como parte de
la exigencia argumentativa de las decisiones
judiciales en el marco de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso.

EP contra la sentencia de apelacion de AP relacionada
a la acciébn de personal de terminacion de
nombramiento provisional en entidad publica, sin
tomar en cuenta la condicidn de mujer en estado de
embarazo. El Tribunal consideré que se cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 62 de la
LOGIJCC especialmente el numeral 8. Relevancia
constitucional que  permitiria  corregir la
inobservancia de precedentes judiciales en AP.

El Tribunal mediante voto de mayoria decidié que si
bien, la EP no fue presentada en el término legal, el
accionante justifica debidamente que no tuvo
conocimiento de la resolucién. No hay certeza de lo
que afirma el accionante, sin embargo, por
precautelar derecho a la defensa, se realiza una
interpretacion favorable al procesado, por lo que se
presume verosimil su alegacion respecto a la fecha en
que tuvo conocimiento de la decision que se
impugna. / Relevancia constitucional que podria
solventar si hubo o no una violacidn grave a los
derechos de una persona privada de libertad que, por
estar en esta situacion, no tuvo conocimiento de que
su abogado defensor no se presenté a la audiencia de
apelacion y se declard el abandono, y de esta manera
fijar un precedente jurisprudencial sobre el derecho a
una real defensa técnica. Cabe, ademas, sefialar que
el accionante pertenece a un grupo de atencidn
prioritaria segin lo establece el articulo 35 de la
Constitucion.
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EP en contra de decision
judicial que podria vulnerar
derechos en accién por
cobro de honorarios
profesionales

EP que permitiria establecer
precedente jurisprudencial
sobre procedimiento de la

detencion con fines
investigativos y accion de
habeas corpus

EP que permitiria solventar
posible vulneracién de
derechos constitucionales
con relacidn a la validez del
proceso de ejecucién
coactiva

EP que permitiria solventar
grave vulneracion del
derecho a recurrir y de
propiedad de tercero
perjudicado en proceso
penal que resuelve el comiso
especial de vehiculo

EP que permitiria solventar

grave violacion de derechos

en proceso de reivindicacion
que declaré el abandono por

El Tribunal considerd que la demanda cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 62 de la LOGICC,
en especial el 62.8 debido a que la relevancia
constitucional se presenta no solo por la posibilidad
de solventar la violacidon grave de derechos, sino
también por cuanto esta Magistratura ha emitido
pronunciamientos disimiles con relacién al nucleo de
la argumentacion del demandante.

EP que permitiria establecer un precedente
jurisprudencial respecto de: a) las exigencias
constitucionales y legales que se debe cumplir dentro
del procedimiento de detencion con fines de
investigacion en relacion con la naturaleza y fines de
dicha medida; b) el cambio de la medida de detencién
a prision preventiva por parte de los jueces de
flagrancia a cuya orden se puso una persona detenida
con fines de investigaciébn en un procedimiento
comun; vy, c) los parametros que los jueces
constitucionales deben analizar al momento que
resuelvan una acciéon de habeas corpus derivada de
una detencién con fines de investigacion y la
posterior prision preventiva. La demanda cumple con
lo establecido en el articulo 62.5 y 8 de la LOGIJCC.

El auto impugnado rechazd apelacidn de sentencia de
AP que a su vez dejo sin efecto el procedimiento
coactivo y prohibid se instaure un nuevo. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 62 de la
LOGICC, especialmente los numerales 2 y 8. De su
argumentacion se desprenden cuestiones relevantes
para la justicia constitucional como la posible
vulneracion de derechos constitucionales, Ia
naturaleza juridica de Ila AP como garantia
jurisdiccional y la competencia de la justicia
constitucional en relacion a la validez del
procedimiento coactivo y la existencia de Ia
obligacion del coactivado.

El Tribunal consider6 que la demanda cumple
especialmente lo previsto en el articulo 62.1, 2 y 8 de
la LOGJCC. Respecto a la relevancia constitucional del
caso, se podria solventar si hubo o no una violacion
grave al derecho a recurrir de una persona que sin ser
sujeto procesal en materia penal, prueba ser el duefio
del bien sobre el cual recae un comiso, sin que exista
una autoridad que de respuesta a su pretension, lo
cual ademas podria vulnerar su derecho a la
propiedad.

El Tribunal consideré que la demanda cumple los
requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo
62 de la LOGICC. En especial, la relevancia
constitucional pues permitiria solventar una posible
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CCE - DECISIONES CONSTITUCIONALES

falta de comparecencia del
defensor publico a la
audiencia

EP que permitiria solventar
violacidén grave de derechos
a persona con enfermedad
compleja/ Posible
inobservancia del
precedente jurisprudencial
obligatorio contenido en la
sentencia N.° 001-16-PJO-CC

EP que permitiria solventar
violacién de derechos en
proceso contencioso
tributario/ Permitiria
corregir una posible
inobservancia de
precedentes
jurisprudenciales
establecidos por la Corte en
casos analogos

EP en contra de decision
judicial que podria vulnerar
derechos sobre el acceso a
doble conforme en materia

penal

EP en contra de la decision
de una accidn de proteccion
que podria vulnerar
derechos en el registro de
titulos académicos ante la

vulneracion de derechos a la tutela judicial efectiva o
revisar precedentes jurisprudenciales, referentes a
formas extraordinarias de terminacién del proceso.
Doble EP sobre esta primera demanda planteada en
contra de la sentencia de apelacidon de AP que declaré
derechos constitucionales vulnerados por parte del
IESS, el Tribunal observé, prima facie, que la
descripcién de la actuacion de las autoridades
judiciales que emitieron la decision judicial
impugnada podria llegar a constituir violaciones
graves a los derechos de la accionante y que la
resolucidon de la presente causa le permitiria a esta
Corte pronunciarse sobre la posible inobservancia del
precedente jurisprudencial obligatorio contenido en
la sentencia 001-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016.
EP en contra de sentencia de casacion sobre
rectificacion tributaria por parte de la SENAE. Cumple
con los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 62 de la LOGIJCC, especialmente relevancia
constitucional en razén de que de la lectura de la
accién se desprende que su admisidon podria
solventar una alegada violacion de los derechos
constitucionales a la no discriminacion, al debido
proceso y a la seguridad juridica. Dicha relevancia
radica, especialmente, en que se permitiria corregir
una posible inobservancia de los precedentes
establecidos por la Corte en los casos andlogos
alegados por el accionante.

EP en contra de auto que declara desistimiento tacito
del recurso de apelacién en proceso penal. El Tribunal
considerd que, la demanda planteada cumple con
todos los requisitos previstos en el articulo 62 de la
LOGICC, se destaca argumentacidn clara pues
sostiene que habiendo solicitado diferimiento de la
audiencia para fundamentar el recurso de apelacidn
con debida anticipacion, y habiendo comparecido
otro abogado a dicha diligencia, se resolvié declarar
el desistimiento tacito de dicho recurso, con lo cual
presumiblemente ha impedido acceder a los
accionantes al doble conforme en materia penal. En
este sentido, existe relevancia constitucional que
podria solventar la alegada violacién de los derechos
constitucionales en materia penal y sentar
precedentes sobre ello.

El Tribunal considerd, en especial, cierta relevancia
para establecer un precedente jurisprudencial
respecto de la relacion entre el registro de los titulos
académicos ante la Secretaria Nacional de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y los
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SENESCYT derechos constitucionales a la igualdad, no
discriminacién y al trabajo. Cumple con los requisitos
de admisibilidad establecidos en el articulo 62 de la
LOGICC.

2. Inadmision

IA- Accion de inconstitucionalidad de actos administrativos con

efectos generales

Tema especifico

IA de la resolucion emitida por
el Pleno del CPCCS transitorio
respecto a la evaluacion del CNE

IA de providencia que ordend
medidas cautelares en proceso
de ejecucidon de coactivas

Criterios de seleccion

El Tribunal constatd que, la resolucion objeto de analisis tiene
disposiciones dirigidas exclusivamente a los consejeros vy
consejeras del Consejo Nacional Electoral, por lo que
constituye un acto de inicio de un procedimiento
administrativo de evaluacién, cuyos efectos son de caracter
plurindividuales y no generales, por lo tanto, no es susceptible
de accidn constitucional.

El Tribunal consideré que, mediante esta accién se buscaba la
declaratoria de inconstitucionalidad de una providencia
emitida dentro de un proceso coactivo en el que se dictaron
medidas cautelares en contra del coactivado y también se
ordend el embargo de los bienes inmuebles materia del
proceso coactivo. En virtud de aquello, se concluyd que el acto
impugnado no se referia a un acto administrativo con efectos
generales, lo cual no es susceptible de impugnacion
constitucional via IA.

IN- Accion Publica de Inconstitucionalidad

Tema especifico

IN por el fondo, en contra de los
articulos 4y 5 de la Ordenanza
que regula el pago de la
jubilacion patronal y pensién
mensual a los trabajadores
municipales del cantén Zamora

IN de varias disposiciones de la
Ordenanza 102, emitida por el
Concejo Metropolitano del
Municipio de Quito

Criterios de seleccion

Los accionantes identificaron las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, pero no especificaron su alcance, ni
especificaron por qué consideran que existe una
incompatibilidad normativa con aquellas que guardan relacién
con los principios fundamentales y deberes primordiales del
Estado, derechos y garantias constitucionales, supremacia de la
Constitucion, entre otros.

El Tribunal observd que, el accionante omitid completar la
demanda, al no presentar escrito dentro del término
establecido por la ley, detallando las disposiciones
constitucionales presuntamente infringidas; y, los argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales
consideraba que existia una incompatibilidad normativa, tal
como lo sefiala el articulo 79.5 de la LOGJCC.
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CCE - DECISIONES CONSTITUCIONALES

IC- Interpretacion Constitucional

Tema especifico Criterios de seleccion Auto N.°
Solicitud de interpretacidn constitucional de la norma relativa
a la imprescriptibilidad de delitos sexuales a nifios, nifias y
adolescentes. Al respecto, el Tribunal sefialé que, el contenido
de dicho articulo se refiere al ejercicio de derechos, no a la
estructura u organizacion del Estado. En este sentido, la
solicitud tiene por objeto una norma que integra la parte
dogmatica de la Constitucidn, no su parte organica, lo que
excede las competencias de la Corte dentro de esta garantia.

AN — Accion por Incumplimiento

Tema especifico Criterios de seleccion Auto N.°
En este caso, el Tribunal establecid que, los accionantes
AN del articulo 18 letra b) de la | cuentan con otro mecanismo judicial al cual pueden acudir a fin
Ley Organica de Empresas de exponer sus pretensiones, tal como los mismos sefialaron 0053-18-AN
Publicas en su demanda. En consecuencia, se configurd la causal de
inadmision establecida en el articulo 56 numeral 3.
Pretension ajena a la naturaleza de la AN al exigir el
cumplimiento de la sentencia dictada por los jueces de la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Menores Infractores
AN que pretende el de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en ejercicio de
cumplimiento de una sentencia @ jurisdiccidn ordinaria en materia laboral, lo cual es ajeno al
dictada por la Corte Provincial = objeto de la accidn por incumplimiento, que procede
de Justicia de Manabi interponerse exclusivamente contra sentencias o informes que
devienen de sistemas internacionales de proteccion de
derechos humanos. La demanda incumplié con lo dispuesto en
el articulo 93 de la Constitucion y el articulo 52 de la LOGJCC.
El accionante demandd el incumplimiento de un acta de
liguidacion y finiquito, documento legal que contiene un
convenio econémico al cual han llegado las partes, libremente,
verificada la legalidad y cuantia de indemnizaciones liquidadas
por una autoridad publica, comprometiéndose ambas partes a 0010-19-AN
respetarlo. Documento legal que no tiene fuerza de sentencia,
decisién o informe de organismo internacional de proteccién
de derechos humanos que deba ser revisado a través de esta
accion, de conformidad al articulo 52 de la LOGICC.

IC del articulo 46 de la

Constituciéon de la Republica 0001-19-IC

0056-18-AN

AN del acta de liquidacién y
finiquito por la venta de
renuncia

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Objeto (Articulo 58 de la LOGIJCC)

Sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia
Tema especifico Criterios de seleccion Auto N.°
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Las resoluciones dictadas sobre
medidas cautelares no son
definitivas

Auto de nulidad en proceso de
declaratoria post mortem de
union de hecho no tiene
caracter definitivo

Auto que confirma acto urgente
de detencidn con fines
investigativos no es definitivo y
por tanto no es susceptible de
impugnacion constitucional via
EP
Diligencia de audiencia de
comparecencia no es
susceptible de EP dentro de un
proceso de ejecucién de
sentencia
Sentencia que ratifica la nulidad
no tiene caracter definitivo y
por tanto no es susceptible de
impugnacion via EP

Auto de inadmisidn de casacion
en un juicio monitorio no es
objeto de EP

Auto que neg6 la solicitud de
improcedencia de pago
presentada por el coactivado y
ordend continuar con la
prosecucién del tramite

Auto dictado en fase de
ejecucion luego de declarar
extincion de la obligacion y

archivo del proceso no es
definitivo

El Tribunal consideré que de la revision de la demanda, se
desprende que las resoluciones dictadas a partir de peticiones
de medidas cautelares no son definitivas ni gozan de la
caracteristica de cosa juzgada sustancial, por ende no son
susceptibles de ser impugnadas via EP.

El auto que declara la nulidad del proceso y dispone su
reposicion, no resuelve el fondo del asunto litigioso y, en tal
virtud, no es definitivo. La accionante argumentd que en un
caso analogo, la EP fue admitida a tramite; sin embargo, el
Tribunal determind que era no era posible considerar dicha
admisién, por cuanto ni en la decision que admitié dicha causa
ni en la sentencia que decidié sobre la misma, constaban
criterios para su admisibilidad. Al respecto enfatizd6 que la
jurisprudencia, a diferencia de las demads fuentes del derecho,
vincula a los drganos jurisdiccionales, no por sus decisiones sino
por las razones determinantes de tales decisiones, que deben
ser universales.

Se transgrede la naturaleza propia de la EP al interponer
demandas de este tipo contra autos que no sean definitivos. En
el presente caso, la demanda se presentd en contra de una
resolucion que reafirmaba la vigencia del acto urgente de
detencion del accionante para fines investigativos, tal como lo
prevén las normas infraconstitucionales.

El Tribunal expuso que, de la accion presentada asi como de los
documentos que la acompafian, se verifica que el acto que
impugna el accionante es la diligencia de audiencia de
comparecencia, misma que por su naturaleza no es objeto de
la presente accion.

La sentencia que ratifica la nulidad de todo lo actuado a partir
de foja 530 del proceso no pone fin al proceso, por cuanto este
debera sustanciarse nuevamente y por tanto no constituye
objeto a ser tratado mediante EP.

EP en contra de auto de inadmisidn del recurso de casacién no
tiene efectos procesales respecto del juicio monitorio, pues en
contra de la sentencia dictada en esta clase de procesos, solo
caben recursos de ampliacion, aclaracion y apelacion. Por tanto
el Tribunal considerd que el auto impugnado no es objeto de
EP.

El Tribunal establecié que se ha entendido como autos
definitivos a aquellos que ponen fin al proceso, como los autos
de inhibicidn, declaratorio de prescripcién, el de
sobreseimiento, de nulidad en algunos casos, y los autos de
ejecucion. En el presente caso, el auto impugnado en esencia
niega lo solicitado por el actor y ordena que se continue la fase
de ejecucion, por lo que no pone fin al proceso y por tanto el
auto impugnado no constituye objeto de EP.

El Tribunal considerd que el auto dictado en fase de ejecucidn
de un procedimiento ejecutivo, que declaré improcedente un
recurso de apelacidn por considerar que la providencia materia
de apelacion que negé el pedido de que se sefiale un nuevo
perito por existir un auto ejecutoriado que declaré extinguida
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CCE - DECISIONES CONSTITUCIONALES

Las resoluciones dictadas en
procesos posesorios no son
definitivas ni gozan de la
caracteristica de cosa juzgada
sustancial

Informe pericial y providencia
gue ordend su practica en juicio
ejecutivo no tienen caracter
definitivo

Auto que dispone diligencia en
investigacion previa no es
definitivo

Auto que inadmite recurso de
hecho sobre decisidon que
ratifica el abandono y archivo
del proceso en juicio laboral no
pone fin al proceso

Auto que dispone la notificacion
del depositario en juicio de
ejecucién no es definitivo

Auto que dispone el remate de
inmueble embargado no tiene
caracter definitivo

la obligacidon y archivd el proceso, no era susceptible de
recurrirse a través de dicha via. Es decir, la EP fue planteada en
contra de una providencia dictada posterior a la respectiva
sentencia y a la extincién de la obligacidn. Por tanto, el auto
impugnado no era definitivo y tampoco podia causar un
gravamen irreparable, por lo que no era susceptible de ser
impugnado mediante EP.

EP en contra de la inadmisién de un recurso de casacidn. Los
accionantes pretendian la revisidn constitucional de la negativa
de amparo posesorio. Sin embargo, las resoluciones dictadas
en procesos posesorios no son definitivas ni gozan de la
caracteristica de cosa juzgada sustancial, por lo que la
sentencia impugnada a través de la presente accién
extraordinaria de proteccidn no constituye objeto a ser tratado
mediante EP.

El Tribunal expuso que el informe pericial y la providencia
impugnada, al no tener ninguno de ellos caracter de sentencia
ni auto definitivo, ni resolucion con fuerza de sentencia,
permiten advertir el desconocimiento de la accionante
respecto del objeto, naturaleza y presupuestos de
procedibilidad de la EP.

El Tribunal considerd que el auto impugnado no constituia un
auto definitivo, pues dispuso devolver el bien materia del litigio
a su propietario, lo que constituyé una mera cuestion de
tramite. El mencionado auto no resolvid sobre la existencia del
delito de sustraccidn del bien ni sobre la responsabilidad de los
denunciados, por lo que, mal podria haberse considerado como
una sentencia o una resolucion con fuerza de sentencia.
Adicionalmente, el Tribunal sefialé que la investigacién previa
Nno es un proceso, sino una etapa pre procesal penal.

El Tribunal constaté que la decision impugnada mediante la
cual se inadmitid el recurso de hecho presentado por el
legitimado activo, es un auto que no pone fin al proceso, pues
este concluyé en el momento en el que causd ejecutoria el
abandono, lo cual implica que las decisiones posteriores no
resuelven el fondo del asunto y por lo tanto no ponen fin al
proceso.

El Tribunal sefialé que, dicho auto al no resolver sobre los
méritos del juicio ejecutivo, mal podria ser considerado como
una sentencia o una resolucion con fuerza de sentencia.
Tampoco podria considerarse que el auto impugnado es un
auto definitivo, pues se trata de un auto de sustanciaciéon que
dispone una cuestion de trdmite dentro de la fase de ejecucién
de una sentencia y que no tiene relacién con la adjudicacidn ni
con la ejecucion del embargo.

El Tribunal determind que la disposicién judicial que ordena
remate no constituye una providencia susceptible de EP, ya que
no pone fin al proceso. En ese sentido, el Tribunal enfatizé que
el uso de los recursos previstos en el ordenamiento juridico se
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Auto mediante el cual se avoca
conocimiento en procedimiento
de dirimencia de competencia
no es definitivo

Auto de inadmision de casacion
dentro de un juicio de
alimentos, no es definitivo

Auto que dispone remate de
bienes en fase de ejecucion no
constituye auto definitivo

Auto de revocatoria de recurso
de apelacidn contra sentencia
en juicio verbal sumario para

liquidar dafios y perjuicios no es

objeto de EP

Auto que niega solicitud de
nulidad procesal y otras
excepciones en juicio de

insolvencia no tiene cardcter de
definitivo

Auto que declara extemporaneo
el recurso de aclaraciony
ampliacidn no es definitivo

emplean de modo deliberado y sin tener en cuenta su
naturaleza juridica se imposibilita a las autoridades judiciales la
proteccion efectiva de los derechos, deviniendo los recursos en
inadecuados e ineficaces para su proteccién, no porque en si
mismo lo sean, sino como consecuencia del mal uso que las
partes procesales les dieron.

EP en contra de dos autos emitidos dentro de la sustanciacion
de un procedimiento de dirimencia de competencia. El Tribunal
sefialé que, la accidn extraordinaria fue planteada en contra de
autos que no son definitivos y que no comportan un gravamen
irreparable, por lo que no son susceptibles de ser impugnadas
por esta via.

EP en contra de un auto que inadmitié el recurso de casacién
dentro de un juicio de alimentos. El Tribunal establecié que, los
pronunciamientos en casos de alimentos no ponen fin al
proceso ni generan cosa juzgada, dado que, se hallan en
constante revisidon por parte de los érganos jurisdiccionales y
se encuentran sometidos a atender las circunstancias propias
gue surgen en estos casos.

El Tribunal considerd que el auto impugnado, que dispuso el
remate de un bien, no era susceptible de ser objeto de una EP,
ya que esta accidn cabe uUnicamente contra sentencias,
resoluciones con fuerza de sentencia o autos definitivos. Asi
también sefialé que en la fase de ejecucidn especificamente,
serdn apelables el auto de calificacién de postura y el auto de
adjudicacion. Por consiguiente, toda vez que el auto
impugnado no correspondia a lo dispuesto en el articulo 413
del COGEP, el mismo no fue definitivo dentro del proceso.

Los autos definitivos tienen la aptitud para tener la calidad de
cosa juzgada material o sustancial. En contra de la sentencia
impugnada no cabia ningln recurso vertical, ya que la misma
fue dictada dentro de un juicio verbal sumario para liquidar
danos y perjuicios ordenados mediante sentencia ejecutoriada.
Asi, una vez dictada la sentencia en este tipo de procesos, no
procede volver a discutir el objeto de la controversia ni en el
mismo proceso, en cuanto no cabe ningln recurso vertical, ni
en otro proceso ya que el resultado del proceso no puede ser
atacado mediante otro diferente. Por lo expuesto, los autos
objeto de la presente demanda, no son de aquellos respecto de
los cuales cabe EP.

EP en contra de auto que niega las solicitudes de que se declare
la nulidad del proceso; de que el juzgador se inhiba de conocer
la causa por incompetencia; y, que se ha producido la
prorrogacion tacita de la competencia. El Tribunal determiné
que el auto impugnado no tenia el caracter de definitivo, en
tanto disponia continuar con la sustanciacion del proceso.

EP en contra de un auto que declaré extemporaneo el recurso
de aclaracién y ampliaciéon interpuesto por el actor,
entendiéndose el recurso por no presentado. El Tribunal sefiald
que, la decision impugnada no constituye una decision
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Nulidad procesal con efectos
retroactivos a la calificacion de
la demanda en juicio verbal
sumario no tiene caracter de
definitivo

Auto que aprueba informe
pericial sobre avalto de bienes
embargados no tiene caracter

de definitivo

Auto que ordena el archivo de
investigacion previa
no es susceptible de
impugnacién constitucional via
EP

La declaratoria de falta de
competencia no tiene caracter
definitivo

Auto que declara el archivo
definitivo de denuncia penal no
es definitivo

Sentencia que resuelve rechazar
incidente de rebaja de pensién
de alimentos no tiene efecto de
cosa juzgada y por tanto no es
definitiva

susceptible de EP puesto que no es un auto que ponga fin al
proceso.

El Tribunal considerd que la decisién impugnada tenia como
efecto que el proceso se retrotraiga y continte sustanciando,
la misma no pone fin a un proceso sino que, por el contrario, su
efecto era que este continle una vez se haya subsanado la falta
de solemnidad que dio origen a la nulidad procesal. Por ello,
decidid que este tipo de sentencias no son de aquellas frente a
las cuales se puede proponer EP, al no ser definitiva.

El Tribunal advirtié que el auto impugnado no era de aquellos
susceptibles de impugnar mediante EP en tanto no constituia
un auto definitivo.

EP en contra de un auto que resolvié el archivo definitivo de
una denuncia penal. El Tribunal sefalé que, cuando el hecho
investigado no constituye delito y consecuentemente, no
existe ni investigacién penal ni proceso del cual pronunciarse,
el auto de archivo de la denuncia, no es susceptible de
impugnacidn constitucional.

El Tribunal consider6 que la declaratoria de falta de
competencia, decisiéon impugnada por la accionante a través
del recurso de casacidn no tenia caracter definitivo por cuanto
no resolvid sobre el asunto de fondo del juicio inferior.

El Tribunal senalé que, el auto impugnado no es susceptible de
impugnacidon en materia constitucional, dado que, la denuncia
se entenderia como no presentada porque no cumplia con las
reglas de sustanciacidn, dejando a salvo la posibilidad de
interponerla nuevamente.

El Tribunal establecié que la resolucién impugnada no tuvo el
efecto de cosa juzgada o generd resultados definitivos, pues la
naturaleza de la decision permite que los odrganos
jurisdiccionales realicen una constante evaluacion del monto
de pensién de alimentos en relacion a hechos, pruebas e
interés superior del nifio. En consecuencia, la resolucidn no era
impugnable via EP.

Falta de Oportunidad (Articulo 60 de la LOGJCC)

2854-18-EP

2858-18-EP

2869-18-EP

2884-18-EP

2926-18-EP

2978-18-EP

Tema especifico

Falta de oportunidad por
interposicion de recurso
inoficioso

Criterios de seleccion
EP en contra de una negativa de recurso de hecho. El
accionante activd mecanismos ineficaces para la impugnacién
del auto definitivo ya que presenté una "insistencia" de su
recurso de hecho y pedido de revocatoria que fue negada por
los juzgadores ordinarios. En consecuencia, la presente accién
extraordinaria de proteccion, al haber sido formulada el 20 de
marzo de 2018, no fue presentada dentro del término
establecido por el articulo 60 de la LOGICC, ya que la negativa
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Falta de oportunidad en
proceso laboral por recurso
ineficaz e inadecuado

Falta de oportunidad en
proceso contencioso
administrativo por recursos
ineficaces e inadecuados

Falta de oportunidad en
proceso contencioso
administrativo por presentacion
extemporanea de la EP

Falta de oportunidad por no
agotamiento de recurso de
apelacion en proceso de rebaja
de pensién de alimentos

Falta de oportunidad en
proceso de conciliacién y
arbitraje por presentacion

extemporanea de la EP

de su recurso de hecho le fue notificada el 1 de febrero del
2018.

El cémputo del término para presentar EP se contara a partir
de que la dltima decisidn judicial a la que se imputa la violacion
del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre
ejecutoriada. El recurso de revocatoria al ser inadecuado e
ineficaz, no interrumpié el computo del término para presentar
EP. Por lo tanto, este auto no pudo ser considerado como la
Ultima decision judicial a la que se imputaba la violacion del
derecho constitucional o del debido proceso, por lo que no
correspondia presentar EP en su contra.

EP contra sentencia que dispuso el archivo del proceso
relacionado a la cesacién definitiva de funciones y supresion
del puesto de trabajo del IESS. Cabe mencionar que los recursos
de revocatoria, casacion y de hecho interpuestos por el
accionante en contra de la decisidn impugnada no
interrumpieron el término para su ejecutoria por tratarse de
recursos carentes de idoneidad y eficacia bajo los términos
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Dichos recursos fueron ineficaces e inadecuados.
Por lo tanto, no cumplié con el presupuesto de admisibilidad
previsto en el art. 61.3 de la LOGJCC.

El Tribunal advirtié que, la interposicién de recursos sin tomar
en cuenta su naturaleza juridica imposibilita a las autoridades
judiciales la proteccién efectiva de los derechos, deviniendo los
recursos en inadecuados e ineficaces para su proteccion, no
porque en si mismos lo sean, sino como consecuencia del mal
uso que las partes procesales les dan, es asi que, la funcién de
los recursos interpuestos debe ser la idénea para proteger la
situacion juridica que se reclama y ademas los recursos deben
ser capaces de producir el resultado para el cual fueron
creados, situacion que en el presente caso no se materializé. En
tal virtud, el término para la presentacion de la accidn
extraordinaria de proteccidn se tomdé en cuenta desde la
decisidon que puso fin al proceso por lo que, consecuentemente,
la demanda se presentd de manera extemporanea.

EP en contra del auto de rechazo de recurso de hecho de
sentencia que a su vez no rebaja pensién de alimentos. En
razén de que el accionante no interpuso recurso de apelacién
conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del COGEP; recurso
eficaz y adecuado para el presente caso, la demanda fue
presentada fuera del término establecido en el articulo 60 de
la LOGICC, en concordancia con el articulo 46 del RSPCCC.

El Tribunal determind que los accionantes debieron haber
interpuesto su accidn extraordinaria de proteccién en contra
del fallo dictado el 01 de noviembre de 2017 por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje y no en contra de autos
dictados durante la fase de ejecucion del fallo principal.
Ademas, la presidenta del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje e
inspectora de trabajo no remitid el expediente a esta Corte
Constitucional, luego de que una de las partes procesales
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Falta de oportunidad por
interposicion de recurso
inoficioso

Falta de oportunidad por
recursos inadecuados en contra
de auto que rechaza revocatoria

de la sentencia de caducidad
del derecho de accidn

Falta de oportunidad por
presentacion de recursos
ineficaces e inadecuados con
posterioridad a ejecutoria de
abandono

Falta de oportunidad por
demanda de EP presentada
fuera de término

Falta de oportunidad por
agotamiento extemporaneo de
recursos

interpusiera accion extraordinaria de protecciéon. Al respecto,
este Tribunal reiterd el precedente jurisprudencial establecido
mediante sentencia N°. 001-10-PJO-CC dictada por la Corte
Constitucional que dispuso: "... una vez recibida la demanda [de
accion extraordinaria de proteccion], deberan remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional en un término
de cinco dias, como lo dispone el Art. 62 de la LOGJCC".

EP en contra del auto que rechazod la revocatoria de archivo de
la peticién de herencia. El auto cuya revocatoria se solicitd era
del archivo de la demanda, el cual se refiri6 a un auto
interlocutorio de conformidad con el articulo 88 del COGEP y
susceptible de recurso de apelacidn de acuerdo al articulo 256
del mismo cuerpo legal. Por lo tanto, el pedido de revocatoria
de la parte accionante resulté inoficioso. Con base a lo anterior,
la ejecutoria del auto impugnado se dio una vez transcurrido el
tiempo para interponer el recurso de apelacion indicado, a
partir de lo cual se empieza a contabilizar el término para
interponer EP. Por lo tanto, se pudo comprobar que la accién
no fue presentada dentro del término exigido por el articulo 60
de la LOGICC, en concordancia con el articulo 46 del RSPCCC.
El Tribunal considerd que la decisidn judicial sobre la cual se
debia interponer EP era la sentencia de caducidad ya que el
pedido de revocatoria devino en inoficioso. En tal virtud,
concluyé que no se configurd el agotamiento adecuado y eficaz
de recursos, por lo que la accion extraordinaria de proteccién
deviene en extemporanea, conforme a los articulos 60 y 61.3
de la LOGJCC.

El Tribunal considerd que los recursos de apelacidn y casacidn
interpuestos por la accionante con posterioridad al auto de
abandono de la causa dentro de un proceso contencioso
administrativo, no eran adecuados y eficaces para la proteccién
de los derechos. En efecto, el auto que declard el abandono de
la causa dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo se ejecutorid, y los autos impugnados no
pusieron fin al proceso, dado que el mismo concluyd con la
ejecutoria del auto que declard el abandono de la causa, por lo
cual la demanda fue inadmitida.

EP en contra del auto que declaré el abandono del recurso de
casacion en un proceso penal. La EP fue presentada el 13 de
septiembre del 2018, sin embargo la sentencia de casacion fue
emitida y notificada el 31 de julio del 2018 y se ejecutorié por
ministerio de la ley una vez fenecidos los tres dias término. Asi,
el término de veinte dias para proponer la EP fenecid el 03 de
septiembre del 2018, teniéndose en cuenta el feriado
decretado para el dia 10 de agosto del 2018.

La EP es improcedente cuando los mecanismos ordinarios o
extraordinarios de defensa, por negligencia, descuido,
impericia o incuria de quien solicite el amparo constitucional,
no fueron utilizados a su debido tiempo. Cuando los recursos
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previstos en el ordenamiento juridico no se usan en el término
establecido, se imposibilita a las autoridades judiciales a la
proteccion efectiva de los derechos, deviniendo los recursos en
inadecuados e ineficaces para su proteccién, no porque en si
mismos lo sean, sino como consecuencia del mal uso que las
partes procesales les dan. En tal sentido, se evidencia que el
auto que negd el recurso de casacién, se fundamentd en la
extemporaneidad del mismo; por ello, en el presente caso,
como consecuencia de su agotamiento extemporaneo, no
constituye una situacién a ser subsanada mediante EP.

El Tribunal evidencid que, el auto que negd el recurso de
casacion, se fundamenté en la extemporaneidad del mismo por
lo que, tal extemporaneidad se extiende hasta la presentacién

Falta de oportunidad en de la accidn extraordinaria de proteccion. En este sentido,
proceso contencioso destacd que, el cumplimiento de los términos para la 2548-18-EP
administrativo por presentaciéon = presentacion de recursos no constituye una mera solemnidad, e

extemporanea de la EP sino que propicia el escenario para la realizacion y disfrute de

los derechos, pues otorga confianza y seguridad a la ciudadania

de que los parametros establecidos en las normas del

ordenamiento juridico se cumplen.

La demanda de EP se presenté el 13 de noviembre de 2018 en

contra de una sentencia que se ejecutorio el 18 de septiembre

. del mismo afio, por lo que la demanda fue presentada fuera del

Falta de oportunidad por término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
demanda de EP presentada 3033-18-EP

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacidon de Procesos de Competencia de
la Corte.

El Tribunal sefialdé que, el recurso de casacién de la sentencia
expedida por la Corte Provincial, al haber sido rechazado por
extemporaneo generd ejecutoria de dicha sentencia tres dias
después haber sido notificado, fecha a partir de la cual se 3140-18-EP
deberia contar el término establecido en la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para la

presentacion de la accion extraordinaria de proteccion.

Falta de agotamiento de recursos (Articulo 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterios de seleccion Auto N.°
El Tribunal observd que el accionante no ha cumplido lo
establecido en el articulo 94 de la Constitucion, en virtud de no
haber presentado el recurso de casacion dentro del término
previsto en la ley. Por lo cual, al no haber demostrado el
agotamiento de los recursos internos, se inadmitié la demanda
del accionante.
Incumplimiento de disposicion | El Tribunal dispuso que la accionante demuestre que los
de la Corte de aclarary recursos ordinarios y extraordinarios aplicables a la decision 1154-18-EP
completar la demanda de EP en ' impugnada fueron agotados, asi como la constancia de su
término previsto para el efecto | ejecutoria; situaciones que no fueron cumplidas dentro del

fuera del término

Falta de oportunidad en
proceso contencioso tributario
por presentacidon extempordnea
de la EP

Falta de agotamiento de
recursos en proceso
contencioso administrativo

0632-17-EP
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Falta de agotamiento de
recursos en proceso
contencioso administrativo

Falta de agotamiento de
recursos en juicio de
reivindicacion de dominio

Falta de agotamiento de
recursos en proceso de
restitucion internacional de
menores

Falta de agotamiento de
recursos ante la falta de citacion

Falta de agotamiento de
casacion en juicio laboral por
despido intempestivo

Falta de agotamiento del
recurso de hecho en proceso de
alimentos

término otorgado para el efecto. Este incumplimiento no se
podia justificar por la indisponibilidad del Registro Mercantil de
Manta que la accionante alegd como fundamento de su
solicitud de prdrroga. Por lo que de acuerdo al caracter
excepcional de la EP, que busca evitar que la Corte actie como
una cuarta instancia, la demanda no cumplié con los requisitos
formales previstos en los numerales 1, 2 y 3 del art. 61 de la
LOGJCC.

EP en contra de la sentencia que dio de baja a un servidor
policial. El accionante procedid negligentemente en la
interposicion de los recursos en contra de la sentencia
impugnada, incumpliendo de esa manera con el presupuesto
de admisibilidad previsto en el articulo 61.3 de la LOGJCC. Asi
también, el Tribunal sefialé que el cardcter excepcional de la
EP, exige que sus requisitos y causales de admisiéon sean
interpretadas de forma estricta; evitando asi que la Corte
Constitucional actue como una cuarta instancia.

El Tribunal evidencié que la accionante no interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia en el término legal.
Tampoco se pudo verificar que la falta de interposicidn de los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal
no haya sido atribuible a la negligencia del titular del derecho
constitucional vulnerado.

El Tribunal evidencié que el legitimado activo presentd de
manera extempordnea el recurso de casacién, por lo tanto, la
inadmision del mismo y consecuentemente la falta de
agotamiento de recursos se debe exclusivamente a la
negligencia del accionante.

La accionante alegd que en ningin momento fue citada con la
demanda en un juicio ejecutivo seguido en su contra. Sin
embargo, la legislacion procesal civil dispone de una accién
para quienes justamente alegan que no han sido citados con la
demanda, y por tal razén sefialan no haber sido parte del
proceso. Por lo tanto, no se evidencid que la accionante haya
agotado los recursos internos disponibles para interponer la EP.
El Tribunal observd que no se agotd el recurso extraordinario
de casacién, aun cuando este constituia un recurso eficaz para
remediar las imputaciones realizadas contra la sentencia de
apelacion pues el régimen juridico aplicado en una sentencia a
una relacion laboral con una empresa publica es un tema que
pudo ser impugnado mediante un recurso de casacion.

El Tribunal determiné que frente a la negativa de casacidn
durante su calificacion ante el juez a quo no se interpuso
recurso de hecho, y que la falta de presentacion de dicho
recurso, evidencié que la parte accionante no agoté todos los
recursos previstos para el efecto y que tampoco indicé que el
recurso de hecho sea ineficaz o inadecuado, para tutelar los
derechos invocados.
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Falta de agotamiento de
recursos por negligencia del
titular del derecho vulnerado en
juicio laboral por despido
intempestivo

Falta de agotamiento de
recursos dentro de juicio de
divorcio por mutuo
consentimiento

Falta de agotamiento de
recurso de casacioén por falta de
medios econdmicos para
caucion

Causales de inadmision (Articulo 62 de la LOGJCC)

El Tribunal sefialé que la inasistencia de los accionantes a la
audiencia de sustentacion del recurso de hecho, sin que sus
abogados cuenten con una procuracién judicial, produjo que
éstos no puedan presentar recursos ordinarios o
extraordinarios oportunamente, sin que esta situacidon sea
atribuible a la funcién judicial.

El Tribunal determiné que, de la revisién del expediente no se
evidencia que la accionante haya interpuesto recurso de
apelacion en contra del auto 19 de junio de 2018, de forma
escrita, dentro de los 10 dias después de la notificacion de la
decisidn, al no haber comparecido a la audiencia sefialada por
la autoridad judicial. Por tal motivo, concluyd que no se agoté
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal establecido.

El Tribunal observd que la accionante no agotd el recurso de
casacién en contra de las decisiones impugnadas, bajo el
argumento de no contar con los medios econémicos para pagar
la caucién, perdiendo de vista que el articulo 271 del Codigo
Orgdnico General de Procesos establece la cauciéon para
suspender los efectos de la sentencia o auto recurrido, y no
como requisito imprescindible para la presentacion del
recurso.

2418-18-EP

2990-18-EP

3042-18-EP

Tema especifico

Falta de argumentacion clara en
proceso laboral que se ha
declarado el abandono

Falta de argumentacion clara en
proceso laboral

Criterios de seleccion

El Tribunal determind que, si bien el accionante alegaba una
supuesta vulneracién de derechos constitucionales, no era
menos cierto que se cuestiond los efectos del abandono
contemplado en el COGEP. Por tanto, precisé que, del analisis
de la demanda, no se advertia argumentos claros sobre el
derecho constitucional vulnerado, situacion que se encuentra
incursa en lo previsto por el articulo 62. 1 de la LOGJCC. Como
argumento complementario, el Tribunal considerd que es
importante recordar que respecto a la pretensidon del
accionante, la sentencia 220-14-SEP- CC, dictada por la Corte
ha dejado claro que "... no se puede buscar que por intermedio
de la accidn extraordinaria de proteccidn se retome un término
ya caducado y que produjo derechos y obligaciones legitimos,
en razén de que no se puede tutelar a la negligencia del titular
de los derechos que los pierde por no ejercerlos, y en el caso
sub judice, por medio del abandono, ya que su inaccién denota
su voluntad de no ejercerlos."

El Tribunal sefialé6 que el accionante cuestiond la sentencia
impugnada por considerarla arbitraria, insuficiente, erronea
imprecisa y falaz; sin especificar qué elemento
constitucionalmente exigible de la motivacién fue omitido en
sentencia. De igual manera, el accionante no explicé la razén
por la que su alegacion de la intangibilidad de las actas de
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Falta de argumentacion clara en
proceso contencioso
administrativo

Falta de argumentacion clara en
proceso contencioso
administrativo por destitucion
de cargo de juez

Falta de argumentacion clara en
proceso laboral y alegacién de
falta o errénea aplicacion de la
ley para resolver el recurso de

casacion

Falta de argumentacion clara
en proceso laboral

finiquito ante el escrutinio judicial se deriva del derecho
constitucional a la seguridad juridica, ni tampoco relaciond la
erogacion de recursos publicos con una vulneracion del
derecho constitucional a la propiedad, causada directamente
por la decisién impugnada. Por lo expuesto, el Tribunal
evidencid que la demanda incumple con la condicidn de
admisibilidad establecida en el articulo 62 numeral 1 de la
LOGICC. Finalmente, la argumentacidn del accionante se
circunscribe a cuestionar la falta de aplicacién de una
disposicion legal, incurriendo en la causal de inadmisién en el
numero 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

El Tribunal sefald que el accionante arguyd que la resolucidn
objetada carece de motivacion por no invocar principios,
jurisprudencia ni doctrina juridica. Sin embargo, esta
afirmaciéon no explica el motivo por el que dichas fuentes eran
imprescindibles para resolver la apelacién considerando que
entre las mismas se evita hacer referencia a las normas
juridicas, las cuales, naturalmente, también permiten justificar
una decisién judicial. Por lo expuesto, la demanda incumple el
requisito establecido en el numeral 1 del articulo 62 de la
LOGICC.

El Tribunal observé que la argumentacién del accionante se
redujo a la inconformidad de este con la decision impugnada,
sin que se evidencie que presenta argumentos especificos
respecto del presunto pronunciamiento de fondo por parte del
conjuez en fase de admisibilidad de casacién. En tal virtud,
todos los cargos del accionante incumplen con lo previsto 62.1
de la LOGJCC.

El Tribunal sefialé que la demanda incurrié en las prohibiciones
contenidas en el articulo 62 numerales 1 y 4 por cuanto el
accionante se limita a citar articulos y una sentencia sin hacer
referencia a premisas facticas y juridicas debidamente
fundamentadas que permitan arribar a la conclusién de que
exista una violacién de derechos constitucionales. Ademas en
la demanda se sustenta en la errénea interpretacion de normas
infraconstitucionales.

El Tribunal sefialé que el accionante sostuvo que la conjueza de
la Corte Nacional no tenia potestad para realizar analisis de
fondo del caso en la fase de admisibilidad, sin embargo, no
especificd cudl o cudles habrian sido los argumentos de fondo
del recurso de casacién que habrian sido examinados por el
conjueza de la causa, situacién que no permite evidenciar la
manera concreta en que los derechos alegados se habrian visto
vulnerados. En este sentido, determind que la mera
consideracion apelativa de las actuaciones jurisdiccionales no
basta para fundamentar la presunta vulneracién de derechos,
pues es imprescindible explicar la correlacion especifica de los
hechos presuntamente constitutivos de vulneracion de
derechos y la vulneracién como tal.
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Falta de argumentacion clara en
AP que declara derechos
constitucionales vulnerados de
persona con enfermedad
compleja

Falta de argumentacion clara en
AP

Falta de argumentacion clara en
un accién de proteccion

Falta de argumentacion clara en
proceso contencioso
administrativo de baja militar

Falta de argumentacion clara en
un proceso contencioso
administrativo

Doble EP presentada por los sujetos procesales con identidad
de accién. Segunda demanda planteada en contra de la
sentencia de apelacion de AP que declar6 derechos
constitucionales vulnerados por parte del IESS. El Tribunal
observé que la demanda no plantea la existencia de
argumentos claros que demuestre la vulneracién de derechos
constitucionales y la relacion directa e inmediata con la
actuacién de las autoridades judiciales que emitieron las
decisiones impugnadas. Respecto de supuestas vulneraciones
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la motivacion, se observa que los argumentos también giran en
torno a una supuesta falta de aplicacion del Decreto
Presidencial No. 543 y a lo equivocado de la sentencia, al
supuestamente no haber reconocido el articulo 371 de la
Constitucién. En estos casos, tampoco se observa la existencia
de un argumento claro, por lo que se concluyé que el
accionante no cumple e incurre en el articulo 62.1 y 4 de
LOGICC respectivamente.

EP en contra de sentencia de apelacion que no acoge la AP
presentada por el accionante. Los argumentos de los
accionantes cuestionaron lo equivocado del fallo al no haberse
atendido favorablemente su recurso, sin esgrimir argumento
alguno que haya indicado la forma en que la decision judicial
impugnada vulneraria los derechos invocados como
transgredidos, centrando sus razonamientos en criterios
generales por una inconformidad con la decision que se
impugna. Por lo tanto, la demanda incumplié con lo previsto en
el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

EP en contra de la sentencia que negd su recurso de apelacion.
Los accionantes en su demanda de EP se limitaron a sefialar una
presunta vulneracién de varios derechos constitucionales, sin
embargo, el Tribunal indicé que la sola afirmacién del
accionante de una supuesta ausencia de analisis en el fallo
impugnado y la transcripcién integral de una sentencia de esta
Corte no constituian un argumento claro que permita
evidenciar las transgresiones alegadas, de manera que, se
incumplié con lo dispuesto en el articulo 62.1 de la LOGJCC, que
establece como condicion de admisidn de este tipo de acciones
la existencia de un argumento claro sobre el derecho violado y
su relacién, directa e inmediata, con la actuacién judicial
impugnada.

El Tribunal sefald que el accionante se limité a citar las
disposiciones constitucionales que reconocen los derechos que
considera vulnerados, lo cual no es suficiente para advertir la
existencia de un argumento claro. Por lo tanto, la demanda
incumplié la condicidon establecida en articulo 62.1 de la
LOGJCC.

En la demanda no se expuso la forma en que la sentencia
impugnada habria generado las presuntas vulneraciones a los
derechos constitucionales invocados. Ademas, se determind
que la presunta aplicacion indebida, por retroactiva, de la
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Falta de argumentacion clara en
proceso ejecutivo

Falta de argumentacidon de
relevancia constitucional del
problema juridico /Agotamiento
en la consideracion de lo
equivocado de la sentencia en
proceso contencioso tributario

Pretension de consideracion de
lo injusto de la
sentencia/Sustento en la
errénea aplicacion de la ley en
casacion.

EP que se agotaen lo
Injusto o equivocado del auto
impugnado en AP

reforma al articulo 58 de la Ley Organica del Sistema de
Contratacion Publica, incurria en la causal de inadmision de
este tipo de acciones. Por tanto, la demanda no cumplié lo
previsto en el articulo 62.1, 3 y 5 de la LOGJCC.

EP presentada por la Superintendencia de Control del Mercado
dentro de un juicio ejecutivo. La institucion accionante
mencioné normas y sentencias que habrian sido inobservadas,
pero sin relacionarlas con las providencias impugnadas y los
derechos fundamentales invocados. Por lo tanto, la demanda
incumplio con el requisito previsto en el numeral 1 del articulo
62 de la LOGIJCC que exige la formulacién de un argumento
claro que vincule, de forma directa e inmediata, la vulneracién
de un derecho fundamental con la actuacion judicial
impugnada.

El accionante cuestiond el analisis de admisibilidad en casacidn
y, en tal sentido, direccioné su fundamento hacia la vulneracion
de varias disposiciones contenidas en el COGEP. Asi también,
se limitd a cuestionar la incorreccién del auto objetado por
contener, en su criterio, una argumentacidon equivocada e
inobservar normas de caracter general, lo que le impediria
exponer las vulneraciones a la ley ante el Tribunal de casacion
y obtener una decisién de fondo, obviando considerar que la
obtencidn de una sentencia de fondo en casacién tiene lugar,
precisamente, cuando se supera la fase de admisién. No
cumplié con lo establecido en el articulo 62.2 y 62.3 e incurrid
en lo dispuesto por el articulo 62 numerales 3y 4 de la LOGJCC.
EP en contra del auto de inadmisidon de casacién. Mas alla de
solicitar un pronunciamiento sobre la vulneracion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso, el accionante
buscaba un pronunciamiento sobre si la norma que establecia
los requisitos de admisiéon del recurso de casacion, permitia un
analisis de requisitos formales o del fondo del caso; situacién
qgue no compete a la Corte, y que pretende convertirla en una
"cuarta instancia", desnaturalizando asi el sentido para el cual
fue concebida la EP. La interpretacion supuestamente
equivocada de una norma es un asunto de mera legalidad y no
constituye un fundamento suficiente para la interposicidon de
EP. Adicionalmente, se pudo observar la mera inconformidad
del accionante respecto del auto impugnado. Incurrié en la
prevision del articulo 62.3 y 62.4 de la LOGIJCC.

El Tribunal expuso que, en el presente caso el legitimado activo
se limitd a mencionar, de forma general, la falta de motivacion
del auto impugnado, sin establecer cdmo el razonamiento
judicial expresado, ha vulnerado sus derechos constitucionales.
Asi mismo, considerd que tampoco se presentaron argumentos
que expliquen la manera en que el auto impugnado vulneré los
derechos y garantias constitucionales invocadas. Por
consiguiente, concluyé que la demanda incurre en lo dispuesto
en el articulo 62.3 de la LOGICC.
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EP que se agota en lo
Injusto o equivocado de laudo
arbitral por incumplimiento de

contrato de promesa de compra
venta

EP que se sustenta en la
fundamentacién injusta o
equivocada de la sentencia en
AP

EP que se sustenta en la
fundamentacion injusta o
equivocada de la sentencia
impugnada y en la indebida

aplicacion de la ley para

resolver el recurso de hecho

EP que se agotaenlo
Injusto o equivocado de la
sentencia

EP que se sustenta en la
indebida aplicacion de los
requisitos de admisibilidad para
interponer recurso de casacién

El Tribunal determind que en el presente caso los accionantes
no lograron determinar el nexo causal en relacidn a la presunta
vulneracion de sus derechos constitucionales en la decision
impugnada, sino por el contrario, advirtié que los accionantes
se han limitado a invocar disposiciones legales, sin determinar
de forma argumentada, de qué manera se configuré una
vulneracion de derechos fundamentales. En tal virtud, de la
fundamentacién de los accionantes se desprende que la
demanda incurre en la causal 3 del articulo 62 de la LOGJCC.

El Tribunal sefiald6 que los accionantes basaron su
argumentacidon Unicamente en la inconformidad manifiesta
respecto del sentido en que fueron adoptadas las sentencias
impugnadas, sin establecer un argumento claro respecto de
como lo dispuesto por los jueces en la accidon de proteccién
planteada vulneraria los derechos constitucionales de los
organismos que los legitimados activos dirigen, fundamento
gue se agota solamente en la consideracién de lo equivocado
del criterio de los jueces, situacidon que incurre en lo previsto
por el articulo 62.3 de la LOGJCC.

El Tribunal sefalé que, los fundamentos de la demanda se
basaron en consideraciones del accionante respecto a que llegd
tarde a la audiencia por unos pocos minutos y por lo tanto es
injusto o equivocado el que no se le haya permitido intervenir
en la misma. De igual manera, considera que los jueces que
resolvieron el recurso de hecho incurrieron en una
interpretacion irrazonable, contraria a la Constitucion y a los
instrumentos internacionales. El Tribunal considerd que dichos
argumentos se adeculan a los establecido en el articulo 62.3 y
62.4 de la LOGICC.

EP presentada por dos accionantes en contra del auto de
inadmision de su recurso de casacion. Con relacién a la
fundamentacion realizada por el primer accionante, esta se
limitd a plantear su oposicidn a la inadmision de su recurso de
casacion. Con relacidn al segundo accionante, no se precisé
como se habria producido la vulneracién a los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, al debido proceso en la garantia
de la motivacion, a la tutela judicial. Por lo tanto, se incurrié en
la causal de inadmisién prevista en el numeral 62.3 de la
LOGIJCC.

El Tribunal sefialdé que, el accionante buscaba que la Corte se
pronuncie respecto a los requisitos para interponer recurso
extraordinario de casacion, lo cual implica que este 6rgano
interfiera en la justicia ordinaria y desnaturalizaria la EP, por lo
tanto, se identifica que la pretensién se encuentra contenida
en el articulo 62.4 de la LOGICC. Asimismo, recordd que, el
recurso de casacion tiene el caracter de extraordinario, por
ello, estd sometido a estrictos requisitos legales y desarrollo
jurisprudencial fijado para su procedencia, sujeto al rigor
técnico que este exige; de tal manera que, al incumplir los
requisitos para su procedencia, Yy consecuentemente,
inadmitirse, el conjuez no vulnera per se derechos
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EP por supuesto error de
aplicacion de la Ley de Gestion
Ambiental

EP que se sustenta en errénea
aplicacion de la ley penal y en la
apreciacion de la prueba por
parte del juez

EP que se sustenta en la falta o
erronea aplicacion de la ley para
interponer recurso de casacién

EP que se sustenta en la
erronea aplicacion de la norma
penal

EP que se sustenta en la falta de
aplicacion de la ley en un
proceso civil

constitucionales sino cumple con la obligacién de calificar la
admisibilidad de un recurso extraordinario.

EP presentada por una empresa publica en contra de una
sentencia de casacidon dentro de un proceso de dafios vy
perjuicios ambientales. El accionante alegé la errénea
aplicacion de normas referentes a la Ley de Gestidn Ambiental,
aunque era claramente imperativa al determinar
expresamente y sin ambigliedad alguna, que las acciones que
se proponian a consecuencia de las infracciones de caracter
ambiental, serian de competencia del presidente de la Corte
Superior de Justicia. Por lo expuesto, el Tribunal considerd que,
los fundamentos de la demanda se refirieron a un supuesto
error en la aplicacion de una ley, situacidon que incurrié en lo
previsto por el articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC.

El Tribunal sefialé que la demanda incurrié en la prohibicién
contenida en el articulo 62.4 de la LOGJCC, pues el accionante
manifiesta que se ha aplicado de manera equivocada las
normas prescritas en los articulos 449 y 450 del Cédigo Penal,
asi como en el numeral 5 del citado articulo pues en su
demanda, el accionante determind que los jueces de casacién
no valoraron adecuadamente las pruebas aportadas al proceso
y su sentencia se limitd a reproducir las pruebas y alegatos
presentados por la Fiscalia.

El Tribunal evidencid que, si bien la accionante cité normas
constitucionales, bajo pretexto de una supuesta falta de
motivacion del auto de inadmisién, pretendié que la Corte
analice los requisitos exigidos por el Codigo Orgdnico General
de Procesos para la admisibilidad del recurso de casacién, asi
como analice la aplicaciéon indebida del articulo 316 del Cédigo
Organico General de Procesos, cuestiones que desnaturalizan
la accién extraordinaria de proteccion dado que esta no
constituye una instancia mas.

El Tribunal sefialé que, la accionante sostuvo que los jueces
provinciales al resolver la denuncia por contravencion, hicieron
una aplicacién indebida de la norma penal, por lo que debieron
aplicar supletoriamente normas del Cédigo Organico General
de Procesos. Argumento, con el cual, incurrieron en lo previsto
por el articulo 62.4 de la LOGJCC.

La Tribunal evidencié que la falta de notificacion al
copropietario del bien embargado fue atendida en distintas
ocasiones por las respectivas autoridades jurisdiccionales, por
lo que no es procedente que mediante accidn extraordinaria de
proteccion se revisen situaciones procesales que han sido
oportunamente evacuadas por los juzgadores, ni a la valoracién
de circunstancias facticas que surjan durante los procesos y que
las partes tienen la oportunidad de impugnar. Adicionalmente,
constatd que el accionante, al fundar su pretensién en la
presunta inobservancia de una disposicion del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, sin
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ofrecer motivos relevantes respecto a la presunta vulneracién
de derechos que alega, incurrié en lo previsto en el articulo
62.4 de la LOGJCCE

EP que se sustenta en la

. . El Tribunal observé que la demanda incurrid en el articulo 62.5
apreciacion de la prueba por

de la LOGICC, pues el accionante determind que los jueces que

parte del juez en proceso de . 2480-18-EP
L . han tramitado su causa no valoraron adecuadamente la prueba
prescripcidn adquisitiva de ., o .
. aportada al proceso de prescripcion adquisitiva de dominio.
dominio
El Tribunal consideré que los argumentos del accionante se
EP que se refiere a la centraron en cuestionar el valor probatorio otorgado por los
apreciacion de la prueba por conjueces al acta privada suscrita entre una Universidad y 3022-18-EP
parte del juez en proceso Asociacion de Trabajadores al momento de resolver el recurso
laboral de casacién. En consecuencia, la demanda incurrié con lo
dispuesto en articulo 62.5 de la LOGJCC.
EP en contra de sentencia de apelacién que ratifica la inocencia
de una persona acusada por injuria en red social Facebook.
Tribunal determind que, si bien la fundamentacion esgrimida
Falta de relevancia por la parte accionante respecto a la vulneracién de derechos
o constitucionales cumplia con los requisitos contenidos en los
constitucional en proceso de P 9 3117-18-EP

numerales del 1 al 7 del articulo 62 de la LOGJCC, no ocurria los
mismo con el numeral 8 del mismo articulo. Aquello, por
cuanto la causa no ofrecia la posibilidad de establecer o
corregir precedentes jurisprudenciales, ni sentenciar sobre
asuntos de relevancia nacional.

contravencidn por injuria

3. Otras decisiones

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Criterios de seleccion Auto N.°
EP en contra de sentencia de prescripcion adquisitiva de
dominio planteada por herederos que conocen del proceso a
raiz del testamento dejado por su padre. Los accionantes
Falta de legitimacién activa en | sefialaron que debieron haber sido parte procesal en el juicio.

EP de accionantes que No obstante, aquellos no podian ostentar tal calidad al tiempo
comparecen en calidad de en que sustancio y resolvié el mismo, por cuanto su padre se 0753-18-EP
herederos en juicio de encontraba todavia con vida y por lo tanto, no contaban con I —
prescripcion adquisitiva de capacidad procesal para actuar. Por lo tanto, la posibilidad de
dominio que puedan comparecer en calidad de legitimados activos para

presentar EP, aduciendo que debieron ser parte dentro del
proceso, se encontraba restringida, al no ser parte procesal de
la causa que se pretendia revisar mediante EP.

El Tribunal verificé que la accionante no fue parte del juicio, no
demostré que debid ser parte del mencionado juicio de cuyas
decisiones se impugna porque nunca invoco la calidad de 1931-18-EP
poseedora del bien objeto de la demanda de prescripcion y de
la reconvencién de reivindicacion.

Falta de legitimacién activade | La accionante pretende que se declare que la providencia
EP en juicio de reivindicacion impugnada vulnerd sus derechos constitucionales a la tutela
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judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica. Se verifica
que la accionante no fue parte del juicio, tampoco ha
demostrado que debid ser parte del mencionado juicio porque
nunca invocd, dentro de la causa, el interés directo en el bien
inmueble cuya reivindicacion se ordend. Por lo tanto, no cuenta
con la calidad de legitimada activa en la causa para formular EP,
de conformidad al articulo 59 de la LOGJCC.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Criterios de seleccion Auto N.°
El Tribunal sefialé que si bien los autos emitidos por el Tribunal
de Admision de la Corte tienen cardcter definitivo y como tales
no admiten en su contra recursos dirigidos a modificar el
sentido de su decisién, esto no implica que la Corte no pueda,
a través de sus tribunales, aclarar una confusién generada por
la redaccién del texto o ampliar cuando se hayan dejado puntos
controvertidos no resueltos, con el objeto de garantizar que las
partes reciban decisiones debidamente motivadas. En el 0072-18-EP
presente caso, el Tribunal observd que el objetivo del
peticionario era conseguir que el Tribunal admita la demanda
de EP, es decir, modifique de manera sustancial la decisién
contenida en el auto impugnado. Por lo cual, el pedido
formulado no constituia un auténtico pedido de aclaracion y
ampliacidn, sino un recurso que buscaba impugnar la decisién
del Tribunal, y por lo tanto, fue improcedente.
El Tribunal indicd que la accionante solicitd revocatoria del auto
de inadmision de una EP, solicitud considerada como
improcedente al amparo de lo dispuesto en el articulo 440 de
la Constitucion que sefiala: "Las sentencias y los autos de la
Corte Constitucional tendrdan el caracter definitivos e
inapelables ".
El accionante plantea revocatoria a fin de que se pronuncien
Revocatoria: Improcedencia por = sobre el fondo de la EP. El Tribunal considera que de
caracter definitivo e inapelable | conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, las 1393-18-EP
de decisiones de la Corte sentencias y autos de la Corte tienen cardcter definitivo e

inapelable.

El Tribunal corrigié un error existente sobre la singularizacion

de la Unidad Judicial, en un auto de inadmision de la Sala de
Aclaracidn: Correccion de error | Admision de la Corte Constitucional. La correccidn se realizé al
de forma por parte del Tribunal = amparo de lo dispuesto en el articulo 11 del RSPCCC, que 1629-18-EP

de Admision de la Corte establece esta facultad para que la Corte corrija sus
providencias en caso de error en la identificacién del
expediente, sentencia o auto.

Aclaracion: La inadmision de
una EP no puede ser impugnada
a través de una solicitud de
aclaracién del auto

Revocatoria: Improcedencia por
caracter definitivo e inapelable
de las decisiones de la Corte

0441-18-EP
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Demanda incompleta por no
dar cumplimiento a lo dispuesto
por la Corte

Aclaracién y ampliacién: No
existe nada que aclarary
completar

Apelacién: Improcedencia por
cardcter definitivo e inapelable
de las decisiones de la Corte

Ampliacion: Improcedencia
debido a que no existe omision
sobre punto relevante para la
decision impugnada /
Aclaracidon: Improcedencia ya
gue no existe oscuridad en la
decisién impugnada

Revocatoria: Improcedencia por
caracter definitivo e inapelable
de las decisiones de la Corte
Aclaracidon y ampliacion:
Improcedencia debido a que el

El accionante no presentd escrito para completar su demanda
y demostrar el agotamiento de recursos internos, conforme
requerimiento de la Corte con lo cual al no dar cumplimiento,
se considerd que la demanda no estd completa, ya que la
misma no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
61.3 de la LOGJCC.

El Tribunal considerd que, que si bien los autos emitidos por la
Tribunal de Admisién tienen cardacter definitivo y como tales no
admiten en su contra recursos dirigidos a modificar el sentido
de su decisién, esto no implica que el mismo organismo no
pueda aclarar una confusién generada por la redaccion del
texto o ampliar cuando se hayan dejado puntos controvertidos
no resueltos, con el objeto de garantizar que las partes reciban
decisiones debidamente motivadas. Ni la LOGJCC ni el RSPCCC
contienen disposiciones respecto a este recurso horizontal, por
tanto, es menester tomar en cuenta lo dispuesto en normas
supletorias en lo que fueren aplicables y compatibles con el
derecho constitucional, para los cuales si procede la
interposicion del recurso de aclaracion y ampliacién en contra
de autos definitivos, como lo es la decisién que inadmite una
EP. De la lectura del escrito se desprende que el objetivo del
peticionario es que se motive la negativa del pedido que realizé
en su EP. En tal virtud, En este sentido, el Tribunal se pronuncié
sobre la solicitud de ampliacién, y considerd que en el auto de
inadmisidon se esgrimieron todos y cada uno de los argumentos
por los que se consideré que la demanda fue presentada
extemporaneamente y no existe nada que aclarar y completar
El Tribunal consideré como improcedente al amparo de lo
dispuesto en el articulo 440 de la Constitucidon que sefiala: "Las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el
caracter definitivos e inapelables."

Un pedido de ampliacién debe tener por objeto la subsanacién
de omisiones de pronunciamiento y tendra lugar si la sentencia
o auto no resolviere todos los asuntos sometidos a la decision
del érgano competente. Por su parte, un pedido de aclaracién
debe tener por objeto subsanar la oscuridad o duda de algun
argumento constante en la decision jurisdiccional con respecto
su alcance. Cabe indicar que por intermedio del pedido de
aclaracion o ampliacién, la autoridad jurisdiccional no podria
modificar su decisién. Los accionantes afirman en su escrito
que el auto de inadmisidn no esta motivado, el Tribunal
considera que es claro y establece motivadamente las razones
por las cuales las EP no cumplen con los requisitos para ser
admisibles. Por ende, se concluye que no existe oscuridad y no
se omitid referirse a algln punto relevante para la decision.

El auto de inadmisidn no es susceptible de recurso alguno y
causa ejecutoria, segun lo dispuesto en el antepenultimo
parrafo del articulo 62 de la LOGJCC.

Revisado el contenido del auto, el Tribunal observa que el
mismo es comprensible y claro, no habiendo oscuridad en su
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auto impugnado es claro y
comprensible

contenido, por lo que se desestima la solicitud planteada por el
requirente.
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DECISIONES DE LA SALA DE SELECCION

Casos seleccionados por su relevancia
constitucional

La Corte Constitucional debe conocer después de tres dias de emitidas,
todas las sentencias y resoluciones ejecutoriadas de las garantias jurisdiccionales
gue son enviadas por las juezas y jueces a nivel nacional, para su conocimiento
y eventual seleccidn.

A su vez, este Organismo ejerce su atribucion de seleccionar casos de
forma discrecional, tomando en consideracion los parametros establecidos en el
articulo 25, numeral 4 de la LOGJCC, estos son: gravedad, novedad, negacién o
cambio de los precedentes judiciales fijados por la Corte Constitucional,
relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia.

En esta ocasidn, la Sala selecciond 2 casos, para el desarrollo de
jurisprudencia vinculante, la cual sera de cumplimiento obligatorio para todo el
Ecuador y servira para el ejercicio y goce de los derechos constitucionales de sus
habitantes.

Decisiones constitucionales de instancia (sentencias)

AP — Accion de Proteccion

Tema especifico Criterios de seleccion Caso N.°
El presente caso ha sido seleccionado debido a la gravedad,
novedad y relevancia constitucional que comporta.
Puntualmente, respecto al pardmetro de novedad, la Sala de

Seleccidn sefiald lo siguiente: “... la Corte Constitucional no se

Derechos colectivos y de la ha pronunciado sobre los estandares y limites respecto de la
naturaleza en relacién a la explotacién de recursos renovables y no renovables que son 502-19-Jp
explotacién de recursos gestionados por el Estado, la actuacion de las empresas =

renovables y no renovables concesionarias, y su impacto en el goce y ejercicio de los

derechos colectivos y de la naturaleza. Tampoco ha efectuado
pronunciamientos previos en relacién a eventuales violaciones

que se generen en el contexto del disefio, adopcién e

implementacién de politicas publicas.”.

El presente caso ha sido seleccionado debido a su gravedad,

falta de precedente y relevancia nacional, y fue acumulado a 1344-18-JPy
casos que tienen similares caracteristicas. Especificamente, 581-19-JP
respecto del parametro de gravedad, la Sala de Seleccidn

Derechos de personas adultas
mayores como grupo de
atencion prioritaria
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sefiald lo siguiente: “El embargo o retencidn de las prestaciones
en dinero del seguro social podria significar para quienes estan
involucrados en un proceso de coactiva, la privacién de su Unico
medio de sustento, lo que atentaria contra su derecho a la
salud, a la seguridad social y a la vida digna, mientras se
pretende garantizar el pago de lo debido a través de un proceso
coactivo”.

Nota: La sistematizacion de los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenida en este
Boletin, no constituye una interpretacion oficial respecto de las decisiones reportadas, cuyos
textos pueden ser consultados en los medios digitales de este Organismo.
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