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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacion por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente

jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente
o aquellas de las que, la decisién destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decision publicitada a través de nuestros mecanismos de difusiéon, por
inaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

La seccidén de Decisiones de Sustanciacion del presente Boletin presenta un detalle de las
sentencias y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional,
notificados desde el 1 de abril de 2022 hasta el 31 de abril de 2022.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

Tl — Tratado Internacional

Tema especifico Detalle del caso Dictamen

La CCE dictamind la necesidad de aprobacidn legislativa de la denuncia del

Tratado Constitutivo del Sistema Unitario de Compensacidn Regional de

Pagos SUCRE. La CCE concluyé que, al haber determinado previamente

que su ratificacion requeria aprobacién por la Asamblea Nacional, por

enmarcarse en lo dispuesto en los numerales 3 y 6 del art. 419 de la CRE,

en aplicacién del principio de paralelismo de las formas, su denuncia

también requiere aprobacién previa por parte de la Asamblea Nacional. En i

su voto salvado, el juez Richard Ortiz consideré que en el dictamen de K il
mayoria no debid aplicarse el principio de paralelismo de las formas de 1-22-T1/22
manera imprecisa; y, que, por el contrario, debié hacerse una referencia

al dictamen efectuado al momento de su ratificacion, sin que ello implique

un control constitucional de lo que ya fue controlado.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

La denuncia de un
tratado si requiere
aprobacion previa por
parte de la Asamblea
Nacional, siempre que
en un inicio haya
necesitado aprobacion
legislativa para su
ratificacion.

La CCE, al resolver sobre la necesidad de aprobacion legislativa del

El Acuerdo entre “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de
Ecuador y Francia la Republica Francesa sobre el Voluntariado Internacional de Intercambio
sobre voluntariado y Solidaridad entre Francia y el Ecuador”, concluyd que no se requiere
internacional no someter el acuerdo a aprobacion legislativa para su ratificacién, ya que, su 2-22-Tl/22
requiere ser sometido = contenido no se refiere a ninguin supuesto del art. 419 de la CRE y tampoco
a aprobacion se modifica el régimen de derechos y garantias. Por lo expuesto, la CCE
legislativa. ordend que el acuerdo se devuelva a la Presidencia para que continte con

el trdmite correspondiente.
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\ OP- Objecion Presidencial

Tema especifico Detalle del caso Sentencia

La CCE, al analizar la solicitud de la Asamblea Nacional de conocer la
objecion parcial realizada por el presidente de la republica al proyecto de
Ley Orgdnica que Garantiza la Interrupcién Voluntaria del Embarazo para
Nifias, Adolescentes y Mujeres en el Caso de Violacién, concluyé que la
Es improcedente el objecion planteada no fue calificada por el presidente como una objecion i
pronunciamiento de la | por inconstitucionalidad. La CCE considerd que la Asamblea Nacional no i TR
CCE sobre una tiene competencia para calificar la naturaleza de la objecion presidencial 1-22-0OP/22
objecidon que no haya |y, por lo tanto, esta no puede ser objeto de control previo de
sido calificada por el | constitucionalidad. Por lo expuesto, la CCE rechazé la peticion de la
presidente de la Asamblea Nacional.
Republica como
basada en razones de
inconstitucionalidad.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

EP — Accidon Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

\ EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En la EP presentada contra las sentencias de primera instancia y apelacion
que ratificaron la negativa de la AP presentada por el accionante contra
EPMMOP, en la que impugnd el acto administrativo por el cual se le
desvinculd de la empresa, la CCE considerd que no se vulneré la garantia
de la motivacién pues el juez de instancia si detalld los elementos facticos
de la causa, por medio de un recuento de los hechos que sirvieron de

Garantia de sustento para la presentacidn de la AP, incorpord la contestacidn de la
motivacidén dentro de | parte accionada y valoré la prueba aportada en la causa, por lo que 267-17-EP/22
una AP. cumplié con los pardmetros minimos de la motivacion. En cuanto a la

sentencia de apelacién, verificd que la Sala cumplié con los requisitos
minimos de suficiencia, por cuanto no solo expuso los elementos facticos
y componentes normativos, sino, ademas, —tras evidenciar la inexistencia
de vulneraciones a derechos constitucionales— indicé la via judicial
propicia para conocer y resolver las pretensiones del accionante. Por lo
expuesto, desestimoé la EP.

En la EP presentada por el Ministerio de Educaciéon contra la sentencia que
rechazé el recurso de apelacidon interpuesto y confirmo la sentencia subida

Garantia del juez en grado, que, a su vez, aceptd una AP, la CCE descartod la vulneracion del

competente y debido proceso en la garantia del juez competente, porque advirtié que la 1961-17-EP/22
seguridad juridica en | Sala determindé que la competencia para el conocimiento de una AP
una AP. corresponde a cualquier juez o jueza de primera instancia, asi como la

apelacion debe ser resuelta por la Corte Provincial correspondiente.
Ademas, la CCE reiterd que, para el conocimiento de este tipo de accién,
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no resulta necesario agotar previamente ningln tipo de mecanismo
judicial o administrativo. De igual forma, la CCE descarté la alegada
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, pues no encontré razones
para determinar que la Sala habria inobservado las disposiciones relativas
a los arts. 40 y 42 de la LOGJCC, ya que justamente el objeto de la AP es
analizar una alegada vulneracién de derechos. Por tanto, desestimé la
accion presentada.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico
No se vulnera el
derecho a la defensa
cuando el accionante
alega no haber sido
notificado sin
presentar prueba
alguna que logre
enervar las razones de
notificacién. / No se
vulnera la garantia de
cumplimiento de
normas y derechos de
las partes cuando el
accionante requiere
gue se realice una CN
y el érgano
jurisdiccional no la
realiza.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Al resolver un recurso
de casacion, la
emision de una

decision de mérito sin

fundamentacioén

alguna vulnera la
garantia de
motivacion.

Detalle del caso

En la EP presentada en contra de la sentencia que rechazé la demanda en
el marco de un proceso contencioso administrativo, la CCE concluyd que
no se vulnerd el derecho a la defensa porque el accionante alegaba que no
se le habria notificado con las providencias relativas al cierre del término
de prueba, de autos para resolver y la sentencia en si; sin embargo, de la
revision del expediente se comprobdé que existen las razones de
notificacién y el accionante no presentd prueba alguna que logre enervar
lo afirmado en tales razones, en atencién a la fe publica que otorgan los
servidores publicos encargados de realizar las notificaciones judiciales. Asi
también, la CCE considerd que no se vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes porque
el accionante requirié una consulta sobre la constitucionalidad de una
disposicion legal y no se realizd. Ello, porque no hay una norma de tramite
que obligue a los dérganos jurisdiccionales a formular consultas de
constitucionalidad ante la Corte por el mero pedido de las partes. Por lo
tanto, la CCE desestimo la EP.

La Corte Constitucional declaré que una sentencia de casacién en materia
tributaria, al casar el fallo recurrido y emitir una decision de mérito sin
fundamentacién alguna, vulnerd el debido proceso en la garantia de la
motivacion. Por tanto, dejo sin efecto la parte referente a la resolucién de
mérito de la causa, y dispuso retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a su emision, a fin de que otros jueces dicten la sentencia de
mérito. La CCE precisé que la Sala, después de casar la sentencia recurrida,
tomo la decision de mérito de declarar la legitimidad y validez de un acta
de determinacion; sin haber realizado ningun tipo de argumentacion que
le permitiese arribar a una conclusién, que, de forma coherente, haya
determinado dicha decision, con lo cual incurrio en la deficiencia
motivacional de inexistencia. En relacidn con la alegacién de la compaiiia
accionante sobre la inobservancia del precedente constitucional
contenido en la sentencia 221-12-SEP-CC, la CCE explicé que dicha
sentencia no era aplicable al caso bajo analisis, puesto que resolvié un
problema juridico distinto y no compartia las mismas circunstancias
relevantes. Por tanto, la CCE concluyd que los elementos y circunstancias
del caso resuelto en la referida sentencia constitucional y en la sentencia
impugnada eran distintos, razén por la cual, al no identificar una regla de

Sentencia

2006-15-EP/22

L

487-16-EP/22
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No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando
existen razones
inatinentes, siempre
que existan otras
razones adicionales
que resulten
suficientes.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando la
decisién impugnada
contiene una
argumentacion
juridica y factica
suficiente.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Si se declara la
caducidad de una
accion contencioso
administrativa, la falta
de pronunciamiento
de otros argumentos
no configura el vicio
de incongruencia
frente a las partes.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando se
inadmite un recurso
de casaciodn, en virtud
de la falta de
fundamentacion
conforme alaley. / No
se vulnera el derecho

precedente aplicable al caso concreto, descartd la alegada vulneracion del

derecho a la seguridad juridica.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacion en el marco de
un proceso contencioso tributario, la CCE considerd que no se vulnerd la
garantia de la motivacidn, por cuanto el tribunal si esgrimio razones para
justificar sus conclusiones. Ademas, resaltd que la existencia de razones
implicitas no implica la vulneraciéon de la garantia de la motivacion cuando
tales razones resulten evidentes. También, descartd la existencia de una
incoherencia ldgica alegada por el accionante. Finalmente, incluso al
evidenciar que una de las razones expuestas por el tribunal no era atinente
al problema juridico, se verific6 que la sentencia menciond razones
adicionales para su decision. Por lo expuesto, se desestimo la EP.

En la EP presentada por el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable
en contra de la sentencia de casacién en el marco de un proceso laboral,
la CCE considerd que no se vulneré la garantia de la motivacidn, puesto
gue la Sala sustentd su razonamiento en normativa vigente, no se limité a
transcribir o enunciar dichas fuentes normativas, jurisprudenciales y
contractuales; sino que su argumentacién contenia una explicacién acerca
de la pertinencia de su aplicacién en la resolucion del problema juridico
planteado. Por ello, la Corte evidencid una fundamentacién juridica y
factica suficiente y desestima la EP.

La Corte Constitucional examind una EP, presentada por la empresa
Publica Petroecuador, en contra de una sentencia de casacion dictada
dentro de un proceso contencioso administrativo, en la que se alegaba que
la Sala, al fundar la decision impugnada Unicamente en el argumento
relativo a la caducidad de la accién, vulnerd la garantia de motivacidn. La
CCE desestimd la EP, al constatar que la Sala cumplié con la obligacion de
motivar de manera suficiente su decisidn. En atencion al articulo 1.b de Ia
Resolucion 13-2015 de la CNJ que indica que, una vez operada la
caducidad, “al juzgador (...) le estd vedado entrar a considerar otros
aspectos procesales para pronunciar sentencia de fondo o mérito”, la CCE
determind que, en estos casos, no es obligacién del juzgador pronunciarse
sobre los demads argumentos de las partes. Una vez verificado el hecho de
haber operado la caducidad (circunstancia factica), no resultaria exigible a
la autoridad jurisdiccional que se pronuncie sobre los demas puntos o
aspectos constitutivos del recurso de casacidn. Por tanto, la CCE concluyd
que, en la decisién impugnada, la Sala casacional ofrecié de forma
suficiente las razones tanto facticas (transcurso del tiempo) como
normativas (contenido del precedente jurisprudencial en el que se
sustenta el art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa) para deducir la caducidad, explicando la pertinencia de
aplicacion del fundamento normativo al factico.

En la EP presentada por el CJ contra el auto de inadmisidn del recurso de
casacién interpuesto dentro de un proceso contencioso administrativo, la
CCE descarté la vulneracion de la motivacion, porque observé que, en el
auto impugnado, el conjuez analizd y contestd todos los fundamentos
expuestos por la entidad accionante en su recurso de casacidn, pues
expuso los motivos por los cuales cada cargo alegado no cumplié con los
requisitos exigidos para la fundamentacion del recurso. Ademas, la CCE
verifico0 que la decision impugnada contenia una enunciacidon vy
justificacién suficientes de las normas juridicas en que se funda y la

1216-16-EP/22

58-17-EP/22

68-17-EP/22

208-17-EP/22
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a la igualdad procesal
cuando no se justifican
las razones por las
cuales se habrian
inobservado
decisiones similares al
recurso de casacién
inadmitido.

No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica cuando no se
evidencia
inobservancia que
haya provocado la
afectacién de
derechos
constitucionales.
No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando la
decisidon impugnada
contiene una decisidn
factica y juridica
suficiente. / No se
vulnera el derecho a la
seguridad juridica en
fase de casacion
cuando, una vez
casado el fallo
recurrido, en
sentencia de mérito
en casacion se valora
nuevamente la prueba
actuada en el juicio.
No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando se
evidencia que hay una
argumentacion factica
y juridica suficiente. /
La sola inadmision de
un recurso no
constituye per se una
vulneracion al derecho
al debido proceso en
la garantia de recurrir.
No se vulnera la
seguridad juridica ni la
garantia de recurrir
cuando se inadmite un
recurso de casacion en
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fundamentacion suficiente de la pertinencia de su aplicacion al recurso de
casacion planteado. Asimismo, la CCE no encontrd vulneracion en el
derecho a la igualdad procesal, al verificar que la entidad accionante no
justificé las razones por las cuales los argumentos en los que se
sustentaron los recursos conocidos en los procesos que cité como
aplicables al caso, serian similares al recurso de casacidn inadmitido en el
auto impugnado. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidn presentada.

En la EP presentada en contra de una sentencia de casacion en el marco
de un juicio laboral, la CCE descartd que se vulneré el derecho a la
seguridad juridica del accionante, porque, por un lado, no se evidencio
alguna inobservancia del ordenamiento juridico que haya provocado la
afectacion de derechos constitucionales, es decir, la trascendencia
constitucional; y, por otro, la Corte no es competente para realizar el
control de legalidad que pretendia la accionante. Por lo expuesto, la CCE
desestimd la EP.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacion en el marco de
un proceso laboral, la CCE descartd la vulneracion de la garantia de la
motivacion, puesto que la CNJ evidencié que en la decisidn recurrida se
habian inobservado normas sobre valoracion de la prueba. Por lo tanto, la
Corte verificd que se esgrimié un razonamiento minimamente completo
para justificar la aplicacién del art. 3.3 de la Ley de Casacién. Asi también,
la CCE descarto la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, porque
no existe una norma que prohiba la valoracién de la prueba en una
sentencia de mérito una vez que se caso el fallo recurrido. Por lo expuesto,
la CCE desestimé la EP.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidon del recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso administrativo, la CCE
determind que no se vulnerd la garantia de la motivacién, ya que el
conjuez examind los argumentos de la entidad accionante y determiné de
manera explicita el incumplimiento de uno de los requisitos de la Ley de
Casacion. De la misma forma, la CCE determind que no se vulnerd el
derecho a recurrir el fallo, puesto que la inadmisién de un recurso por la
inobservancia de los requisitos legales para su interposicion no constituye
per se una vulneracién a este derecho. Por lo tanto, la CCE desestimo la
EP.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacién
interpuesto dentro de un proceso tributario de impugnacién, la CCE
descarté la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en tanto no
advirtio que la conjueza accionada se haya extralimitado en sus
competencias, pues verificd el cumplimiento de los requisitos formales
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atencién a normas
juridicas, previas,
claras y publicas
vigentes a la época del
litigio.

No se vulnera la
motivacion, la
seguridad juridica ni la
tutela judicial efectiva
cuando se inadmite un
recurso de casacioén,
en observancia de la
normativa que regula
la materia.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando se
evidencia que hay una
argumentacién factica
y juridica suficiente. /
No se vulnera la
garantia de
cumplimiento de
normas y derechos de
las partes cuando la
autoridad judicial no
se extralimita en la
etapa de admisibilidad
de un recurso de
casacion.

No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando se
descarta una
incoherencia légica. /
No se vulnera la
garantia de
cumplimiento de
normas y seguridad
juridica cuando el
operador judicial
identifica y aplica las

para la admision del recurso planteado que establecia la derogada Ley de
Casacion, la cual facultaba a los conjueces nacionales a verificar, en la fase
de admisibilidad, que el recurso cuente con fundamentacién. Ademas, la
CCE no constato la existencia de vulneracién en la garantia de recurrir el
fallo, dado que, la naturaleza del recurso planteado conlleva ciertas
formalidades establecidas en el ordenamiento juridico que regula la fase
de admisibilidad del mismo para determinar si este procede o no, y en el
caso concreto, al no cumplir los requisitos necesarios para su admision, el
auto impugnado no superé la fase de admisién. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accién presentada.

En la EP presentada por el GAD provincial de Pichincha contra el auto de
inadmision del recurso de casacion interpuesto dentro de un proceso
contencioso administrativo, la CCE descarté la vulneracion de la
motivaciéon, al observar que el auto impugnado contenia una
fundamentacidon normativa suficiente y explicaba la pertinencia de las
normas aplicables a la admisibilidad del recurso de casacidn, al ajustarse a
la materia, temporalidad y causal invocada por el recurrente. Asimismo, la
CCE no constaté vulneracidon del derecho a la seguridad juridica, al
encontrar que el conjuez actud dentro de sus competencias y respetando
la normativa que regula la fase de admisibilidad, pues analizé si el escrito
del recurso de casacién cumplid con los requisitos legales de la norma y
los precedentes jurisprudenciales de la Sala. Por tanto, desestimé la accion
planteada.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacion en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE determind que no se vulnerd la garantia de la motivacién, ya que el
conjuez sustento su decision en el analisis e interpretacién de las normas
que regulan el recurso de casacion y expuso los motivos por los cuales el
recurso no cumplié con los requisitos. Por ello, la CCE considerd que existia
una argumentacién suficiente. En cuanto, al derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, la CCE
concluyd que el conjuez no se extralimitd, pues se circunscribio a la etapa
de admisibilidad del recurso de casacion. Por lo tanto, la CCE desestimé la
EP.

En la EP presentada por el IESS en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacién en el marco de un proceso contencioso
administrativo, la CCE concluyé que no se vulnerd la garantia de la
motivacién al descartar una incoherencia ldgica en la motivacién, por no
existir una contradiccion entre las premisas contenidas en el auto
impugnado, puesto que estas se refieren a las deficiencias que el conjuez
encontré al momento de analizar el recurso de casacién. Asi también, la
CCE descarto la vulneracidn de la garantia de cumplimiento de normas y
el derecho a la seguridad juridica, puesto que el conjuez nacional identificé
y aplicéd las normas infraconstitucionales claras, previas y publicas que
estimo pertinentes para resolver la inadmisidon del recurso interpuesto.
Finalmente, la CCE concluyd que no se vulnerd el derecho a la defensa y la
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normas claras, previas
y publicas. / No se
vulnera el derecho a la
defensa en la garantia
de recurrir el fallo por
la mera inadmisién de
un recurso de
casacion.
No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica ni el derecho
al debido proceso en
la garantia de la
defensa, cuando el
conjuez enmarca su
actuacidén dentro de su
competencia durante
la fase de admision,
sin realizar un analisis
de fondo del recurso.
No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando la
decisién impugnada
cuenta con una
argumentacion factica
y juridica suficiente.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

La aplicacion
retroactiva de una
norma sustantiva y su
incidencia en la

seguridad juridica.
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garantia de recurrir el fallo, porque la mera inadmisién no constituye una
vulneracion a este derecho. Por lo tanto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmision del
recurso de casacion, la CCE determind que no se vulneré el derecho a la
seguridad juridica por cuanto el conjuez enmarcd su actuacién dentro de
su competencia durante la fase de admisidn y en lo previsto por la ley, sin
gue se haya resuelto aspectos de fondo durante el andlisis de admisibilidad
del recurso. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa, la CCE descarté su vulneracién, puesto que en fase de
admisibilidad no corresponde realizar un andlisis de fondo, como alega el
accionante. Por lo expuesto, la CCE desestima la EP.

En la EP presentada por el IESS en contra de la sentencia de casacién en el
marco de un proceso civil de dafios, la CCE determind que no se vulneré la
garantia de la motivacidon, puesto que la CNJ verific6 de manera
pormenorizada cada una de las alegaciones vertidas en el recurso de
casacion y fundamentd su andlisis y decision de manera suficiente. Por lo
tanto, la CCE desestimo la EP.

La CCE examind una EP presentada en contra de una sentencia de casacion
en materia laboral. Advirtié que, las autoridades judiciales, al aplicar un
método de calculo de jubilacién patronal establecido en un Acuerdo
Ministerial que entré en vigencia con posterioridad al acto juridico de la

jubilacion, vulneraron el derecho a la seguridad juridica. La CCE determiné

que la Sala aplicé una norma que entré en vigencia en 2016 a un proceso
laboral iniciado en el 2006, en el que se ventilaba el monto entregado por
concepto de fondo global de la jubilacién patronal en el afio 2003. Ademas,
destacd que, en casos similares donde se alegé la aplicacion retroactiva de
la misma normativa, la CCE concluyé que se habia vulnerado el derecho a
la seguridad juridica. Adicionalmente, la CCE concluyé que la decision
impugnada no vulneré el derecho a la igualdad, pues no ignord
precedentes de la CNJ que hayan tenido caracter vinculante. La CCE reiterd
que los precedentes horizontales de la CNJ solo adquieren caracter hetero-
vinculante cuando se cumplen los requisitos previstos en el art. 185 de la
CRE. Por otro lado, precisé que los fallos de la CNJ si pueden constituir
precedentes horizontales auto-vinculantes, siempre y cuando la Sala esté
conformada por los mismos miembros que tomaron las decisiones
anteriores. No obstante, la CCE puntualizé que los precedentes
horizontales auto-vinculantes no requieren de la reiteracién de un nimero
especifico de pronunciamientos sobre el mismo punto, en tanto pueden
existir con independencia de un fallo de triple reiteracion. En el caso
examinado, la CCE enfatizd que, mas alla de invocar de manera general
fallos de triple reiteracion y el supuesto punto de derecho que se habria
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No se vulnera la
garantia de la defensa,
cuando al justificar la
decision, se
consideran normas
complementarias que
no hayan sido
alegadas. / No se
vulnera la motivacién
cuando se alega la
impertinencia juridica.
/ No se vulnera la
seguridad juridica
cuando las alegaciones
presentadas no
constituyen una
transgresion
normativa de
trascendencia
constitucional.

Se vulnera la tutela
judicial efectiva, en
relaciéon el derecho al
acceso a la justicia y al
principio de no
sacrificar la justicia por
la sola omision de
formalidades, cuando
se inadmite un recurso
de casacion
Unicamente por la
equivocacién del dia
de emision de la
sentencia impugnada.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién porque la
decisidon impugnada
contenia una
argumentacién factica
y juridica suficiente. /
No se vulnera el
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abordado, el accionante debia proporcionar una explicacion respecto a
cual era la similitud factica entre los casos alegados y el proceso que
origind la EP presentada, asi como la razéon por la cual la Sala estaba

obligada a seguir el criterio de los fallos invocados. Al no verificar la
existencia de un precedente de la CNJ que haya sido vinculante para el
caso, concluyo que no se vulnero el derecho a la igualdad en su dimensidn
procesal.

En la EP presentada en contra del auto de admisién del recurso de casacion
y su sentencia, en el marco de un proceso laboral, la CCE determiné que
no existido vulneracion el derecho al debido proceso en la garantia de
defensa, puesto que la consideracién de normas complementarias que no
hayan sido expresamente alegadas en el recurso no implica per se que la
CNJ haya verificado una nueva causal de casacién, o que se trate de una
casacién de oficio, sino que esta justificando su decision. Asi también, la
CCE concluyd que no se vulneré la garantia de la motivacidn, puesto que a
la Corte no le corresponde analizar la impertinencia juridica y tampoco
encontré una incoherencia légica. Finalmente, con respecto al derecho a
la seguridad juridica, la CCE concluyé que este derecho no fue vulnerado,
ya que, las alegaciones presentadas no constituyen una transgresion
normativa de trascendencia constitucional. Por lo expuesto, la CCE
desestimo la accion.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidon del recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso administrativo, la CCE
concluyd que se vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion
el derecho al acceso a la administracion de justicia y al principio de no
sacrificar “la justicia por la sola omisién de formalidades”, puesto que la
inadmision del recurso en razén de una equivocacién del dia de emision
de la sentencia impugnada, es en extremo formalista y supuso una barrera
y una traba irrazonable para la entidad accionante, pues el conjuez
contaba con la informacion suficiente y necesaria para identificar la
sentencia y analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.
Conrespecto a la garantia de la motivacion, la CCE descartd su vulneracion,
puesto que en la fase de admisibilidad no corresponde que la autoridad
judicial analice el fondo de las alegaciones, sino que su analisis y decision
debe versar exclusivamente sobre el cumplimiento de los requisitos para
gue se sustancie recurso. Por lo expuesto, la CCE aceptd parcialmente la
EP y dispuso dejar sin efecto el auto impugnado.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacién en el marco de
un proceso contencioso tributario, la CCE determind que no se vulneré la
garantia de la motivacidn al existir una argumentacion factica y juridica
suficiente, puesto que la Sala explicé suficientemente las razones por las
cuales decidié casar la sentencia impugnada, enuncié la norma en la cual
fundamentd su decision y expuso la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho probados. Por otra parte, la CCE descarté la
existencia de una incoherencia logica, puesto que la Sala realizé un analisis
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derecho a la seguridad
juridica cuando no
existe una
inobservancia al
ordenamiento juridico
que acarree la
afectacién de
preceptos
constitucionales.
No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando
existe una
argumentacion factica
y juridica suficiente. /
No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica cuando la CCE
no evidencia una
inobservancia al
ordenamiento juridico
gue acarree la
afectacién de
preceptos
constitucionales.

No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso
de casacion, en
observancia de la
normativa que regula
la materia.

No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica cuando los
operadores judiciales
aplican normas claras,
previas y publicas para
su decision. / No se
vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva
cuando el accionante
accede a la justicia sin
barreras, obstaculos o
impedimentos
irrazonables.

Seguridad juridica en
sentencia dentro de
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légicoy coherente de los hechos y codmo debieron interpretarse las normas
en el caso. Con respecto a la seguridad juridica, la Corte descartd su
vulneracion, por cuanto no se evidencid6 una inobservancia al
ordenamiento juridico que acarree la afectacion de preceptos
constitucionales. Por lo expuesto, la CCE desestimé la EP.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacién en el marco de
un proceso laboral por el pago de la jubilacion patronal, la CCE determiné
gue no existio vulneraciéon a la garantia de la motivacién, ya que, la Sala
enuncié las normas pertinentes vigentes a la época de la relacién laboral,
concluyendo que el ex trabajador tenia derecho Unicamente al pago de la
jubilacion en forma mensual y no un fondo global, por lo que su motivacion
fue suficiente. Respecto de la incongruencia alegada, se descarta el cargo
porque se evidencid que la decision de la Sala se circunscribid al analisis
de los cargos alegados por la casacionista y ademas la misma cumple con
el estandar de motivacidn suficiente y congruente. De la misma forma, la
CCE considerd que no se vulneré el derecho a la seguridad juridica al no
evidenciar una inobservancia al ordenamiento juridico que acarree la
afectacién de preceptos constitucionales. Por lo expuesto, la CCE
desestima la EP.

En la EP presentada por el procurador judicial de la ministra de salud
publica, en contra de la sentencia que resolvié el recurso extraordinario de
casacion, dentro de un juicio laboral por el pago de la jubilacion patronal,
la CCE descarto la vulneracion de la motivacién, en tanto observé que la
Sala analizé todos los cargos y explicd la pertinencia de las normas
analizadas a los hechos del caso. En sintesis, se concluyd que la decision
impugnada contenia una fundamentacién juridica suficiente, que justifica
el rechazo del recurso de casacion. En consecuencia, desestimé la accion
presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacion en el marco de
un proceso contencioso administrativo, la CCE considerd que no se vulneré
el derecho a la seguridad juridica al verificar que la Sala aplicé normas
claras, previas y publicas, segun el ordenamiento juridico vigente a la
época de sustanciacién de la causa de origen, lo que la llevd a declarar la
caducidad. Ademas, la CCE concluyd que no se vulnerd el derecho a la
tutela judicial efectiva por cuanto se observé que el accionante pudo
presentar su recurso de casacion, el cual fue admitido a tramite y resuelto
en sentencia por la Sala, por lo que accedié a la justicia sin presentar
barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables. Por lo expuesto, la CCE
desestimo la EP.

En la EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casaciény
la sentencia que aceptd la accién de impugnacién propuesta contra la
resolucidon del SENAE que ratificd la multa por contravencién aduanera
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un proceso
contencioso tributario.

No se vulnera la
motivacion, la
seguridad juridica ni la
tutela judicial efectiva
cuando se inadmite un
recurso de casacion,
en virtud de la falta de
fundamentacién
conforme a la Ley.

El derecho a ser
juzgado por un juez
competente se dirime
principalmente en
sede ordinaria.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando la
decisién impugnada
contiene una
argumentacion
juridica y factica
suficiente.

No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica cuando el
operador judicial
aplica normas juridicas
previas, clarasy
publicas pertinentes
para resolver la
admisién del recurso
de casacion.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando la

impuesta por ICARO S.A., la CCE desestimo el andlisis respecto al auto
impugnado, toda vez que la entidad accionante no presenté argumentos
gue permitan evidenciar una posible vulneracion a derechos
constitucionales. Respecto a la sentencia impugnada, determind que no se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica, toda vez que el Tribunal Distrital
identific6 y aplicé las normas infraconstitucionales previas, claras y
publicas segln el ordenamiento juridico vigente a la época relativas a la
institucion de la prescripcion en materia tributaria y aduanera. Por lo
expuesto, desestimé la EP.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacién
interpuesto dentro de un proceso contencioso administrativo, la CCE
sefialé que no se vulnerd la motivacion, dado que el conjuez para justificar
su decision de anular los actos administrativos impugnados enuncid las
normas en las que fundé su decisién y explicé la pertinencia de su
aplicacion a los hechos del caso, existiendo una fundamentacion
normativa y factica suficiente. Tampoco encontré que se haya vulnerado
la seguridad juridica ni la tutela judicial efectiva, toda vez que el conjuez,
al inadmitir el recurso por falta de fundamentacidn, observé lo establecido
en la normativa que estimd aplicable al caso. Por lo expuesto, la CCE
desestimd la accidén presentada.

En la EP presentada por el MINEDUC en contra de una sentencia de
casacién en el marco de un proceso laboral, la CCE concluydé que no se
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente, puesto que la CNJ expuso las razones de fondo para
argumentar la competencia del juez. El derecho a ser juzgado por un juez
competente se dirime principalmente en sede ordinaria y eso es lo que
realizé la CNJ. Por lo tanto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada por el SENAE en contra de un auto de inadmisién de
un recurso de casacion en el marco de un proceso contencioso tributario,
la CCE considerd que no se vulneré la garantia de la motivacion, puesto
que el auto explicé de manera suficiente, cdbmo el recurso presentado
reunia o no los requisitos establecidos en la ley, cumpliendo de esta forma
la estructura minima de motivacién. Con respecto al derecho a la defensa,
la CCE concluyd que no se vulnerd este derecho, porque no se verificod que
la entidad accionante haya sido privada de su derecho a la defensa en
ninguna etapa del procedimiento, tal es asi, que pudo presentar un
recurso de casacion que fue inadmitido por el incumplimiento de los
requisitos de ley. Por lo expuesto, la CCE desestimo la EP.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmision del
recurso de casacién en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE considerdé que no se vulneré el derecho a la seguridad juridica, puesto
que el conjuez aplicd las normas juridicas previas, claras y publicas
pertinentes para resolver la admision del recurso de casacidon y, dado que
no concurrian los requisitos dispuestos en las disposiciones juridicas
referidas el conjuez resolvié inadmitir el recurso. Por lo expuesto, la CCE
desestimo la EP.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmision del
recurso de casacién en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE considerd que no se vulneré el derecho a la defensa, por cuanto el
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decisién impugnada
contiene una
argumentacion
juridica y factica
suficiente. / No se
vulnera el derecho a la
defensa, cuando el
conjuez inadmite el
recurso de casacién
por incumplimiento de
los requisitos de la Ley
de Casacién sin
analizar el fondo de la
sentencia recurrida.
No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando la
decisidon impugnada
contiene una
argumentacion
juridica y factica
suficiente. / No se
vulnera el derecho a la
seguridad juridica
cuando los operadores
judiciales analizan el
contenido de las
normas juridicas
previas, clarasy
publicas relacionadas
con la materia del
proceso.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando la
decision impugnada
contiene una
argumentacion factica
y juridica suficiente.

No se vulnera la
garantia de
cumplimiento de las
normas y los derechos
de las partes cuando
no se evidencia que el
operador judicial haya
efectuado un analisis
de fondo en un auto
de admisibilidad. / No
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conjuez accionado, al emitir el auto de inadmisién impugnado y al no
haber analizado el fondo de la sentencia recurrida, no dejé en indefension
al SENAE. Esto, en virtud de que el recurso de casacion no prosperé debido
al incumplimiento de los requisitos previstos en la ley de la materia. Asi
también, la CCE descartd la vulneracién a la garantia de la motivacion,
porque el conjuez analizd la fase de admisibilidad sobre la base de la Ley
de Casacidén con una argumentacién juridica suficiente. Por lo expuesto, la
CCE desestimo la EP.

En la EP presentada por el Ministerio de Energia y Recursos no Renovables
en contra de la sentencia de casacion en el marco de un proceso laboral,
la CCE concluyd que no se vulnerd la garantia de la motivacion, por cuanto
los jueces analizaron el fondo de cada uno de los cargos propuestos dentro
de la causal tercera y primera de casacién, con mencién de las normas
juridicas que aplicaron y, ademas, justificando tal aplicacién a lo sefialado
en el escrito del recurso planteado. Asi también, la CCE descarté la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, ya que se evidencié que la
CNJ analizé el contenido de las normas juridicas previas, claras y publicas,
relacionadas con la improcedencia de transacciones laborales en materia
de jubilacién patronal. Por lo expuesto, la CCE desestima la EP.

En la EP presentada por el SENAE en contra de la sentencia de casacién en
el marco de un proceso contencioso tributario, la CCE descarté la
vulneracion de la garantia de la motivacidén, por cuanto los jueces
sustentaron su argumentacion en: (i) la causal invocada de la Ley de
Casacion; (ii) el andlisis de los hechos probados en el proceso de origen;
(iii) el analisis de la sentencia emitida por los jueces de instancia; v, (iv) la
subsuncién de los hechos probados, la sentencia y la naturaleza de la
causal para llegar a una conclusidn. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
EP.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmision del
recurso de casacién en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE descartd la vulneracidn de la garantia de cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes, puesto que no se evidencié que, en el auto, el
conjuez haya efectuado un examen de fondo que no le correspondia, ya
gue se limité a determinar si el mismo cumplia con los requisitos legales y
no a resolver asuntos que procesalmente correspondia realizar en otra
etapa del proceso. Ademas, la CCE concluyd que no se vulneré la garantia
de la motivacion, porque en el auto se ve sustentada la base normativa
con la cual se resuelve inadmitir el recurso de casacidn, resolviendo que el
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se vulnera la garantia
de la motivacion
cuando la decision
impugnada contiene
una decision factica y
juridica suficiente.
No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando la
decisién impugnada
contiene una decision
factica y juridica
suficiente.

Se vulnera el derecho
a la tutela judicial
efectiva, cuando se
declara el abandono
de una querella a
pesar de que la
inasistencia del
guerellante es
ocasionada por la falta
de diligencia del
mismo juez. / Se
vulnera la garantia de
la motivacién cuando
se identifica una
incoherencia ldgica en
los enunciados de la
argumentacion del
juez.

No se vulnera la
garantia de la
motivacién cuando se
verifica que la decisidon
impugnada cuenta con
una fundamentacién
normativa y factica
suficiente. / No se
vulnera la garantia de
cumplimiento de
normas y derechos de
las partes cuando se
aplicala norma
aplicable al caso para
analizar los requisitos
de admisibilidad del
recurso interpuesto.
No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso

mismo no cumplia con los requisitos, ademds, de cumplir con una
fundamentacion factica suficiente. Por lo expuesto, la CCE desestimé la EP.

En la EP presentada por el SENAE en contra de la sentencia del Tribunal
Contencioso Tributario de Guayaquil, la CCE descartd que se vulnerd la
garantia de la motivacién, porque en la decision impugnada se explicé los
antecedentes del caso, se explicaron las normas del COGEP en razén de los
cargos que la entidad accionante esgrimio y se explico la pertinencia de la
aplicacion de las normas referidas a los antecedentes del caso. Por lo
expuesto, se desestimo la EP.

Enla EP presentada en contra del auto que declard desierta la querella con
efectos de abandono, en el marco de un proceso penal, la CCE concluyd
gue se configurd la violacién del derecho a la tutela judicial efectiva por la
declaratoria de abandono del proceso por parte del juez penal, debido a la
inasistencia del querellante a la audiencia de conciliacidn y juzgamiento,
por una falta de diligencia del juzgador que convocé a la audiencia en dos
horas distintas. La Corte evidencié que incluso aunque el querellante
justificd oportunamente su inasistencia, se declaré desierta la querella con
efectos de abandono. Por otro lado, la CCE concluyd que se vulnerd la
garantia de la motivacion, al identificarse una incoherencia logica en los
enunciados, porque el juzgador afirma, por una parte, que la hora de la
audiencia estaba determinada con claridad, y posteriormente reconoce un
error en la hora por existir documentos con horas disimiles. Por lo
expuesto, la CCE aceptdé la EP y ordend, como parte de las medidas de
reparacion, la emision de disculpas publicas al accionante.

En la EP presentada por el SENAE en contra del auto de inadmision del
recurso de casacién en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CCE determind que no se vulneré la garantia de la motivacidn, al verificar
qgue el auto impugnado si conté con una fundamentacidon normativa y
factica suficiente. Ello, debido a que el conjuez analizé cada una de las
causales propuestas por el SENAE y determind que las mismas no
cumplieron con los requisitos establecidos en la Ley de Casacion. Asi
también, la CCE evidencidé que no se vulnerd la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, puesto que el conjuez aplicé la norma
vigente para analizar los requisitos de admisibilidad del recurso
interpuesto. Por lo tanto, la CCE desestimé la EP.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmision del recurso
de casacidn interpuesto dentro de un proceso tributario de impugnacion,
la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacién, dado que la conjueza
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de casacion por el enuncié las normas, expuso los hechos del caso y explicd la pertinencia de
incumplimiento de los | dichas normas para inadmitir el recurso de casaciéon con sujecién a las
requisitos formales normas que, a la época, regulaban este recurso, sin extralimitar sus
previstos en la ley competencias. Ademas, la CCE advirtio a los abogados patrocinadores del
para su admisibilidad. | SENAE que, segun lo prescrito por el art. 64 de la LOGJCC, cuando la EP sea
interpuesta sin fundamento, el Organismo esta facultado para establecer
los correctivos y comunicar al CJ para que sancione a la o el abogado
patrocinador, de conformidad con el COFJ. Por tanto, desestimé la accion

planteada.

Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso
La CCE rechazé la EP planteada en contra de la resolucidon emitida por un
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje, por no ser objeto de dicha
accion. En consideraciones previas, la CCE advirtido que la decision del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de declarar la nulidad de la
reclamacidn colectiva se debid a que el Comité de trabajadores carecia de
legitimacion activa en la causa, razén por la que retrotrajo la misma hasta
el momento de presentacion del pliego de peticiones. La CCE examind el
caso y determind que la resolucién impugnada no era definitiva, dado que:
1) no resolvié el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
La resolucion que material, puesto que el Comité de trabajadores puede plantear una nueva
declara la nulidad de | demanda una vez gue subsane la falta de legitimidad activa en la causa; vy,
una reclamacion 2) descartd que la resolucién impugnada haya provocado un gravamen
colectiva de trabajo, irreparable a los derechos fundamentales de los accionantes, por cuanto

por falta de su pretension puede volver a conocerse si se presenta un nuevo pliego de
legitimacion activa, no | peticiones.
es objeto de EP.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Excepcidn a la En la EP presentada en contra de un auto que negd la solicitud de nulidad,
preclusion por falta de | al considerar que la citacion se realizé a un dependiente de la compaiiia
objeto. / El auto que | demandada, la providencia que negd un recurso de apelacion respecto de
nego la solicitud de dicha negativa, y de la sentencia, emitidos dentro de un proceso laboral,

nulidad, v, la la CCE determind que dichos autos no eran objeto de una EP, respecto de
providencia que negd | lo cual reiteré que en su jurisprudencia se afirmé que las providencias
un recurso de judiciales que niegan recursos inoficiosos no pueden impugnarse

apelacion respecto de | mediante una accién extraordinaria de proteccién, lo que también ocurrié
dicha negativa, son en el caso examinado. En relacidn con la sentencia impugnada, la CCE

inoficiosos. / verificd que la compaiiia accionante contaba con un mecanismo procesal
Excepcién ala adecuado y eficaz para atender sus alegaciones, especificamente, la accidn
preclusion por falta de | de nulidad de sentencia ejecutoriada, sin embargo, no explicd las razones
agotamiento de la por las cuales dicha accién no constituia un recurso adecuado o eficaz, ni
accién de nulidad de | tampoco justificd que su falta de interposicidn no se deba a su negligencia.
sentencia Por lo tanto, al concluir que se incumplié con el requisito de agotamiento

ejecutoriada. de recursos ordinarios y extraordinarios, rechazo la accion propuesta.

Sentencia
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Excepcién ala
preclusion por falta de
objeto. / El auto que
revoca las medidas
cautelares en el marco
de una accién de
acceso a la
informacion no es
objeto de EP.
Excepcién ala
preclusidn por falta de
objeto. / El auto
emitido en la fase de
ejecucién de una
accion contencioso
administrativa, no es
objeto de EP.
Excepcién ala
preclusion por falta de
agotamiento del
recurso de hecho ante
la inadmisién del
recurso de casacion
por extemporaneo.

Excepcidn a la
preclusion por falta de
agotamiento de
recursos ordinarios. El
recurso de apelaciéon
debe agotarse en los
términos previstos en
la ley vigente a la
época.

Excepcién ala
preclusidn por falta de
objeto. / El auto que
rechaza el recurso de
apelacién que se
interpone en contra
del auto de nulidad,
no es objeto de EP.
Excepcién ala
preclusion por falta de
objeto. / No es objeto
de EP la solicitud de
archivo de
investigacion previa, el
auto que aprueba el

En la EP presentada en contra de la resoluciéon que decidié revocar las
medidas cautelares en el marco de una accion de acceso a la informacidn,
la CCE concluyd que las medidas cautelares subsisten en tanto persistan
las circunstancias que las justifiquen y en el caso concreto, se encontraron
vigentes hasta la fecha en la cual fueron revocadas. Por ello, los autos
emitidos en este tipo de garantias no son objeto de EP, debido a que no
son decisiones de cardcter definitivo, y tampoco resuelven el fondo de la
controversia. Por lo expuesto, la CCE rechazé por improcedente la EP.

En la EP presentada en contra el auto emitido en la fase de ejecucién de
una acciéon contencioso administrativa que disponia que la entidad
accionada cancele de forma inmediata los valores ordenados a pagar, la
CCE rechazd por improcedente la accidn, al verificar que este tipo de autos
no son objeto de EP, por cuanto no ponia fin al proceso ni potencialmente
generaba gravamen irreparable.

En la EP presentada en contra del auto interlocutorio que negd el recurso
de casacidn por considerarlo extemporaneo, la CCE evidencié que el
accionante, al no estar conforme con la no concesidn de su recurso de
casacioén, estaba facultado por la ley para interponer recurso de hecho y
tampoco lo agotd. Por lo expuesto, la CCE rechazé por improcedente la EP
por falta de agotamiento de recursos.

En la EP presentada contra la sentencia que resolvid aceptar parcialmente
la demanda de terminacidon de contrato de arrendamiento propuesta
contra la accionante, la CCE determind que no se agotd el recurso de
apelacion conforme lo previsto en el art. 42 de la Ley de Inquilinato,
vigente a la época del caso, toda vez que no consignd el valor total de lo
adeudado para continuar con la sustanciacién de su recurso. Asi, considerd
gue la accionante no agoto el recurso idéneo por su propia negligencia, ni
explico si existié alguna razén que le impidiera cumplir con lo ordenado
por la Sala, o que le habria impedido agotar el recurso en cuestién.
Asimismo, sefiald que la accionante no expresd razones por las que podria
existir un gravamen irreparable. Por lo expuesto, rechazé por
improcedente la EP.

En la EP presentada por Petroecuador en contra del auto que rechazo el
recurso de apelacion que interpuso la entidad accionante en contra del
auto de nulidad emitida por una Unidad Judicial Laboral, la CCE rechazé
por improcedente la accidn, al verificar que este tipo de autos no son
objeto de EP.

En la EP presentada en el marco de un proceso penal en contra de la
solicitud de archivo de la investigacidon previa por parte del fiscal, la
ratificacién del archivo por el fiscal provincial y el auto que ordend el
archivo, la CCE concluyd que la solicitud de archivo y su ratificacidon no son
actuaciones jurisdiccionales, por lo que no son objeto de EP. Respecto del
auto que ordend el archivo, la CCE determind que no es objeto de EP por:
i) no resolver el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada

195-17-EP/22

262-17-EP/22

332-17-EP/22

856-17-EP/22

1150-17-EP/22

1337-17-EP/22
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ratificacion.
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material; ii) la aprobacién del archivo no obsta la posibilidad de que se
pueda disponer la reapertura de la investigacidn; vy, iii) no se contempld la
posibilidad de que genere un potencial gravamen irreparable. Por lo
expuesto, la CCE rechazd por improcedente la EP.

\ AN - Accidn por incumplimiento de norma

Tema especifico

Rechazo de AN por
impugnarse el
incumplimiento de
una resolucion
exhortativa que no
constituye un acto
administrativo de
caracter general.

Detalle del caso

AN presentada en contra del Consejo de Educacién Superior, por el
supuesto incumplimiento de la Resolucion de 11 de noviembre de 2019
emitida por la CEPECCT de la Asamblea Nacional, que exhortaba a
solventar inconvenientes en el registro de titulos profesionales expedidos
por la extinta Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador. La CCE
concluyé que la resolucion impugnada no constituye un acto
administrativo de caracter general, al ser meramente exhortativa y no
regula, dispone, habilita o impide de forma general una conducta
determinada de los administrados o de la propia administracién. Al no
encuadrarse dentro de las categorias constitucionales y legales, la
resolucion no es objeto de accidén por incumplimiento. Por lo tanto, la CCE
rechazé la AN.

Sentencia

41-20-AN/22

IS — Accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes

Tema especifico

Se desestima la IS por
la imposibilidad factica
de ordenar la
reproduccion de
archivos inexistentes,
y porque tampoco
resultaba viable
modificar la medida
inejecutable por otra.

Desestimacion de la IS
ante el cumplimiento
de la sentencia
impugnada.

Aceptacidn parcial de
la accion y declaracién
de cumplimiento
defectuoso de las
medidas dispuestas en

constitucionales

Detalle del caso

En la IS de la sentencia que acepté una accién de acceso a la informacién
publica con medidas cautelares en contra del GAD Municipal de Loja, la
CCE evidencié que la entidad obligada no cuenta en sus repositorios con
los documentos solicitados, de manera que no es factible ordenar que se
cumpla con la reproduccién de archivos inexistentes. Por lo tanto, se
establecidé que no es posible ejecutar la sentencia y que tampoco resultaba
viable modificar la medida por otra. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
IS. Pese a esto, la CCE realizé un llamado de atencion al tribunal de la causa
por su actuacion en la ejecucién de la sentencia y con respecto a las
medidas cautelares solicitadas por la accionante.

EnlalS de la sentencia que dispuso al IESS iniciar el proceso de recaudacién
de valores de las empresas accionantes para propender asi el acceso
pleno, oportuno y eficaz de los accionantes a las prestaciones de la
seguridad social, la CCE verificé que la entidad accionada dio cumplimiento
a lo dispuesto en la sentencia al haber activado el proceso de recaudacion
de los valores adeudados y, con respecto a las obligaciones patronales
pendientes, se evidencia que inicid el procedimiento coactivo, mecanismo
previsto para la recaudacion. Por lo tanto, la CCE desestima la IS.

En la IS de la AP que resolvid aceptar parcialmente la accién, declarar la
vulneracion de los derechos a la jubilacién universal y a la salud del actor,
y ordend como medida de reparacién al IESS que en el plazo de 10 dias,
pague al accionante las pensiones derivadas de la jubilacién por vejez, asi
como los intereses correspondientes por el retardo del pago de las
pensiones, la CCE determind que la medida ordenada en la sentencia ha

Sentencia

7-17-1S/22

41-17-1S5/22

58-17-1S/22
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sentencia emitida en
AP.

No procede, a través
de una IS, realizar un
control de
constitucionalidad de
una ordenanza
municipal.

Se desestima la IS
cuando lo pretendido
por el accionante no

fue dispuesto en la
sentencia en andlisis;

Yy, por haberse
verificado el
cumplimiento de la
sentencia.

Se acepta la IS por un
cumplimiento
defectuoso por

retardo injustificado
de la sentencia.

Se desestima la IS
cuando la accionante
solicita el
cumplimiento de
medidas que no
fueron incluidas en la
sentencia impugnada.
Es improcedente la IS
gue solicita que la CCE
se pronuncie e
interfiera
indebidamente en el

sido parcialmente cumplida, por cuanto no se cumplié con el pago de los
intereses y ademas se retraso de forma injustificada el pago de jubilacion
por vejez. Sobre la base de ello, la CCE declaré que la sentencia fue
cumplida de forma defectuosa y estimé que la sentencia, por si misma,
constituia una reparacion adecuada por el retraso en el cumplimiento del
pago de la jubilacién por vejez. Ademas, la CCE llamd la atencién al IESS
por haber demorado el cumplimiento de la sentencia sin justificacién
alguna, y, por obviar su obligacién de pago de los intereses ordenados.

En la IS presentada de la sentencia 0036-2007-TC, dictada por la CCE en
periodo de transicion el 14 de mayo de 2009, que declard la
inconstitucionalidad de varias disposiciones de la Ordenanza
Metropolitana No. 186 publicada en el Registro Oficial No. 401 del 21 de
noviembre del 2006, la CCE declaré el cumplimiento de la sentencia en
cuestion, toda vez que la misma no ordend una adecuacién normativa con
parametros minimos ni plazos para la emisidén de una nueva normativa
sobre el régimen especifico, y tampoco prohibié la emision de nueva
normativa sobre el tema en concreto, limitdndose exclusivamente a
declarar la derogatoria del articulado analizado, generando su expulsidon
del ordenamiento juridico. Asi, precisé que revisar la constitucionalidad
formal y material de normas infraconstitucionales de los procesos de
expedicién de ordenanzas municipales no es una cuestion a ser resuelta a
través de una IS. Por lo expuesto, desestimo la IS.

En la IS de la sentencia que ordend que el IESS dé respuesta a los reclamos
administrativos presentados por el accionante, la CCE concluyé que el
accionante alegaba medidas no dispuestas en sentencia, ya que exigia el
pago por concepto de reparacién econdmica. Ademas, se verificd que la
obligacion de dar contestacion y respuesta fue cumplida. Por lo expuesto,
la CCE desestimd la IS.

En la IS de la sentencia de la AP que dispuso que en el plazo de quince dias
la accionante acceda a su jubilacidn por invalidez, la CCE evidencié que la
obligacion fue cumplida después de casi tres afios de la ejecutoria de la
sentencia. Esta falta de pago correspondié a una decisidn injustificada de
funcionarios de la institucion. Por lo expuesto, la CCE aceptd la IS y declaré
el cumplimiento defectuoso de la sentencia impugnada. Asi también,
llamé la atencidn al juez de la Unidad Judicial competente y a las entidades
obligadas.

En la IS de la sentencia que ordend que el IESS proceda con la jubilacién
porinvalidez de la accionante y que la Unidad Judicial oficie a la instituciéon
a efecto de que se cumpla con la jubilacidn, la CCE evidencié que la
accionante pretendia desnaturalizar la IS para exigir medidas que no
fueron incluidas en la sentencia de primera instancia. Por lo expuesto, la
CCE desestimo la IS.

Enla IS de la Sentencia 34-19-IN/21, que ordend que la Asamblea Nacional
en el plazo de 6 meses, genere el proyecto de ley que regule la interrupcion
voluntaria del embarazo producto de una violacién sexual, los accionantes
solicitaron a la Corte su pronunciamiento sobre la constitucionalidad del
contenido de la objecidn parcial formulada por el presidente de Ia

13-19-1S/22

22-19-1S/22

52-19-1S5/22

20-20-1S/22

46-22-1S5/22
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de una ley.
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republica. La CCE evidencio que la objecién o veto presidencial forma parte
del proceso de aprobacién de la ley, y la Corte debe respetar y hacer
respetar el proceso constitucional de creacion de una ley y no interferir
indebidamente. Por lo expuesto, la CCE rechazé por improcedente la IS.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION
Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccion del boletin reporta las decisiones de la Sala de Admision del 24 de

marzo y 8 de abril de 2022. En este apartado consta la totalidad de autos de admisidn (15) y, los

autos de inadmisién (22), en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad

especifico, que ejemplifica la forma en la que interpreta y aplican la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico

IN por el fondo de la
Resolucién No. RE-
SERCOP-2020-01,

emitido por el SERCOP
el 11 de septiembre
de 2020, referente a la
subasta inversa
corporativa de
farmacos o bienes
estratégicos en salud.

IN por el fondo del
numeral 3 de la
Resolucién de 21 de
diciembre de 2021,
emitida por el COE
nacional, que
determina la
obligatoriedad de
presentar el carnet de
vacunacion con
esquema completo
para el ingreso a
lugares de atencién al
publico a las personas
mayores de 12 anos.
IN por el fondo del art.
320 numeral 1 del
COIP, que prescribe el
delito de actos de

Criterio

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo de la resolucién
No. RE-SERCOP-2020-01, especificamente del acapite IV referente a la
subasta inversa corporativa de fadrmacos o bienes estratégicos en salud. En
su demanda, y escrito de aclaracién de la demanda, el accionante alegd
gue la disposicion impugnada transgrede el derecho a la salud, al acceso a
medicamentos de calidad, seguros y eficaces, y a la seguridad juridica pues
permite que proveedores no calificados que no han obtenido de manera
previa ningln registro sanitario se presenten al concurso y participen en el
proceso de subasta inversa corporativa, desconociendo los requisitos que
la LOS exige para el efecto; ademas, sefala que las disposiciones
impugnadas impiden establecer las condiciones de calidad, seguridad y
eficacia de los fdrmacos o bienes estratégicos puestos a disposicion de los
pacientes, entre otras cuestiones. Solicitd la suspension provisional de la
resolucidon impugnada. El Tribunal considerd que la demanda cumple con
los requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGIJCC para ser
admitida y negd la solicitud de suspensidon al considerar que no se
encontraba debidamente fundamentada.

El colectivo accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo del
numeral 3 de la Resolucidn de 21 de diciembre de 2021, emitida por el COE
nacional, que determina la obligatoriedad de presentar el carnet de
vacunacion con esquema completo para el ingreso a lugares de atencion
al publico a las personas mayores de 12 afios. A criterio de los accionantes,
la disposicidon impugnada es contraria a la CRE, al constituirse como una
medida punitiva que impide el acceso a bienes y servicios, limitando
derechos fundamentales, como el libre consentimiento; ademas, sefiala
qgue el COE nacional no tiene competencia para limitar o restringir el
ejercicio de los derechos. Solicitaron la suspensién de la resolucion
impugnada. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida,
ordend su acumulacién con la causa 127-21-IN, y negd la solicitud de
suspension al considerar que no se encontraba debidamente
fundamentada.

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad del art. 320 numeral 1 del
COIP, que prescribe el delito de actos de corrupcion en el sector privado.
A criterio de los accionantes, la norma impugnada constituye un tipo penal
abierto, que no tiene precisiones sobre la conducta ni su modalidad, por

Auto

126-21-IN
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corrupcién en el
sector privado.

IN por el fondo de los
arts. 363 numeral 5y
art. 140 numerales 1,
2 y 4 del COGEP, que
contienen
disposiciones
relacionadas con los
laudos arbitrales como
titulos de ejecucidn, y
el procedimiento para
la homologacién de
sentencias y actas de
mediacidn expedidos
en el extranjero.

IN por el fondo y Ia
forma de la
Codificacion del
Reglamento de
Carrera y Escalafén del
Profesor e
Investigador del
Sistema de Educacidn
Superior, aprobada
por el CES el 17 de
septiembre de 2021.

IA — Accion
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lo que la indeterminacién en su alcance permite la arbitrariedad en su
aplicacion e interpretacién. Asi, indicaron que la disposicién impugnada no
establece que se entiende por cargos de direccidn, ni que se concibe como
una entidad irregular. El Tribunal consideré que la demanda cumple con
los requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGIJCC para ser
admitida.

Las accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo de los arts.
363 numeral 5 y art. 140 numerales 1, 2 y 4 del COGEP, que contienen
disposiciones relacionadas con los laudos arbitrales como titulos de
ejecucion, y el procedimiento para la homologacién de sentencias y actas
de mediacion expedidos en el extranjero. A criterio de las accionantes, las
disposiciones impugnadas generan una contradiccién en el ordenamiento
juridico pues, quien debe ejecutar un laudo arbitral expedido en el
extranjero, no lo puede tratar como titulo de ejecucién porque no esta
homologado; y, por otro lado, tampoco puede homologarlo porque el
procedimiento para esos laudos fue eliminado con las reformas al COGEP
provocadas por la Ley Organica para el Fomento Productivo; lo cual
transgrede el derecho a la seguridad juridica, tutela judicial y al
reconocimiento de la justicia arbitral como método alternativo de solucion
de conflictos. ElI Tribunal consideré que la demanda cumple con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida.
Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo y la forma de
la Codificacion del Reglamento de Carrera y Escalaféon del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, emitido por el CES. A
criterio de los accionantes, la norma impugnada vulnera el principio de
reserva de ley, toda vez que la CRE determina la obligatoriedad de que el
régimen de carrera docente y el escalafén sea regulado a través de una ley
organica; asi, sefialaron que el CES asumidé competencias que le
corresponden exclusivamente al drgano legislativo. Ademads, indicaron
gue la aplicacion del escalafén y sus escalas remunerativas debe atenerse
al principio de autonomia responsable, atendiendo a las caracteristicas de
cada instituciéon de educacidn superior. Solicitaron la suspension de la
norma impugnada. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida
y negod la solicitud de suspensién provisional al considerar que no se
encontraba debidamente fundamentada.

6-22-IN

19-22-IN

de inconstitucionalidad de actos administrativos con

Tema especifico
IA por el fondo y la
forma del Decreto
Ejecutivo No. 151, que
contiene el Plan de
Accioén para el Sector
Minero del Ecuador,
publicado en el R.O.
No.512 de 10 de
agosto de 2021.

efectos generales

Criterio
Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo y la forma
del Decreto Ejecutivo No. 151 que contiene el plan de accidn para el sector
minero del Ecuador. A criterio de los accionantes, el decreto impugnado
transgrede el derecho a la consulta prelegislativa, a recibir informacién
adecuada y veraz sobre los bienes, a la consulta previa, libre e informada,
a la consulta ambiental, entre otros; toda vez que el plan se dirige a
impulsar la politica minera tanto en proyectos en curso como en proyectos
futuros, e indican que se estima que dichos proyectos afecten al menos a
los territorios de la nacionalidad shuar y kichwa, lo cual puede producir
impactos, cambios o modificaciones en el ejercicio de varios de los

Auto
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derechos colectivos de pueblos y nacionalidades. En virtud de lo expuesto,
sefialan que el Ejecutivo debio garantizar su derecho a la consulta de forma
previa a emitir el decreto impugnado, entre otras cuestiones. Solicitaron
la suspension del decreto impugnado. El Tribunal consideré que la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el art. 79 de la LOGJCC
para ser admitida, y negd la solicitud de suspension al considerar que no
se encontraba debidamente fundamentada.

Tema especifico

AN de las resoluciones
MDT-DFI-2015-001, y
MDT-DFI-2015-002,
mediante las cuales se
expidieron los
Manuales de
Descripcion,
Valoracidny
Clasificacidon de
Puestos de Planta
Central y Niveles
Desconcentrados de
Hospitales y
Establecimientos de
Salud de Primer Nivel
de Atencion del MSP.

AN de las
recomendaciones
constantes en los

informes 32/09 de 20
de marzo de 2009 y
84/09 de 6 de agosto
de 2009, emitidos por
la CIDH.

AN - Accion por incumplimiento

Criterio

Los accionantes presentaron AN solicitando que el MSP dé cumplimiento
al art. 3 de la Resolucién No. MDT-DFI-2015-001, mediante la cual se
expidiéd el “Manual de Descripcion, Valoracién y Clasificacion de los
Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de
Salud Publica”, y del art. 3 de la Resolucién No. MDT-DFI-2015-002,
mediante la cual se expidié el “Manual de Descripcion, Valoracion y
Clasificacién de Puestos de Hospitales y Establecimientos de Salud de
Primer Nivel de Atencidn del Ministerio de Salud Publica”, expedidas por
el Ministerio del Trabajo; y que — en lo principal — disponen la realizacion
del andlisis ocupacional de las posiciones que ocupan los servidores. Los
accionantes sefialaron que han transcurrido mas de seis afios sin que se
haya implementado el manual de clasificacion de puestos, por lo que
ademas del cumplimiento de las normas, solicitan el pago retroactivo de
la diferencia de las remuneraciones desde el afio 2015 hasta que se
implemente el manual. El Tribunal considerd que la demanda cumple con
todos los requisitos de admisibilidad contemplados en el art. 56 de la
LOGICC.

El accionante presenté AN solicitando que la Secretaria de Derechos
Humanos y el MEF den cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH,
especificamente, relacionado con la continuidad de la asesoria legal al
accionante. El accionante alegd que la obligacion de brindar asesoria legal
a su padre, se encuentra contenida en los informes emitidos por la CIDH,
en los que — ademas — se declard y reiterd la responsabilidad del Ecuador
por la violacion de los derechos a la integridad personal, libertad personal,
garantias judiciales, nacionalidad y residencia. El Tribunal consideré que la
demanda cumple con todos los requisitos de admisibilidad contemplados
en el art. 56 de la LOGJCC.

Auto

75-21-AN

6-22-AN

\ CN — Consulta de Norma

Tema especifico
CN de los arts. 215y
216 de la Ley de
Compaiiias, que
contienen
disposiciones
relacionadas con la
impugnacion de
acuerdos y

Criterio
La jueza consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los arts. 215 y 216 de la Ley de Compaiiias, que
contienen disposiciones relacionadas con la impugnacion de acuerdos y
resoluciones por parte de los accionistas de una compafiia. A criterio del
consultante, se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva,
especificamente, el acceso a la justicia, cuando se establece como
requisito para solicitar la nulidad del acta de junta general de una
compainiia, que los accionistas cuenten con la cuarta parte del capital

Auto

6-22-CN



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicyZWEyZmJmNC02NGQ3LTQ1MTEtYmE0MS0zODEyZDM0ZWI2ZmYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOiczMzRlMTUwYS1mZGNlLTQ3ZWEtYmZhNi1jMDE4ZDkwNTM2YjMucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidhZGU0MDgyOS0xOWJhLTRiMDgtODYxZS1iZDk0MTNkNmFmNTMucGRmJ30=

resoluciones por parte
de los accionistas de
una compaiiia.
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social. El Tribunal consideré que la consulta cumple con los requisitos para
admitir la demanda.

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico
Posibilidad de
solventar la presunta
inobservancia de los
derechos a la tutela
judicial efectiva y
motivacién dentro de
una AP, asi como
pronunciarse sobre la
aplicacion de la
sentencia 83-16-IN/21
en el caso concreto.

Posibilidad de
profundizar en el
analisis de la garantia
de motivacidn dentro
de una AP.

Criterio

EP presentada contra la sentencia que aceptd parcialmente la AP
presentada contra el ISSFA solicitando la reliquidacién del seguro de retiro
de varios miembros de las FFAA. La entidad accionante alegd la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la motivacién,
pues a su criterio, la Sala resolvio aplicar los efectos de la sentencia 83-16-
IN/21, solo para 11 de los actores de la AP, sin considerar que la baja de
estos se ejecutd antes de que la referida sentencia sea emitida; ademas
sefialé que la Sala concedid una pretension que no fue solicitada por los
actores. El Tribunal consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria pronunciarse respecto a la aplicacién de la
sentencia 83-16-IN/21.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que nego la AP propuesta
por el accionante contra la CONAFIPS, por el bloqueo de varias cuentas
producto de un contrato de obra civil. El accionante alegé la vulneracion
de sus derechos a la tutela judicial efectiva, defensa, motivacién y
seguridad juridica, toda vez que, a su criterio, los jueces de apelacion
omitieron pronunciarse respecto a la presunta vulneracién de los derechos
invocados en la demanda, y sefial6 que — consecuentemente — esta
omisidn provocd un gravamen a su patrimonio y a la propiedad. El Tribunal
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria profundizar el analisis de la garantia de motivacidn respecto a
la resolucion de garantias constitucionales.

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Auto

158-22-EP

453-22-EP

Tema especifico

Posibilidad de ampliar
criterios
jurisprudenciales
referentes a la citacion
dentro de procesos
arbitrales.

Criterio
EP presentada contra el laudo arbitral que ordend al accionante el pago de
varios valores presuntamente adeudados al HMQ. El accionante solicitd se
deje sin efecto el auto de inadmisién de su demanda, toda vez que existe
un error en el cémputo del término para la interposicién de la EP, pues no
se habria contabilizado desde cuando efectivamente tuvo conocimiento
del laudo arbitral de forma fisica. En su demanda, alegé la vulneracién del
derecho a la defensa en las garantias de ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, de acceder a los documentos y
actuaciones del proceso, de presentar y contradecir pruebas y a recurrir el
fallo, toda vez que la citacidon por la prensa se realizé sin observancia de la
rigurosidad con la que debe tramitarse dicha diligencia. El Tribunal dejé sin
efecto el auto de inadmisidn al constatar que la demanda fue presentada
de forma oportuna; ademds, consideré que la misma contiene un

Auto

2019-21-EP
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Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion de los
derechos a la tutela
judicial efectiva,
debido proceso y
seguridad juridica
dentro de un proceso

por dafos y perjuicios.

Posibilidad de
establecer un
precedente
relacionado con las
reformas del régimen
de casacion dentro de
un proceso
contencioso
administrativo.

Posibilidad de
establecer un
precedente
relacionado con las
reformas del régimen
de casacion dentro de
un proceso
contencioso
administrativo.

argumento claro y que el caso permitiria ampliar los criterios
jurisprudenciales referentes a la citacidon dentro de procesos arbitrales.
EP presentada contra las sentencias de primera instancia y apelacidon que
declararon con lugar la demanda por dafios y perjuicios presentada contra
OTECEL S.A. La compafiia accionante alegé la vulneracidon de los derechos
a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica, debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas, a ser juzgado por un juez
competente, a la validez de las pruebas obtenidas o actuadas, a presentar
argumentos de los que se crea asistida, y a la motivacién; toda vez que los
jueces negaron la excepcion planteada por la existencia de un convenio
arbitral sin pronunciarse respecto a los principales argumentos de dicha
excepcion, entre otras cuestiones. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar una
presunta vulneracién de los derechos alegados.

EP presentada contra el auto que declard el abandono del recurso de plena
jurisdiccion planteado por la empresa accionante, contra el MRNNR,
contra el auto que inadmitié el recurso de casacion y contra el auto que
nego la revocatoria del auto de inadmision. La empresa accionante alegd
la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, motivacién y
seguridad juridica, toda vez que el abandono se produjo cuando se
encontraba pendiente la citacién a las entidades demandadas; ademas,
refirid que fue dejada en indefensiéon pues no tuvo la oportunidad de
aclarar o completar su recurso de casacion, asi como tampoco solicitar la
revocatoria conforme lo establece el art. 270 del COGEP. El Tribunal
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria solventar una presunta vulneracion de derechos relacionada
con el presunto quebrantamiento de las reformas del régimen de casacién
y la necesidad de desarrollar un precedente jurisprudencial sobre este
aspecto en particular.

EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacién
propuesto por la empresa accionante dentro de un proceso contencioso
administrativo contra el MRNNR y |la PGE. Duragas, en calidad de empresa
accionante, alegd la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, motivacidn y seguridad juridica, pues sefialé que su recurso de
casacion fue negado de plano, sin que se le haya otorgado la oportunidad
de aclarar o completar el mismo, o de presentar recurso de revocatoria,
tal como lo prevé el art. 270 del COGEP. El Tribunal, en voto de mayoria,
considerd que la demanda contiene un argumento claro, y que el caso
permitiria desarrollar un precedente relacionado con las posibles
vulneraciones a derechos constitucionales derivadas del quebrantamiento
a las reformas del régimen de casacién.

Inadmision

Tema especifico
Inadmision de IN por
no cumplir con el
objeto de la garantia,
asi como por falta de

Criterio
Los accionantes, en calidad de asambleistas, alegaron Ia
inconstitucionalidad de la Proforma del Presupuesto General del Estado
para el periodo fiscal 2022 y la Programacion Presupuestaria 2022-2025.
El Tribunal evidencié una contradiccién argumentativa en la demanday en

2782-21-EP

251-22-EP y voto

salvado

270-22-EP y voto

salvado

\ IN — Accidn de inconstitucionalidad de actos normativos

Auto

125-21-IN
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argumentos claros que
denoten la
incompatibilidad
normativa entre la
norma impugnaday la
CRE.

Tema especifico

Inadmision de CN por
no ser aplicable la
norma consultada al
caso concreto.

Inadmision de CN por
falta de duda
razonable y motivada
por parte del
consultante respecto a
la aplicacidn de los
arts. 87.1y 247.4 del
COGEP.
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su escrito de aclaracidn, toda vez que los accionantes aducen que el acto
impugnado se configura como uno normativo, para luego sefalar que se
trata de un acto administrativo. Asi, el Tribunal sefialé que, el hecho de
que un acto no se encuadre como de tipo normativo no implica
indefectiblemente que alcance la calidad de acto administrativo de
caracter general; ademds, considerd que los accionantes no incluyeron
argumentos respecto a la presunta incompatibilidad entre la CRE vy la
proforma impugnada; incumpliendo el requisito de admisibilidad previsto
en el numeral 4 y 5 literal b del art. 79 de la LOGIJCC.

CN - Consulta de norma

Criterio

El juez consultante solicité que la CCE se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la disposicién interpretativa Unica de la LOAH,
relativa a la interpretacién del numeral 6 del art. 169 del CDT, sobre la
imposibilidad de realizar el trabajo por fuerza mayor o caso fortuito. El
Tribunal precisé que, conforme lo establece la sentencia 23-20-CN/21 y
acumulados, la disposicidn interpretativa no resulta aplicable al caso
concreto, puesto que la terminacién de la relacion laboral ocurrié con
anterioridad a la vigencia de la LOAH, por lo que no existe una norma
aplicable sobre la cual pronunciarse.

El Tribunal consultante solicitdé que la CCE se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los arts. 87 y 247 numeral 4 del COGEP, que abordan
los efectos de la falta de comparecencia a las audiencias y la
improcedencia del abandono respectivamente. El Tribunal evidencié que
los jueces consultantes se refieren a una aparente dicotomia de
procedimientos, por la presunta contradiccion entre los articulos
consultados; en virtud de lo cual, sefald que ante un eventual conflicto
entre los arts. 87.1y 247.4 del COGEP, el drgano jurisdiccional de la justicia
ordinaria debe acudir a los métodos de interpretacion de la normativa
procesal en concordancia con los derechos, disposiciones y principios
constitucionales. Por lo expuesto, indicé que la consulta no cumple con el
art. 142 de la LOGICC, ni cumple con los parametros de admisibilidad
contenidos en la sentencia 001-13-SCN-CC.

AN — Accion por incumplimiento

Auto

48-21-CN

8-22-CN

Tema especifico

Inadmision de AN por
tratarse de una
reclamacién para la
cual existe otro
mecanismo judicial.

Inadmision de AN por
tratarse de una

Criterio

El accionante presentd la AN solicitando que se dé cumplimiento a los arts.
86y 88delaCREyelart. 25 de la LOGJCC, asi como del auto dictado dentro
de una accién de HC. El Tribunal, en voto de mayoria, evidencié que el
accionante persigue el cumplimiento de una sentencia constitucional, la
cual tiene vias en el ordenamiento juridico a ser empleadas para ese fin,
asi como el cumplimiento de mandatos constitucionales, incurriendo en
las causales de inadmisidn contenidas en los numerales 1y 2 del art. 56 de
la LOGJCC.

El accionante presenté una AN solicitando que la jueza de la Unidad
Judicial de Trabajo de Guayaquil dé cumplimiento a los arts. 81 y 82 del

Auto

8-22-AN y voto
salvado

10-22-AN
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reclamacion para la
cual existe otro
mecanismo judicial.

Inadmision de AN por
tratarse de una
reclamacién parala
cual existe otro
mecanismo judicial.

COGEP que contemplan la suspensién e ininterrupcion de las audiencias.
El Tribunal consideré que la pretension del accionante podria ser resuelta
y subsanada a través de otros mecanismos judiciales, sin generar un
perjuicio grave e inminente para el accionante, incurriendo en la causal de
inadmision del numeral 3 del art. 56 de la LOGJCC.

El accionante presentd la AN solicitando que los jueces del TCA de
Portoviejo den cumplimiento a lo establecido en los arts. 281, 295 y 302
del CPC, que disponian la imposibilidad de alterar o revocar una sentencia
ejecutoriada. El Tribunal consider6 que el accionante exige el
cumplimiento de normas que regulan las decisiones jurisdiccionales,
ademas, verificd que este ha presentado una serie de medios judiciales
para revocar el auto dictado dentro de un proceso contencioso
administrativo, incluyendo una EP. A criterio del Tribunal, ello evidencia el
reconocimiento del accionante respecto a la existencia de otros
mecanismos judiciales para lograr el cumplimiento de las normas,
incurriendo en la causal de inadmisién del numeral 3 del art. 56 de Ia
LOGICC.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Objeto (Art. 58 de la LOGJCC) Sentencias, autos definitivos,

resoluciones con fuerza de sentencia

12-22-AN

Tema especifico

Las sentencias
dictadas en juicios de
amparo posesorio, y el
auto que resuelve un
recurso inoficioso, no
son objeto de EP.

Las sentencias
dictadas en juicios de
amparo posesorio no

son objeto de EP.

El auto que niega un
recurso de casacion
dentro de un proceso
ejecutivo no es objeto
de EP.

Criterio

EP presentada contra las sentencias de primera instancia y apelacién que
declararon sin lugar la accién de amparo posesorio, y contra el auto que
inadmitié por improcedente el recurso de casacién presentado por la
accionante. El Tribunal, en voto de mayoria, sefialé que el auto
impugnado, rechazo el recurso de casacion interpuesto al considerar que
este no procede en los procesos de amparo posesorio, puesto que no
constituyen procesos de conocimiento, en virtud de lo cual, no se
pronuncia sobre la materialidad de las pretensiones. En relacion con las
sentencias impugnadas, sefialé que conforme su jurisprudencia, las
decisiones provenientes de juicios de amparo posesorio no son inmutables
ni definitivas, ni generan un gravamen irreparable, pues no impiden que
las pretensiones sobre un estado posesorio se discutan en nuevos
procesos.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que aceptd la demanda de
amparo posesorio de un bien inmueble propuesto contra los accionantes.
El Tribunal precisé que las sentencias dictadas en juicios de amparo
posesorio no son inmutables ni definitivas, por lo que no pueden causar
cosa juzgada material, ni impiden que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso; ademas, indicd que la decision no puede
generar gravamen irreparable toda vez que sus efectos podrian alterarse
a través de otro juicio.

EP presentada contra el auto que rechazé por improcedente el recurso de
casaciéon propuesto por el accionante en el marco de un juicio ejecutivo
por cobro de una letra de cambio seguido en su contra. El Tribunal
evidencio que el auto impugnado, no puso fin al proceso, toda vez que
rechaza un recurso improcedente por no estar contemplado para los
juicios ejecutivos. Asi, el auto impugnado no se pronuncie sobre la

Auto

3314-21-EPy
voto salvado

273-22-EP

329-22-EP
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La sentencia que
declara la nulidad de
un proceso
constitucional por
falta de competencia
del juez, no es objeto
de EP.

El auto que contiene el
computo de la pena
no es objeto de EP.

La resolucion de
medidas cautelares no
es objeto de EP.

La resolucion que
resuelve un incidente
de recusacién no es
objeto de EP.
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materialidad de las pretensiones, ni impide la continuacién del proceso de
ejecucion, y no puede causar un gravamen irreparable.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que declard la nulidad del
proceso constitucional iniciado por el accionante contra el GAD de
Huaquillas, a través de una AP, ante la negativa de inscripcion de una
escritura de compraventa. El Tribunal precisé que la sentencia impugnada
no puso fin al proceso, toda vez que, al declarar la nulidad de todo el
proceso por incompetencia territorial del juez de instancia, no se
pronuncié sobre el fondo de las pretensiones, y no genera un gravamen
irreparable.

EP presentada contra el auto que negé el recurso de hecho planteado
contra la negativa de apelacién propuesto frente al auto que ordend estar
alo dispuesto en el auto que resolvid el cdmputo de la pena, dentro de un
proceso penal. En primer lugar, el Tribunal consideré que la accionante no
agotd el recurso de apelacién previsto frente al auto que contiene el
cOmputo de la pena, y no de otra decisidn. Ademas, sefiald que el cdmputo
de la pena no causa ejecutoria por lo que es una decisién susceptible de
reforma, en virtud de lo cual, no cumple con los requisitos para ser tratada
a través de una EP.

EP presentada contra la resolucion que negd la solicitud de medidas
cautelares planteada por la accionante solicitando que se suspenda la
disposicion judicial de embargo de un bien inmueble. El Tribunal recordd
que la resolucién de medidas cautelares, por su naturaleza, no constituye
una decision definitiva, ya que es un mecanismo auténomo, temporal y
mutable; y, por lo tanto, no surte efectos de cosa juzgada material.
Ademads, considerd que, de los argumentos expuestos por la accionante,
no se desprende la posibilidad de que la situacidn genere un gravamen
irreparable a los derechos de la accionante, toda vez que cuenta con vias
judiciales para precautelar sus intereses.

EP presentada contra la sentencia que rechazé la demanda de recusacion
propuesta por el accionante contra los jueces de la Corte Provincial del
Azuay dentro de un proceso penal seguido en su contra. El Tribunal sefiald
gue la decision que resuelve un incidente de recusacién no solventa un
asunto de fondo en el proceso principal, de modo tal que el accionante no
cuente con la posibilidad de ejercer los derechos que le asisten en la causa
principal. Asi, recordd la resolucidon dictada dentro de la demanda de
recusacion no es de naturaleza definitiva, ni puede generar un gravamen
irreparable toda vez que el proceso principal continda en sustanciacion, y
dentro del mismo, el accionante cuenta con mecanismos para tutelar su
derecho al debido proceso.

331-22-EP

367-22-EP

522-22-EP

529-22-EP

| Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmision de EP por
presentacién
extempordanea de la
demanda.

Criterio
EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda ejecutiva
propuesta contra el accionante por el cobro de varios pagarés. El Tribunal
evidencié que, conforme lo determind en su demanda, el accionante
manifestd haber tenido conocimiento de la decision impugnada en el afio
2016, siendo que presentd la EP en diciembre de 2021, es decir, fuera del
término establecido en el art. 60 de la LOGJCC para el efecto.

Auto

299-22-EP


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5NDgyYmNmNi1lYjJhLTQ0M2UtYmFjNS01NjNkZmNhNzA4ZTIucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicxODY3MWJjZS1lYzY4LTRhYzEtOWEwMS0zMTNhMDIzMTFhNjYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5MWU0MzA1Ni1jOTdlLTQxMzEtYjRiNy1hMDhiN2UwYTgxN2EucGRmJ30=
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http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOiczYzJlZTVlNS1iNjAyLTQxNDctOWRkMC0yYWQxMjg3MWFmOWEucGRmJ30=
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Falta de agotamiento de recursos ordinarios (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmision de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso de
reivindicacion.

Inadmision de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso de
declaracién de union
de hecho.

Inadmision de EP por
falta de agotamiento
de la accién de nulidad
de sentencia dentro
de un proceso
ejecutivo.

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso laboral.

Criterio
EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacién
propuesta por la accionante dentro de un juicio de reivindicacion seguido
en su contra. El Tribunal evidencidé que la accionante no agotd el recurso
de revocatoria, conforme lo dispone el art. 270 del COGEP, pese a que se
dispuso que complete y aclare su demanda. Ademads, evidencié que la
accionante no justificd las razones por las que dicho recurso no era
adecuado o eficaz para la resolucidn de sus pretensiones.
EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacidn
propuesto por el accionante en el marco de un proceso de declaracidn de
union de hecho. El Tribunal evidencié que el accionante tenia a su
disposicion el recurso de revocatoria para impugnar el auto que inadmitié
su recurso de casacion, pese a haber sido mandado a aclarar y completar
su demanda, conforme lo dispone el art. 270 del COGEP. Ademas,
evidencid que el accionante no justificd las razones por las que dicho
recurso no era adecuado o eficaz para la resolucién de sus pretensiones.
EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda ejecutiva por
cobro de una letra de cambio presentada contra la accionante. El Tribunal
considerd que, al ser el Unico argumento de la accionante, la falta de
citacién en el proceso ejecutivo, tramitado por el derogado CPC, previo a
interponer la EP, corresponde interponer la accion de nulidad de
sentencia, bajo la causal prevista en el num. 3 del art. 299, en concordancia
con el art. 301 del CPC. Ademas, precisé que la sentencia impugnada no se
encuentra ejecutada, sino en fase de ejecucion, sin que se evidencie
argumentos de la accionante que justifiquen por las que la accién de
nulidad era ineficaz o inadecuada para tutelar los derechos alegados
vulnerados.
EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacidon
propuesto por la accionante en el marco de un proceso laboral. El Tribunal
evidencid que, ante la inadmision del recurso de casacion — pese a haber
sido mandada a aclarar y completar la demanda — la accionante no agotd
el recurso de revocatoria, ni justifico las razones por las que dicho recurso
seria ineficaz o inadecuado, o que la falta de interposicion de este no es
atribuible a su negligencia.

Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Auto

37-22-EP

246-22-EP

461-22-EP

499-22-EP

Tema especifico

Inadmisidn de EP por
basar su argumento
en la valoracion de la
prueba dentro de un
proceso laboral.

Criterio
EP presentada contra la sentencia que resolvié no casar la decisidon
recurrida, misma que ratificd la improcedencia de la demanda laboral
propuesta por el accionante en la que demandd a su empleador la
reliquidacién de los haberes laborales pendientes de pago. En primer
lugar, el Tribunal recordd al accionante su obligacion de presentar EP
sobre el momento en que la decisién impugnada haya causado ejecutoria;
y considerd que los argumentos presentados en la demanda se limitaban
a mostrar el desacuerdo del accionante con la decisidn judicial impugnada

Auto

3424-21-EP



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidmYzU2ZWUyNC1hZjA1LTQ0NzQtOGE2Mi0xMzZmZjkyYTFiOTIucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5MWRkZTQ1OS0xYTE3LTRmZjAtOTM4YS03ZDIxODFkZjU4OTUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidlY2QxMmNkOC0yYWJhLTRkMDItYTM0OC0xZTk1NDhkNzY3ODgucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidkMTU1M2NiNy0yMmZlLTRhNGQtYmJlZi1jY2YyMTQyMjdjOTIucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5NzllNjhiMi1mYzdmLTQ2YzgtOTU2Yi1iMGU1YjkwMDAwYjEucGRmJ30=

Inadmision de EP por
no contener un
argumento claro y
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
una AP.

Inadmision de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
una AP.

Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claro
dentro de una accién
de acceso a la
informacidn publica.
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y la forma de valoracién probatoria realizada por los jueces nacionales,
incurriendo en la causal de inadmisién del num. 5 del art. 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra la sentencia de apelacion que rechazé la AP
propuesta por los accionantes contra el GAD de Eloy Alfaro, debido a la
disminucion de su salario como obreros. En primer lugar, el Tribunal
recordo a los accionantes su obligacion de presentar EP sobre el momento
en que la decisién impugnada haya causado ejecutoria. Ademas, evidencid
gue los accionantes se limitaron a expresar su inconformidad con la
decisién impugnada, asi como tampoco especificaron en ninguno de los
derechos y principios alegados, cual fue la acciéon u omisidn judicial que
configure las vulneraciones alegadas, especialmente, respecto a la
vulneracion de derechos provocada ante la imposibilidad de las
autoridades judiciales de declarar la inconstitucionalidad de la resolucidon
impugnada a través de la AP; incurriendo en las causales de inadmisiéon de
los nums. 1y 3 del art. 62 de la LOGJCC. Finalmente, sefialé que ni la AP ni
la EP son las vias idoneas para solventar la pretension de los accionantes,
de declarar la inconstitucionalidad de una resolucidon emitida por un
6rgano con potestad normativa; toda vez que la CRE y la LOGJCC ha
contemplado la posibilidad de que la CCE ejerza un control abstracto de
constitucionalidad a través de la accion de inconstitucionalidad.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificé la procedencia
de la AP propuesta contra el accionante, en su calidad de director de
asesoria juridica del MT, impugnando la resolucidon administrativa que
impuso una multa al actor del proceso de origen. El Tribunal evidencié que
los argumentos aportados por el accionante se limitan a expresar su
inconformidad con lo resuelto en el proceso originario, ademas considerd
que la falta de argumentacién por parte del accionante impide la
constatacion de una posible vulneracion a la garantia de la motivacién, asi
también sefald que el accionante omitid explicar juridicamente cémo la
inobservancia de un principio que rige a la administracién publica, produce
una vulneracién a un derecho constitucional, incumpliendo los requisitos
de admision contenidos en los nums, 1y 3 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificé la negativa de
la accidn de acceso a la informacién publica presentada por el accionante,
en calidad de presidente de la comunidad La Pakinza, contra EP
Petroecuador solicitando una serie de medidas a adoptarse en el bloque
ubicado en la comunidad en cuestion. El Tribunal consideré que el
accionante se limité a hacer referencia a los hechos que dieron lugar al
proceso originario, sin identificar cdmo los jueces accionantes vulneraron
los derechos alegados, por accién u omisidn, incumpliendo el requisito
contenido en el num. 1 del art. 62 de la LOGJCC.

317-22-EP

498-22-EP

538-22-EP


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic2M2ZjZWI1My01MTg1LTQ2N2YtOWI5ZS0xZmM0MjA4ZGY4N2YucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3NjY5YTcyMi03ZGVkLTQ2MmQtODU4OC0yMGU2Y2IzZDk3YzYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3ZmQ5YjA1Mi00Y2ExLTQ2MDAtOTY1OS00NGEyYmRmYjk0ZGIucGRmJ30=
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictdmenes o acuerdos
reparatorios emitidos por la CCE, con el fin de que estas decisiones sean ejecutadas
integralmente, lo que hace posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacion del cumplimiento de las
decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados
durante el mes de abril de 2022.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

\ EP — Accién extraordinaria de proteccion

Tema especifico Analisis Auto

La Corte dispone la suspension de la fase de seguimiento del caso 1202-

14-EP mientras se sustancia una accion de incumplimiento presentada por

Franklin Fernando Villalba Alejandro, en contra de la sentencia 122-17-

. Lo ., 1202-14-EP/22

SEP-CC. Esto sin perjuicio de que, una vez resuelta la accidn de

incumplimiento No. 17-20-1S, la fase de seguimiento continle, de ser

pertinente.

La Corte dispone la suspension de la fase de seguimiento del caso 288-12-

Suspension fase de EP para dar tramite a una acciéon de incumplimiento presentada por un

Suspension fase de
seguimiento por
presentacién de

accion de
incumplimiento.

seguimiento por grupo de personas por sus propios derechos, y por los que representan en

presentacién de calidad de directivas de la Asociacion “ALFIL-HGLBT- Identidades en 288-12-EP/22
accién de Diadlogo”, en contra de la sentencia 133-17-SEP-CC. Esto sin perjuicio de

incumplimiento. que, una vez resuelta la accion de incumplimiento presentada, la fase de

seguimiento continle de ser pertinente.

La Corte en fase de seguimiento verificd el cumplimiento de las medidas

ordenadas en la sentencia 991-16-EP/21. Asi, este Organismo comprobd,

luego de la revisidon de la informacién presentada por el CJ y por medio del

SATIE, el resorteo judicial del recurso de apelacidn y la sustanciacién de 991-16-EP/22
este. Al no existir medidas pendientes de verificacion, la Corte declaré el

cumplimiento integral de las medidas contenidas en sentencia y el archivo

de la causa.

Archivo por
cumplimiento integral
de la medida
dispositiva y
restitucién ordenadas
en sentencia.

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales
Tema especifico Analisis Auto
Inicio de la fase de Mediante auto, la Corte inicié la fase de seguimiento de la sentencia 20-
seguimiento de la 16-1S/21. En este sentido, este Organismo determind que los sujetos
sentencia con medidas @ obligados -la DPE y el TGP de Cotopaxi- cumplieron integralmente con la 20-16-1S/22
de satisfaccion e publicacion de disculpas publicas en un diario de circulacién nacional y en

investigacion. sus sitios web institucionales. Sin embargo, sobre la medida de



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOiczYzQwMmZkYS0xMmI3LTQyZDUtYjcwNi1lODEyYzIxZTZlYzQucGRmJ30=
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investigacion, la Corte requirio al CJ informe sobre el estado de los actos
investigativos ordenados por la falta de actuacién diligente de los jueces
encargados de la ejecuciéon de la sentencia, conforme el art. 163, numeral
2 de la LOGJCC.

La Corte, a peticion de parte, resolvié iniciar la fase de seguimiento de la
sentencia 9-18-SIS-CC que acepto la accion de incumplimiento y ordend a
la ANT emita una nueva resolucién respecto a la solicitud de la Cooperativa
de Transporte Intercantonal de Pasajeros “Rey David”, sobre el permiso de
operaciones para la ruta Balzar - Guayaquil - Balzar. La Corte negé la
peticion de modificacién de medidas solicitadas por la Cooperativa, en
tanto verificé que la medida ordenada en sentencia no ordend el pago de
una reparacion econémica. Respecto de la informacién entregada por la
ANT, este Organismo verificé el incumplimiento de la sentencia por parte
del sujeto obligado y ordend remitir un informe de descargo de las
acciones y omisiones que tuvieron como consecuencia el incumplimiento
evidenciado hasta el momento. Por ultimo, la Corte ordend la designacion
de un servidor o servidora competente de dar respuesta a la solicitud. Sin
que esta designacidon exima de la responsabilidad del cumplimiento de la
sentencia por parte de la mdxima autoridad de la ANT; y remita la
documentacidn de respaldo de la atencién brindada y la nueva resolucion
debidamente motivada respecto a la solicitud presentada por la
Cooperativa.

Inicio de la fase de
seguimiento de la
sentencia con medida
de restitucién
ordenada.

50-14-1S/22



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidkNDAwM2NhMC0zZTIyLTQwYzgtYTU0OS0wMWFhNmI4YWUwODcucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 30 de abril, la Corte Constitucional, a través de medios telematicos, llevd a cabo
una audiencia publica, en las que las juezas y jueces constitucionales tuvieron la oportunidad de
escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad de legitimados activos,
pasivos, terceros interesados o de amici curiae.

Dentro de la referida audiencia se trataron temas de interés como la accién de
inconstitucionalidad.

En la siguiente tabla se presentan a detalle la audiencia telematica con mayor relevancia:

Audiencias publicas telematicas

Jueza o juez Transmision /
. Tema
sustanciador cobertura
Accién de inconstitucionalidad presentada por
el Dr. Juan Francisco Guerrero del Pozo, en
calidad de procurador judicial de la Asociacién
de Compafiias Aseguradoras del Ecuador y de
la Camara de Compaiias de Seguros del
Carmen Corral Ecuador, en contra de los numerales 2.3, 2.5,y
07/04/2022 38-18-IN 2.8 del articulo 2 y la Disposicién General
Ponce L
Segunda de la Norma para la Determinacién de
Clausulas Obligatorias y Prohibidas del
Contrato de Seguro contenida en la Resolucion
No. SVCS-INS2018-0007 emitida por la
Superintendencia de Compafiias, Valores vy
Seguros.

Fecha Caso

Transmisién por
YouTube



https://www.youtube.com/watch?v=ykUEmYb3kDs
https://www.youtube.com/watch?v=ykUEmYb3kDs
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