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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

El boletin de sustanciacién presenta un detalle de las sentencias y dictdmenes
constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional, notificados desde el 1 de
enerode 2021! hasta el 31 de enerode 2021.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas
por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictdmenes)

IN — Accionde inconstitucionalidad de actos normativos

"lemacspecico | Dewaledelcaso | Sentencia _

DECISION
DESTACADA

O

! Corresponde al dia siguiente a la fecha de cierre del Boletin Jurisprudencial, edicién mensual, enero de 2021,

de la Corte Constitucional.
2 Decisiones: 3-19-DOP-CC, 60-11-CN/20,921-12-EP/20y 14-10-SCN-CC.
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http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/65d840e6-f304-4c7d-82b6-d19a9f00a589/0021-09-CN-res.pdf
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EE — Estado de excepcidn

Tema especifico Detalle del caso m

DECISION
DESTACADA

O

CP — Consulta popular
" Temaespecifico  Detaledelcaso _Dictamen _

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

3 Dictamenes: 1-20-EE/20, 2-20-EE/20, 3-20-EE/20, 4-20-EE/20, 5-20-EE/20 y 6-20-EE/20
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7-20-CP/21y

votos salvados

EP - Accion extraordinaria de proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

‘ EP- Accidon extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia

No se vulnera la garantia | En la EP presentada contra la sentencia que negd la apelacién de la
de cumplimiento de las | AP, através de la cual se solicité dejar sin efecto los oficios suscritos
normas ni la seguridad | por el SENAE con el objeto de solicitar informacién de las compaiiias
juridica cuando se niega | Moraltorr, Diarjo y Asandri, la Corte sefialé que no se vulnerd la
un recursode apelacion | garantia de cumplimiento de las normas ni la seguridad juridica,
de una AP, en virtud de la | dado que elhecho de que haya rechazadoelrecursode apelaciéon no
aplicacién de normas que | implica per se una trasgresion de derechos constitucionales.
la autoridad estima Ademds, el organismo indicé que los jueces de segunda instancia
pertinentes al casoyel | tramitaron el recurso de apelacién y atendieron el cargo expuesto
andlisis de los cargos por el accionante con sujecion a la CRE y a la norma que a la época

9
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expuestos en relacién a
dichas normas.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Las falencias en la
individualizacion de los
argumentos no generan

falta de motivacion de las
sentencias.

No se vulnera la
seguridadjuridica ni la
motivacion cuando de los
argumentos de la
demanda no se
encuentranelementos
claros que permitan
verificar la trasgresion de
los mismos.

regulaba dicho recurso; en consecuencia, la decisidon impugnada se
dicté en observancia de las normas constitucionales, legales previas,
claras y publicas que los juzgadores estimaron pertinentes al caso.
Por lo expuesto, la CCE desestimdla accidn presentada.
La Corte desestimd la EP presentada contra de las decisiones de
primera y segunda instancia que negaronuna accion de proteccion,
AP, propuesta por un estudiante al haber sido negada su tercera
matricula en una asignatura por parte de una universidad.
Puntualmente sobre la sentencia de apelacion, la Corte observé que
las dos razones por las cuales los jueces de instancia negaron la AP,
no se encontraban individualizadas, pues la sentencia mencionaba
simultdneamente que debian agotarse previamente las vias
ordinarias y que no se vulneraron los derechos invocados por el
accionante. Sin embargo, encontré que los juzgadores explicaron
gue la negativa de concesion de una nueva matricula (tercera) se
fundd en normas generales y previas, por lo que el efecto dafioso del
no otorgamiento de la misma le era imputable al estudiante. Por
tanto, la Corte considerd que la sentencia brindaba al accionante los
elementos suficientes para que pudiera ejercer su defensa. Ademas,
puntualizé que la vulneracidon alegada supuestamente se habria
producido por la forma en que la universidad aplicé una ley, no sobre
una actuacion judicial, ante lo cual concluyé que el cargo que
cuestionaba la aplicacion por la universidad de la Ley de Educacién
Superior no era apto para ser examinado en esta sentencia.

En la EP presentada contra la sentencia de alzada que dejo sin efecto

la sentencia de primerainstancia enuna AP que impugnd la negativa
de desaduanizacion y nacionalizacién de dos vehiculos, la Corte
sefald que la alegacidn del SENAE sobre la presunta inobservancia
de las normas del COPCl y las resoluciones del COMEXI no indica la
manera en que ella puede tener como consecuencia la transgresién
de una norma constitucional, por lo que no se cuenta con elementos
suficientes para analizar la violacién a la seguridad juridica. La Corte
advirti6 que la afirmacién de incoherencia de la sentencia
impugnada no es argumentada, a pesar de lo cual, la Corte no
aprecié contradicciones en ella ni encontré que la sentencia no
contenga los elementos minimos de la motivacién, descartando su
vulneracion. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accién presentada.
En su voto salvado, las juezas Corral y Nuques, y el juez Herreria se
refirieron a la recusacién de las autoridades judiciales de la Corte
Provincial, explicando que su aceptacion fue extemporanea, por lo
gue la nueva conformacién se extralimitd en sus funciones
declarando la nulidad de la sentencia de apelacién que estaba
ejecutoriada y habia pasado en autoridad de cosa juzgada,
vulnerando, a su criterio, la seguridad juridica.

1507-15-EP/21

2013-15-EP/21y

votos salvados

No se vulnera la
motivacion ni la garantia
de cumplimiento de
normas cuando la
decisién impugnada
descarta la vulneracion
de derechos y como

En la EP presentada contra la sentencia de alzada que rechazd la
apelacion por considerar la existencia de una via adecuada dentro de
una AP iniciada para impugnar una resolucion de la SBS, la Corte
sefald que se garantizd la motivacion en cuanto se analizaron los
argumentos y pretensiones de la parte accionada, indicando ademas
que la resolucionde la SBS no impuso obligaciones, por lo que, frente
a la inconformidad con su contenido conviene la reclamacion en la

2038-15-EP/21
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consecuencia de ello
sefalala existencia de
otras vias judiciales
adecuadas.

No se vulnera la
motivacion cuando la
decision impugnada
descarta la vulneracion
de derechos parasefialar
la existencia de otras vias
judiciales adecuadas.
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via administrativa. Sobre la garantia del cumplimiento de normas, la
Corte evidencié que el cargo presentado tiene que ver con el
desacuerdode los procedimientos administrativos de determinacion
de responsabilidades, para lo cual la Corte expresé que no le
corresponde pronunciarse sobre la aplicacion de normas
infraconstitucionales. Finalmente, la Corte descartd el analisis de
méritos por la presunta vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia. Por lo expuesto, la Corte desestimd la accidn presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de alzada que declard sin
lugar la demanda de AP iniciada contra el Fondo para la proteccién
de la vida, la salud y la vejez de los servidores de la Universidad de
Cuenca por haberles privado el pago a los accionantes de sus
pensiones jubilares, la Corte descarté la vulneracién a la motivacion
puesto que, contrario a lo que dicen los accionantes, la sentencia
impugnada se refirid a todas sus alegaciones, lo que llevo a la Sala
Provincial a concluir que no existid vulneraciéon de derechos vy
declarar laimprocedencia de la via. La Corte aclard, sinembargo, que
el acierto o no de dicha conclusion trasciende el dmbito de la
garantia de la motivacion, pues esta garantia se refiere Unicamente
a la suficiencia. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion
presentada.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP- Accidn extraordinaria de proteccion

1111-16-EP/21

Tema especifico

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
la sentencia de apelacién
enuncia las normas
previas, claras y publicas
y explica la pertinencia de
su aplicacién a los hechos
del caso.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
la sentencia de casacion
enuncia las normas
previas, claras y publicas
y explica la pertinencia de
su aplicacién a los hechos
del caso.

No se vulnera la tutela
judicial efectivani la
seguridadjuridica cuando
el accionante tiene la

Detalle del caso

En la EP presentada por la PGE a favor de Petroecuador, contra la
sentencia de apelacidon dictada dentro de un proceso de
expropiacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacién ni la
seguridad juridica, dado que los jueces del tribunal de apelacién si
enunciaron las normas previas, claras y publicas que estimaron
pertinentes al caso y explicaron con base a qué elementos
determinaron el justo precio que debe ser pagado por el inmueble
expropiado en el caso, otorgando certeza a la entidad accionante.
Por lo expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacion dictada dentro
de un proceso penal por insolvencia fraudulenta, la Corte sefialé que
no se vulnerd la motivacion ni la seguridad juridica, dado que la Sala
de lo Penal de la CNJ si enuncid las normas previas, clarasy publicas
en las que fundd la decisién de casar la sentencia y explicé la
pertinencia de su aplicaciéon a los hechos del caso, en virtud de la
erronea aplicacidon de normas ordinarias por parte del Tribunal de
apelacién. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto que rechazd el recurso de
apelacion del auto que negd la continuacién del juicio laboral por
haberes laborales, en virtud de que este Ultimo fue archivado, la
Corte sefiald que no se vulnerd la tutela judicial efectiva ni la

11

Sentencia

1587-14-EP/21

874-15-EP/21

902-15-EP/21
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oportunidad de accedera
la justicia a través de los
medios que prevé el
sistema procesaly las
autoridades judiciales
actuanen el ambito de su
competencia.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normasy derechos de las
partes, defensa, recurriry
motivacion cuando el
auto que inadmite el
recurso de casacion
enuncia las normas y
explica su pertinencia en
relacion a los hechos del
caso.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode

casacién por no estar
previsto para el proceso
gue se trata derecurrir.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode
casacioén porque fue
interpuesto contra una
providencia y no contra la
decision definitiva del
proceso judicial.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la

seguridad juridica, dado que el accionante si accedié al sistema de
justicia a través de su demanda, misma que de forma voluntaria,
decidié desistir; igualmente, tuvo la oportunidad de presentar el
recursode apelacion paraimpugnar la decisién que le negé volver a
sustanciar la causa archivada. Ademas, los jueces demandados
actuaron en el ambito de su competencia y observaron las normas
gue estimaronaplicables al caso. Por lo expuesto, la CCE desestimd
la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacién interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion de resolucién, la Corte sefialé que no se vulneré la
garantia de cumplimiento de normasy derechos de las partes, toda
vez que los conjueces nacionales observaron distintas normas de la
Ley de Casaciénrelacionadas con la admision del recurso, recalcando
que a este Organismo no le corresponde realizar un control de
legalidad. Con relacidn a las garantias de defensa y recurrir, la Corte
indic6 que, dada la naturaleza extraordinaria del recurso de
casacion, susola inadmisién no constituye vulneracion de derechos.
Finalmente, la Corte verific6 que los conjueces nacionales
enunciaron las normas y principios en los cuales fundaron su
decision, y expusieron la pertinencia de su aplicacién, para verificar
que el recursono cumplia con uno de los requisitos formales. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso de expropiacion, la Corte
sefialé que el conjuez hizo referencia a la resolucién 4-2014 de la
CNJ, relativa a que las sentencias proferidas en juicios de
expropiacién constituyen cosa juzgada formal, por tanto no son
impugnables mediante recurso de casacién, en la que se interpretd
el art. 2 de la Ley de Casacion, el cual se encontraba vigente al
momento de la interposicién del recurso, de modo que el organismo
observo que el conjuez actud en el ambito de sus competencias y
observd las normas que estimd pertinentes al caso. Por lo expuesto,
la CCE desestiméla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion de resolucién, la Corte sefialé que no se vulnerd la
tutela judicial efectiva ni seguridad juridica, dado que los conjueces
en el actoimpugnado advirtieron que el SRl no impugné la sentencia
que puso fin al proceso judicial, sino que reclamé Unicamente sobre
la falta de pago del afianzamiento por parte del contribuyente, lo
cual por la naturaleza extraordinaria del recurso de casacién no es
materia de su conocimiento, toda vez que este procede Unicamente
contra una decision definitiva, razén por la cual no existio
vulneracidn de derechos constitucionales al inadmitir el recuro. Por
lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso subjetivo de plena
jurisdiccion, la Corte sefialéd que no se vulnerd la tutela judicial
efectiva de la DRTSP de Cuenca, dado que el recurso fue inadmitido
porque presentaba deficiencias y errores en la fundamentacion de
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falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
la autoridad judicial aplica
las normas claras, previas

y publicas que estimé
pertinentes al caso.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normasy derechos de las
partes, seguridad juridica
y derecho a recurrir
cuando no existe
resolucién de fondo de
un recurso de casacion,
en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

El control de mérito esta
previsto para procesos
derivados de garantias

jurisdiccionales y solo en

casos excepcionales.

No se vulnera la
motivacion ni la
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las causales del art. 3 de la Ley de Casacidn, para ello se enunciaron
las normas procesales y se explicé la pertinencia, de su aplicacién al
caso, dando respuesta a la pretension de la accionante. En este
punto, el organismo verificd que la accionante si pudo acceder ala
justicia, a tal punto que, frente a la denegacion del recurso de
casacion, interpuso un recurso de hecho, favorablemente atendido
por la Sala. Por lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion de resolucidn, la Corte indicé que la inadmision de un
recurso de casacién por inobservancia de los requisitos formales no
deriva per se en la vulneracién del derecho a recurrir. La Corte
tampoco encontré vulneracion a la seguridad juridica toda vez que
el conjuez nacional actud en el marco de sus competencias,
analizando estrictamente los requisitos de admisibilidad,
observando las normas previas, claras y publicas que estimo
pertinentes. Por lo expuesto, la CCE desestimdéla accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacién interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion de resolucion, la Corte sefiald que no se vulnerd la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes toda
vez que el autoimpugnado se referia alanalisis del cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad, sin que el conjuez haya excedido sus
competencias en la fase de admisidn. La Corte recalcd también que,
cuando el auto impugnado respeta los derechos procesales, la
inadmisidon del recurso no comporta una vulneracion al derecho a la
defensa ni a la garantia a recurrir. Por lo expuesto, la CCE desestimé
la accién presentada. En su voto concurrente, el juez Salgado indicé
gue no concuerda que en el planteamiento de problemas juridicos
se haya mencionado que la procedencia de la accién esta
condicionada a la acreditacién de la vulneracion de derechos, pues
este criterio podria entrar en contradiccion con el precedente de
preclusién procesal de la sentencia 037-16-SEP-CC.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificé la
decision de instancia que acepté la demanda laboral interpuesta
contra el MINEDUC por pago de jubilacion patronal, la Corte,
respecto a la alegacion del ministerio sefialé que la existencia o no
de un contratode trabajo entre las partes del proceso original no es
un asuntosobre el que la Corte se pueda pronunciar en una EP, dado
que el control de méritos estd previsto segln la sentencia 176-14-
EP/19 para EPs derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y
solo en ciertas circunstancias excepcionales y toda vez que el
proceso de origen, en este caso, no corresponde a garantias
jurisdiccionales sino a un juicio laboral, no es posible efectuar un
examen de mérito y, en consecuencia, verificar la existencia o no de
un contrato de trabajo entre las partes del proceso original y en
consecuencia verificar la trasgresién onode la garantia a ser juzgado
por juez competente. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidn
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacién emitida dentro
de un proceso tributariode impugnacion, la Corte sefialé que no se
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seguridadjuridica cuando
la decisién que casa una
sentencia enuncia las
normas vigentes, explica
la pertinencia de su
aplicacién y los confronta
con los hechos del caso.

No se vulnera la
seguridadjuridica cuando
las autoridades judiciales

aplican normas claras,
previas y publicas que
estiman pertinentes para
el caso.

No se vulnera la garantia
de serjuzgado por juez
competente cuando el

actoimpugnado contiene

un andlisis sobrela
excepcioén de
competencia./ No se
vulnera la seguridad
juridica cuando las
autoridades judiciales
aplican normas previas,
clarasy publicas que
estiman pertinentes.

No se vulnera la
motivacion, la garantia de
cumplimiento de las
normas, el derecho a
recurrir ni la defensa
cuando no existe
resolucién de fondo de
un recursode casacion,
en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion, la garantia de
cumplimiento de las
normas, el derecho a
recurrir ni la defensa
cuando no existe

vulnerd la motivacion ni la seguridad juridica de FLOPEC, dado que la
sentencia impugnada si enuncié las normas en que fundd su
decision, tales como, la Ley de Casaciodn, la LOEP, la LRTI, relativas al
reintegro del IVA a entidades y empresas publicas, al crédito
tributario, entre otras; ademas explicd que la devolucion de IVA esta
regulada por la resolucion NAC-DGERCGC10-00085. Por lo expuesto,
la CCE desestimdla accidon presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacién dentro de un
proceso laboral por despido intempestivo iniciado contra el MSP, la
Corte seiiald que la sola argumentacion que tiene que ver con la
aplicacion de normas infraconstitucionales no constituye objeto para
discutirse en sede constitucional, a menos que se demuestre una
violaciéon de derechos constitucionales. La Corte identificé que los
conjueces nacionales aplicaron las normas previas, clarasy publicas
gue estimaron pertinentes para el caso, por lo que no se configurd
una violacién a la seguridad juridica. Por lo expuesto, la Corte
desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién dentro de un
proceso laboral por despido intempestivo iniciado contra el IESS, la
Corte sefialdé que, si bien no le corresponde pronunciarse sobre el
régimen de contratacion del accionante en el proceso originario para
determinar la jurisdiccién competente, la Sala Provincial si se
pronuncioé sobre la excepcion de incompetencia, por lo que descartd
la vulneracidn a la garantia de ser juzgado por juez competente. Con
respectoa laseguridadjuridica, la Corte aclaré que no esta facultada
para analizar una supuesta inobservancia de normas
infraconstitucionales, pero fundamentd que la Sala Provincial aplicd
normas previas, claras y publicas. Descarté también la supuesta
inobservancia de un precedente constitucional, pues la Corte sefiald
que la entidad accionante no ha presentadoun argumento claro en
cuanto a la inaplicacidn del precedente, por lo que no se encontré
una vulneracién a este derecho. Por lo expuesto, la CCE desestiméla
accion planteada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefiald que no se vulnerd la motivacion, la
garantia de cumplimiento de las normas, el derecho a recurrir ni la
defensa, dado que el conjuez inadmitié el recurso porque observd
qgue el SENAE no fundamenté el recurso de acuerdo a las normas
previstas en el Ley; ademas, el organismo advirtié que no existid un
examen de fondo del recurso, toda vez que el conjuez se limité a
verificar el cumplimiento de los requisitos de admisién previstos en
la Ley, luego de lo cual concluyd que el recurso omitié los requisitos
para su admisibilidad. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accién
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefiald que no se vulneré la motivacion, la
garantia de cumplimiento de las normas, el derecho a recurrir ni la
defensa, dado que el auto impugnado si enuncio las normas en que
fundamenta la inadmisibilidad del recuso y expuso la pertinencia de
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resolucién de fondo de
un recursode casacion,
en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion, la garantia de
cumplimiento de las
normas, el derecho a
recurrir, la defensa, la
tutela judicial efectiva ni
la seguridadjuridica
cuando se inadmite un
recurso de casacion, en
virtud de la falta de
fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva, las
garantias de
cumplimiento de las
normasy juez
competenteni la
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la
motivacion, la seguridad
juridica ni la tutela
judicial efectiva cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacién ni la
seguridadjuridica cuando
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las mismas con los cargos alegados por las partes; ademas, el
organismo advirtié que no existié un examen de fondo del recurso,
toda vez que el conjuez se limitd a verificar el cumplimiento de los
requisitos de admisién previstos enla Ley por parte del SENAE, luego
de lo cual concluyé que el recurso omitid los requisitos para su
admisibilidad. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de
casacidninterpuesto dentrode un procesotributario, la Corte sefiald
que no se vulnerd la motivacién, dado que el auto impugnado si
examiné los cargos del SENAE y los confronté con los requisitos
previstos en la Ley de Casacion para determinar la inadmisibilidad
del recursode casacion, al noencontrar que el recurso se encontraba
debidamente fundamentado. Tampoco se trasgredid la garantia de
cumplimiento de las normas, defensa ni de recurrir el fallo, puesto
que la inadmision del recurso fue el resultado de la falta de
cumplimiento de los requisitos en la Ley. Asimismo, no se violentd la
tutela judicial efectiva ni la seguridad juridica, toda vez que el
conjuez examind la fundamentacién del cargo propuesto al amparo
de normas vigentes y resolvié la inadmisibilidad del mismo de
acuerdo a los arts. que le facultaban verificar en la fase de
admisibilidad, que el recursocuente con la debida fundamentacién.
Por lo expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacién interpuesto dentro de una accién de nulidad de
procedimiento coactivo, la Corte sefialé que no se vulnerd la tutela
judicial efectiva ni las garantias de cumplimiento de las normas y el
juez competente, dado que el auto impugnado declaré como
inadmisible el recurso de casacién por no contener una
fundamentacion idénea que permita su andlisis por parte de los
conjueces de la CNJ. Tampoco se trasgredié la seguridad juridica,
puesto que los conjueces actuaron en observancia de las normas de
la Ley de Casacion relativas a los requisitos de admisibilidad de los
recursos que llegan a su conocimiento y examinaron la
fundamentacioén del recursoplanteadoal amparode la Ley vigente a
la época. Por lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto que inadmitié los recursos de
casacion y de hecho interpuestos dentro de un proceso de
excepciones a la coactiva, la Corte sefialé que no se vulnerd la
motivacion, la seguridad juridica ni la tutela judicial efectiva de la
CGE, dado que la conjueza si enuncid las normas previas, clarasy
publicas en las que se basd para resolver el caso, especificamente las
contenidas en la Ley de Casacién; y explicd la pertinencia de su
aplicacion a los hechos del caso, garantizando a la entidad
accionante un ordenamiento juridico determinado y concluyendo
que el recurso debia ser inadmitido por no reunir los requisitos
formales de la referida Ley. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacién ni la
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no existe resolucién de
fondo de un recursode
casacion, en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

No se vulnera la
seguridadjuridica, tutela
judicial efectiva ni
motivacion cuando se
inadmite un recurso de
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la
seguridadjuridica ni la
motivacién cuando en

una EP seimpugna el
supuestoerror en el
nombre de un titulo
ejecutivo, dado que tal
alegacioén constituye un
cargode mérito no
susceptible de ser
revisado mediante este
tipo de accidn.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
la Sala, al resolver un
recursode casacion,
aplica la normativa
previa, claray publica que
estima pertinentey con
baseen ella valora la
fundamentacion de la
sentencia recurrida.

No se vulnera la
motivacion, la garantia de
cumplimiento de las
normas, la seguridad
juridica, el derecho a
recurrir ni la defensa
cuando se inadmite un
recurso de casacion, en
virtud de la falta de
fundamentacion
conforme a la Ley.

seguridad juridica del SENAE, dado que en el auto impugnado si se
enunciaron las normas previas, claras y publicas en que se fundd la
inadmision del recursoy se explicé la pertinencia de su aplicacion a
los hechos del caso, pues el conjuez nacional expuso por qué no se
cumplieron los requisitos contenidos en la Ley de Casacion
necesarios para admitir a tramite dicho recurso. Por lo expuesto, la
CCE desestimadla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un juicio de excepciones a la
coactiva, la Corte sefald que no se vulnerd la seguridad juridica,
tutela judicial efectiva ni motivacién, dado que el conjuez nacional
inadmitid el recursoal verificar que los cargos alegados enel escrito
contentivo del mismo, no contaban con la fundamentacion minima
necesaria para su analisis por parte de la Sala de Casacién; ademas,
explicd las razones por las cuales llegd a dicha conclusién. Por lo
expuesto, la CCE desestimdla accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion dictada dentro
de un proceso ejecutivo por pago de letra de cambio, la Corte sefiald
gue no sevulnerd la seguridad juridica ni la motivacion, dado que el
cargorelativo a un supuestoerror en el nombre del titulo ejecutivo
constituye una cuestién de mérito del proceso, lo que excede las
competencias de la CCE enuna EP, pues aquelloimplicaria una nueva
valoracion de las pruebas producidas en el proceso ordinario.
Ademas, el organismo verific6 que los jueces provinciales si
enunciaron las normasy explicaron la pertinencia de suaplicacion al
caso concreto; e igualmente respondieron la alegacion de los
accionantes indicando que no se justificé la falsedad de la letra de
cambio. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que no caso la decisiéon de
segunda instancia dentro de un proceso tributario de impugnacion,
la Corte sefald que no se vulnerd la seguridad juridica del SRI, dado
gue la Sala de lo Contencioso Tributariode la CNJ aplicé la normativa
previa, claray publica que estimo pertinente, ya partir de ella valord
la motivacion plasmada en la sentencia impugnada, lo que le
permitid al recurrente contar con una previsibilidad razonable
respectode las reglas ynormas aplicadas para resolver surecurso de
casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacion, la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes ni
la seguridad juridica, dado que los argumentos alegados en el
recurso de casacion si fueron analizados por la autoridad
demandada, quien en estricta observancia al orden juridico vigente
en ese entonces y en el marco de sus competencias constitucionales
y legales, declard la inadmisibilidad del recurso por no encontrarse
debidamente fundamentado. Tampoco encontré trasgresion del
derecho a recurrir ni a la defensa, toda vez que la decisién de
conceder el recurso de casacion no es vinculante para la conjueza de
la CNJ, pues conforme lo determinaba el art. 8 de la Ley de Casacidn,
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No se vulnera la
motivacion, seguridad
juridica ni tutela judicial
efectiva cuando se
inadmite un recurso de
casacioén por falta de
cumplimiento de los
requisitos que exigenuna
carga argumentativa que
permita conocer el fondo
de los cargos alegados en
el escrito contentivo del
recurso.

La inadmision en
conjunto de dos recursos
de casaciénno es
vulneratoria de derechos.
/ No sevulnera la
motivacién cuando el
auto de inadmision de
dos recursos de casacion
enuncia las normas que
estima aplicables al caso,
explica las razones de la
decision y confronta las
mismas con los alegatos
de la parterecurrente.

No se vulnera la
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode

casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la
motivacion cuando el
auto de inadmisién
enuncia las normas y
explica la pertinencia de
su aplicacién al caso
concreto. / No sevulnera
el derecho a la defensa
cuando se inadmite un
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al conjuez le correspondia verificar que el recurso presentado
cumpliera con todos los requisitos para su admisién, lo cual no
ocurrié en el caso, lo que motivd su inadmisidn. Por lo expuesto, la
CCE desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que el auto impugnado no vulneré la
motivacion ni seguridad juridica, dado que en el mismo si se
enunciaron las normas de la Ley de Casacion referentes a las causales
y requisitos de admisibilidad del recurso, esto como fundamento
para sostener que la Ley exige que el recurso incluya una carga
argumentativa; ademas, se explicd la pertinencia de la aplicacién de
dichas disposiciones cuando el conjuez indicé que la carga
argumentativa que las causales invocadas exigian, eranecesaria para
conocer el fondo de los cargos alegados. Tampoco trasgredid la
tutela judicial efectiva, ya que el recurso de casacionfue inadmitido
porque no cumplid con los requisitos necesarios para que
prosperara, lo cual no implicé una limitacidn al acceso a la justicia.
Por lo expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié dos recursos de
casacioéninterpuestos dentro de un proceso laboral por reliquidacién
de pensidn jubilar, la Corte sefialé que no se vulneré la motivacion
en contra del MTOP, dado que el autoimpugnado si se pronuncio en
forma conjunta sobre los cargos de casacién invocados en ambos
recursos, relativos a la misma causal; ademds, expresé razones
respecto de las alegaciones puestas a su consideracion, con mencion
de las normas juridicas que utilizé, justificando su aplicacién al caso
concreto. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialo que no se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica puesto que la conjueza nacional fundamenté la
inadmisidn en normas claras, previas y publicas que estimd
pertinentes; lo que deja claro que, si el recurso no cumple con los
requisitos formales, la CNJ no tiene obligacién de conocerlo, por lo
gue el SENAE no fundamentd debidamente su recurso. Por lo
expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un juicio laboral por despido
intempestivo, la Corte sefald que el auto impugnado recogid y
analizé cada uno de los argumentos planteados a la luz de la Ley de
Casacion, por lo que enuncid las normas y explicé la pertinencia de
su aplicacién, descartandola alegacion del GAD accionante sobre la
falta de sustento, sin transgredirse la motivacion. La Corte observo
qgue el conjuez nacional inadmitid el recurso por falta de
cumplimiento de los requisitos formales, enfatizando que el derecho
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recurso de casacién por
falta de cumplimiento de
los requisitos formales.

No se vulnera la
motivacion, la seguridad
juridica, las garantias de

cumplimiento de las
normas, la defensa ni el
derecho a recurrir cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacién
conforme a la Ley.

No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso de

casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridadjuridica en un
juicio de expropiacion
cuando la decision
impugnada enuncia las
normas en que se funda y
explica su pertinencia al
caso concreto.

No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso de

casacion, en virtud de la
falta de identificacion de
la norma que se estima
infringida en la
fundamentacioén del
recurso.

No se vulnera el derecho
a recurrirni la tutela
judicial efectiva cuando
no existe resolucion de

a la defensa no implica la obtencién de una decision favorable. Por
lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que el auto impugnado no vulnerd la
motivacion, la seguridadjuridica, la garantia de cumplimiento de las
normas, la defensa ni el derecho a recurrir, dado que el recurso no
cumplid con la fundamentacidon necesaria para ser admitido;
ademas, el conjuez nacional fundamentd la inadmisién del recurso
en normas claras, previas, publicas y aplicadas por la entidad
competentey se observd que el SENAE accedid a todas las etapas del
proceso y activo los recursos que estuvieron a sualcance para hacer
valer sus derechos. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefiald que no se vulnerd la motivacion, dado
que el conjuez nacional inadmitié a tramite el recurso, toda vez que,
a decir del conjuez no se configuraron los requisitos previstos para la
primera y tercera causal del art. 3 de la Ley de Casacién, esto es, el
SENAE omitié fundamentar de manera suficiente el por qué habria
existido una falta de aplicacién de normas legales y una errénea
interpretacion de las disposiciones del Cdodigo Tributario. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de alzada dentro de un juicio
de expropiacién, la Corte sefialé que la Sala Provincial enuncid las
normas en que fundé su decisidony explicd su pertinencia frente a los
hechos planteados, sin que corresponda a este Organismo
pronunciarse sobre la correccidn o incorreccidn de la decisién para
analizar la alegacion de Petroecuador sobre la existencia de una
disposicion o razoén juridica que explique la fundamentacion
esgrimida de la decisidon impugnada. La Corte verificé que la Sala
Provincial observdé la normativa aplicable al régimen de
expropiacién, por lo que la inconformidad de la accionante con la
aplicacion de la LOSNCP no implica una transgresion a la seguridad
juridica. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulneré la motivacién en
contra del SENAE, dado que el conjuez nacional al analizarla causal
cuarta de la Ley de Casacion, verificd que en la fundamentacion del
recurso de casacion no se identificé la norma infringida por los vicios
alegados; ademas, el organismo indicé que no le corresponde
verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del
recurso de casacién, como pretendia la entidad accionante. Por lo
expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacién interpuesto dentro de un proceso subjetivo de plena
jurisdiccion, la Corte sefald que el auto impugnado no vulnerd el
derecho arecurrir ni la debida diligencia de la tutela judicial efectiva,
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fondo de un recursode
casacion, en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion, seguridad
juridica, tutela judicial

efectiva ni la garantia de
cumplimiento de normas
cuando se inadmite un
recurso de casacién por
incumplimiento de los
requisitos formales.

No se vulnera la
motivacion ni la tutela
judicial efectiva cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la
motivacion, la tutela
judicial efectiva, la
seguridad juridica ni la
garantia de cumplimiento
de las normas cuando se
inadmite un recurso de
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas, ser juzgado por

juez competente, la
defensa, la motivacion, la
igualdad formal, ni la
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley./ La
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dado que la falta de resolucién de fondo del recurso se debid a la
falta de cumplimiento de los requisitos y exigencias previstos en la
Ley de Casacidn, esto, en virtud de que la fase de admision del
recurso exige Unicamente la comprobaciéon del cumplimiento de
dichos requisitos. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que no se vulneré la motivacién puesto que el conjuez
nacional expuso las normas y explicd la pertinencia de su aplicacién
en elcasoconcreto. Tambiénaclaré que ala Corte no le corresponde
verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, como lo
pretendia el SENAE. Finalmente, la Corte verificé que el conjuez
limitd su actuacion a la verificacién de los requisitos de forma, sin
realizar un examen de fondo, por lo que se descarté la alegada
vulneracién de la garantia de cumplimiento de normas, seguridad
juridica y tutela judicial efectiva. Por lo expuesto, la CCE desestimd
la accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso subjetivo de plena
jurisdiccion, la Corte sefialé que no se vulneréd la motivacion ni tutela
judicial efectiva del GAD Municipal de Tulcan, dado que el auto
impugnado si enuncid las normas en las que fundd la decisiéon y
explico la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso, lo que
se tradujo en la inadmisibilidad del recursode casacion por falta de
fundamentacion; por lo que no se impidid alaccionante accederala
justicia, toda vez que la falta de resoluciéon de fondo fue
consecuencia del incumplimiento de requisitos previstos en la Ley.
En tal virtud, la CCE desestimdla accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso subjetivo, la Corte sefialé
gue no se vulnerd la motivacion, tutela judicial efectiva, seguridad
juridica ni la garantia de cumplimiento de las normas en contra del
MIES, dado que el conjuez nacional inadmitié el recurso por
considerar que existid insuficiencia en la fundamentacién del mismo,
de acuerdo a la normativa que estimod pertinente al caso, toda vez
qgue la admisién del recurso de casacion esta condicionada a los
presupuestos establecidos en la Ley y es carga del casacionista
cumplir con ellos. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacidninterpuesto dentrode un proceso subjetivo, la Corte sefiald
gue no se vulnerd la garantia de cumplimiento de las normas, ser
juzgado por juez competente, la defensa, la motivacién, la igualdad
formal ni la seguridad juridica del GAD Municipal de Centinela del
Codndor, dado que el conjuez nacional si enuncié las disposiciones
previas, claras y publicas que estimd pertinentes de la Ley de
Casacion en la calificacion del recurso y explicé su utilizacién en el
andlisis de admisibilidad, pues analizé y confronté el recurso
interpuesto, sobre la base de las causales invocadas, para
determinar que el recurso de casacibn no se encontraba
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procedencia de un
recurso depende
exclusivamente de su
fundamentaciény no
vincula a otros casos que
se estimensimilares.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas, ser juzgado por

juez competente, la
motivacion ni la
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley./ La
procedencia de un
recurso depende
exclusivamente de su
fundamentacién, lo que
no constituye un
precedente vinculante
para otros operadores.
No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
motivacion ni la
seguridadjuridica cuando
no existe resolucion de
fondo de un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.
No se vulnera la tutela
judicial efectivani la
defensa cuando se
observa que el
casacionistaaccedeala
justiciay comparece en
todas las etapas del
proceso. / No se vulnera
la seguridad juridica
cuando se inadmite un
recursode casacionen

debidamente fundamentado de acuerdo a la Ley de la materia.
Ademas, el organismo advirti6 que es funcién de los conjueces
examinar minuciosamente si el recurso interpuesto contiene los
requisitos previstos en la Ley de Casacion, entre los cuales se incluye
la fundamentacién del recurso; por lo que, en el caso de que el
mismo no contenga los fundamentos en que se apoyan los
recurrentes respecto de las causales alegadas, la autoridad judicial
se encuentra facultada para inadmitirlo. Finalmente, indicd que silos
conjueces verifican el cumplimiento de los requisitos legales en un
caso, no implica que estén atados a tomar las mismas decisiones en
otros casos que los accionantes consideren similares, sin
necesariamente serlo, ya que el andlisis y la motivacién
corresponden a cada caso en concreto. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un procesosubjetivo, la Corte sefiald
gue no se vulnerd la garantia de cumplimiento de las normas, ser
juzgado por juez competente, la motivacion, la igualdad formal ni la
seguridadjuridica del GAD Municipal de Centinela del Céndor, dado
qgue son los conjueces nacionales quienes estan legalmente
facultados para resolver sobre la admisibilidad de un recurso,
verificando el estricto cumplimiento de los condicionamientos
formales establecidos en la Ley procesal aplicable al caso, asi como
los requisitos necesarios para fundamentar adecuadamente la
causal que se invoque en el recurso; ademas, el organismo indico
que la decisién a la que arriba cada conjuez respectoa la admisién o
inadmision de un recurso depende exclusivamente de la
fundamentacién especifica de cada uno y no constituye un
precedente vinculante para los demas conjueces del mismo nivel.
Por lo expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso subjetivo, la Corte sefiald
que no se vulneré la tutela judicial efectiva, la motivacion ni la
seguridad juridica del MINEDUC, dado que el analisis resefiado en el
auto impugnado se refiere al cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley de Casaciény esta encaminado a verificar la
existencia de una fundamentacién adecuada que permita resolver el
fondo del recurso planteado. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulneré el derechoa la tutela
judicial efectiva del SENAE, dado que dicha entidad accedié a la
justicia y tuvo la oportunidad de recurrir la decisién que considerd
errada; asicomo, no se trasgredioé el derecho a la defensa, debido a
que el accionante si fue escuchado en todas las etapas del proceso y
tuvo la oportunidad de presentar y rebatir las pruebas de la
contraparte. Del mismo modo, no se violentd la seguridad juridica,
en virtud de que el conjuez actué en el dmbito de sus competencias
y observd, de acuerdo a su criterio, las normas aplicables al caso,
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atencion a la normativa
que se estima pertinente
al caso.

No se vulnera la
seguridadjuridica, tutela
judicial efectiva, nila
motivacion cuando se
inadmite un recurso de
casacionen atenciéna la
normativa que se estima
pertinente al casoy los
conjueces actuandentro
de sus facultades.

No se vulnera la
motivacion cuando la
decision impugnada
enuncia las normas y
explica la pertinencia de
su aplicacién al caso
concreto.

No se vulnera la
motivacion, la seguridad
juridica ni la tutela
judicial efectiva cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacién
conforme a la Ley.

No se vulnera la
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode

casacionen atencion a
normas juridicas, previas,
clarasy publicas vigentes

a la época del litigio.
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luego de lo cual concluyd que el recursono cumplia con los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico que estimé pertinente al caso.
Por lo expuesto, la CCE desestimdla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto que aceptéel recurso de hecho e
inadmitid el recursode casaciéondentro de una accion directa en un
proceso contencioso tributario, la Corte sefialé que no sevulneré la
seguridad juridica, pues se observaron todas las normas previas,
claras y publicas que las autoridades estimaron pertinentes para el
caso. La Corte tampoco encontré una vulneracion a la tutela judicial
efectiva toda vez que el conjuez nacional si resolviéo sobre los
requisitos formales de admisibilidad, sin emitir pronunciamientos
fuera de su competencia. Finalmente, la Corte descartd la
vulneraciéon a la motivaciéon en tanto que el conjuez enuncié la
normativa y explicd la pertinencia de su aplicacidon al caso concreto;
para lo cual la Corte afiadié que, contrario a las alegaciones del
SENAE, tampoco se vulnero la motivacidon cuando, en la fase de
admisibilidad las autoridades judiciales no se pronuncian sobre los
errores de derecho, pues ello implicaria emitir criterio sobre el fondo
del asunto. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de casacién que declaré
como improcedentes los recursos planteados dentro de un proceso
penal de asesinato, la Corte sefialéd que el conjuez nacional si se
pronuncié sobre los cargos del recurrentey, para el efecto, enuncié
las normas y determind la pertinencia de su aplicacion al caso
concreto. La Corte también se refirié a la motivacion per relationem
frente ala alegacion delaccionante, y explicé que sibien la sentencia
impugnada se remite alos argumentos del fallo de instancia, lohace
para realizar el andlisis de los cargos casacionales, sin ser el
fundamento de la decisién, por lo que no existié vulneracion a la
motivacion. Por lo expuesto, la CCE desestiméla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo, la Corte sefialéd que no se vulnerd la motivacién en
contra de la CGE, dado que el conjuez nacional analizé cada uno de
los cargos esgrimidos por la entidad accionante, asi como también
precisd la base normativa para atender cada uno de ellos,
encontrando que el casacionista no cumplié con la fundamentacion
debida para que el recurso sea admitido. Tampoco encontrd que se
haya vulnerado la seguridad juridica ni la tutela judicial efectiva, toda
vez que el conjuez, al inadmitir el recurso por falta de
fundamentacién, observod lo establecido en la normativa que estimé
aplicable al caso. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulneré la seguridad juridica
del SENAE, dado que la conjueza nacional, autoridad competente del
proceso, aplicd la norma juridica previa, clara y publica que
considerd pertinente para rechazar el recurso, esto es la Ley de
Casacion que se encontraba vigente a la época del litigio. De tal
modo que garantizé al SENAE un ordenamiento juridico previsible y
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No se vulnera la
motivacion ni la tutela
judicial efectiva cuando la
sentencia enuncia la
normativa aplicabley
explica la pertinencia de
su aplicacién a los hechos
del casoconcreto. / No se
vulnera la seguridad
juridica cuando se
inadmite un recurso de
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacién
conforme a la Ley.

No se vulnera la
motivacion ni la tutela
judicial efectiva cuando
en el auto de inadmisién
se concluye que el
recursono se encontraba
debidamente
fundamentado. / La
resolucion similar de
casos no implica
vulneracion de derechos,
siempre que exista un
anadlisis auténomo de los
cargos de cada uno.

No se vulnera la
seguridadjuridica ni
motivacion cuando la
decisién impugnada
enuncia las normas
previas, claras y publicas
y explica la pertinencia de
su aplicacion alos
antecedentes de hecho. /
Aplicacidn directa de
normas internacionales.

determinado, en el que se tomd en cuenta el formalismo que
caracteriza al recursode casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimo
la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia del TDCT y el auto de
inadmision del recurso de casacion interpuesto dentro de un proceso
tributario de impugnacion, la Corte sefialéd que la sentencia no
vulnerd la motivacidon ni tutela judicial efectiva porque la Sala
enuncid la normativa aplicable y explicd la pertinencia de su
aplicacién a los hechos del caso concreto, resolviendo conforme al
objeto de la controversia. Enrelacidn al auto de inadmision, la Corte
no encontré una vulneracién a la seguridad juridica en cuanto la
conjueza nacional advirtié que la fundamentacion del SENAE no era
correcta, sin existir una extralimitacion de funciones en la fase de
admisibilidad. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion planteada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casacién interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacion ni la
tutela judicial efectiva de la DRTSP de Cuenca, dado que el conjuez
nacional enuncid las normas en las que se basé pararesolver el caso,
especificamente las atinentes a la fase de admisién del recurso,
contenidas en la Ley de Casacidn; asimismo explicd la pertinencia de
la aplicaciéon de dichas normas a los antecedentes de hecho,
concluyendo que el recurso debia serinadmitido por no encontrarse
debidamente fundamentado. Adicionalmente, el organismo advirtio
que el merouso de una estructura resolutiva similar a la expuesta en
otras decisiones, no es razoén suficiente para considerar que se haya
podido generar violacion constitucional alguna; entanto se verifique
gue la decision judicial contenga unandlisis auténomo acorde al tipo
de procesoy que en la misma se realice un examen de los hechos del
caso conforme a las alegaciones de las partes procesales. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que caso la sentencia del
TDCT dentro de un proceso de impugnacion, la Corte sefialé que no
se pronunciara sobre la alegacién de la Cartonera Andina, referente
a la inobservancia de precedentes constitucionales, toda vez que no
es suficiente la sola mencién a una sentencia de este Organismo que
tiene elementos facticos similares, sin mencionar por qué debe ser
observada y cémo se relaciona con el caso particular. La Corte
encontrd que el conjuez si explicéd la manera en que las directrices
de la OCDE son utilizadas en el caso concreto y las razones para su
aplicaciéon en el mismo, notando ademads que, segun la sentencia
024-17-SIN-CC, dichas normas internacionales se receptan como
parte del derecho interno por efecto del RLRTI, lo que la llevd a
descartar la vulneracién a la seguridad juridica. Asimismo, la Corte
no encontré vulneracioén a la motivacion, pues el conjuez si enuncié
las normas o principios en que funda su decisidn y explicé su
pertinencia a los antecedentes de hecho. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accién presentada.
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No se vulnera la
motivacion ni la
seguridadjuridica cuando
la sentencia de casacién
si analiza los alegatos
presentados por las
partes y basa sudecision
en normas juridicas,
previas, clarasy publicas.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridadjuridica cuando
no existe resolucién de
fondo de un recursode
casacion, en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

No se vulnera la defensa
cuando no existe
resolucién de fondo de
un recursode casacion,
por no haber superadola
fase de admisibilidad.

No se vulnera la
seguridadjuridica cuando
no existe resolucion de
fondo de un recursode
casacion, en virtud del
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

Excepciones a la preclusidn de la fase de admisibilidad
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En la EP presentada contra la sentencia que no casdla sentencia de
segunda instancia, dictada dentro de un proceso laboral por
impugnacion de solicitud de visto bueno e indemnizaciones
laborales, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacion ni la
seguridadjuridica, dado que la Sala si se pronuncié sobre la solicitud
de visto bueno realizada por Petroecuadory concluyd que la misma
fue iniciada en un tiempo superior al previsto en el art. 636 del CT.
En este contexto, el organismo considerd que los jueces nacionales
resolvieron no casar la sentencia con base en normas previas, claras
y publicas. Por lo expuesto, la CCE desestiméla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso subjetivo de plena
jurisdiccion, la Corte sefald que no se vulnerd la motivacion ni la
seguridad juridica del ISSFA, dado que el conjuez si enuncid las
normas previas, claras y publicas que estimd pertinentes, se
pronuncio sobre la admisibilidad del recurso de casacién presentado
por el ISSFA y en tal andlisis concluyd que el mismo no cumplié con
los requisitos establecidos enla Ley de Casacidn para que se conozca
el fondo del caso. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso tributario por reclamo
administrativo, la Corte sefald que no se vulneré la defensa de la
empresa Golfoline por no existir pronunciamiento de fondo del
recurso, dado que el auto impugnado se emitido en la fase de
admisibilidad del recurso de casacidn, en la que, segun la Ley de
Casacion, Unicamente es posible examinar formalmente el recursoy
jamas decidir sobre el fondo del mismo, lo que corresponde a otro
momento procesal; en consecuencia, Unicamente el recurso de
casacién que supere la fase de admisibilidad permite valorar las
pretensiones y alegaciones del recurrente y emitir un
pronunciamiento sobre las mismas. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso tributario por reclamo
administrativo, la Corte sefialé que no se vulneré la seguridad
juridica de la empresa Golfoline, dado que la conjueza luego del
analisis de los arts. de la Ley de Casacidn, advirtié que el recurso no
cumplia con los requisitos propios para su procedencia, por lo que
resolvid inadmitirlo, sin que corresponda un pronunciamiento sobre
los méritos del caso. De este modo, el organismo verificd que la
conjueza enmarco su actuacion en lo previsto por la Ley y siguio los
procedimientos regulares establecidos para la tramitacién del
recurso de casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion
presentada.

EP- Accidon extraordinaria de proteccion
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Tema especifico

Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / El

auto de inhibiciéon de un

tribunal de casacidn para
conocer de un recurso,

por considerarlo
improcedente no es
definitivo.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que niega un
recursoinexistente no es
definitivo.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que niega lareforma
y revocatoria de un auto
de pago no es definitivo.

Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / Los
autos emitidos en la fase
de ejecucién de un
proceso no son
definitivos.

Detalle del caso

En la EP presentada contra el auto inhibitorio emitido por la Sala de
Casacion, relativo a la negativa de liquidar pensiones de jubilacion
patronal por considerar inoficioso el recurso, la Corte sefialé que en
atencion a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto
impugnado no es definitivo, dado que no se pronuncié sobre la
pretension de liquidacidon de las pensiones de jubilacidon patronal.
Ademas, no impidié la continuacién del juicio, porque el mismo
concluyé previamente a la interposicién de los recursos inoficiosos.
Tampoco generd gravamen irreparable, esto, debido a que un
recurso inoficioso no deberia afectar la situacidn juridica de las
partes. Porlo expuesto, la CCE rechazd la accién por improcedente.
En la EP presentada contra el que denegd el recurso de casacion
interpuesto dentro de un proceso de expropiacioén, la Corte sefiald
gue en atencidna la sentencia 154-12-EP/19, el auto impugnado por
Petroecuador deviene de la interposicidon de un recurso inoficioso
por lo que no constituye un auto definitivo que ponga fin al proceso,
pues lejos de pronunciarse sobre la materialidad de las pretensiones,
Unicamente declara improcedente un recurso que de acuerdo a la
jurisprudencia de la CNJ no esta previstoy, por ende, constituye un
auto de mero tramite que no tiene incidencia en la finalizacién del
proceso. Ademas, el organismo identificé que no puede provocar un
gravamen irreparable, porque dicha decisién Unicamente resolvié
sobre la interposicion de un recurso no previsto en la legislacion. Por
lo expuesto, la CCE rechazéla accidn por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que negd la peticion de reforma y
revocatoria de un auto de pago emitido en la fase de ejecucion de
una sentencia emitida en un juicio laboral, la Corte sefialé que en
atencion a las sentencias 1502-14-EP/19 y 154-12-EP/19, el auto
impugnado no es definitivo, dado que la decisién que puso fin al
proceso judicial fue la sentencia de apelacién que quedd en firme
ante la inadmisién del recurso de casacidn interpuesto por
Petroecuador. Tampoco causd gravamen irreparable, porque
Unicamente rechazé la reforma y revocatoria del auto de pago, en
tanto la situacion juridica del accionante fue definida con la
sentencia de apelacién. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién por
improcedente.

En la EP presentada contra: 1. el auto que aceptd la revocatoria
interpuesta por la Compafia Polhielito del auto que dejé a salvo los
derechos de la Empresa Eléctrica de Manabi; 2. el auto que negé la
revocatoria de la PGE respectodel primer auto; 3. el auto que negd
el recursode apelacién de la PGE; vy, 4. el auto que negd su recurso
de hecho. Emitidos en el proceso iniciado por error en el calculo de
lo que se debia devolver en la fase de ejecucién de un juicio por
dafios y perjuicios. La Corte sefialé que en atencidn a las sentencias
154-12-EP/19 y 1534-14-EP/19, los autos impugnados no son
definitivos, dado que fueron expedidos en la fase de ejecucién del
proceso, por lo que no contienen un pronunciamiento sobre la
materialidad de las pretensiones, tampoco ponen fin al proceso y no
generan un gravamen irreparable, esto Ultimo, toda vez que la
empresa eléctrica conserva las otras vias para reclamar los valores
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Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que niega un
recursoinexistente no es
definitivo.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que niega la
apelacién de la negativa
de revocatoria de
medidas cautelares noes
definitivo.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

El auto que confirma el
cumplimiento integral de
las medidas dictadas en la
sentencia no es objeto de

EP.

Excepcion a la preclusion
por falta de agotamiento
de la accién prevista en el
entonces vigente CPC
parareclamarla falta de
citacién en un juicio
ejecutivo.
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en exceso que fueron devueltos a la Compaiia Polhielito. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accién por improcedente.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso de expropiacion, la Corte
sefialé que el auto impugnado negd el recurso de casacién por
improcedente, esto, envirtud de la resolucion 04-2014 de la CNJ que
indicaba que las sentencias proferidas en un juicio de expropiacion,
constituyen cosa juzgada formal, es decir, que no ponen fin al
proceso. En atencién a lo mencionado, se verificéd que el tramite de
expropiacién no correspondia a un juicio de conocimiento y el art. 2
de la Ley de Casacién vigente a la época, no contemplaba la
interposicion de dicho recurso para este tipo de casos. Es asique, al
encontrarse ante una demanda planteada en contra de un acto
impugnado que viene de la interposicion de un recurso inexistente
en el ordenamiento juridico, el mismo deviene en un auto de mero
tramite, el cual no tiene cardcter definitivo, por lo que no es objeto
de EP; ademads, el organismo verificé que dicho auto no generé
gravamen irreparable a Petroecuador. Por lo expuesto, la CCE
rechazdla accién por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que negd la apelacién de la
negativa de revocatoria de medidas cautelares, la Corte sefialé que
en atencidn a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto
impugnado no es definitivo, dado que no resuelve el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material; ademas, el
destinatario de la medida cautelar ordenada esta enla posibilidad de
solicitar su revocatoria si se cumplen las condiciones dispuestas en
el art. 35 de la LOGJCC, en consecuencia no impide el inicio de un
nuevo proceso ni causa gravamen irreparable. Por lo expuesto, la
CCErechazdlaaccién por improcedente.

La Corte decidié que los autos dictados en acciones de proteccion,
AP, que resuelven cuestiones no previstas en el ordenamiento
juridico, no son objeto de EP, en tantono generanel efectode cosa
juzgada material, ni un gravamen irreparable. En el caso, la Corte
determind que la demanda fue planteada en contra del auto de
archivo de un proceso contencioso administrativo que confirmé el
cumplimiento integral de las medidas dictadas en una sentencia de
AP. En consecuencia, al advertir que la decisién impugnada no
cumplia con el objeto de EP, no se pronuncid sobre los méritos del
casoy rechazé la demanda por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que negd la revocatoria de la
negativa de nulidad por falta de citacién dentro de un proceso
ejecutivo de cobro de letra de cambio, la Corte sefaldé que en
atencion a la sentencia 1944-12-EP/19, la accionante no agoté los
recursos previstos para el caso, pues la accionante contaba con la
accion especial regulada en el art. 448 del CPC para reclamar por la
alegada falta de citacidn. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién
presentada por improcedente.
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Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que niega el recurso
de hecho por la negativa
de apelacion en un juicio
por cobro de honorarios
no es definitivo. / No se
vulnera la motivacion
cuando la decisién
impugnada enuncio las
normas aplicables y
explicé supertinencia a
los hechos del caso.

Excepcion a la preclusién
por falta de agotamiento
del recurso de casacion.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que aprueba un
informe pericialy el
mandamiento de
ejecucion dentro de un
proceso de liquidacién no
es definitivo.

Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / Los
autos que niegan
recursos inoficiosos
propuestos luego de la
declaratoria de abandono
no ponen fin al proceso ni
causangravamen
irreparable.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia y la providencia
gue negd por improcedente el recursode hecho por la negativa del
recurso de apelacion dentro de un juicio de cobro de honorarios, la
Corte sefiald que la providencia que negé el recurso de hecho no es
objeto de EP por no ser un auto definitivo, considerando las
sentencias 1622-14-EP/20, 352-14-EP/20 y 446-13-EP/20 que tienen
como contexto la improcedencia de recursos de hecho respecto de
recursos improcedentes o inexistentes. Por otro lado, sobre la
sentencia de instancia, la Corte no encontré vulneracién a la
motivacion en cuanto la autoridad judicial enuncié las normas y
explico la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho.
Por lo expuesto, la CCE rechazé por improcedente la EP respectode
la providencia que negé el recurso de hecho, y desestimé la EP
respecto de la sentencia de instancia.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié la demanda
contenciosa administrativa y dispuso su archivo por caducidad del
ejercicio de la accidn, la Corte sefialé que en atencidn a la sentencia
1944-12-EP/19, la representante legal de Maglieria S.A., no agotélos
recursos previstos para el caso, en virtud de que propuso
directamente EP, sin acudir al recurso mas préximo a su disposicién
y que legalmente correspondia interponer, esto es el recurso de
casacién, no explicod las razones para no considerarlo un recurso
adecuado o eficaz ni demostré que la falta de agotamiento del
mismo no le era imputable en los términos del art. 61 num. 3 de la
LOGICC. Por loexpuesto, la CCE rechazd la accién por improcedente.
En la EP presentada contra el auto que aprobd el informe pericial y
el mandamiento de ejecuciéon dictados dentro de un proceso de
liquidacién, la Corte sefialé que en atencion a las sentencia 154-12-
EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto impugnado no es definitivo, dado
gue no se pronuncio sobre las pretensiones del juicio de origen, esto,
porque previamente se emitié la sentencia correspondiente;
ademas, no impidid la continuacion del juicio, toda vez que se
verificaron multiples actuaciones realizadas con posterioridad.
Tampoco generd gravamen irreparable, ya que de ocurrir aquello,
existia la posibilidad de solicitar la revocatoria del acto. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accién por improcedente.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso de nulidad de escritura
publica y el auto que negdsuaclaracionyampliacion, la Corte sefiald
gue en atencidn a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, no
son definitivos, dado que en los autos impugnados no se resuelve
sobre el fondo del asunto, no impiden la continuacion del juicio ni el
inicio de un nuevo proceso ligado a las pretensiones contenidas en
la demanda, pues en la causa la decisién que puso fin al proceso fue
el auto de declaratoria de abandono de 19 de junio de 2013, que se
ejecutorio al no haberse interpuesto el recursode apelacién dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion del auto de 8 de julio de
2013, por el cual se negd el recurso de ampliacién de la declaratoria
de abandono. Ademds, el organismo mencioné que los autos
impugnados no causaron un gravamen irreparable, toda vez que
corresponden a la negativa de una serie de recursos inoficiosos
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El auto inhibitorio dictado
dentro de una consulta
gue no esta previstaen la
Ley, no es objeto de EP.

Excepcion a la preclusién
por falta de agotamiento
del recurso de hecho
previsto por la Ley para
los casos de negativa del
recursode casacion.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que inadmite el
recurso de casacion
interpuesto dentro de
una accién de nulidad de
laudo arbitralno es
definitivo.
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interpuestos por el accionante luego de negada la ampliacién del
auto que declard el abandono en la causa. Por lo expuesto, la CCE
rechazdla accion por improcedente.

La Corte decidié que los autos dictados en acciones de proteccion,
AP, que resuelven cuestiones no previstas en el ordenamiento
juridico, no son objeto de EP, en tantono generanel efectode cosa
juzgada material, ni un gravamen irreparable. En el caso, la Corte
evidencié que la misma fue presentada en contra de un auto
inhibitorio, dictado en el marco de una consulta que no estaba
prevista en la ley, por lo que no podia ser considerado definitivo, en
tanto fue emitido después de que el proceso de AP concluyera; v,
sobre una figura inexistente en la LOGJCC. En consecuencia, al
advertir que la decisidon impugnada no cumplia con el objeto de la
EP, no se pronuncié sobre el mérito del casoy rechazdéla demanda.

En la EP presentada contra el auto que negé el recurso de casacion
interpuesto dentro de un proceso de prescripcion extraordinaria de
dominio, la Corte sefiald que en atencién a la sentencia 1944-12-
EP/19, el GAD Municipal del Distrito Metropolitano de Quito no
agotdel recursode hecho paraantela CNJ, previstoenel art. 9de la
Ley de Casacion, aplicable al caso, mismo que constituia un medio de
impugnacion idéneo y eficaz para el gravamen que acusa, pues su
interposicion cabia cuando se negare el tramite del recurso de
casacion por la Sala provincial, como ocurrié en el caso. Ental virtud,
el organismo concluyd que la entidad accionante omitié cumplir el
requisito constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y
extraordinarios y no justificé que el recurso de hecho era ineficaz o
inapropiado, o que la falta de agotamiento del recurso no fue
producto de su negligencia. Por lo expuesto, la CCE rechazdla accién
por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
casacién y el auto que negé el pedido de nulidad y aclaré el de
inadmision dentro de una accién de nulidad de laudo arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la CCQ, la Corte sefialé que en
atencion a la sentencia 154-12-EP/19, el auto de inadmisién no es
definitivo porque el conjuez nacional considerd que el recurso de
casacion es improcedente por no tratarse de un proceso de
conocimiento, habiéndose resuelto ademas la apelaciéon. Con
respecto al auto que negd el pedido de nulidad y aclaré el de
inadmision, la Corte consideré que, al ser un acto procesal
subsecuente de un recurso inoficioso, este tampoco puso fin al
proceso judicial. Finalmente, la Corte hizo alusidna la resolucién No.
08-2017 de la CNJ sobre las “Reglas para el trdmite de la accién de
nulidad de laudo arbitral”, la cual no se pudo aplicar en el caso por
ser posterior, pero aclaré que no cabe recurso alguno contra la
sentencia de accién de nulidad de laudo arbitral. Por lo expuesto, la
CCErechazé la accidon por improcedente. En su voto salvado, el juez
Salgado explicé que antes de la vigencia de la resolucidon No. 08-2017
existian discrepancias en la CNJ y ex Corte Suprema de Justicia
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Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que inadmite el
recurso de casacion
interpuestodentro de un
proceso ejecutivo de
cobro de letra de cambio
no es definitivo.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que declara de oficio
la nulidad de un proceso
penal para que otro
tribunal de juzgamiento
lo conozcano es
definitivo.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que niega la
apelacion de la negativa
de revocatoria de
medidas cautelares noes
definitivo.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que dispone la
trasferencia de dominio y
el levantamiento del
embargo de un inmueble
no es definitivo.

respecto de la procedencia del recurso de casacion en acciones de
nulidad de laudo arbitral, considerando que dicha resolucién no
puede ser aplicada retroactivamente, por lo que, a su criterio, el auto
de inadmisidn sies objeto de EP.

En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso por cobro de letra de
cambio, la Corte sefialéd que en atencidn a la sentencia 154-12-EP/19,
el auto impugnado no podia ser considerado como definitivo,
porque a través del mismo, el conjuez nacional no se pronuncié de
manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones en el
juicio de origen. Asimismo, el organismo menciond que el mismo
tampoco podria causar cosa juzgada material, toda vez que la
sentencia de segunda instancia dejo a salvo el derecho de los
accionantes para que puedan accionar conforme a la Ley. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accidon por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que declaré de oficio la nulidad
del procesopenal a costa de los jueces que la produjeron, a partir de
la audiencia de juicio, a fin de que otro tribunal de juzgamiento
vuelva asefialar nuevo dia y hora para el efecto, la Corte indicé que
en atencidn a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto
impugnado no es definitivo, dado que por su naturaleza, no se
pronuncia sobre la materialidad de las pretensiones ni impide la
continuacién del proceso ni le pone fin a este, en la medida que la
declaratoria de nulidad implica que el proceso deba reanudar su
prosecucion desde un momento anterior. Tampoco causa un
gravamenirreparable, esto, porque los efectos del auto impugnado
selimitanaretrotraer el procesoa unafase anterior. Por lo expuesto,
la CCE rechazéla accién por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que negd la apelacion de la
negativa de revocatoria de medidas cautelares, la Corte sefialo que
en atencidn a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto
impugnado no es definitivo, dado que no corresponde a una decision
con fuerza de sentencia que ponga fin a un proceso judicial, puesto
que el mismo no se pronuncia sobre la materialidad de las
pretensiones ni impide la continuacién del proceso, esto, debido a
gue dentro de este tipo de proceso no se emiten decisiones
definitivas; en consecuencia, las decisiones emanadas dentro de este
tipo de proceso no surten efectos de cosa juzgada. Por lo expuesto,
la CCErechazdla accion por improcedente.

En la EP presentada contra el auto que dispuso la transferencia de
dominio y levantamiento del embargo luego de verificar que la
adjudicacion ordenada en el proceso civil por cobro de pagaré ala
orden se encontraba ejecutoriada, la Corte sefialé que en atencidéna
la sentencia 154-12-EP/19, el auto impugnado no es definitivo, dado
qgue lo Unico que hizo fue viabilizar una adjudicaciéon que ya fue
decidida en el afio 2015. Tampoco causd gravamenirreparable, toda
vez que los argumentos que justificaban la posible nulidad del
remate manifestados por los accionantes, fueron oportunamente
respondidos por la jueza de ejecucién. Por lo expuesto, la CCE
rechazéla accidn por improcedente.
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En la EP presentada contra el auto que negd la formulacién del
recursode casaciéndentro de un juicio ejecutivo por tratarse de un
recurso inexistente en dichos procesos, la Corte sefiald que en
Excepcion a la preclusidon | atencidén a la sentencia 154-12-EP/19, el auto impugnado no es
por falta de objeto. / El | definitivo, dado que no produjo cosa juzgada material ni gravamen

auto que niega un irreparable, en tantola decisién judicial que puso fin al proceso fue | 2419-16-EP/21
recursoinexistenteno es | la sentencia de segundainstancia. Ademas, el organismoaclaré que
definitivo. Al no estar autorizado por el ordenamiento juridico el recurso

extraordinariode casacidn en procesos ejecutivos, dicho mecanismo
resultaba inoficioso respecto del fallo de apelacién. Por lo expuesto,
la CCErechazdla accion por improcedente.

AN — Accidn por incumplimiento de norma

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En la AN presentada contra el art. 83 de la LSSPN, relativo a la
cancelacién de la pension de montepio, la Corte sefialé que las
circunstancias que dan lugar a esta causa coinciden con las de la

Ante la similitud sentencia 7-16-SAN-CC y que el efecto inter comunis es aplicable a

con causas resueltas las accionantes de esta causa, quienes fueron en su momento

previamente, afectadas por el incumplimiento de la norma demandada. En este

en lo atinentea la contexto, el organismo resolvid aceptar la accion en favor de 20
entidad accionada, el art. | accionantes, negarlaaccidna 5accionantes porque nocontabancon | 41-15-AN/21

83 de la LSSPN vy los la edad requerida para conservar el derecho de montepioy a 1 en

hechos que danlugar ala | relacién a su estado civil. Asimismo, negé la accién a 2 solicitantes,
demanda opera el efecto | por cuanto se verificd su fallecimiento y no se observaron
inter comunis. obligaciones pendientes por parte del ISSPOL en relacidn a lo exigido
mediante esta accion. Finalmente decidié disponer la aperturade la
fase de verificacion de cumplimiento y su acumulacién a las causas

similares resueltas conanterioridad.

IS — Accionde incumplimiento de sentenciasy dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Sentencia

La Corte rechazé la accion planteada por la alegada inobservancia del
precedente constitucional contenido en la sentencia 021-12-SEP-CC,
al determinar que lo que se pretendia era su aplicacion en procesos
ajenos a los mismos. En el caso, la Corte precisé que la IS no puede
ser utilizada para perseguir el “cumplimiento” general de sus
precedentes, dado que el alcance de esta garantia es proteger a las
personas ante el incumplimiento total o parcial de obligaciones

NOVEDAD
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concretas dispuestas en una decisidn constitucional, dictada en un
proceso del que hayan sido parte, conforme lo establecido en los
arts. 58 y 162-165 de la LOGJCC. En general, la Corte ratificé el
La IS no puede ser precedente contenido en la sentencia 37-14-1S/20 respectode que,
utilizada para exigir la para la procedencia de una IS de una sentencia constitucional, esta 3-15-1S/21
observancia de debe contener un mandato de hacer o no hacer algo determinado y
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precedentes

constitucionales.

La ejecucion de las
resoluciones dictadas en
procesos de medidas
cautelares
constitucionales no es
objeto de IS.

Ala CCEnole
corresponde
pronunciarse sobre los
efectos de una orden
jurisdiccional posterior,
emitida en un proceso
distinto, que tiene
respectode lo dispuesto
en la sentencia
demandada.

Cumplimiento tardio de la
sentencia demandada
como incumplida.

estar encaminada exclusivamente a exigir la ejecuciéon de una
sentencia constitucional dictada en -un mismo- proceso
constitucional.

En la IS del auto que concedié las medidas cautelares
constitucionales auténomas y dispuso al SRI la cuantificacion del
crédito tributario a favor del accionante, la Corte sefialé que, en
consideracion de los criterios vertidos en las sentencias 61-12-15/19
y 65-12-1S/19, la decision judicial de efectuar una nueva
determinacién tributaria no reviste de circunstancias que puedan
configurar un gravamenirreparable. Por lo expuesto, la CCE negd la
IS presentada. En su voto salvado, la jueza Salazar y el juez Avila
disienten en cuanto a la aplicacidn del precedente de la sentencia
No. 61-12-15/19, pues consideran que limita de manera injustificada
el accesoala ISy restringe el derecho a la tutela judicial efectiva de
los beneficiarios de las medidas. Por otrolado, en suvoto salvado, el
juez Herreria expuso que la jueza de instancia desnaturalizé la
garantia jurisdiccional en cuestidon, generando un gravamen
irreparable contra el accionante. A pesar de ello, el juez Herreria
encontrd que el auto fue cumplido integramente toda vez que las
medidas ordenadas no declararon la existencia de un crédito
tributario, sino que requirieron que se verifique siexistia un derecho
al mencionado crédito.

En la IS de la accién de amparo que dispuso al MF, el pago de las
reliquidaciones a exservidores publicos que se acogieron a una
separacién voluntaria de varias instituciones del Estado, la Corte
sefialé que el accionante fundamentd el incumplimiento en que
habiendo recibido el pago de los valores establecidos enla sentencia
asu favor, la CGE habria iniciado en su contra un juicio coactivo para
conseguir la devolucién de dichos valores, lo cual fue dispuestoen el
proceso penal posterior, llevado a cabo por el MFcontra los jueces y
demas personas que resolvieron el recurso de amparo. En
consecuencia, el organismo observo que las acciones ejecutadas por
la CGE son producto de una orden judicial distinta que resultd
vinculante para dicha institucién. En este contexto y dado que la
sentencia de amparo se cumplié de maneraintegral, la Corte advirtié
que no le corresponde a través de esta accién, conocer vy
pronunciarse respecto a los efectos que una orden jurisdiccional
posterior, emitida en un proceso distinto, pueda tener sobre la
primera; considerando ademas que tales efectos tienen su propia via
de impugnacion. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidon
presentada.

EnlalS de la sentencia de AP que declard nulo el actoadministrativo
gue derogd el Acuerdo Ministerial 021 de 19 de abril de 2010,
mediante el cual se reconocié la personeria juridica de la Comuna
“Data Posorja” ysuspendié los efectos de dicho acto, la Corte sefiald
gue ambas medidas son complementarias entre siy se ejecutan de
forma directa e inmediata a partir de la notificacion a las partes
procesales. No obstante, dado que el MAG otorgd solo una
aprobacion provisional de la eleccion del cabildo de dicha comuna
en el aflo 2016 por considerar que habia una EP pendiente de
resolucién y posteriormente en el afio 2019, recién declard la
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Improcedencia de la
accion anteel
cumplimiento integral de
la medida.
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vigencia del mencionado acuerdo, el organismo verifico el
cumplimiento, de manera tardia, de la sentencia demandada. Por lo
expuesto, la CCE desestimod la accidn presentada, pero llamod la
atencién al MAG por el cumplimiento tardio de la sentencia.

En la IS de la sentencia de EP que dispuso, entre otros, el
conocimiento y resolucion de un recursode casacion, pese a que en
la EP se conocié la decision que negd el recurso de revisién dentro
de un proceso por accidente de transito, la Corte sefialé que no
obstante el error de redaccion, la CNJ sidio cumplimiento integral de
la sentencia 054-15- SEP-CC, debido a que una vez que se dejé sin
efecto la sentencia emitida dentro del recurso de revisidn
presentado por Daniel Geovanny Calero Bayas, un nuevo Tribunal
conformado, previo sorteo, conocié y resolvié dicho recurso. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION
Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

El boletin reporta las decisiones de la Sala de Admisién del 18 de diciembre de 2020. En él
consta la totalidad de autos de admision (18)%; vy, los autos de inadmision (6), en los que los
tribunales han establecido un criterio de admisibilidad especifico, que ejemplifica la forma en
la que interpretan y aplican la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Admision
IN — Accidn publica de inconstitucionalidad
Tema especifico Criterio Auto

El accionante alegé la inconstitucionalidad por la forma de la Ley
Organica para el Ordenamiento de Finanzas Publicas, al considerar
gue enel proceso de aprobaciodn existieron vicios que transgredieron
el procedimiento legislativo previstoen la Constitucién y en la LOFL;
IN por la forma de la Ley | por ejemplo, en cuantoal nimero de votos con los que se aprobd la

Organica parael ley, y en relacidn a la incorporacion de nuevos cambios al contenido 96-20-IN
Ordenamiento de del ultimo texto discutido por la Asamblea Nacional. El accionante —_—
Finanzas Publicas solicitd la suspension de la norma impugnada. El Tribunal consideré

gue la demanda cumple con los requisitos legales para ser admitida
establecidos en el art. 79 de la LOGICC y negd la peticién de
suspension de la ordenanza por cuanto no se encontraba
debidamente sustentada.
Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad de los arts. 56y 57
de la Ley Organica de Simplificacion y Progresividad Tributaria, que
regulan la contribucion uUnica y temporal de las sociedades asi como
la forma de declaracidn y pagode la contribucidn, al considerar que
dichas disposiciones transgreden los principios constitucionales de
capacidad contributiva, progresividad, equidad tributaria y no
confiscacion, ya que el cdlculo para establecer la tarifa del impuesto 100-20-IN
no toma en consideracién la capacidad contributiva actual del
obligado, y no reconoce a la contribucion como gasto deducible,
entre otras consideraciones. El Tribunal considerd que la demanda
cumple con los requisitos legales para ser admitida establecidos en
el art. 79 de la LOGJCC, yordend su acumulacién con la causa 4-20-
IN.

IN por el fondo del art. | El accionante alegd la inconstitucionalidad del parrafo tercero num.
386 del COIP, que regula | 1 del art. 386 del COIP, que regula como contravencién de transito
como contravencién de | de primera clase el transporte de pasajeros sin contar con el titulo
transitode primeraclase | habilitante correspondiente, y regula el procedimiento a seguir

IN por el fondo de la Ley
Organica de
Simplificacion y
Progresividad Tributaria,
que regula la
contribucion unica y
temporal de las
sociedades, asicomo la
forma de declaraciény

pago

106-20-IN

4Se incluyen autos de las salas del 3 de septiembre, y 26 de noviembre de 2020 que no fueron notificados
oportunamente.
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el transporte de
pasajeros sincontar con
el titulo habilitante

correspondiente y regula
el procedimiento a seguir

cuando se ha pintado
ilegalmente un vehiculo
con el mismo color de los

vehiculos autorizados
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cuando se ha pintado ilegalmente un vehiculo con el mismo color de
los vehiculos autorizados. Sefala que la disposicion vulnera el
principio de proporcionalidad, legalidad, libertad de empresa vy
derecho al trabajo, pues tipifica una infraccion meramente
administrativa como una contravencion penal, entre otras
consideraciones. El Tribunal consideré que la demanda cumple con
los requisitos legales para ser admitida establecidos en el art. 79 de
la LOGIJCC.

CN — Consulta de norma

Tema especifico

CNdel num. 6 del art. 169
del Cdédigo del Trabajo en
la Ley Orgdnica de Apoyo
Humanitario, misma que
prescribe que la
imposibilidad de realizar
el trabajo por caso
fortuito o fuerza mayor
estara ligada al cese total
y definitivo de la
actividad econdmica del
empleador como causal
parala terminacién del
contratoindividual

Criterio

El juez consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la disposicion interpretativa del num. 6 del art.
169 del Cdédigo de Trabajoen la Ley Organica de Apoyo Humanitario,
misma que prescribe que la imposibilidad de realizar el trabajo por
casofortuitoo fuerza mayor estard ligada al cese total y definitivo de
la actividad econémica del empleador, sea persona natural o
juridica. A criterio del juez consultante, la norma no seria compatible
con el derecho a la tutela judicial efectiva, garantia del cumplimiento
de normas y derechos, seguridad juridica, entre otros, pues no
cuenta en su supuesto con condiciones de temporalidad o
retroactividady limita la actividad interpretativa del juez. El Tribunal
considerd que la consulta cumple con todos los requisitos legales y
admitié la demanda.

23-20-CN

El — Accion extraordinaria de proteccion contra decisionesde la

justiciaindigena

Tema especifico

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
de los derechos ala
tutela judicial efectiva, al
debido proceso en las
garantias de defensay
motivaciony, a la
seguridadjuridica en una
decision de justicia
indigena

Criterio
EP presentada contra la resolucién emitida por el presidente de la
Federacion Interprovincial de Indigenas Saraguros y el presidente de
la Comunidad de Zhadanpamba, a través de la cual las autoridades
indigenas dispusieron que la accionante retire los obstaculos que
habia colocado en la servidumbre de paso dentro del predio
denominado “Tira Larga”. La accionante alegd la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva; al debido proceso en las
garantias de defensa y motivacion; y a la seguridad juridica, pues
sefiala que las declaraciones de sus testigos fueron excluidas de la
asamblea comunitaria, ademas que tampoco tuvo la oportunidad de
elegir voluntariamente si deseaba someterse a la justicia indigena,
entre otras consideraciones. El Tribunal sefiald que la demanda

5 Auto aprobadoen lasaladel 26 de noviembre de 2020
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contenia un argumentoclarorespectode la presunta vulneracion de
derechos constitucionales.

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la sentencia de apelacion que declaré

improcedente la AP con medidas cautelares propuesta por la

compafiia accionante contra el GAD del cantdén Sucre impugnando la

resolucién por la cual, el demandado ordené que la accionante

desmonte y desinstale su estacién base celular. La compafiia

accionante alegd la vulneracién de sus derechos a la seguridad

juridica y motivacién al sefialar que la decisiéon impugnada se 525-20-EP®
encuentra fundamentada en normas derogadas e incorpora hechos
que no fueron objeto de la Litis entre las partes. El Tribunal considerd
gue la demanda contenia un argumento claro y que el caso
permitiria corregir la presunta inobservancia de precedentes sobre
la garantia de la motivacién contenida en la sentencia 001-16-PJO-
CC.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificod la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra la Ministra del
Interior, la Policia Nacional del Ecuadory la PGE por suseparacionde
la institucién policial. El accionante alegd la vulneraciéon de su
derecho al trabajo, motivacion, seguridad juridica y al principio de
legalidad; pues a su criterio, su separacién se fundamentd en un
supuestofacticonocontemplado en ninguin cuerpolegal, entre otras
consideraciones. El Tribunal sefialé que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria solventar vulneraciones a
derechos en relacién a actos administrativos con efectos generales.
EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratifico la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra el CJ por su
destitucion como juez provincial. El accionante alegé la vulneracion
de sus derechos a la tutela judicial efectiva, motivacién y a ser
juzgado por un juez imparcial, pues a su criterio, los jueces obviaron
pronunciarse respecto a sus alegaciones, especificamente, en 822-20-EP
relacion a la falta de notificacidon con el informe motivado de su

destitucion, asi como de la aplicacién de normas no vigentes. El

Tribunal sefialé que la demanda contenia un argumentoclaroy que

el caso permitiria solventar una vulneracién grave a los derechos

alegados por el accionante.

Posibilidad de corregir EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de casacién

Posibilidad de corregir
una presunta
inobservancia del
precedente constitucional
de la sentencia 001-16-
PJO-CCy de los
pardmetros de la garantia
de la motivacién

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
del derecho a la
motivacion, seguridad
juridica y trabajo cuando
provienen de actos
administrativos con
efectos generalesy su
afectacionindividual.

785-20-EP

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de los derechos ala
tutela judicial efectiva,
motivacion y garantia de
serjuzgado por un juez
imparcial dentro de una
AP

una presunta propuesto por el accionante en el marco de un proceso contencioso
inobservancia de administrativo contra la Prefectura Provincial de Pichincha y la PGE.
precedentes El accionante alegdla vulneracion de sus derechos a la tutela judicial 881-20-EP

constitucionales sobre las | efectiva, seguridad juridica y debido proceso en la garantia de ser
etapas del recursode juzgado por una autoridad judicial competente, al considerar que el
casaciony lo que implica | conjuez inobservé el principio de preclusién procesal pues tras la

6 Auto aprobadoen lasaladel 3 de septiembre de 2020.
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cada una de ellas, asi
como establecer criterios
respectoal alcancede la
garantia de ser juzgado
por un juez competente

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
a la garantiadela
motivacion por falta de
pronunciamiento
respectode la supuesta
transgresiondel derecho
de atencidn prioritaria de
nifas, nifios y
adolescentes.

Posibilidad de solventar
una violacion de los
derechos de las personas
privadas de la libertad

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de la tutela judicial
efectivay seguridad
juridica, en cuanto ala
forma de cémo los jueces
penales deben declararel
abandono de las causas
de accién privada cuando
aparentemente no
existendiligencias
pendientes.
Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de la tutela judicial
efectivay del derecho a la
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expediciéon del auto de admision del recurso de casacidn, dos afos
después se volvié a emitir otro auto inadmitiendo el mismo recurso.
El Tribunal sefald que la demanda contenia un argumento claroy
que el caso permitiria corregir la presunta inobservancia de
precedentes sobre las etapas de la casacion.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que desestiméla AP
propuesta por la accionante contra el IESS y el Hospital del Dia de
Azogues, ante la negativa de las autoridades de acogerse a la
modalidad de teletrabajo, pese a tener conocimiento de que la
accionante se encontraba en periodo de lactancia y que su hijo
recientemente habia sido hospitalizado. La accionante alegé la
vulneracion del derecho a la atencidn prioritaria de su hijo menor de
edad, asi como del principio del interés superior del nifio, pues
sefiala que los jueces rechazaron su demanda al considerar que su
pretension era la nulidad de un acto administrativo. El Tribunal
sefald que la demanda contenia un argumento claroy que el caso
permitiria solventar una grave vulneracion a la garantia de
motivacion por inobservancia de alegaciones sobre derechos de
ninos, nifasy adolescentes.

EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de revision
propuesto por los accionantes en el contexto de un proceso penal
por asesinato. Los accionantes alegaron la vulneracidon de sus
derechos a la tutela judicial efectiva; defensa; a contar con el tiempo
y medios adecuados para la preparacion de su defensa; a ser
escuchado en el momento oportuno; y a la seguridad juridica, pues,
a su criterio, al no haberse instalado la audiencia del recurso de
revision fueron privados de su derecho a la defensay sefialaron que
la negativa de un recurso de revisidn debe ser dispuesto mediante
una sentencia y no un auto. El Tribunal sefialé que la demanda
contenia un argumento claroy que el caso permitiria solventar una
presunta vulneracién de los derechos de las personas privadas de la
libertad.

EP presentada contra elauto que declaré el abandono de la querella
presentada por la accionante en el marco de un proceso penal por
estupro, asi como en contra del auto que rechazd el pedido de
revocatoria de dicha declaratoria. La accionante alegé la vulneracién
de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridadjuridica,
pues a sucriterio, la etapa del proceso penal no requeria de actividad
procesal alguna pues Unicamente faltaba llevarse a cabola audiencia
final. El Tribunal sefialé que el auto que declard el abandono es
objeto de la accidn pues impide la continuacion del juicio, ademas
evidencié que la demanda contenia un argumentoclaroy que el caso
permitiria solventar la alegada vulneracion de derechos en relaciéon
a cémo los jueces penales deben declarar el abandono de querellas.
EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de casacién
interpuesto por la entidad accionante en el contexto de un proceso
contencioso tributario por diferencias en la declaracidn de impuesto
a la renta. El SRl alegé la vulneracion del derecho a la tutela judicial

7 Auto aprobadoen lasaladel 3 de septiembre de 2020.
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defensa en la garantiade
recurrirun falloo
resolucién en todos los
procedimientos en los
gue se decida sobre los
derechos de las personas.

Posibilidad de corregirla
presunta inobservancia
del dictamen 1-20-EE/20
emitido por la Corteen el
contexto de la pandemia
CoviD-19.

Posibilidad de corregirla
presunta inobservancia
de precedentes
constitucionales alegados
por la accionante,
especificamentela
sentencia 001-16-PJO-CC.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
de los derechos ala
tutela judicial efectiva,
motivacion y seguridad
juridica dentro de una AP.

Posibilidad de establecer
precedentes sobre el
alcance personal e
institucional de la
garantia a serjuzgado por
un juez independiente e
imparcial y su relacién
con el derecho de la
Comunidad Andina.

efectiva y derecho a recurrir, pues sostiene que el requisito cuya
omisidn utiliza el conjuez nacional como justificacion para la
inadmision del recurso, fue cumplido por la parte recurrente, tal
como quedd registrado en el auto impugnado, con lo cual este
resulta incoherente. El Tribunal sefialé que la demanda contenia un
argumento claro y que el caso permitiria solventar una presunta
violacion de los derechos alegados.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que aceptd el recurso
interpuesto y en consecuencia negd la AP propuesta por la
accionante contra el gerente del Hospital General de Puyo, por la
terminacién de su nombramiento provisional. La accionante alegéla
vulneracion del derecho al debido proceso en la observancia del
tramite propio de cada procedimiento y a la defensa, pues sostiene
gue los jueces desatendieron su alegacion sobre la presentacion
extemporanea del recurso de apelacién por la contraparte. El
Tribunal consideré que la demanda tenia un argumento claroy que
el caso permitiria corregir el posible incumplimiento del dictamen 1-
20- EE/20.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratifico la
negativa de la AP propuesta por la accionante contra el GAD de
Pastaza, alegando la expropiacion de predios de su propiedad que
no fueron declarados de utilidad publica. La accionante alegé la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, motivacién
y seguridad juridica, pues sefala que los jueces inobservaron
criterios y estandares constitucionales relativos a la naturaleza dela
AP, llegando a conclusiones incongruentes con las premisas facticas.
El Tribunal sefialé que la demanda contenia un argumento claro y
que el caso permitiria solventar la presunta inobservancia de
precedentes constitucionales.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
propuesta por la accionante contra Correos del Ecuador Empresa
Publica, Ministeriodel Trabajoy PGE por haber sido desvinculada de
la institucidnsin considerar que se encuentra a cargo de un nifio con
discapacidad. La accionante alegd la vulneracién de sus derechos a
la tutela judicial efectiva, motivacién y seguridad juridica, pues
sefala que los jueces no fundamentaron las razones por las que
consideran que las cuestiones controvertidas dentro de la AP eran
de mera legalidad. El Tribunal sefialé que la demanda contenia un
argumento claroy que el caso permitiria verificar el cumplimiento de
precedentes constitucionales.

EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de apelacién
propuesto por el accionante ante su despido intempestivo contra el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en el marco de un
proceso laboral. El accionante alegé la vulneracién de sus derechos
a laseguridadjuridica, defensa y tutela judicial efectiva, pues senala
que los fundamentos contenidos en el auto impugnado carecen de
pertinencia, entre otras consideraciones. El Tribunal sefialdé que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
establecer precedentes sobre el alcance de la garantia a ser juzgado
por un juez independiente e imparcial y su relacién con el derecho
de la Comunidad Andina de Naciones.

36

1347-20-EP

1348-20-EP

1475-20-EP

1557-20-EP



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic2NzI4OTcwNS02YjMzLTQ0YzItYjJmNi03NmUwYzJkZTgwMWUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicyOGVmZjM5Ni0xYzE2LTQ3NzMtOTBhMi0yYzBmNzRhOTdlNzMucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicwNWM5NmQzZi04YmZmLTQxOGYtYTc3Yy1kOGUzMmQwMGRjNDgucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicxYzUwNzY2Yi1lZjE4LTQxZmQtYjZhOS1mZmM2NDQzYTM2NDgucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

EP presentada contra la sentencia de apelacion que negd la AP
propuesta por los accionantes impugnando la resolucidon expedida
por el SENADI que ordend el registrodel “Reglamento que Regula la
Participacion de Socios en Asamblea” en el libro de la Direccidon
Nacional de Derechos de Autor. Los accionantes alegaron la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, motivacion,
seguridadjuridica e igualdad formal, al considerar que los jueces no
analizaron la posible vulneracién de los derechos alegados
previamente a descartar su transgresion. El Tribunal sefialé que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria

Posibilidad de establecer
precedentes respectoala
tramitacionde una AP
propuesta para impugnar
un reglamentode una
sociedad de gestion
colectiva y su inscripcién
anteun érgano del

1699-20-EP

Estado. establecer un precedente sobre como deben ser abordados los
derechos alegados en una AP.
Inadmision

IA — Accionde inconstitucionalidad de actos administrativos con
efectos generales

Tema especifico Criterio Auto
IA propuesta por un ex oficial en contra de la Resolucién No. 2016-
022-CG-B-STDA-ASL emitida por el Comandante General de la Policia

Nacional, mediante la cual fue dado de baja de las filas policiales. El

Tribunal evidencid que las alegaciones del accionante se 12-20-1A

circunscriben al ambito de la legalidad, sin que se evidencie la
incompatibilidad objetiva y tangible entre las disposiciones
impugnadas y la Constitucion.

Inadmisién de 1A por falta
de argumentoclaro
respectoa la
incompatibilidad de los
actos impugnados con la
Constitucion.

El — Accion extraordinaria de proteccion contra decisionesde la

justiciaindigena

Tema especifico Criterio Auto
Inadmisién de EP por El Tribunal evidencié que el accionante presenté la accidon para
haber sido propuesta solicitar el cumplimiento de lo ordenado por el presidente de la
para requerir el Corte Nacional de Justicia Indigena, mas no por estar en desacuerdo 3-20-E|
cumplimiento de lo con la decision de justicia indigena; en virtud de lo cual, elcasono se
ordenado por una circunscribe al dmbito establecido en el art. 65 de la LOGJCC, por lo
autoridad indigena. tanto, la accion se torna inadmisible.

EP - Accion extraordinariade proteccion

Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la sentencia que ratificé la negativa de la AP
propuesta por el accionante contra la Universidad de Guayaquil por
haber dejado sin efectosurecalificacidny nombramiento. El Tribunal
evidencié que el accionante presenté la demanda fuera del término

Inadmision de EP por
falta de oportunidad
dentro de una AP.

1543-20-EP

37



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3ZTExYjQ1NC1mMDczLTRmYTYtOWYxOC00ZjE0NmEzNDVkZDQucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic4NzdjMzRjYy0yM2Q3LTQyNDMtOTA4Ny1lNzNiYmY3OTQzNzYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicyOWQxMmYyNC1mODUxLTRiYzQtOWQwNC1kOWVjN2VlYzI0MTIucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOiczNzAyMmQ5ZS02ZWEwLTQzYWItOGMzZi05ZWZhZjRkZDY2YWQucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

establecido en el art. 60 de la LOGJCC, pues el término para
presentar la accion corre a partir de la notificacién de la decisién
impugnada y no desde cuando se alega haber tenido conocimiento
de la sentencia impugnada.

Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmision de EP dentro
de una AP por no
contener un argumento
claro, pero el caso se
remite a las Salas de
Seleccion.

Inadmision de EP dentro
de una AP por agotarsu
argumentoen la
consideracién de lo
injusto o equivocado de
la sentenciay por falta de
relevancia constitucional.

Criterio

EP presentada contra la sentencia que negd un recurso de apelacién
y confirmo la sentencia de instancia que aceptdla AP propuesta por
una persona en contra de la entidad accionante por la prohibicién de
desarrollar actividades mineras. El Tribunal considerd que el ARCOM,
en calidad de entidad accionante, no indic6 de manera
individualizada acciones u omisiones imputables a los jueces, por lo
que carecia de un argumentoclaro y en consecuencia incumpliendo
el requisito contenido en el num. 1 del art. 62 de la LOGJCC; sin
embargo, remitid el proceso a una de las Salas de Seleccion parasu
correspondiente evaluacién y eventual seleccion.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la AP
propuesta por ORTEL S.A., en calidad de accionante, contra la
ARCOTELYyla PGE por la declaratoria de nulidad del usotemporal de
frecuencias por parte de la accionante. El Tribunal considerd que la
demanda incurria en las causales de inadmisidn contenidas en los
nums. 2, 3 y 8 por cuanto sus alegaciones eran tendientes a
demostrar la inconformidad de la compaiia accionante respectode
la decisién impugnada, ademads sefald que el accionante no
demostrdla relevancia constitucional del caso.

Auto

1512-20-EP

1678-20-EP

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico

Inadmision de AN por
haber sido propuesta
para alegar presuntas
vulneraciones a derechos
constituciones dentro del
casoconcreto.

Criterio

La accionante presentdla AN solicitando al Ministerio del Interior dé
cumplimiento a la Resolucidn emitida por el Comandante General de
la Policia Nacional por la cual se ordend dar de alta como policia de
linea a su hijo. El Tribunal sefialé que la pretension de la accionante
era alegar presuntas vulneraciones a sus derechos constitucionales
dentro de un caso concreto; por lo que la demanda incurre en las
causales deinadmision establecidas enlos nums. 1y 3 del art. 56 de
la LOGIJCC, al no haberse justificado un perjuicio grave o inminente
por el incumplimiento de normas que integran el ordenamiento
juridico.

Auto

51-20-AN
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES
Casos de seguimiento

La Fase de Seguimiento tiene como objeto emitir todos los actos conducentes a la
ejecucionintegral de las sentencias, dictamenes o acuerdos reparatorios emitidos por la Corte
Constitucional. La finalidad es coadyuvar a la ejecucién de estas decisiones y con ello a la
efectividad de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales de derechos
humanos.

El boletin de seguimiento reporta los autos expedidos en esta fase, sean de inicio, de
verificacion, suspensidn o archivo, al cumplimiento de las decisiones constitucionales que han
sido aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados en el mes de enero de
2021.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accidn extraordinariade proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto
La Corte dio inicio a la fase de seguimiento de la sentencia que
declard la vulneracion del derecho ala motivacién de las sentencias
de instancia de accidn de proteccion, y una resolucion administrativa
y por conexidad, el derecho a la igualdad y el derecho de participar
en las utilidades. Esta sentencia ordend 7 medidas de reparacion
integral. La Corte enauto de inicio de la fase de seguimiento verifico
el cumplimiento integral de las disposiciones declarativas de la

Inicio de la fase de decision, asi como de las medidas de difusién y publicacion de la
seguimientode la sentencia, y declaré el cumplimiento tardio de las medidas
sentenciareferentea la | referentes a la determinacion de utilidades via mediacién por parte 635-11-EP/21
cuantificacion del del Ministerio del Trabajo (MT). Entre otras disposiciones, la Corte
derecho a participarde | requirid informacién a determinados sujetos obligados, y ordend al
utilidades. MT aplique lineamientos generales para resolver mejor sobre la
determinacién del monto de utilidades a favor de las y los ex
trabajadores de la CN, para cuyo efecto debera: (i) resolver el monto
global de utilidades de 1990 a 2005, (ii) ordenar la consignacién del
monto global determinado por el MT, (iii)j determinar
individualmente a las personas beneficiarias, y, (iv) remitir toda la
informacion al TDCA-Guayaquil para que ejecute el proceso de
cuantificacién del monto individual de participacién de utilidades.
La Corte verificd el cumplimiento de la sentencia 758-15-EP que
declaré la vulneracion del derecho a la seguridadjuridica y a elegir y
. ser elegido en beneficio de la accionante, dentro de un proceso de
Auto de archivo por o, . s . _ .
publicacién y difusion de votacion para la designacién del Consejo Estudiantil, en un colegio 758-15-EP/21

municipal. La Corte ordend la publicacién y difusion de la sentencia
por parte del CJ y de la misma CCE. Tras verificar su difusion por
correos electrénicos a todos los operadores de justicia por parte del
Clyatravés delas redes sociales de la CCE, ademas de la publicacion

la sentencia
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de la sentencia en el sitio web institucional del CJ y en el de la CCE,
este Organismodetermind el cumplimiento integral de la sentencia,
y por ende, el archivo respectivode la causa.

IS — Accionde incumplimiento de sentenciasy dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Auto
La Corte verificéd el cumplimiento de la sentencia 29-14-SIS-CC y el
auto de verificacidon de 30 de enero de 2018. Ademas, se constatd
gue el GAD-Sucumbios reintegrd al puesto al accionante, pagé las
remuneraciones dejadas de percibir, la diferencia en el rubro de
Auto de verificacién de | homologacion salarial, y los aportes al IESS a favor del accionante,
cumplimiento de la por lo cual, la Corte declaré el cumplimientointegral de la reparacion
sentencia que ordené el | econémica. Sin embargo, este Organismo determiné el 38-10-1S/21
pago de reparaciénpor | cumplimiento defectuoso de la obligacién de informar de los sujetos
terminacién de contrato. | obligados. En ese sentido, la Corte ordend al GAD-Sucumbios, bajo
prevenciones legales, en el término de 30 dias, informe sobre la
adopciéon de las medidas administrativas en contra de las y los
servidores responsables por el retardo en el cumplimiento de la
sentencia.
Accionantes, entre ellos, adultos mayores, presentaron una IS
respecto de una sentencia de accién de proteccién, que ordend a las
instituciones obligadas a motivar la razéon de exclusién de los
accionantes al beneficio previsto en la disposicién final segunda de

Auto de archivo por la Ley de Reconocimiento de Héroes y Heroinas Nacionales. En
cumplimiento integralde | sentencia de accién de incumplimiento, la Corte aceptd la accion 8-16-15/21
la sentencia. planteada y dispuso se motive la razén de exclusion de los

accionantes. En la fase de seguimiento de la sentencia 018-18-SIS-
CC, el Pleno de la Corte determind su cumplimiento integral en
cuanto constatd que los sujetos pasivos motivaron la exclusion de los
accionantes y corrigieron la misma.

JH — Sentenciade revision de habeas corpus

Tema especifico Detalle del caso Auto

En fase de seguimientode la sentencia de revisién de garantias 159-

11-JH/19 sobre el habeas corpus y las personas en situacion de

movilidad, la Corte verificé el cumplimiento de la decisién que

ordend al Ministerio de Gobiernoy al Consejo de la Judicatura, enel

término de 20 dias, pague el valor de USD 630,40 a favor del 159-11-JH/21
legitimado activo por concepto de reparacion econdmica e informen 159-11-JH/21
sobre la difusidn de la sentencia, respectivamente. Mediante auto,

la Corte constatd la materializacidon del pago de la reparacién

econdmica, asi como la difusién de la decision a las y los servidores

policiales y judiciales, razén por la cual ordend el archivo del caso.

Auto de archivo por
cumplimiento integral de
la decision.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Entre el 1 y 31 de enero de 2021, la Corte Constitucional a través de medios

telematicos, llevd a cabo 17 audiencias publicas, enlas que las juezasy jueces constitucionales

tuvieron la oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad

de legitimados activos, pasivos o de amicus curiae.

Dentro de las referidas audiencias se trataron temas de interés, tales como una accion

extraordinaria de proteccién contra el requisito minimo de estatura para los aspirantes a la

Policia Nacional y por discriminacion por estado de gestacidn, casos de revision en el contexto

de hdbeas data e informacidon publica y de indole personal, asi como jurisprudencia de

obligatorio cumplimiento sobre el derecho a la seguridad social y otros conexos.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor

relevancia:

Audiencias publicas telematicas

Fecha Caso
06/02/2021 593-15-EP
14/02/2021 | 1565-12-EP
14/01/2021 89-19-1D

75-16-INy
18/01/2021 86-16-IN

(acumulado)

Juezao juez
sustanciador

Agustin Grijalva

Jiménez

Carmen Corral
Ponce

Agustin Grijalva
Jiménez

Hernan Salgado
Pesantes

Tema

Accién extraordinaria de proteccion en contra
del auto dictado por la Sala Especializada dela
Familia, Mujer y adolescencia mediante el cual
la accionante alega haber sido discriminada por
su estadode gestacion.

Accidn extraordinaria de proteccién en contra
de la sentencia dictada por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Loja. Durante
esta audiencia se hace referencia alarticulo 58
de la LOGJCC objetode la accién en curso.
Casoobjetode revision mediante la cual una ex
servidora publica solicita mediante accién de
hdbeas data informacién del sistema Quipux
para ejercer su derecho a la defensa en un
examen especial de la Contraloria. La Corte a
través de este caso analiza si la accién de
hdbeas data es la garantia jurisdiccional
adecuada para tutelar el acceso a este tipo de
informacién y resolverd tensidon generada
entre la condicién de “informacién publica” e
“informacion de indole personal”.

Acciéon publica de inconstitucionalidad en la
qgue los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad por la forma y el fondo de
la normativa que regula la atencion integral de
salud prepagada y seguros de asistencia
médica.
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https://www.youtube.com/watch?v=vqK_uFLYTe8

1043-18-JP
21/01/2021 y
acumulados
21/01/2021 @ 1966-16-EP
1024-19-JP
26/01/2021 £
28/01/2021 @ 1234-16-EP
28/01/2021 77-16-AN
22-16-AN,
28/01/2021 5/

Carmen Corral
Ponce

Karla Andrade
Quevedo

RamiroAvila
Santamaria

Teresa Nuques
Martinez

Teresa Nuques
Martinez

Karla Andrade
Quevedo
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Accion de proteccion para el desarrollo de
jurisprudencia vinculante sobre el requisito de
estatura minima de aspirantes a la Policia
Nacional.

Accion extraordinaria  de proteccion
presentada encontra de las sentencias de 7 de
junio de 2016 por la Unidad Judicial de
Garantias Penales con sede en el cantén
Machala, asi como de la sentencia de 11 de
julio de 2016 emitida por la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro dentro
de la accién de proteccién Nro. 00203-2016,
seguido en instancia contra el Alcalde y
procurador sindico del GAD Municipal del
cantén Machala, por una supuesta vulneracién
al derecho a la propiedad de los hoy
accionantes, producto de desalojo que
sufrieron en los terrenos que se encontraban
en su posesion, en el sector denominado “El
Macho”.

Acciones de proteccidn presentadas en contra
del 1ESS por negarse a pagar el montepio y
pensiones por viudez, asi como por negar el
tramite de jubilaciéon por incapacidad. Dichos
casos fueron escogidos para desarrollar
jurisprudencia de obligatorio cumplimiento
sobre el derecho a la seguridad social y otros
conexos.

Accién extraordinaria de proteccion,
presentada en contra de la sentencia de 5 de
mayo del 2016 y otros, dictados por la sala
Unica de la corte provincial de justicia de
sucumbios, dentro de la accién de proteccién
nro. 02190-2015, mediante la cual se resolvid
negar el recurso de apelacidn y se ratifico la
sentencia dictada por la unidad judicial de la
familia, mujer, nifez y adolescencia de lago
agrio, el 6 de abril del 2016.

Accioén por incumplimiento, para hacer efectiva
la aplicacion de normas o actos administrativos
de caracter general, mediante la cual se solicita
se disponga al Director Ejecutivo de la
Comision de Transito del Ecuador, de
inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley de Personal del Cuerpo de
Vigilancia de La Comisién de Transito del
Guayas.

Acciones por incumplimiento en contra del
Ministeriode Educacién por el incumplimiento
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32-16-AN,
35-16-AN,
36-16-AN,
52-16-AN,
57-16-AN,

de la disposiciéon general novena de la Ley
Organica de Educacion Intercultural (LOEI), los
articulos 9 y 185 de la Ley de Seguridad Social,
los articulos 3, 128 y 129 de la Ley Orgénica de
Servicio Publico (LOSEP) y 108 y 288 del
Reglamentoala LOSEP.

44




Boletin Jurisprudencial

REFLEXIONES CONSTITUCIONALES

Control constitucional del estado de excepcion en el contexto de la COVID-19
Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo y Valeria Garrido Salas

1.- Introduccion:

El 27 de diciembre de 2020 la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o
la Corte) emitid el dictamen 7-20-EE/20, por el cual realizé el control constitucional al Decreto
Ejecutivo No. 1217 (en adelante, el Decreto) emitido el 21 de diciembre de 2020 por el
presidente de laRepublica. El 22 de diciembre ingresé a la CCE el oficio para tramite del control
constitucional del Decreto, mediante el cual se establecia un estado de excepcién por
calamidad publica entodo el territorio nacional durante treinta dias, debido al incremento en
el contagio de la COVID-19 y la nueva mutacion del virus identificada desde Reino Unido?.

Tras realizar un analisis del Decreto a través de un control constitucional formal y
material, la Corte resolvié declararlo inconstitucional arguyendo que las medidas que éste
contenia podian adoptarse en el marco de las atribuciones del régimen constitucional
ordinario, siendo innecesario recurrir a un estado de excepcion?. Las medidas dispuestas
incluian: i) la movilizacién de la Administracion Publica y Central, incluyendo a la Policia
Nacional y las Fuerzas Armadas; ii) toque de queda desde las 22h00 hasta las 04h00, a partir
del 21 de diciembre de 2020 hasta el 3 de enerode 2021, v, iii) requisiciones a las que hubiera
lugar?0,

Por una parte, el control formal determiné que la declaratoria cumplié con todos los
requisitos contemplados en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, LOGJCC). Es decir, que el Decreto de estado de excepcidn: i)
identificé los hechos y una causal que invocaron la declaratoria; ii) tuvo una justificacién; iii)
determind un ambito territorial y temporal; iv) menciond los derechos susceptibles de
suspension; v) realizo las notificaciones correspondientes determinadas en la Constituciéon de
la Republica del Ecuador (en adelante, CRE); vy, vi) describié medidas enmarcadas dentro de
las competencias de un estado de excepciénil,

En contraste, la Corte verific6 que el Decreto incumplia con los parametros
establecidos en el art. 121 LOGJCC, motivo por el cual no superd el control material; la CCE
expresé que:

(...) el articulo 121 numeral primero de la LOGJCC le exige a esta Corte verificar la real
ocurrencia de los hechos justamente porque los estados de excepcién operan frente
a circunstancias actuales y ciertas, mas no son una herramienta frente a escenarios

8 DecretoEjecutivo No.1217, RegistroOficial 4to0.S.355, 22 de diciembre de 2020: art. 1.
° CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: p. 16.
10 |bid., parr.14.
11 LOGICC. RegistroOficial Suplemento52,22 de octubrede 2009: arts. 120y 122.
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probables o futuros (...) el presidente de la Republica fundamenta el estado de
excepcién enun posible riesgo futuroy no actual, lo que le impide a esta Corte verificar
la real ocurrencia de los hechos en los que se fundamenta la declaratoria de estado de
excepcioén por calamidad publica'? (énfasis afiadido).

Asimismo, la Corte indicd que frente a riesgos futuros es indispensable la adopcién de
medidas preventivas que corresponden a facultades del régimen juridico ordinario13.

De la misma forma, la CCE constatd la poca correspondencia de las medidas dispuestas
en el Decreto con el informe técnico elaborado por el Servicio Nacional de Gestién de Riesgos
(en adelante, SNGR). En el informe mencionado, no se verificé que la situacién generada por
la COVID-19 ameritara una nueva declaratoria de estado de excepcidn en todo el territorio
nacional, puesto que, en semanas previas a misma, solamente en cuatro provincias del pais
existia un riesgo alto de transmision delvirus. Ademas, seguin el mismo informe, la velocidad
de contagio en diciembre era la mas baja desde el inicio de la pandemia en marzo y abril. 1>

La CCE enfatizé que la restriccidn de aforos, de actividades comerciales o circulacidon
de vehiculos son medidas regulatorias que no necesitan enmarcarse en una figura juridica
excepcional 18, Igualmente, resaltd el deber de autocuidado de la sociedad, orientado a
cumplir las medidas con el fin de controlar la propagacion de una pandemia que ha estado
presente pormas de nueve meses, nosélo en el pais, sino también enel mundo;y que, si bien
se trata de una situacidon sumamente grave, también se caracteriza por ser de duracidon
indefinidal’. A criterio de la Corte, debido a la falta de claridad y especificidad de las medidas
propuestas en el Decreto, se demostrd que la declaratoria en cuestién incumplid con los
requisitos del control material, lo que condujo a que tal disposicion sea considerada
inconstitucional.

El presente articulo analiza principalmente el dictamen 7-20-EE/20, decision mediante
la cual se declaré inconstitucional el decreto ejecutivo No. 1217. Para el efecto, en primer
lugar se realizard una revisién de la evoluciéon de la linea jurisprudencial de la CCE desde 2008
hasta 2020 en materia de estados de excepcidn. Seguidamente, se inquirira y debatira en
torno la naturaleza de la COVID-19 como fendmeno complejo, haciendo énfasis en su
concepcidon como una cuestién de cardcter permanente o excepcional. Para continuar, se
analizaran los motivos por los que la Corte decidié declarar la inconstitucionalidad del
mencionado Decreto. Asimismo, se harad un repaso de los criterios relevantesvertidos en los
votos salvados, y finalmente se recogerdn las principales conclusiones del presente estudio.

2.- Evolucidn de la linea jurisprudencial de la CCE en materia de estados de excepcion:

12 CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: parr. 23.

13 |bidem.

14 Segun lo descrito en la pagina 13 del Informe Técnico suscrito por el SNGRE, las provincias con un alto
riesgo de transmision a lafecha eran: Esmeraldas, Santa Elena, Morona Santiago y Tungurahua.

15 CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: parr. 24-25.

16 |bid.: parr.36.

7 Ibid.: parr.37 y 64.
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En lo que concierne a la progresién de los ultimos afios del ejercicio del control
constitucional de los estados de excepcion por parte de la CCE, es necesario en primer lugar
hacer referencia a lo dispuesto sobre la materia por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, CADH), que en su art. 27.1 prescribe lo siguiente:

En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones que,
en la mediday por eltiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion,
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn, siempre que
tales disposiciones no seanincompatibles con las demas obligaciones que les impone
el derecho internacional y no entrafien discriminacion alguna fundada en motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién u origen social'® (énfasis afiadido).

En tal virtud, dentro de un Estado Constitucional es juridicamente admisible afrontar
a través de un estado de excepcidn, situaciones de emergencia, extraordinarias o anémalas,
gue ameriten la suspensién o limitacidn de determinados derechos, de manera temporal
mientras las circunstancias se normalizan®. En este sentido, respecto al control de un estado
de excepcidn, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH), en su
Opinidn Consultiva OC-8/87, determind que, a pesar de que en ciertas ocasiones la suspensién
de garantias es necesaria para atender situaciones de emergencia publica, no se puede hacer
abstraccion de posiblesabusos respecto a medidas que no estén objetivamente justificadas?0.
En estalinea, la CRE aclara que la CCE debe “Efectuar de oficio y de modo inmediato el control
de constitucionalidad de las declaratorias de los estados de excepcion, cuando impliquen la
suspension de derechos constitucionales”?! (énfasis afiadidos).

Concentrandonos ahora concretamente en el analisis de la evolucion de la linea
jurisprudencial de la CCE en el periodo 2008-2020, cabe primeramente efectuar algunas
precisiones. Por una parte, se debe mencionar que en periodos anteriores se ha verificado la
existencia de decretos de estado de excepcién sobre los cuales no se efectud control
constitucional, tratdandose de casos en que dichos decretos no constan publicados en el
Registro Oficial (verTabla 1). Asimismo, existen otros decretos que, habiendo sido publicados
en el Registro Oficial, anteriores conformaciones de la Corte no ejercieron sobre ellos el
control de oficio previstoen el art. 124.2 de la LOGJCC. En el caso de aquellos decretos que no
fueron notificados en su momento —sumado a que perdieron vigencia automaticamente por
el transcurso del tiempo, tornando su control en inoficioso— derivarian en una caducidad de
derecho, sin necesidad de una declaratoria enese sentido por expreso mandato del segundo
inciso, parte final, del art. 166 de la CRE.

Tabla 1. Decretos ejecutivos de estado de excepcidn sin control de constitucionalidad

18 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.
1% Francisco Javier Dorantes Diaz, “Estado de excepcion y derechos humanos. Antecedentes y nueva
regulacidnjuridica”, Alegatos, 81 (2012): 393410.
20 Corte IDH. El Habeas Corpusbajo suspension de garantias. Opinidn Consultiva OC-8/87 de 30de enerode
1987.Serie A No. 8, parr. 20.
21 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008: art.436.8.
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Decreto Fecha de Registro Oficial Estado
expedicion
431 16/07/2010 RO. No. 249 de 3 de | No existe dictamen especifico
agostode 2010 En el dictamen 016-SEE-CC, se dice:
“Es preciso indicar que el texto del DE
N¢ 431 al constituir una ampliadon
del EE establecido en el DE N2 365,
reproduce los mismos contenidos y
medidas a aplicarse en la vigencia del
referido EE, esta vez, por el periodo de
30dias(...)".
461 16/08/2010 No se publico No existe dictamen
493 05/10/2010 S.RO. No. 296 de 8 de | Noexiste dictamen
octubre de2010
515 15/10/2010 S.RO. No. 308 de 26 de | No existe dictamen
octubre de2010
636 27/01/2010 RO. No. 380 de 8 de | Noexiste dictamen
(decreto febrerode 2011 Debid ser examinado su
complementario constitucionalidad en el Dictamen
al decreto 618) 0003-11-DEE-CC que hizo el control
del DE618 (control por conexidad).
734 11/04/2011 RO. No. 440 de 4 de | Noexiste dictamen.
mayo de 2011
815 08/07/2011 RO. No. 498 de 25 de | No existe dictamen especifico
juliode 2011 En el dictamen 014-15-DEE-CC se
sefiala: “(...) resulta pertinente indicar
que el texto del DE N.° 815, al
constituir una ampliacion del estado
de excepcion establecido mediante
DE N.° 759, reproduce los mismos
fundamentos y medidas a aplicarse
en la vigencia del referido estado de
excepcion, esta vez, porel periodo de
treinta dias, por lo que el andlisis de
constitucionalidad efectuado en
lineas anteriores es aplicable al
Decreto Ejecutivo N.°815(...)".

Elaborado por:Rubén Calle Idrovo.

Desde la promulgacién de la CRE, se han emitido noventay dos resoluciones de control
constitucional a declaratorias de estados de excepcion, suscritas por cuatro distintas
conformaciones de la CCE (ver Gréfico 1). Después de hacer una revision de cada
sentencia/dictamen emitido por la Corte (ver Anexo 1), se demuestraque durante el periodo
comprendido entre 2008 y 201222 se emitieron la mayoria de pronunciamientos de control de
constitucionalidad para declaratorias de estado de excepcidn. Sin embargo, tras el estudio de
los treinta y seis pronunciamientos formulados en dicho periodo, destaca que estos se limitan

22 Este periodo coincide con la conformacién de la CCE del periodo de transicion. Mediante resolucion
publicada enel Suplemento delRegistro Oficial No. 451 de 22 de octubre de 2008, los vocale s del extinto Tribunal
Constitucional se autoproclamaron en magistradas y magistrados de la Corte Constitucional hasta ser
reemplazados de conformidad conla CREy laley.
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a la declaraciéon de la constitucionalidad del decreto y no disponen medidas para dar un
seguimiento a los actos y/o politicas aimplementarse dentro del estado de excepcion.

Grafico 1. Sentencias y dictdmenes de control de constitucionalidad para decretos de
estados de excepcion en Ecuador?3
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Elaborado por: Valeria GarridoSalas.

Continuando con la respectiva revision de sentencias y dictdmenes de
constitucionalidad por periodos de conformacion, se observa que hasta el aino 2018 la CCE no
habia emitido medidas como parte del control constitucional (ver Anexo 1). Efectivamente, es
a partir del afo 2019, a raiz delcontrol efectuado sobre el Decreto Ejecutivo No. 741 (dictamen
1-19-EE/19), que la Corte empiezaa ordenar medidas especificas en el marco de un estado de
excepcién; en ese caso concretamente se dispuso a la Defensoria del Pueblo dar seguimiento
a la implementacién de las medidas dispuestas en el estado de excepcion, de conformidad
con las competencias constitucionales y legales de dicho organismo (ver Grafico 2).

También se puede constatar que el primer pronunciamiento de la CCE que limité una
disposicion como parte de una declaratoria de estado de excepcion fue el mismo dictamen 1-
19-EE/20, que exceptud la suspension del derecho a la informacion durante el régimen de
emergencia?*. Esto resulta particularmente destacable, puesto que el 98% de los dictdmenes
respecto a la constitucionalidad de los estados de excepcién han sido en sentido favorable; a
lo que se debe afiadir lo antes mencionado referente a que en las decisiones de las anteriores
conformaciones de la Corte no se efectud un andlisis especifico de las medidas a aplicarse

23 Los miembros de la Primera Renovacidn de la CCE fueron cesados por el Consejo de P articipacion
Ciudadanay Control Social Transitorio; por este motivo en elperiodo comprendido entre el23 de agosto de 2018
yel4 de febrerode 2019 existié vacancia en la CCE.

24 CCE. Dictamen No. 1-19-EE/19,30de mayo de 2019:p. 12.
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durante un régimen de emergencia, ni tampoco existié determinacion expresa de seguimiento
a las acciones emprendidas durante las declaratorias de emergencia (ver Grafico 3).

Grafico 2. Sentencias y dictdmenes de control constitucional de estados de excepcion con
disposicion de medidas
Disposicién de medidas en sentencias/dictimenes de control
de constitucionalidad de estados de excepcion

Con medidas
16%

Sin medidas
84%

Elaborado por: Valeria Garrido Salas.

Grafico 3. Declaracién de las sentencias y dictdmenes de control constitucional de estados
de excepcion??
Declaracion del total de sentencias/dictamenes

constitucionales de control de estados de excepcion

Inconstitucional
2%

Constitucional
98%

Elaborado por: Valeria Garrido Salas

Aparte de lo anteriormente sefialado, el citado dictamen 3-19-EE/19 marcé también
un hito importante en la evolucion de la linea jurisprudencial de la CCE, puesto que supuso un
cambio de criterio respecto a los requisitos que configuran estado de grave conmocién

interna, causal que permite invocar un estado de excepcién. El dictamen en mencién se afirma
que:

En el pasado, la anterior Corte Constitucional (2007-2018) sefialé erréneamente que
ciertos hechos eminentes podrian configurar estados de grave conmocién interna vy,

%5 Del 98% de declaratorias de constitucionalidad, los dictamenes 3-20-EE/20, 3-20-EE/20A y 5-20-EE/20
tienen constitucionalidad condicionada. Ademas, dentro de la muestrano se consideré al dictamen 001-19-DEE-
CC, puesto que en su decisidonla CCE sefiald que en este caso la vigencia del decreto estaba caducada, y que al
no haberse emitido un pronunciamientoen su debido momento, correspondia disponer el archivo del caso.
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por ello, dictamind la constitucionalidad de estados de excepcidn de naturaleza
preventiva, que podian ser renovados indefinidlamente. La actual Corte
Constitucional, en estricta observancia a los derechos constitucionales y de los
principios de necesidad, proporcionalidad, legalidad, temporalidad, territorialidad y
razonabilidad, considera necesario apartarse de esta linea jurisprudencial y dictar
parametros que identifiquen situaciones que configuran una grave conmociéon
interna?® (énfasis afiadidos).

De esta manera, la CCE no sdlo establecié dos parametros esenciales para configurar
una situacién de grave conmocién interna?’, sino que también proscribié la posibilidad de
decretar estados de excepcidn de naturaleza preventiva.

Otras decisiones de control constitucional de estados de excepcidn que se distinguen
de la linea jurisprudencial de la Corte son los dictamenes emitidos durante el afno 2020 a causa
de la pandemia por la COVID-19. En estos fallos, de manera reiterada, se evidencia el exhorto
por parte de la CCE a las autoridades correspondientes para que, en el ejercicio de sus
atribuciones y competencias, implementen un plan de accién preventivo para manejar la crisis
sanitaria —con normativa y regulaciones idéneas y factibles dentro de un régimen juridico
ordinario—, que mas alld de su caracter excepcional pareceria tener también una duracion
indefinida?s.

Por otro lado, cabe mencionar que en gran mayoria y especialmente en las anteriores
conformaciones, las decisiones de la Corte han sido adoptadas de manera unanime por parte
de los miembros del Pleno. Al observar las votaciones de cada decisién constitucional, se
confirma que solamente el 7% de las resoluciones emitidas tiene voto salvado, es decir seis de
un total de noventay dos sentenciasy dictdmenes existentes (ver Grafico 4).

Grafico 4. Votacion de sentencias y dictamenes de control constitucional de estados
de excepcién
Votacion de sentencias/dictamenes de control constitucional

para declaraciones de estados de excepcion

Voto salvado
7%

Voto undnime
93%

Elaborado por: Valeria Garrido Salas.

26 CCE. Dictamen 3-19-EE/19, 9 de julio de 2019: parr. 19-20.

7 |bid.: parr.21-23.

28 \er dictdmenes: 3-20-EE/20, No. 5-20-EE/20 y No. 7-20-EE/20.
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De las decisiones con votacion dividida, se resalta que cuatro de estos dictamenes
correspondieron a estados de excepcion decretados en el afio 2020. De estos cuatro
dictdmenes con voto salvado, dos fueron declarados inconstitucionales (ver Anexo1). Pesea
la alta controversia que supusieron las declaratorias relacionadas con la pandemia COVID-19,
los fallos emitidos por la Corte sobresalen por el profundo analisis desarrollado enlos mismos;
de hecho, los dictdmenes favorablesincluyen parametros que las autoridades debian observar
durante el estado de excepcién para garantizar el ejercicio y goce de los derechos?°.

Igualmente, el actuar de la CCE durante la pandemia se hizo notar por la brevedady
celeridad con la que se resolvieron los controles de constitucionalidad. Al respecto, se
revisaron las fechas de suscripcion de los decretos ejecutivos y la emision de las sentenciasy
dictamenes correspondientes a su control constitucional (ver Gréfico 5). En este sentido, cabe
mencionar que no existe normativa expresa sobre los tiempos para la formulaciéon y
notificacidn de un dictamen de este tipo; sin embargo, es un deberde la Corte priorizar el
control constitucional de las declaratorias de estado de excepcion con la finalidad de evitar

hacerlo de manera extemporanea, es decir cuando la vigencia del decreto caduque y su
resultado sea inoficioso.

Grafico 5. Tiempo promedio de resolucion de controles de constitucionalidad de
decretos de estados de excepcién3®
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Elaborado por: Valeria Garrido Salas

Como se puede constatar, la actual conformacion de la Corte se ha tomado en
promedio menos de nueve dias en efectuar los controles de constitucionalidad de los

29 Ver dictdmenes: 1-20-EE/20, 2-20-EE/20, 3-20-EE/30y 6-20-EE.

30 £l calculo del promediode dias se realizdtomando como referencia al intervalo entre la fecha del decreto
ejecutivo y la fecha de la sentencia o dictamen de la Corte. En el caso del dictamen 001-19-DEE-CC, primera
resolucion de la Segunda Conformacién de la CCE, se tomd como fecha de emisidn del decreto ejecutivo a la
fecha de posesion de los nuevos magistrados constitucionales, es decir, el 5 de febrero de 2019. Esta decisién
metodoldgica se justifica en funcidon de que el decreto ejecutivo No. 27 fue emitido el 12 de junio de 2017y la
Primera Conformacién de la CCE omitié realizar un control constitucional a pesar de que se envié el oficio de
notificacién por partede la Presidencia de la Republica.
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diferentes estados de excepcidon decretados durante su periodo de labores. Esta cifra
contrasta notablemente con la de las anteriores conformaciones, cuyos promedios de tiempo
de resolucion fueron significativamente mas altos.

Por otro lado, se debe indicar que en la revisidn de la jurisprudencia de control
constitucional de estados de excepcién se examind el tiempo entre la aprobacién de una
sentencia o dictamen por parte del Pleno de la CCE y su efectiva suscripcion; lo que tiene
estrecharelacién con la respectiva notificacion y publicacidon de las resoluciones en el Registro
Oficial (ver Grafico 6). De acuerdo con el Reglamento de Sustanciacién de Procesosde la CCE,
“las sentencias y dictdmenes se notificardn dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
suscripcion de la misma por parte del Presidente y Secretario General. Se exceptua de esta
disposicion el caso en que existan votos salvados o concurrentes”3! (énfasis afiadido). En el
caso de que la decisidn tenga votos salvados o concurrentes, la norma dispone que “estos
votos serdn suscritos porla jueza o juezy remitidos a la Secretaria General, dentro del término
de diez dias contados a partir de la adopcion de la decision”3? (énfasis afiadido). De esta
forma, se evidencia que el tiempo promedio entre la aprobacion y la suscripcidn de cada
sentencia debe ser el mas breve posible para proceder con la publicaciéon de las decisiones.

Grafico 6. Tiempo promedio entre la aprobacion de una sentencia o dictamen de control de
constitucionalidad para estados de excepcion y su suscripcion33
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Elaborado por: Valeria Garrido Salas
Aligual que en el grafico anterior, éste permite evidenciar que la actual conformacién

de la Corte ha emitido y notificado sus resoluciones de control de estados de excepcidén enun
tiempo significativamente menor al de las anteriores conformaciones; concretamente, en

31 Reglamento de Sustanciacidén de Procesos de la Corte Constitucional del Ecuador. Registro Oficial
Suplemento 613,22 de octubrede 2015:art. 41.
32 |bid., art. 38.
33 El cdlculo del promedio de dias se realizé tomando como referencia al intervalo entre la fecha de la
sentenciaylafechadelarazdn de suscripcion.
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promedio se ha tomado menos de dos dias entre la aprobacién y suscripcion de sus
dictdmenes.

En definitiva, se evidencia que durante los doce afios de existencia de la CCE su linea
jurisprudencial en materia de control constitucional de estados de excepciéon se ha ido
modificando sustancialmente, de manera particular durante el periodo de la actual
conformacion. Esto es patente no sélo en lo que respecta a la disposicion de medidas y
seguimiento, sino también a la estricta revision de cumplimiento de requisitos para efectuar
esta declaratoria, el desarrollo de pardmetros a seguir durante el mismo, y el caracter
temporal que el régimen de excepcién debe mantener. Igualmente, se observa que la
celeridad y oportunidad es una prioridad fundamental de la actual conformacién de la Corte
al momento de ejercer control constitucional alas declaratorias de estado de excepcidn.

3.- La pandemia por la COVID-19: Fendmeno social complejo y sistémico:

El reciente dictamen 7-20-EE/20 ha replanteado nuevamente el debate en torno a la
prevalencia de la actual pandemia como un fendmeno social permanente, o su coyuntural y
transitoria peroigualmente deletérea pervivencia durante un especifico o restringido lapso de
tiempo. La sintesis de esta disquisicion tiene un significativo efecto en el ejercicio del control
constitucional, puesto que de su definicidon se determinaria la necesidad de refrendaro no la
constitucionalidad de una declaratoria de estado de excepcidon mds o menos extendida.

El filosofo italiano Giorgo Agamben ha problematizado la nocidn de estado de
excepcidén, aseverando que enla actualidad el mismo tiende a convertirse en el paradigma de
gobierno dominante en la politica contemporanea34. Evidentemente Agamben adopta una
postura critica, partiendo de la base de que el estado de excepcién es un “espacio vacio de
derecho, una zona de anomia en la cual todas las determinaciones juridicas —y, sobre todo, la
distincion misma entre publico y privado— son desactivadas”3>. En tal sentido, Agamben
concibe conceptualmente una relacién paraddjica pero asimismo simbidtica entre el la
anomiay elnomos, esto es entre la ausencia concreta de juridicidad y la continuidad abstracta
de la norma; el Derecho mismo establece las condiciones de posibilidad de un ambito de
vaciamiento de la legalidad que su vezno coarte la subsistencia sistémica del orden juridico:

éPero en qué consiste, mirdndolo bien, la laguna que esta en cuestion aqui? ¢ Existe
realmente algoasicomo una laguna en sentido propio? La laguna no concierne aqui a
una carencia en el texto legislativo, que debe ser completada por el juez; concierne
sobre todo a una suspensién del ordenamiento vigente para garantizar su existencia.
Lejos de responder a una laguna normativa, el estado de excepcién se presenta como
la apertura en el ordenamiento de una laguna ficticia con el objetivo de salvaguardar
la existencia de la norma y su aplicabilidad a la situaciéon normal. La laguna no es
interna a la ley, sino que tiene que ver con su relacién con la realidad, la posibilidad
misma de su aplicacion. Es como si el derecho contuviese una fractura esencial que se
sitla entre la posicién de la normay su aplicacién y que, en el caso extremo, puede

34 Giorgio Agamben. Estado de Excepcion, Homo Sacer Il. Traduccion de Flavia Costa e Ivana Costa. Buenos
Aires: Adriana Hidalgo editora (2005): P. 25.
% Ibid., 99.
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ser colmada solamente a través del estado de excepcion, esto es, creando una zona
en la cual la aplicacién es suspendida, pero la ley permanece, como tal, en vigor3®.

En su estudio sobre el estado de excepcién, Agamben contrasta los criterios de Carl
Schmitt y Walter Benjamin, especialmente en torno a la nocién de soberania. Al respecto, el
iusfilésofo Daniel McLoughlin remarca que la perspectiva de Agamben sintetiza en gran
medida la dialéctica generadaentre los dos citados autores, pero esencialmente cuestionando
la postura de Schmitt acerca del caracter supuestamente transitorio y juridico del estado de
excepcién cuando el mismo adquiere permanencia e indeterminacidon por devenir en regla
general3’. En tal virtud, como expone Mcloughlin, la cuestién no viene dada tanto por la
juridicidad ono delestado de excepcidony elhecho de que sea concebido o no como un ambito
de vaciamiento legal, sino por el ejercicio efectivo del poder politico por parte de quien se
atribuye la autoridad para vigilar la aplicacién de la ley; lo que ha sido sugerentemente
metaforizado por Agamben a través de los personajes kafkianos, especialmente el guardian y
el campesino de la conocida parabola “Ante la ley”, incluida en la novela “El Proceso”38.

Al analizar la respuestajuridico-politica de los Estados a la actual pandemia, Agamben
ha mantenido su linea critica respecto a los estados de excepciéon, formulando criterios que
incluso hansuscitado polémica. Segun elcitado fildsofo italiano, la reaccidn de las autoridades
estatales a la pandemia ha puesto nuevamente de manifiesto la creciente tendencia hacia el
uso del estado de excepcidn como un paradigma de gobierno normal; en tal virtud, la
pandemia es vista como una nueva justificacion para implementar medidas extraordinarias a
un nivel ilimitado, restringiendo la libertad en nombre de un anhelo de seguridad3?.

Posteriormente, Agamben pretendié precisar sus expresiones iniciales?, pero sin dejar
de insistir en que la pandemia ha evidenciado con claridad que el estado de excepcién al cual
los gobiernos han habituado a sus poblaciones desde tiempo atras, ha devenido realmente en
un estado de normalidad; anadiendo que la gente se ha acostumbrado tanto a vivir en
condiciones de crisis y emergencia permanentes, que parece no notar que su vida se ha
reducido a una pura condicién bioldgica, esto esa su ya conocido concepto de nuda vida*L.

3 |bid., 70.

37 Cfr. Daniel McLoughlin. “The fiction of sovereignty and the real state of exception: Giorgio Agamben’s
critique of Carl Schmitt”, Law, Culture and the Humanities, 0(0) (2013): 1-20.

38 Ver: Giorgio Agamben. Homosacer: sovereign power and bare life (Ser. Homo sacer, 1). Stanford University
Press, California (1998).

39 Cfr. Giorgio Agamben. “The state of exception provoked by an unmotivated emergency”, 26 de febrerode
2020, http://positionspolitics.org/giorgio-agamben-the-state-of-exce ption-provoked-by-an-unmotivated-
emergency/.

40 Cfr. Giorgio Agamben, “Clarifications”, 17 de marzo de 2020, https://itself.blog/2020/03/17/giorgio-
agamben-clarifications/.

4 Ver: GiorgioAgamben. Homosacer: sovereign power and bare life (Ser. Homo sacer, 1). Stanford University
Press, California (1998).
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Como han apuntado autores como Jean-Luc Nancy 42 y Wolfgang Gil Lugo 43, la
perspectiva de Agamben acerca de la respuesta estatal a la pandemia luce reduccionista y no
se compadece con la verdadera gravedad de la situacién; sin embargo, apuntan que de todas
formas resulta hasta cierto punto valiosa y clarificadora con relacién al uso que han podido
hacer de ella los diferentes gobiernos para sustentar la aplicacion de medidas coercitivas
extraordinarias, que podrian haber excedido el marco de la necesaria respuesta a la
emergencia sanitaria. En todo caso, estos planteamientos inciden en la discusién entorno ala
cuestién de la normalizacidn de la excepcién en razén de circunstancias extremas y hasta
apocalipticas.

Respectoal colosal impacto de la pandemia, el sociélogo Jens Zinn analiza los factores
gue han podido contribuir a que la COVID-19 se convierta en una “amenaza monstruosa”, que
legitima la imposicidn de restricciones significativas a la libertad de las personas y se justifica
en la ética de mantener a toda la poblacién a salvo44. En este sentido, el citado autor
argumenta que cuatro factores han contribuido a construir esa “amenaza monstruosa”, a
saber: i) la realidad de un grave virus expandiéndose por el mundo; ii) la cobertura mediatica
gue ha proyectado el impacto del virus; iii) tendencias psicolégicas en la respuestahumana a
los riesgos inciertos, desconocidos e involuntarios; iv) la epidemiologia cientifica y su
generacion de conocimiento autoritativo y herramientas para gestionar enfermedades
contagiosas.

Con base en estas consideraciones, el referido autor asevera que la combinacion de
esos factores ha provisto al virus de un poderio politico que ha presionado a los gobiernos a
implementar medidas cada vez mas rigidas, con evidentes variaciones contextuales. En este
sentido, Jens Zinn destaca que la pandemia y sobre todo la respuesta gubernamental a la
misma han podido exacerbar —o por lo menos, hacer relucir palmariamente— profundas
desigualdades sociales y econdmicas. Asimismo, el referido autor explica que la COVID-19 ha
demostrado ser un caso de prueba para enfermedades mas graves y contagiosas que se
pueden reproducir globalmente; y que ha expuesto las debilidades de los sistemas nacionales
de salud, las respuestas de los Estados y las desigualdades a nivel nacional e internacional.

En esta linea de razonamiento, puntualiza Zinn que la respuesta estatal parte
necesariamente de un principio ético en virtud del cual nadie debe ser expuesto al riesgo de
morir por un virus si se puede evitar, pero que esta connotacién podria desdefiarla existencia
de otros riesgos sociales concurrentes, favoreciendo intervenciones mas inmediatas por sobre
la atencion a factores de riesgo mas estructurales y profundos. De igual manera, a criterio del
citado autor se constata que en su reaccién excepcional a través de medidas tales como el
confinamiento o el toque de queda, los gobiernos han demostrado en general una falta de
confianza en la poblacién para enfrentar la crisis. Recalca el autor en cuestidn que tales

42 Jean-Luc Nancy. “Eccezione virale”, 27 de febrero de 2020,
https://antinomie.it/index.php/2020/02/27/eccezione-virale/.

43 Wolfgang Gil Lugo. “Coronavirus: Agamben y la virulencia del estado de excepcidn”, 23 de junio de 2020,
https://prodavinci.com/coronavirus-agamben-y-la-virulencia-del-estado-de-excepcion/.

4 Cfr. Jens 0. Zinn. ““A monstruous threat’: how a state of exception turns into a ‘new normal’”. Journal of
Risk Research,23:7-8(2020):1083-1091.
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medidas podrian generar riesgos secundarios, teniendo en cuenta no solamente su impacto
socioecondmico desigual entre diversos grupos sociales, sino también sus ostensibles efectos
perniciosos sobre la salud fisica y mental desde una dimensién mas holistica.

El andlisis propuesto por Jens Zinn permite vislumbrar que la actual pandemia
constituye un fenémeno social multifactorial y con un amplio espectro de repercusiones de
diversa naturaleza. Coincidiendo con esta perspectiva, Cazzolla y sus colegas afirman que para
aprender a gestionar la pandemia se debe abarcar la complejidad de este fendmeno global y
capturar sus interdependencias en sus diferentes escalas y contextos?4>. En este sentido,
sefialan que la sobreexplotacién de la bidésfera y gedsfera ha conducido al aparecimiento de
contagios peligrosos transmitidos por animales, tales como HIV, rabia, malaria, dengue, entre
otras.

Por ello, dichos autores aseveran que las diferentes pandemias han puesto de relieve
gue nuestras sociedades, caracterizadas por una creciente globalizacidn, urbanizacién,
ganaderia industrial, intensificaciéon agricola no sustentable y la explotacién de los recursos
naturales, quebrantan el sistema simbidtico y auto-regulador del planeta, lo que provoca una
pérdida de diversidad, y crea las condiciones para el surgimiento de nuevas pandemias. Por
tanto, de acuerdo a Cazzolla y sus colegas, una pandemia debe ser vista como un fenédmeno
evolutivo que emerge de la interaccidon entre la antropdsfera, la bidsferay la gedsfera.

La denominada antropdsfera cobra una especial relevancia, entendida como un
sistema diverso, complejo y multiescalar en el cual agentes bioldgicos y socioculturales
interactlan y se influencian mutuamente a lo largo del tiempo“¢. De acuerdo al marco tedrico
desarrollado por los autores en referencia, la influencia reciproca entre la pandemia y las otras
esferasy la antropdsferapuede seranalizada a través de tres niveles: micro (efectos negativos
a nivel individual), meso (desigualdades socioecondmicas estructurales) y macro (ambito de
la politica publica y toma de decisiones gubernamental). Concluyen dichos autores de este
modo:

Las presiones humanas sobre la diversidad en todas las esferas han creado las
condiciones previas para el surgimiento de la pandemia y han sentadolas bases para
sus drasticos efectos. Los impactos antropogénicos como la superpoblacién, la
fragmentacion ecoldgica, el agotamiento cada vez mayor de la diversidad de la
biosferayla gedsfera, las desigualdades socioecondmicas y las disparidades en la salud
han contribuido no sélo al surgimiento de la pandemia sino también a sus graves
consecuencias tanto para nuestras sociedades como para el medio ambiente en
general. Elagotamiento de la diversidad geoquimica, bioldgicay humana ha resultado
en una acumulacién de factores estresantes desestabilizadores que afectan las
actividades humanas y las estrategias de gobernanza global, asi como especies y
ecosistemas enteros (...) Los impactos inmediatos de la pandemia en la diversidad de
la antropdsfera, debido a los regimenes de cuarentena a granescala, pueden parecer

4> Cfr. Roberto Cazzolla Gatti, et al., “Diversity lost: COVID-19 as a phenomenon of the total environment”,
Science of the Total Environment, 756 (2021):1-14.
4 Ibid., 7.
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auspiciosos a corto plazo para la regeneracion de la diversidad de la bidsfera y la
gedsfera, pero tienen consecuencias negativas a largo plazo. Después de un bloqueo
econémico temporal, los recursos se redistribuyen lejos de las politicas de justicia
social y la conservacion de la naturaleza, y hacia una economia explotadora, lo que
puede tener efectos negativos a mediano y largo plazo. Las regiones mas afectadas ya
estan volviendo a las agendas centradas en el crecimiento econdmico anteriores al
COVID, los problemas preexistentes de justicia social se exacerbanen muchos lugares
y ya estan surgiendo nuevas presiones sobre la diversidad biogeoquimica como
consecuencia de la primera ola de la pandemia*’.

Por tales motivos, las condiciones de posibilidad para la consolidacién de un estado
pandémico permanente —o por lo menos recurrente—lucen altamente probables, en especial
frente a la potencial permanencia e incluso profundizacidon de tales factores. Sin embargo,
esta constatacion también abre las puertas hacia la regeneracidn y resignificacién del debate
en torno a la modificacién de la actual configuracién de la antropdsfera, por medio de la
innovacion de los determinantes verisimilmente nocivos del antropoceno.

Precisamente sobre este punto, Matthewmany Huppatz observan que si bien la actual
pandemia ha podido producir o canalizar elementos para un escenario distépico, la adversidad
colectiva también ha podido crear solidaridad social#®. Esta constatacién se vincula con la
comprensién de que la asistencia estatal rara vez se encuentra en el lugar adecuado, en el
momento oportuno, y/o en cantidad suficiente, lo que por necesidad brindaria un impulso a
la accion de la sociedad civil. De manera concordante, el antropdlogo Arjun Appadurai apunta
gue la actual crisis ha mostrado los limites de la politica publica y de la accidon gubernamental
frente una enfermedad con una alta movilidad global; en tal virtud, se ha verificado que los
estados requieren indefectiblemente la colaboracidon de la sociedad en general, en este caso
a través de las practicas de auto-aislamiento, auto-monitoreo y cuidado mutuo“°.

Frente a las consideraciones sistémicas y estructurales de la actual pandemia, se
pueden encontrar también concepciones apocalipticas de singular implicacién. Como explica
el antropdlogo Simon Dein, a lo largo de la historia las narrativas pandémicas y apocalipticas
han ido de la mano muy estrechamente>0. Coincidiendo con este pensamiento, el filésofo y
periodista Hannes Stein sostiene que no essorprendente que lapandemia que nos rodea haya
sido comparada con el apocalipsis, ya que la gente ha estado tratando de encontrarle un
significado a esta plaga®l. Por otra parte, la concepcién terrorifica o monstruosa de la

47 Ibid., 10.

48 Cfr. Steve Matthewman y Kate Huppatz. “A sociology of Covid-19”, Journal of Sociology 56(4) (2020): 675-
683.

49 Cfr. Arjun Appadurai. “The COVID exception”, Social Anthropology (2020): 1-2.

50 Simon Dein. “Covid-19 and the apocalypse: Religious and secular perspectives”, Journal of Religion and
Health (2020): 2.

51 Hannes Stein “The end of the world as we know it? Nope”, 23 de abril de 2020,
https://worldcrunch.com/coronavirus/the-end-of-the-wor|d-as-we-know-it-nope.
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pandemia también ha conllevado su moralizacién, en el sentido de justificarse la imposicién
de determinados males o dafios colaterales o instrumentales en aras de un bien superior32,

En este sentido, Graso, Xuan y Reynolds llevaron a cabo una serie de experimentos
sociales que les permitieron concluir que, dado que los impactos a la salud de la COVID-19 son
una amenaza urgente, visible y cuantificable, los esfuerzos para reducir ese dafio se han
convertido en mandatos morales; lo que implica que las consecuencias aflictivas inherentes al
combate sanitario de la pandemia son aceptadas como mds tolerables que similares efectos
no deseables relacionados con esfuerzos que no correspondan a dicho combate 3. En otras
palabras, las poblaciones estarian mas dispuestas a aceptar la restriccion de sus derechosy a
soportar algunas penurias si ello se justifica por la necesidad de proteger la salud en la lucha
contra la pandemia, que sitales limitaciones se fundamentaran en motivos de otra indole.

En todo caso y volviendo a lo sefialado por Dein, la concepcidon apocaliptica de la
pandemia plantea también la prospeccion de una nueva era, que se diria post-apocaliptica,
atravesada por la esperanzade un cambio existencial. Al respecto, Dein reconoce que puede
tomar muchos afos o décadas entender la significacién de lo ocurrido en el afio 2020, pero
gue sin duda ha sido un punto de inflexion; reflexionando del siguiente modo:

Algunos han predicho cdmo la pandemia puede ser una oportunidad Unica en una
generacion para rehacer la sociedad y brindar un futuro mejor. Aunque nadie puede
estar segurode como el nuevo coronavirus cambiara el mundo en el que vivimos, es
probable que el préximo futuro sera dramaticamente diferente del que conociamos
antes de la Covid-19 en términos de las formas en que vivimos, trabajamos y
veneramos. La Covid-19 ha obligado a muchos paises a reconsiderar sus politicas
sociales, en particular la proteccién socialy la asistencia sanitaria. Ha habido un paso
del beneficio utilitario a la proteccion de la vida. Los intentos de ayudar a los
trabajadores del sector informal podrian potencialmente disminuir la desigualdad.
Aquellos trabajadores que han sido infravalorados y mal pagados antes de la crisis,
como personal médico o trabajadores clave, podrian ganar prestigio y poder, lo que
se traduciria en empleos de mejor calidad. Bien podria haber mas oportunidades para
abordar las barreras sistematicas que enfrentan las minorias étnicas y de otro tipo>4.

Estas reflexiones empatan con una de las cuestiones esenciales abordadas en el
dictamen 7-20-EE/20 vy los dos votos salvados, esto es la disquisicion entorno a la persistencia
y severidad de la pandemia. En el voto de mayoria se asevera que, “las consecuencias de la
pandemia a las que se refiere el decreto No. 1217, sin desmerecer su gravedad, se caracterizan
por su duracion indefinida” 3> . Se enfatiza que un régimen de excepcidn conlleva
necesariamente un desmedro a la institucionalidad democratica, y que la concentraciéon de

52 Cfr. Maja Graso, Fan Xuan Chen y Tania Reynolds. “Moralization of Covid-19 health response: Asymmetry
in tolerance forhuman costs”, Journal of Experimental Social Psychology, 93 (2021): 1-12.

53 |bid., 7-8. Evidentemente, los resultados de este estudio deben ser considerados con precaucion, ya que
aluden al contexto especifico de dos paises desarrollados (Estados Unidos y Nueva Zelanda) y a un dmbito
temporal determinado de cardcter no diacrénico.

54 Simon Dein, Op. cit., 9.

55 CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: parr. 64.
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poder que puede encarnar exige un estricto escrutinio constitucional®®. En contraste, en el
voto salvado del juez Herndn Salgado Pesantes se subraya la “magnitud apocaliptica de la
pandemia”, cuyos distintos rasgos desbordan y agravan la realidad cotidiana, lo que acredita
el uso de facultades extraordinarias®’. De manera similar, en el voto salvado de la jueza
Carmen Corral Ponce se argumenta que la pandemia justifica la adopcidon de medidas para
evitar los efectos devastadoresy mortales de la COVID-19, en favor del derecho a la vida®s.

De la revision del dictamen y los votos salvados se puede constatar la significacion
practica de los conceptos antes examinados. Por una parte, se ponen en evidencia las
implicaciones de un estado de excepcién para la regularidad del sistema juridico y el régimen
democratico y constitucional. Esto implica reconocer la naturaleza potencialmente lesiva de
una declaratoria de ese tipo. Sin embargo, también problematiza la cuestién de la juridicidad
de origen y legitimidad normativa del estado de excepcién, partiendo de la base de que se
trata de una facultad expresamente contempladaen la Constitucién. El control constitucional
operaria entonces como dique de contencion frente a posibles excesos del poder publico.

Por otro lado, los argumentos esgrimidos en los votos salvados se entrelazan con la
dimension ética de la respuesta estatal a la pandemia, en el sentido de que la salvaguarda del
derecho fundamentala la vida justificaria la imposicién de determinados limites a los derechos
y libertades. El imaginario apocaliptico de la pandemia puede exigir a su vez la decidida
atencién por parte de la institucionalidad publica, a fin no sélo de solventar las acuciantes
necesidades sanitarias de la poblacidn, sino también para canalizar y responder a la
subjetividad social marcada inevitablemente porinmanentes sentimientos de desconciertoy
temor. Por tanto, la discusidn en torno a la transitoriedad o permanencia de un fenémeno
extremadamente complejo como la pandemia presenta retos insalvables, que a su vez se
vinculan con su connotacidon —por lo menos simbdlicamente— distdpica para el entorno
humano.

4.- Analisis especifico del dictamen 7-20-EE/20:

La CCE, por voto de mayoria, en el dictamen 7-20-EE/20 resolvid por primera vez
declarar inconstitucional un decreto ejecutivo de declaratoria de estado de excepcién. En otra
ocasion y también por mayoria, la actual Corte ya habia emitido un criterio desfavorable
(dictamen 3-20-EE/20A) respecto a una medida especifica (recaudacién anticipada del
impuesto a la renta) adoptada en el contexto de un estado de excepcidn, pero nunca antes
habia determinado la inconstitucionalidad plena de una declaratoria de este tipo. En todo
caso, esta decision tuvo como antecedente no sélo el mencionado dictamen, sino también
una serie de resoluciones en las cuales la CCE ya habia condicionado los contenidos de los
estados de excepcidn; asi por ejemplo, en el dictamen 5-19-EE/19 se dispuso la reduccion a
treinta dias la duracion del estado de excepcidon declarado en el decreto ejecutivo No. 884.

%6 |bid., parr.65.

57 CCE. Dictamen 7-20-EE/20. Voto salvadodel juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, 28 de diciembre
de 2020:p.19.

58 CCE. Dictamen 7-20-EE/20. Voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, 31 de diciembre
de 2020:p. 24.
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Para efectos de un control integral a los estados de excepcidn, la CCE examina
minuciosamente cada uno de los requisitos en sus dos dimensiones: formal y material. De la
revision del texto deldictamen en comento se observaque la Corte, en lo que ataiie al control
formal del estado de excepcidn, encuentra que la declaratoria y las medidas adoptadas
cumplen con los requisitos formales previstos enlos arts. 120 y 122 LOGJCC>2,

En cuanto al control material y al momento de verificar cada uno de los parametros
fijados enlos arts. 121 y 123 LOGJCC, la CCE establece como regla general que los “estados de
excepcion operan frente a circunstancias actuales y ciertas, mas no son herramientas frente a
escenarios probables o futuros”®0; ratificando ademas lo ya sefialado en el dictamen 6-20-
EE/2061, esto es que la carga de la prueba respecto a la necesidad de un estado de excepcién
recae exclusivamente sobre el Ejecutivo®2. En este punto llama la atencién la postura pasiva
asumida por anteriores conformaciones de la CCE; asi por ejemplo, tras los acontecimientos
del30 de septiembre de 2010, enformareiterada el Ejecutivo, tanto en sus declaratorias como
en las continuas renovaciones, utilizé la “muletilla” de que se justificaba el estado de
excepcion enrazén de que “podria generar grave conmocion interna”®3 (énfasis agregado).

La respuestade anteriores conformaciones de la Corte, aparte de no ser inmediata, lo
gue tornaba el control en inoficioso %, justificaba la real ocurrencia con eventos que
sucedieron en el aio 2010, pero que al momento de la expedicidon de los nuevos decretos y
sus continuas renovaciones ya no existian; es decir, se devela una indebida utilizacién del
estado de excepcidn con caracter preventivoy con base en probabilidades hipotéticas, lo que

%9 CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: parr. 15.

60 Ipid., parr.23.

61 CCE. Dictamen 6-20-EE/20, 19 de octubre de 2020: parr. 30.

62 Ibid., parr.25.

83 Entre esos decretos ejecutivos de continuas expediciones y renovaciones tenemos los siguientes: 647 de 8
de febrerode 2011 (RO.387,de 17 de febrero de 2011); 727 de 9 de abril de 2011 (RO. 439, 3 de mayo de 2011);
759 de 9 de mayo de 2011 (RO. 458, 30 de mayo de 2011); 815 de 8 de julio de 2011 (RO. 498, 25 de julio de
2011); 846 de 8 de agostode 2011 (R0O.519, 24 de agosto de 2011); 908 de 7 de octubrede 2011 (RO. 559, 19
de octubrede 2011);932 de 7 denoviembrede 2011 (RO.578,17 de noviembre de 2011); 998 de 6 de enero de
2012 (RO.626,25de enerode2012); 1042 de 6 de febrerode 2012 (RO. 645, 23 de febrerode 2012);1129de 6
de abrilde 2012 (R0O. 685,18 de abrilde 2012); 1163 de 7 de mayo de 2012 (RO. 709, 23 de mayo de 2012); 1231
de 6 de julio de 2012 (RO. 754, 26 de julio de 2012); 1258 de 6 de agosto de 2012 (RO. 773, 23 de agosto de
2012);1318de 5 deoctubrede 2012 (RO.5-2811, 17 de octubre de2012); 1352 de 5 de noviembre de 2012 (RO.
834, 20 de noviembre de 2012); 1399 de 4 de enero de 2013 (RO. 877, 23 de enero de 2013); vy, 1428 de 4 de
febrerode 2013 (R0O. 895, 20de febrero de 2013).

6 A manerade ejemplose puedecitar elcontrol de constitucionalidad tardio o extemporaneo a los siguientes
decretos ejecutivos: 647 del 8 de febrerode 2011y resuelto el 27 de mayo de 2015 (en este caso en un solo
dictamen también se resolvid la constitucionalidad de la renovacion, constante en el decreto 727 de 9 de abril
de 2011);759de 9 de mayode 2011y resuelto el 1 de juliode2015; 815de 8 de juliode 2011y resueltoel 1 de
julio de 2015; 846 del 8 de agosto de 2011y resuelto el 13 de mayo de 2015; 908 de 7 de octubre de 2011 y
resueltoel 27 demayo de 2015;932de 7 de noviembre de 2011 y resuelto el 13 de mayo de 2015;998 de 6 de
enerode2012yresuelto el 27 demayo de2015; 1042 de 6 defebrero de 2012y resuelto el 10de juniode 2015;
1129 de 6 de abril de 2012y resuelto el 13 de mayo de 2015; 1163 de 7 de mayo de 2012 y resuelto el 10 de
junio de 2015; 1231 de 6 de julio de 2012 y resuelto el 21 de octubre de 2015; 1258 de 6 de agosto de 2012 y
resuelto el 27 de mayo de 2015; 1318 de 5 de octubre de 2012 y resuelto el 3 de junio de 2015; 1352 de 5 de
noviembre de 2012y resuelto el 1 de julio de 2015; 1399 de 4 de enero de 2013 y resuelto el 12 de agosto de
2015; 1428 de 4 de febrerode 2013y resuelto el 10 de junio de 2015.
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limita el principio de excepcionalidad por el cual el presupuesto factico exige actualidad y
certeza.

Continuando con el analisis del dictamen 7-20-EE/20, el Presidente de la Republica
fundamenta el estado de excepcidn en un posible riesgo no actual por la nueva variante del
COVID-19, originado en el Reino Unido, lo cual en términos del dictamen en comento impide
a la CCE verificar la real ocurrencia de los hechos alegados. La Corte deja ademas en claro en
este punto que el Ejecutivo, a través de los mecanismos de prevencién disponibles en sus
facultades ordinarias, debe adoptar las medidas preventivas necesarias®°.

En cuanto a la verificacidn de los hechos constitutivos que configuran la causal de
calamidad publica invocada, la CCE recuerda en su resolucién®® la advertencia previamente
formulada en el dictamen 5-20-EE/20, en el sentido de que, “no admitirdé una nueva
declaratoria sobre los mismos hechos que han configurado la calamidad publica en dos
ocasiones previas con sus respectivas renovaciones”®” . Al analizar este aspecto la Corte
determina que la fundamentacion del Presidente descansaentres puntos:i) la nuevavariante
del virus encontrada en el Reino Unido; ii) el incremento de aglomeraciones y reuniones
masivas pese a los controles; v, iii) el aumento de contagio asi como el posible desborde del
sistema de salud publica, sies que no se adopta un nuevo estado de excepcién.

Al examinar estas alegaciones, la CCE observa sobre el puntoi) que no existe evidencia
de que esta variante haya sido detectada en el territorio ecuatoriano, por lo que no se
cumpliria con el presupuestode la real ocurrencia de los hechos alegados a nivel nacional. Se
observa que por si solos el origen de la variante del virus en el Reino Unido y su virulencia no
constituyen, a juicio de la CCE, motivos suficientes para la declaratoria del estado de
excepcion®, Igualmente sobre el punto ii), la CCE es enfatica en afirmar que el decreto no
justifica como la declaratoria de estado de excepcidn controlaria de manera efectiva las
aglomeraciones y reuniones masivas, tomando en consideracién lo afirmado en el decreto No.
1217 en cuanto a la imposibilidad de ejercer control sobre tales actos®. En su lugar, la Corte
reconoce que, mediante el régimen legal ordinario y a través de regulaciones concretas como
restriccion de aforos y actividades comerciales y circulacion de vehiculos, entre otras, se
puede validamente prevenir las aglomeraciones y reuniones masivas’0.

Acerca del punto iii), la CCE sefiala que al haberse vuelto ya la COVID-19 un asunto
previsible, los aumentos y contagios deben ser abordados por las mecanismos ordinarios. En
efecto, segun estima la Corte, lo impredecible e intempestivo de la pandemia en su inicio se
ha tornado ahora en previsible por el paso del tiempo; en consecuencia, no se constituye en

85 CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: parr. 23.
% |bid., parr.26.

67 CCE. Dictamen 5-20-EE/20, 24 de agosto de 2020: parr.137.1.i.
68 CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: parr. 32.
 Ibid., parr.34.

70 |pid., parr. 36.
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una causal distinta a las que se invocaron como fundamento para la declaratoria de estado de
excepcion en dos ocasiones previas, cada una de ellas por noventadias’?.

En lo que atafie a la verificacion de que los hechos que motivan la declaratoria no
puedan ser superados a través del régimen constitucional ordinario, la CCE se remite a los
anteriores dictamenes de control de constitucionalidad sobre la materia, enlos que establecié
y advirtio de la necesidad de tomar medidas indispensables de caracter ordinario. A ello se
suma la determinacién de que los organismos correspondientes, en el dmbito de sus
competencias, emitan normas (leyes u ordenanzas) y ejecuten acciones de politica publica que
permitan afrontar debidamente los efectos de la nueva variante de la COVID-19.

En referencia a la verificacion de que la declaratoria respete los limites temporalesy
espaciales fijados en la CRE, la Corte concluye que no existe concordancia entre la
temporalidad de la declaratoria (treinta dias) y la temporalidad de las medidas dispuestas,
como es el caso concreto del “toque de queda” impuesto desde el 21 de diciembre de 2020
hasta el 3 de enerode 202172, Al respecto, cabe recalcar que el principio de temporalidad esta
vinculado a los principios de necesidad y proporcionalidad, debiendo justificarse debidamente
dicha cuestidon por parte del Ejecutivo, correspondiendo limitarse al tiempo estrictamente
necesario y al lugar en donde ocurren los hechos que justifiquen la declaratoria’3. En este
ultimo aspecto, esto es el limite espacial, la CCE concluye que no se justifica expresamente la
declaratoria para todo el pais, cuando de la informacidon contenida del decreto la tendencia
delvirus es decreciente, creciente y estacionaria segun la provincia de que se trate’4.

En cuanto a las medidas extraordinarias emitidas en el decreto ejecutivo, la CCE al
verificar que la declaratoria de estado de excepcion no supera los parametros previstos en el
art. 121 de la LOGICC, se abstiene de realizar el control material sobre las mismas en los
términos previstos en el art. 123 de la LOGJCC. Por ultimo, se debe destacar la importancia de
los criterios esgrimidos bajo el epigrafe “Consideraciones adicionales”, en donde la Corte deja
en claro, apartandose de lo sostenido por la conformacidn anterior’>, que los estados de
excepcién deben ser de caradcter temporal y no pueden llegar a perennizarse, en este caso,
mientras dure la pandemia y sus consecuencias; pues para ello el régimen ordinario y las
medidas de politica publica regulares serian suficientes y adecuadas. En definitiva, como
enfatiza la CCE, mientras mas se tienda a perpetuar el estado de excepcién mas existe la
posibilidad de que el gobierno se aleje de los criterios objetivos, cayendo en consecuencia en
un uso cada vez mas pernicioso de esta figura, lo que no se corresponderia con la esencia de
un Estado constitucional.

"L Ibid., parr.42.

72 Ibid., parr.57.

73 CCE. Dictamen 4-20-EE/20, 19 de agosto de 2020: parr. 40.

74 CCE. Dictamen 7-20-EE/20, 27 de diciembre de 2020: parr. 61.

7> Los criterios de las diversas conformaciones anteriores de la CCE consideraron a la temporalidad como un
principio que se conjuga con los de necesidad y excepcionalidad, justificando de este modo la expedicion de
varios estados de excepcién por los mismos hechos y por fuera de los noventa dias que como limite maximo
prevé laCREen elart. 166, inciso segundo. Ver: sentencia 0003-09-SEE-CC, 3 de septiembre de 2009.
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5.- Relevancia de los criterios vertidos en los votos salvados:

Frente a la posicion adoptada en el voto de mayoria, el juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes y la jueza constitucional Carmen Corral Ponce emitieron sendos votos
salvados en los cuales manifestaron su discrepancia con lo resuelto en el dictamen. Como se
menciond anteriormente, el criterio de minoria considera que la pandemia es de tal magnitud
y gravedad que la constatacion del surgimiento de una nueva variante y las dificultades para
controlar la situacion justifican plenamente la declaratoria de un nuevo estado de excepcién.
Al respecto, existen algunas cuestiones que merecen ser destacadas y comentadas.

En el voto salvado del juez Salgado Pesantes se manifiesta que la pandemia es un
proceso cuya evolucién resulta incierta, y que por ende “no constituye un suceso unico e
indivisible cuyo alcance, magnitud y, por tanto, consecuencias, permanecen uniformes en el
tiempo, por el contrario, existen etapas o fases que podrian ocurrir en determinados
momentos o lugares, mientras se supera o controla la enfermedad”’®. De su lado, la jueza
Corral Ponce estima que en el decreto se acredita suficientemente la configuracion de la
causal invocada, particularmente por la verificacion de que la mutacién proveniente delReino
Unido seria mas virulenta, sumado al incremento de aglomeraciones por las festividades de
diciembre?’. En este sentido, ambos votos convergen en que los hechos descritos en el
Decreto permiten concluir que la pandemia ha presentado distintos rasgos que desbordanla
realidad cotidiana’.

Igualmente resultan significativos los razonamientos constantes en los votos salvados
respecto a la extrema gravedad de la situacidn actual. Es asi que en el voto del juez Salgado
Pesantes, como se sefialé anteriormente, se resalta la “magnitud apocaliptica de la
pandemia”, argumentado que la misma amerita un estado de excepcion en consideracion a
los miles de muertos y contagiados que provoca’®. En linea con esta postura, la jueza Corral
Ponce también se hace eco de la terrible severidad de la pandemia, sefialando que si bien en
su criterio la declaratoria de estado de excepciénse basa en hechos actuales, incluso sifuere
preventiva estaria justificada por la gravedad de la situacién que se vive a nivel mundial, y a

fin de adoptar medidas que contribuyan a evitar los efectos devastadores y mortales de la
COVID-1920,

Finalmente, otro de los aspectos relevantes de los votos salvados es el argumento que
se hace a favor de una proteccidn concreta del derecho a la vida frente a una alegada
salvaguarda abstracta a la democracia y los derechos fundamentales en general. En ambos

76 CCE. Dictamen 7-20-EE/20. Voto salvadodel juez constitucional Hernan Salgado Pesantess, 28 de diciembre
de 2020:p.18.

77 CCE. Dictamen 7-20-EE/20. Voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, 31 de diciembre
de 2020:p.23-24.

78 CCE. Dictamen 7-20-EE/20. Voto salvadodel juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, 28 de diciembre
de 2020:p.19.

7 |bidem.

80 CCE. Dictamen 7-20-EE/20. Voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, 31 de diciembre
de 2020:p. 24.
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pronunciamientos se hace hincapié en este razonamiento?l, infiriéndose de los mismos que la
afectacién y riesgo para la vida como derecho primigenio y esencial para el ejercicio y goce de
cualquier otro, justifica la imposicién de medidas extraordinarias. Concretamente, en el voto
salvado del juez Salgado Pesantes se expresa que, “si bien tedricamente no se acepta
jerarquizar los derechos, resulta racional dar a la vida humana la prioridad que exige; inutil
seria ponderarla libertad de movilidad, de reunién y asociacion frente al derecho a la vida"#2.

De la revisién de los votos salvados se constata que la CCE ha enfrentado un reto
sumamente complejo al efectuar el control constitucional de la mas reciente declaratoria de
estado de excepcion. Por una parte, se observa que elvoto de mayoria se ha inclinado por una
postura estricta, que se compadece con la linea jurisprudencial rigurosa y exigente que ha
venido desarrollando la actual conformacién de la Corte. Por otro lado, los criterios de minoria
traslucen la preocupacién acuciante entorno ala extremagravedady profundidad de la actual
pandemia, enfatizando que la situacidon es de tal envergadura y severidad que se justificaria
incluso sobrepasar ciertos limites anteriormente fijados respecto al estado de excepcién. Lo
cierto es que la tarea de la CCE ha sido titanica, de lo que ha dejadoincontestable testimonio
en la serie de dictdmenes y resoluciones emitidas a lo largo del afio anterior y enlo que va del
presente, entorno a las medidas adoptadas para enfrentar la pandemia en el Ecuador.

6.- Conclusiones:

El mas reciente dictamen de control constitucional de estado de excepcién emitido por
la CCE (7-20-EE/20) constituye un hito sobre la materia, ya que ha supuesto la primera ocasion
en que se declara la inconstitucionalidad de una declaratoria de ese tipo. Esta circunstancia
resulta ain mas notable teniendo en cuenta la gravedad generalmente aceptada de la
situacion provocada por la pandemia por la COVID-19. Sin embargo, esta resolucién en
realidad guarda consonancia con la linea jurisprudencial mas rigurosa desarrollada por la
actual conformaciéon de la Corte, que ha demostrado un ejercicio de control mucho mas
estricto y exigente.

Es asi que el presente articulo, tras hacer un recorrido porla evolucién histérica de la
actividad jurisdiccional de la CCE sobre esta materia, ha constatado el notable contraste en
términos tanto cuantitativos como cualitativos entre el accionar de la actual conformacion y
las anteriores. En este sentido, se ha verificado que la Corte en funciones ha emitido sus
dictamenes en un tiempo promedio sumamente corto, evidenciando la especial prioridad
brindada a la pronta resolucién y notificacion de estos casos. Igualmente, el andlisis ha
permitido constatar que Unicamente a partir de la actual conformacion la CCE ha empezadoa
ordenar medidas de control y seguimiento a los estados de excepcidn, tanto de manera
general a las declaratorias, como a las politicas o actos ejecutados dentro de ese marco legal.

La complejidad del fendmeno social en que se ha convertido la pandemia se evidencia
claramente en las disquisiciones conceptuales y practicas encontradas en el dictamen y los
votos salvados. Las cuestiones alli debatidas trascienden el ambito juridico y se entrelazan con

81 |bid., pp. 18-19 y 24.
2 |bid., p. 20.
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las discusiones doctrinarias mas amplias sobre el surgimiento de enfermedades contagiosas
de alcance globaly la respuesta que deben brindar las sociedades y sus mecanismos de control
social formal, especificamente la institucionalidad estatal. En este sentido, se advierte una
tensién alrededor de la innegable necesidad de adoptar medidas extraordinarias para
salvaguardar la vida y salud de las poblaciones, y la inevitable constatacion de que la pandemia
y sus consecuencias pueden extenderse,permanecery hastareaparecer a lo largo del tiempo.

El estudio especifico del dictamen 7-20-EE/20 ha permitido identificar mas
concretamente los principales criterios jurisprudenciales desarrollados por la actual
conformacién y que la diferencian de sus predecesoras. Se puede observar que la actual CCE
se aleja o aparta de los anteriores precedentes en temas de enorme relevancia acerca del
control constitucional de estados de excepcién; asi principalmente, el principio de
temporalidad y los tiempos de respuestaoportuna en el control constitucional y no en forma
extemporanea e inoficiosa luego de haberse decretado y fenecido la declaratoria. Tales
parametros evidencian el férreo compromiso de la Corte en funciones, para a través de la
salvaguarda de los contenidos de la Constitucidn, fortalecer el Estado constitucional de
derechosy justicia.
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ESTADOS DE EXCEPCION 2008-2020

Decreto objeto del

[«5]
[
'§ Fecha de T Declaratoria Votacion
g Sentencia / Dictamen|sentencia o pronunciamiento Medidas
\.g dictamen
8 Decreto Renovacién|Constitucionalidad| Inconstitucionalidad Voto Voto
salvado | ausente
1| 001-08-SEE-CC | 4-dic.-08 No. 1440 X X
2 | 0001-09-SEE-CC | 20-feb.-09 | No. 1544 X X
3 10002-09-SEE-CC | 5-may.-09 | No. 1693 X X
No. 1680 y
41 0003-09-SEE-CC | 3-sep.-09 No. 1838-A X X X X
5 [ 0005-09-SEE-CC | 8-oct.-09 No.82 X
6 | 0004-09-SEE-CC | 8-oct.-09 No.69 X X
7 | 0002-10-SEE-CC | 13-ene.-10 | No. 146 X X
8 [ 0001-10-SEE-CC | 13-ene.-10 | No. 124 X X
& | 9 [0003-10-SEE-CC| 11-feb.-10 N'\T(.).lfgoy X X X
S [10] 0005-10-SEE-CC| 24-feb.-10 | No. 230 X
E 11| 0004-10-SEE-CC | 24-feb.-10 No. 228 X X
E 12| 0008-10-SEE-CC | 25-mar.-10 | No. 245 X X
§ 13| 0009-10-SEE-CC | 25-mar.-10 No. 246 X X
S |14|0006-10-SEE-CC | 25-mar.-10 No.107 X X
= |15/ 0007-10-SEE-CC | 25-mar-10|  No. 244 X X
§ 16| 0010-10-SEE-CC | 8-abr.-10 No. 254 X X
E 17| 0011-10-SEE-CC | 29-abr.-10 No. 256 X X
2 18] 012-10-SEE-CC |18-may.-10| No. 292 X X
8 |[19] 013-10-SEE-CC 10-jun.-10 No. 316 X X
3 [20] 014-10-SEE-CC [ 10-jun.-10 | No. 317 X
8, 21| 015-10-SEE-CC | 8-jul.-10 No. 389 X X
-2 |22| 016-10-SEE-CC | 22-jul.-10 No. 365 X X
2 123[0017-10-SEE-CC| 1-oct-10 | No. 488 X X
S [24]| 019-10-SEE-CC | 25-nov.-10 | No. 500 X X
= [25] 018-10-SEE-CC | 25-nov.-10 | No. 460 X X
S (26| 002-11-DEE-CC | 26-ene.-11 | No. 547 X X
'g 27| 001-11-DEE-CC | 26-ene.-11 No. 571 X X
o |28| 003-11-DEE-CC | 3-mar.-11 No. 618 X X
29| 006-11-DEE-CC | 27-jul.-11 No. 795 X X X
30| 007-11-DEE-CC | 27-jul.-11 No. 827 X X
31| 004-11-DEE-CC | 27-jul.-11 No. 692 X X
32| 005-11-DEE-CC | 27-jul.-11 No. 693 X X X
33| 008-11-DEE-CC | 29-sep.-11 No. 872 X X X
34| 001-12-DEE-CC | 20-mar.-12 | No. 963 X X
No. 1089,
35| 002-12-DEE-CC | 21-jun.-12 | No. 1106y X X X
No. 1119
36| 003-12-DEE-CC | 21-jun.-12 | No.1161 X X X
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Conformacion

Sentencia / Dictamen

Fecha de
sentencia o
dictamen

Decreto objeto del
pronunciamiento

Declaratoria

Decreto Renovacion

Constitucionalidad

Inconstitucionalidad

Medidas

Votacion

Voto
salvado

Voto
ausente

c .
'§ ' . Fecha 'de ?Jig':;?];g:s ::nttjsl Declaratoria ' Votacion
S Sentencia / Dictamen| sentencia o Medidas
§ dictamen Decreto Renovacion |Constitucionalidad| Inconstitucionalidad Voto Voto
o salvado | ausente
57| 001-16-DEE-CC | 17-feb.-16 No.833 X X
g 58 | 002-16-DEE-CC | 27-abr.-16 Nr\%]_f(?(])-zy X X X
‘;‘ 59 | 003-16-DEE-CC | 4-may.-16 No.844 X X
8 [60] 004-16-DEE-CC | 3-ago-16 | No.1101 X X X
o | 61| 005-16-DEE-CC | 3-ago.-16 No.1116 X X
E 62 | 006-16-DEE-CC | 31-ago.-16 No.876 X X X
o |63] 007-16-DEE-CC | 22-nov.-16 No.1215 X X
§ 64 | 008-16-DEE-CC | 29-nov.-16 No.1191 X X
g 65| 001-17-DEE-CC | 25-ene.-17 No.1274 X X
E 66 | 002-17-DEE-CC 8-feb.-17 No.1295 X X
§ 67| 003-17-DEE-CC | 15-feb.-17 No0.1276 X X
& |68 | 004-17-DEE-CC | 22-feb.-17 No.1294 X X
i’ 69 | 005-17-DEE-CC | 29-mar.-17 No0.1338 X X
?§ 70| 006-17-DEE-CC | 19-may.-17 | No.1364 X X
§ 71| 007-17-DEE-CC | 30-ago.-17 No.66 X X
& | 72| 008-17-DEE-CC | 27-sep.-17 No.158 X X
g 73| 001-18-DEE-CC | 14-mar.-18 No.296 X X
g 74| 002-18-DEE-CC | 21-mar.-18 No.208 X X
& [75] 003-18-DEE-CC | 25-abr.-18 No.349 X X
76 | 004-18-DEE-CC | 13-jun.-18 No.381 X X
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*Los registros con un tono de color reforzado tienen una declaratoria de constitucionalidad sujeta a condiciones
*Los miembros de la Primera Renovacién de la CCE fueron cesados por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio, por este motivo el periodo entre 23 de agosto de 2018 y 4 de febrero de 2019 existi6 vacancia en la CCE

Elaborado por:Valeria Garrido Salas.
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Improcedencia de una accidn extraordinaria de proteccion relacionada con la libertad de
expresion, garantia de motivacion y tutela judicial efectiva

Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo y Valeria Garrido Salas.
1.- Introduccion:

El 25 de noviembre de 2020, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE
o la Corte) emitié la sentencia de accién extraordinaria de proteccién (enadelante, EP) 1373 -
16-EP/20. La accién presentada ante la CCE argumentaba que los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva, al debido proceso y al honor y buen nombre de una figura publica
estaban siendo vulnerados por haberse declarado sin lugar una demanda por dafio moral83.
Tras efectuar un andlisis tanto de la sentencia como del auto impugnado, la Corte determind
gue no se vulneraron los derechos constitucionales alegados dentro del juicio antes
mencionado34.

En su resolucion, la CCE planted dos problemas juridicos enfocados en afectaciones al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién y el derecho a la tutela judicial
efectiva®. Por una parte, la Corte corrobord que la sentencia enuncié las normas y principios
conforme a los cuales se resolvid el caso y explicd la pertinencia de su aplicacidn.
Adicionalmente, se comprobd la consideracion de pardmetros para evaluar las alegaciones de
las partes procesales®®. Por otra parte, la CCE no evidencio la existencia de obstaculos para
acceder a la justicia. De hecho, se verificd que las actuaciones dentro del proceso judicial
fueron diligentes y cumplieron con las normas constitucionales y legales vigentes®’. De esta
manera, se descartd una vulneracion a los derechos alegados, por lo que se desestimé la EP.

Una vez notificado el fallo de la CCE, el accionante solicité aclaraciéon y ampliacién?s. El
Pleno estimd que algunos argumentos planteados eran ajenos a la sentencia 1373-16-EP/ 20,
por lo que decidié descartados. Sobre las alegaciones relacionadas con la resolucién, por una
parte, la Corte enfatiza en que el sorteode la demandasu sustanciacién correspondié al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnety que la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza
habia sido previamente destituida, porlo que no podia ostentar el cargo de “jueza ponente”s?,
Asimismo, precisé que en el parr. 21 de la sentencia 1373-16-EP/20 se evalud el informe
presentado por la Corte Nacional de Justicia®®. Por otra parte, la CCE constatdé que en la
solicitud delaccionante se evidenciaba una voluntad de modificar la decisién adoptada en el

83 CCE. Sentencia 1373-16-EP/20, 25 de noviembre de 2020: parr. 16-19.

8 |bid.: p.5-10.

8 |bid.: parr.22.

8 |bid.: parr.30-31, 33.

87 |bid.: parr.37-38.

88 CCE. Auto de aclaraciény ampliacién 1373-16-EP/20, 16 de diciembre de 2020: parr.3.1-3.2.
8 |bid.: parr.14-15.

% |bid.: parr.18.
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fallo de marras, razén por la cual le advirtié que de reiterar estos comportamientos se veria
obligada a ejercersus facultades correctivas reconocidas legal y constitucionalmente°1.

El presente articulo analiza la sentencia 1373-16-EP/20, resolucion que desestimé una
demanda de EP al no evidenciar la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, dentro de un juicio por dafio moral. Para el efecto,
primeramente se hard un breve repaso sobre el derecho a la libertad de expresion y el
particular escrutinio al que estdn sometidas las figuras publicas. Seguidamente, se analizardn
los motivos expuestos para descartar tanto la violacion de los derechos constitucionales como
el pedido de aclaracién y ampliacién. Finalmente, se presentaran conclusiones generales del
analisis.

2.- Libertad de expresidony especial escrutinio a funcionarios publicos:

La sentencia materia del presente articulo resolvié desestimar la EP por no haberse
acreditado las vulneraciones alegadas a los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y la tutela judicial efectiva. En este sentido, cabe destacar que el fallo impugnado
y refrendado porla CCE examind la prevalencia delderecho a la libertad de opinidn y expresion
frente alderecho al honor, remarcando que “al ser las partes procesales figuras publicas, estdn
expuestas a criticas mds severas que el resto de la sociedad, lo cual no implica, de ninguna
manera, que se esté atentado contra su honra o su buen nombrey que esto involucre un da o
a la persona”?2. Esta cuestién merece una breve mencién dada su relevancia de fondo.

El art. 66.6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante, CRE) reconoce
y garantiza a las personas el “derecho a opinary expresar su pensamiento libremente en todas
sus formasy manifestaciones”?3. A su vez, el art. 66.18 de la CRE protege el derecho “al honor
y al buen nombre”?*. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH)
también contiene disposiciones similares (arts. 13.1 y 14.3), que protegen los derechos a la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas, asi como también la honra y
reputacion?. Si bien se trata de derechos reconocidos a nivel constitucional y convencional,
la predominancia concreta de la libertad de expresién como parte del escrutinio a figuras
publicas ha sido claramente decantada por la jurisprudencia nacional e internacional.

Es asique la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH), ha
determinado reiterada y explicitamente lo siguiente:

Tratdndose de funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones de una
naturaleza publica y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente de proteccidn,
el cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que
conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada. Las personas
queinfluyen en cuestiones deinterés publico se han expuestovoluntariamente a un

% Ibid.: p.5.
92 CCE.Sentencia 1373-16-EP/20, 25 de noviembre de 2020: parr. 29.vii).
93 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.
% lbidem.
9 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.
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escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, en ese ambito se ven
sometidos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del
dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico. En este
sentido, en el marco del debate publico, el margen de aceptaciény tolerancia a las
criticas por parte del propio Estado, de los funcionarios publicos, de los politicos e
inclusive de los particulares que desarrollan actividades sometidas al escrutinio
publico debe ser mucho mayor que el de los particulares®® (énfasis afiadido).

En este mismo sentido, la CCE ha destacado en reiterada jurisprudencia el especial
valor que cobra la libertad de expresién en cuestiones consideradas de interés publico, asi
como para el caso de personas que ejercen funciones publicas o cargos de representacién
politica. Asipor ejemplo, enuna sentencia del afio 2019 la Corte manifestd lo siguiente:

Las expresiones, informaciones y opiniones atinentes a asuntos de interés publico
gozan de mayor proteccién puesto que en toda democracia las acciones y omisiones
del Estadoy de sus funcionarios deben sujetarse a un escrutinioriguroso por parte de
la sociedad en su conjunto, incluida la sociedad civil organizada, la prensa y la opinién
publica. La gestién publica debe ser objeto de control democrético y los medios de
comunicacién constituyen vehiculos a través de los cuales se promueve la discusiéon
sobre asuntos de interés publico y se controla la gestion gubernamental®’.

De este pronunciamiento se recalca nuevamente el especial escrutinio al que estan
sometidas las acciones y omisiones del Estado y las personas que ejercen funciones publicas.
Siguiendo esta linea de razonamiento, la CCE en un fallo mas reciente volvié a recalcar el peso
preponderante de la libertad de expresidén en lo concerniente a la formulacién de opiniones
acerca de cuestiones de interés publico, sefialando concretamente lo siguiente:

En efecto, toda vez que no puede concluirse la certeza o falsedad de una opinion, en
tanto que es una manifestacion del pensamiento individual de cada persona y por
tanto un juicio subjetivo, su nivel de escrutinio serd minimo y excepcional; mientras
gue en el casode la informacién, cuyo fin es la descripcion objetiva de hechos, si bien
su nivel de escrutinio es excepcional serd un tanto mas estricto, a fin de precautelar
que la ciudadania pueda formarse una concepcion lo mayor apegada a la realidad de
los hechos y sujetos que afectan su entorno. En suma, si bien tanto la informacién
como las opiniones son discursos protegidos es importante distinguirlos pues los
hechos son susceptibles de juicios de veracidad o falsedad, no asilas opiniones®8.

Por tanto, la expresién de una opinidn sobre cuestiones de interés publico tiene un
margen de proteccidén incluso mas amplio que el correspondiente a la transmisidon de una
informacién. Esta garantia trasciende a la persona especifica de que se trate, ya que como la
propia Corte ha establecido, a lo que se alude es al accionar de quien es objeto de esa opinion:

% Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Fondo, Reparaciones y
Costas. Serie C No. 111: parr. 103. Ver también: Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de Julio de
2004. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 107: parr. 128y 129.

97 CCE.Sentencia282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019: parr. 65.

%8 CCE.Sentencia 1651-12-EP/20, 2 de septiembre de 2020: parr. 153.
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Asi, las expresiones referentes a los distintos érganos del Estado o el desempefio de
sus funcionarios cuentan con un umbral mayor de proteccién, lo cualimplica que debe
existir un mayor grado de tolerancia por parte de los érganos o funcionarios a los
cuales se refiere tal informacidn frente al escrutinio y a la critica por parte de la
ciudadania. Es oportuno aclarar que tal umbral distinto de proteccién no se deriva de
la calidad del sujeto al que se refiere la informacién o expresion sino que las
actividades que realiza son parte de la esfera del debate publico®°.

En consecuencia, las personas que hacen parte del debate publico en general, o que
estan inmersas en cuestiones de interés publico, se encuentran sometidas a un escrutinio
mucho mayor que amplifica el margen de proteccidon de la libertad de expresién. En la
sentencia 1373-16-EP/20, materia del presente analisis, la Corte constatd que el tribunal de
instancia considerd debidamente los parametros nacionales e internacionales sobre libertad
de expresion frente al derecho a la honra de figuras publicas, concluyendo dicho érgano de
justicia ordinaria que en esa calidad dichas personas siempre se ven expuestasa la critica y al
escrutinio publico.

3.- Analisis puntual de la sentencia 1373-16-EP/20:

En atencion a lo alegado por el actor enla EP resuelta mediante la sentencia 1373-16-
EP/20, la CCE dedicd y centrd su mayor andlisis en la garantia de la motivacién como parte del
derecho al debido proceso. Para ello verificd, entre otros elementos, “si: i) en la decision
impugnada se enunciaron las normas o principios juridicos en los que se baso para resolver el
caso; y, ii) las autoridades judiciales explicaron la pertinencia de la aplicacion de dichas normas
o principios juridicos a los antecedentes de hecho”100,

Reconocid la Corte en la decision impugnada el recuento de los hechos y normas
juridicas pertinentes, asi como referencias doctrinarias y jurisprudenciales (en especial
decisiones de la Corte IDH) referentes al dafio moral, libertad de expresidony derecho a la
honra y buen nombre. Con ello, llegd a declarar sin lugar la demanda, principalmente por la
condicidn de que las partes procesales (del juicio principal), como figuras publicas, estaban
sujetas “a criticas mds severas que el resto de la sociedad lo cual no implica, de ninguna
manera, que se esté atentando contra su honra o subuennombre y que esto involucre un dafo
ala persona”101,

La CCE indicd que los argumentos esgrimidos en la demanda contentiva de la EP, al
expresarsu mera inconformidad con la sentencia impugnada, no aludian estrictamente a una
posible vulneracion de derechos, siendo en consecuencia insuficiente alegar un dafio o el
incumplimiento de normas constitucionales. Al respecto, la Corte manifesté que para su
procedencia se debe producir una relacidn directa entre la presunta trasgresién y la accién u

99 CCE.Sentencia282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019: parr. 69.
100 CCE. Sentencia 1373-16-EP/20, 25 de noviembre de 2020: parr. 26.
101 1bid.: parr. 29.vii).
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omision de las autoridades judiciales que dictaron la decisién que se impugna, para que se
pueda declarar la violacion de derechos constitucionales192,

El otro punto en el cual Corte centrd su analisis fue el derecho a la tutela judicial
efectiva, partiendo de los tres supuestos especificos que la conforman: “j) acceso a la
administracion de justicia; ii) la observancia de la debida diligencia y el debido proceso por
parte de los operadores de justicia que permitan obtener una decision sobre el fondo
debidamente fundamentada en derecho; y, iii) la ejecucion de la decision”1%3. Con base en estas
premisas, la CCE examind los argumentos especificos del accionante 194, y concluyé que al
haberse tenido en cuenta los parametros correspondientes, en especial el del deber de
motivacion, se garantizd el cabal cumplimiento por parte de la Corte Nacional de Justicia de
los dos primeros supuestos especificos; y se abstuvo de analizar el tercero de los requisitos
por cuanto no existia mérito para proceder con tal verificaciéon105,

Merecen asimismo destacarse los criterios vertidos por la CCE en el auto de aclaracién
y ampliacién a la sentencia en analisis, de fecha 16 de diciembre de 2020. En el caso de los
recursos verticales la norma es clara en cuanto a su improcedencia por tenersus decisiones la
naturaleza de definitivas e inapelables (art. 440 de la CRE). En cuanto a la interposicion de los
denominados recursos horizontales de aclaracidn y ampliacion, y en funcién de la previsidon
contenida en el art. 94 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (enadelante, LOGJCC)1%, en concordancia con el art. 40 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en
adelante, CRSPCC)1%7, |a Corte expresamente determind lo siguiente:

Los dictdmenes y sentencias constitucionales pueden ser aclarados cuando contienen
conceptos oscuros o de dificil comprensién y pueden ser ampliados en aquellos casos
en los que se ha omitido resolver alguno de los puntos controvertidos en la demanda.
En ningln caso, la aclaracién o ampliacidon pueden modificar la decisidon emitida por la
Corte Constitucionall©8,

En tal virtud, todo argumento que se aleje de lo que exclusivamente comprende la
aclaracion y ampliacién, resulta ajenoa la naturaleza de estaclase de recursos19. Al respecto,
la CCE concluydé que en el proceso en referencia se hizo alusién a aspectos atinentes a
“precisiones y fundamentaciones” que no venian al caso ser tramitados. De igual manera, en
su pronunciamiento, la Corte observé que en la solicitud del accionante se hicieron

102 Ihjd.: parr.34.Ver también las sentencias: 1649-13-EP/20,22 de enero de 2020: parr.32; 1208-13-EP/19, 4
de diciembre de 2019: parr.62;y, 031-14-EP/19, 19de noviembre de 2019: parr. 33.

103 |pid.: parr. 36.

104 Ipid.: parr.17.

105 Ibid.: parr.38.

106 | OGJCC. Registro Oficial Segundo Suplemento52, 22 de octubrede 2009.

107 CRSPCC. Registro Oficial Suplemento No. 613, 22 de octubre de 2015. No esta pordemas indicar que el auto
de aclaraciény ampliacién a las sentencias y dictdmenes constitucionales debe ser resuelto por el Pleno de la
CCE; no debiendo consignar su pronunciamiento aquellas juezas o jueces que salvaron su voto, votaron en
contra, o estuvieronausentes enlaaprobacidonde la sentencia o dictamen principal.

108 CCE. Auto deaclaracién y ampliacion 1373-16-EP/20, 16 de diciembre de 2020: parr. 10.

109 |bjd.: parr.11.
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alegaciones que no tenian que ver con la litis principal, y que previamente habian sido ya
resueltas como parte dela queja que en su momento conocio el Presidente de la CCE119,

Finalmente, la Corte, verificando que el recurso horizontal habia sido planteado con el
objeto de modificar el contenido del fallo y generar incidentes que obstaculizan el desarrollo
de la justicia constitucional, concluyé que el mismo resultaba improcedente. Ademads, en la
parte resolutiva la Corte conminé al accionante, bajo prevenciones establecidas en el art. 23
LOGIJCC, a no presentar escritos que pudieran enmarcarse en un abuso del derecho!ll, Cabe
precisar que el abuso delderecho puede serverificadoy determinado por los jueces ordinarios
al momento de actuar como jueces constitucionales al conocer de garantias
jurisdiccionales12,

4.- Conclusion:

En el presente articulo se ha examinado la sentencia 1373-16-EP/20, por medio de la
cual la Corte desestimé una EP por evidenciar que no se habian vulnerado derechos
constitucionales en el fallo de instancia impugnado. En este sentido, la CCE constatd el
adecuado cumplimiento de los parametros inherentes al deber de motivacion como parte del
derecho al debido proceso, asi como las garantias inmanentes al derecho a la tutela judicial
efectiva. Se destaca igualmente que la sentencia recurrida y refrendada por la Corte aplicé
debidamente los estandares constitucionales y convencionales referentes a la libertad de
expresiony al escrutinio especial al que se encuentran sometidas las figuras publicas. En suma,
se trata de un fallo que refuerzala linea jurisprudencial de la CCE entorno a la rigurosidad de
la argumentacién constitucional y la proteccion de derechosy libertades fundamentales.

Nota: La sistematizacién de los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenida en este Boletin,
no constituye una interpretacion oficial respecto de las decisiones reportadas. El texto original de
dichas decisiones, puede ser consultado de manera directa presionando el hipervinculo contenido en

110 |bid.: parr.12-17.

111 Al texto, el art. 23 LOGJCC prescribe lo siguiente: “La jueza o juez podra disponer de sus facultades
correctivas y coercitivas, de conformidad con el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a quien, abusando del
derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omisién, por violacién
del mismo derechoy en contra de las mismas personas. En los casos en que los peticionarios o las abogadas o
abogados presentensolicitudes o peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de
las acciones o medidascondnimo de causar dafio, responderdncivil o penalmente, sin perjuicio de las facultades
correctivas, otorgadas alas juezas o jueces por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial y de las sanciones que
puedan imponerlas direcciones regionales respectivas del Consejo de laJudicatura”.

112 En la sentencia 019-13-SEP-CC (pp. 10y 11), laanterior conformacién de la Corte enfatizd la obligaciéon de
los jueces de instancia deaplicarelart. 23 LOGJCC, debido ala presentacién por dos ocasiones de una accién de
proteccidn contraigual accionado, por el mismo objeto y causa. De igual manera en la sentencia 009-15-SCN-CC,
la CCE, ante la presentacién de nuevas acciones de consulta de normarespecto de un asunto que ya habia sido
objeto de pronunciamiento previo, dispuso remitir los expedientes al Consejo de Judicatura a fin de que inicie
las investigaciones correspondientes a los consultantes conforme al art. 23 LOGJCC, como abuso del derecho.
Por otro lado, cabe mencionar a modo de ejemplo el criterio emitido por la Corte entorno al hdbeas corpus,
respecto a que el abuso del derecho a peticionar tendria que ceder o “flexibilizarse”, aunque no desaparecer,
por la naturaleza de esta garantia, en consideracion a que la misma no precluye, pudiendo presentarse varias
veces en forma sucesiva o simultdnea; se advierte que no desaparece por cuanto un juez, luegode constatar la
naturaleza de la detencién y si el casolo amerita, podria aplicar elart. 23 LOGJCC en caso de verificarse un abuso
delderecho(CCE, Sentencia 292-13-JH/19, 5 de noviembre de 2019: parr. 27).
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el nimero de la decisién o ingresando en los medios digitales de busqueda de las decisiones de este
organismo.
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