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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacion por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente

jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente
o aquellas de las que, la decision destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decisidn publicitada a través de nuestros mecanismos de difusién, por
inaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION

Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

El boletin de sustanciacidn presenta un detalle de las sentencias y dictdmenes
constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional, notificados desde el 1 de
mayo de 2021! hasta el 31 de mayo de 2021.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas
por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

IN — accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La Corte Constitucional desestimé la accidn publica de
inconstitucionalidad presentada en contra de los articulos 224 y 228
de la Ley Organica de Salud, al determinar que no se contraponen a
los derechos de tutela judicial efectiva en el principio de
inmediacidon, a ser escuchado en el momento oportuno, ni al
principio de igualdad. La CCE explicé que el denunciante —como
sujeto que pone en conocimiento de la autoridad una conducta
presuntamente vulneradora de la ley para dar inicio al
procedimiento sancionador— no figura como parte dentro del
procedimiento administrativo. Por ello, la facultad de rebatir,
Dentro del procedimiento | contradecir y objetar pruebas y argumentos le corresponde
administrativo exclusivamente al presunto infractor, que es contra quien se tramita
sancionador, el el procedimiento y quien recibe directamente los efectos de la 48-14-IN/21

denunciante no es parte | resolucién. En cuanto al principio de inmediacidn, precisé que el

procesal hecho de que la administracién publica no esté obligada a contar con

el denunciante en la audiencia de juzgamiento no contraviene el

principio de inmediacion, por cuanto este opera exclusivamente

respecto de las partes en el procedimiento administrativo

sancionador. Respecto del principio de igualdad, determiné que no

existe comparabilidad entre el denunciante y el presunto infractor,

en tanto no se encuentran en iguales o semejantes condiciones, por

lo que, al no existir el elemento de comparabilidad, no se podria

considerar que un trato diferenciado efectuado en la norma vulnere

la igualdad o sea discriminatorio.

La Corte Constitucional desestimé la accidn publica de

inconstitucionalidad por la forma y fondo de varias normas relativas

al régimen especial de la provincia de Galapagos y las férmulas de

calculo salarial aplicable a los servidores y trabajadores de dicha

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

'f"lil\\

! Corresponde al dia siguiente a la fecha de cierre del Boletin Jurisprudencial, edicién mensual, mayo de 2021,
de la Corte Constitucional.
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¢Cuando una medida que
modifica la férmula de
calculo salarial es
constitucional?

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Imposibilidad de
examinar la
constitucionalidad de una
norma derogada sin
efectos ulteriores.

Imposibilidad de
examinar la
constitucionalidad de una
norma derogada sin
efectos ulteriores.

provincia, por considerar que las medidas contenidas en dichas
normas, se encuentran justificadas y no son contrarias al principio de
progresividad y no regresividad de los derechos. La Corte concluyd
que la nueva férmula técnica de cdlculo para el incremento salarial
aplicable, tanto a los funcionarios publicos, como a los empleados
privados de Galdpagos, persigue un fin constitucionalmente valido,
es idonea, necesaria y proporcional en tanto se realiza a partir de la
verificacion, mediante un analisis técnico, de las necesidades basicas
y el costo de vida real en la provincia de Galapagos cotejados con
Ecuador continental, permitiendo de esa forma, la determinacién de
una remuneracion justa y equitativa que se ajusta a la realidad
econémica de este segmento de la poblacién. La Corte determiné
que el incremento salarial equivalente al 100% sobre la
remuneracion de Ecuador continental, constituia un derecho
adquirido, que fue reconocido y respetado por la normativa
impugnada al disponer expresamente la irretroactividad en favor de
quienes contaban con una relacién laboral consolidada previo a su
entrada en vigencia. Respecto de quienes, a la fecha de entrada en
vigencia de la nueva normativa, ain no ocupaban un cargo publico
en laregidn insular, precisé que no gozaban de un derecho adquirido
sino Unicamente de una mera expectativa de adquirirlo, por lo que
no existen derechos afectados. La jueza Daniela Salazar Marin, en su
voto concurrente, consideré que la Corte no debia analizar la
restriccion de derechos ni la regresion alegada mediante el test de
proporcionalidad, por cuanto era necesario que cada medida sea
analizada conforme a los parametros que le son propios a cada una
de ellas.

En la IN de la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza que regula la
gestion de los servicios de prevencion, proteccidon, socorro y
extincion de incendios en el cantén Balsas, la CCE encontrd que la
ordenanza objeto de la accion fue sustituida por una nueva, por lo
qgue en su analisis para verificar si las disposiciones impugnadas
tienen efectos ulteriores o si se encuentran replicadas en otra
norma, se abstuvo de realizar consideraciones adicionales por no
cumplirse ninguno de estos supuestos, es decir, por no tener la
potencialidad de producir efectos contrarios a la CRE. Por lo
expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

Enla IN de varias disposiciones de la Ordenanza que regula la gestidn
de los servidores de prevencion, proteccidn, socorro y extincién de
incendios en el cantén Macara, la CCE previo a examinar la
constitucionalidad de las disposiciones demandadas, encontré que
la ordenanza que las contiene fue expresamente derogada por la
Ordenanza Sustitutiva de Adscripcidon del Cuerpo de Bomberos al
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Macar3,
para el Ejercicio de la Competencia de Gestion de los Servicios de:
Prevencién, Proteccidn, Socorro y Extincion de Incendios, publicada
en la Edicion Especial del Registro Oficial 1264, de 5 de noviembre
2020; consecuentemente, las normas demandadas dejaron de
integrar el ordenamiento juridico. Ademds, no constatd una
reproduccidn de su contenido en otras disposiciones juridicas o que

75-15-IN/21

104-15-IN/21

9-16-IN/21
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Una ordenanza que
regula la implantacién de
estructuras fijas de
soporte de antenas e
infraestructura
relacionada con el SMA,
es inconstitucional
cuando establece tasas
sin justificacidn técnica.

Imposibilidad de
examinar la
constitucionalidad de una
norma derogada sin
efectos ulteriores.

La existencia de cargos
que requieran
conocimientos

especificos no vulnera el
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estas hayan tenido la posibilidad de generar efectos ultra-activos en
el tiempo. Por lo expuesto, la CCE negé la accién presentada.
En sentencia de mayoria, la Corte Constitucional desestimé la accidn
de inconstitucionalidad presentada en contra de la segunda
disposicidn general inserta en la reforma a la ordenanza que regula
la ocupacién, circulaciéon y estacionamiento de los vehiculos de
transporte en el cantén Cafar, por considerar que el referido GAD
no se encontraba en la obligacién de iniciar un proceso de consulta
prelegislativa. La CCE advirtid que, si bien la norma impugnada regula
una actividad particular en la cual se encuentran inmersas varias
comunidades indigenas del cantén Cafar, ello no implica que tal
regulacion afecte la identidad e integridad cultural, histérica y
organizacional de las comunidades accionantes. En tal virtud,
concluyé que la norma impugnada no cumple con la potencialidad
de afectar los derechos colectivos de los accionantes, por lo que el
GAD no estaba obligado a someterla a un proceso de consulta
prelegislativa.

En voto de mayoria, la Corte Constitucional analizé una accién de
inconstitucionalidad presentada en contra de varios articulos de la
Ordenanza sustitutiva del GAD Municipal del cantén Chunchi, que
regula la implantacién de estructuras fijas de soporte de antenas e
infraestructura relacionada con el Servicio Mévil Avanzado (SMA), y
fija las tasas correspondientes al otorgamiento y renovacién del
permiso de implantacion. La CCE determind que las tasas contenidas
en los articulos 12 y 14 de la Ordenanza impugnada infringen el
principio de equidad, en la medida que no atienden a criterios de
capacidad contributiva, limites de cargas tributarias, proporcion y
razonabilidad. Por tanto, declard la inconstitucionalidad por el fondo
de los referidos articulos en lo relativo a las tasas contenidas en ellos.
Ademas, se separd del criterio contenido en fallos anteriores, por
considerar que el establecer definiciones, per se, no contraviene
ninguna norma constitucional, siendo un tema de legalidad que debe
ser impugnado en la justicia ordinaria. Finalmente, ordend al GAD
Municipal que, en el evento de que expida normativa en sustitucion
de las normas declaradas inconstitucionales, la misma debe guardar
estricta observancia a los pardmetros establecidos en la sentencia.
En la IN de la primera y segunda reforma a la Ordenanza que regula
la implantaciéon de estructuras fijas de soporte de antenas e
infraestructura relacionada con el Servicio Mévil Avanzado en el
cantén Valencia, la CCE encontrd que la Ordenanza impugnada, asi
como sus reformas, fueron expresamente derogadas. Por tanto, las
normas impugnadas no producen efectos ulteriores; en
consecuencia, no existe objeto para la accién propuesta. La CCE
afiadio que ya se pronuncié en un caso similar en la sentencia 80-15-
IN/20, comprobando también la inexistencia de efectos ulteriores de
las normas impugnadas. Por lo expuesto, la CCE negd la accién
presentada.

En la IN del nim. segundo del art. 32 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Registro de Datos Publicos, la CCE sefialé que no se
vulnera el derecho a laigualdad y no discriminacién cuando la norma
impugnada establece una limitacidn en funcién de la profesion para
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27-16-IN/21

33-16-IN/21
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z

DECISION
DESTACADA

La disminucion en los
montos a recibir por
pensiones jubilares,
fundada en presunciones
y principios en abstracto,
es contraria a la
Constitucion

ocupar el cargo de director o directora de la DINARDAP, pues se trata
de un cargo que requiere de un conocimiento técnico-juridico,
siendo la exigencia del requisito de ser abogado un mecanismo
necesario para poder brindar servicios de calidad. En atencién al
derecho analizado, la CCE resalté que no existe comparabilidad entre
los cargos de libre nombramiento y remocién con los de eleccidon
popular, pues la direccion de la DINARDAP es un cargo asignado no
s6lo en funcidn del cumplimiento de los requisitos previstos en la ley,
sino también por la confianza del Ministro de Telecomunicaciones
hacia la persona que ejerza el cargo; mientras que los cargos de
eleccién popular cumplen la funcidon de representar, sin que sea
necesario un requisito de profesién, como en el caso concreto. Por
lo expuesto, la CCE desestimé la accidn presentada.

Aplicacién y Cobro de la Contribucién Especial de Mejoras en el Area
Urbana de la Ciudad de Gualaceo del afio 2012, la CCE seiald que
previo a examinar la constitucionalidad de la disposicidn impugnada,
verificd que la norma demandada fue expresamente derogada por la
Ordenanza Sustitutiva para la Aplicacién y Cobro de la Contribucién
Especial de Mejoras en el cantdn Gualaceo, publicada en la Edicién
Especial del Registro Oficial 327, de 11 de febrero de 2020. En
consecuencia, dejo de integrar el ordenamiento juridico. Ademas, no
constatd una reproduccién de su contenido en otra disposicion
juridica o que esta haya tenido la posibilidad de generar efectos
ultra-activos en el tiempo. Por lo antes expuesto, la CCE desestimd
la accién presentada.

normativa emitida por el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, CDIESS, que modificé la base de calculo de la
pension jubilar, por transgredir la prohibicion de regresividad, la
intangibilidad de las prestaciones de seguridad social, el derecho a la
jubilacidn universal y demas derechos conexos, en tanto un grupo de
jubilados vio disminuido el monto a recibir. La CCE precis6 que el
derecho a la seguridad social incluye la proteccién del principio de
intangibilidad de las prestaciones de seguridad social, en
concordancia con el principio de desarrollo progresivo de los
derechos y no regresidn. Enfatizé que cualquier tipo de disminucién
de este derecho, tal como ajustes a los aportes y beneficios, solo
puede adoptarse cuando exista una razén plenamente justificada en
la consecucién de otro derecho constitucional, y siempre que sea
proporcional y razonable sobre la base de estudios actuariales. En
aplicacion del test de proporcionalidad, la CCE determiné que el
CDIESS no justifico la necesidad de pasar de un método aritmético a
un método geométrico para el calculo de los cinco mejores afios de
sueldos ganados y con ello disminuir los montos a recibir por
pensiones jubilares de cierto grupo de personas, alegando
Unicamente una construccion argumentativa basada en

2 Sentencias relacionadas: 23-18-IN/19, 49-16-IN/19
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56-16-IN/21

La Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad de Ia

16-18-IN/212
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presunciones y principios de forma abstracta. Entre otras érdenes,
dispuso que el IESS, en el plazo de ciento ochenta dias, adecue sus
actos y normas del método de célculo a la Constitucidon conforme lo
sefialado en la presente sentencia e informe sobre su cumplimiento.
La Corte Constitucional declard la inconstitucionalidad por la forma
del Acuerdo Ministerial 179 que contiene el “Reglamento del Uso
Progresivo, Racional y Diferenciado de la Fuerza por parte de los
Miembros de las Fuerzas Armadas”, por incumplir con el principio de
reserva legal y debido a que el Ministro era incompetente para
efectuar la regulacidn. También, declaré la inconstitucionalidad por
el fondo del articulo innumerado posterior al 11 de la Ley de
Seguridad Publica y del Estado, por ser contrario a la naturaleza
constitucional de las Fuerzas Armadas. La Corte desarrolld los
siguientes estandares minimos a ser observados por toda autoridad
publica: 1) El uso progresivo de la fuerza y principios aplicables,
limitado por los principios de legalidad, absoluta necesidad,
proporcionalidad y humanidad; 2) El uso progresivo de la fuerza y
derecho a la protesta; 3) Derechos a la vida y a la integridad personal
Estandares minimos en relacion con el uso progresivo de la fuerza; y, 4) Capacitacion y
sobre el uso progresivo | equipamiento a agentes de las FF.AA. Entre otras érdenes, dispuso
de la fuerza remitir una copia de la sentencia a la Asamblea Nacional, a fin de
que, en el marco del proceso legislativo de tratamiento del proyecto
de Ley Organica para el Uso Legal, Proporcional, Adecuado y
Necesario de la Fuerza, considere todos los criterios desarrollados en
ella. El juez Enrique Herreria Bonnet, en su voto concurrente,
contribuyd a los argumentos de la sentencia de mayoria, respecto de
tres puntos: 1) antecedentes sobre el origen del articulo innumerado
11 de la LSPE; 2) la relaciéon entre democracia y el control del orden
publico interno; y, 3) las funciones de las Fuerzas Armadas que, como
la decision de mayoria reconoce, persisten pese a la
inconstitucionalidad del articulo innumerado posterior al 11 de la ley

ibidem.

DECISION
DESTACADA

Tl — Tratados Internacionales
Tema especifico Detalle del caso Dictamen

La CCE, al resolver sobre la necesidad de aprobacién legislativa
previa del Acuerdo, verificd que su objetivo radica en la asistencia
mutua mediante el intercambio de Ila informacion que
previsiblemente pueda resultar de relevancia en materia tributaria.
En este contexto, el organismo estimé que diversas disposiciones del
mismo podrian modificar el régimen de derechos y garantias
constitucionales, por ejemplo, el Acuerdo establece la posibilidad de
que las partes obtengan, proporcionen e intercambien informacién
bancaria y de diversas instituciones del sistema financiero, en
principio, esta informacién tiene caracter personal y esta protegida

El Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados
Unidos de Américay el
Gobierno de la Republica
de Ecuador para el
intercambio de
informacién en materia
tributaria si requiere de
aprobacion legislativa

4-21-T1/21

3 Sentencias relacionadas: 5-19-EE/19A y 9-20-1A/20
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previa de la Asamblea
Nacional.

El Convenio de
Cooperacion entre los
Estados Miembros de la
Conferencia de Ministros
de Justicia de los Paises
Iberoamericanos en
Materia de Equipos
Conjuntos de
Investigacion no requiere
aprobacion legislativa
previa de la Asamblea
Nacional.

por el art. 66.19 de la CRE, que consagra el derecho a la proteccién
de datos de esta indole; asi como, algunas disposiciones guardan
directa relaciéon y podrian modificar el alcance de proteccion del
derecho a la inviolabilidad de la correspondencia fisica y virtual,
consagrado en el art. 66.21 de la CRE. Adicionalmente, el art. 5.3
literales c), d) e i) podria comprometer derechos y garantias del
debido proceso, especialmente en las garantias del derecho a la
defensa, en lo que respecta a interrogatorios, entre otros. Por tanto,
la CCE evidencid la necesidad de aprobacién legislativa del
instrumento, toda vez que se subsume en el nim. 4 del art. 419 de
la CRE.

La CCE, al resolver sobre la necesidad de aprobacién legislativa
previa del Acuerdo, verificd que su objetivo radica en establecer los
requisitos y el régimen juridico aplicable a la creaciéon y
funcionamiento de los Equipos Conjuntos de Investigacidn entre los
Estados miembros de la Conferencia de Ministros de Justicia de los
Paises Iberoamericanos, sin que se comprometan los limites
territoriales, o se establezcan alianzas politicas o militares, tampoco
compromete la politica econémica o el patrimonio natural ni obliga
a expedir, modificar o derogar leyes. Asimismo, no se refiere a
derechos o garantias ni atribuye competencias del ordenamiento
juridico a un organismo internacional, o establece un acuerdo de
integracién o de comercio. Por lo expuesto, la CCE resolvié que el
Acuerdo no se encuentra incurso en los presupuestos del art. 419 de
la CRE, por lo que, para su ratificacidon no requiere aprobacion previa
de la Asamblea Nacional.

EP — Accion extraordinaria de proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP- Accion extraordinaria de proteccion

3-21-Tl/21

Tema especifico

Falta de motivacion sobre
presunta discriminacion
en el régimen
disciplinario de la Fuerza
Publica

—
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Detalle del caso
En voto de mayoria, la Corte Constitucional analizé la accidn
extraordinaria de proteccién planteada por un miembro de la Fuerza
Terrestre en contra de una sentencia de apelacion, dictada dentro
de una accién de proteccidén, en la que los jueces omitieron
pronunciarse sobre el cargo de vulneraciéon a la igualdad y no
discriminaciéon por haber sido tratado de manera distinta en
comparacion con sus comparfieros que cumplian todos los requisitos
para ascender, con el argumento de haber cometido la falta
disciplinaria consistente en contraer matrimonio sin autorizacion. La
Corte evidencio que no existid una contestacion motivada sobre el
presunto trato diferenciado que denuncié el accionante en el
proceso de origen, pues aun cuando esta alegacion era fundamental
para la resolucién de la causa, las autoridades jurisdiccionales se
limitaron a enumerar la documentacidon presentada dentro del
proceso y enunciar normas que no guardaban relacidon con las
circunstancias fdcticas del cargo. En vista de aquello, la CCE declaré

Sentencia

1251-13-EP/21 y
voto
concurrente
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No se vulnera la
seguridad juridica cuando
los jueces que conocen
una AP aplican las normas
claras, previas y publicas
atenientes al caso
concreto.

No se vulnera la
motivacién cuando la
decisién impugnada
guarda congruencia con
las alegaciones del
accionante y luego de su
analisis se determina la
inexistencia de
trasgresion de derechos
constitucionales.

No se vulnera la
motivacion cuando se
cumplen sus parametros
minimos para
fundamentar una
sentencia en una accion
de hdbeas data.

El rechazo de una AP no
implica que no exista la
posibilidad de
salvaguardar los derechos
de la parte accionante en
lo posterior.

Se vulnera la motivacién
cuando la sentencia
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la vulneracidn del debido proceso en la garantia de la motivacion.
Como medidas de reparacion, dispuso dejar sin efecto la sentencia
impugnada y retrotraer el proceso hasta el momento anterior su
emision, a fin de que, previo sorteo, un nuevo tribunal de apelacién
conozca y resuelva el recurso de apelacidn presentado. El juez
Ramiro Avila Santamaria, en su voto concurrente, considerd que
hubiese sido mas adecuado analizar el caso desde la tutela judicial
efectiva. Asimismo, precisé que, por economia procesal y para
establecer precedentes que puedan guiar los usos y los alcances de
la accion de proteccidon, hubiese sido importante examinar el mérito
de la causa.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacidn que ratificio la
negativa de la AP propuesta contra la FGE de Manabi por una mujer
embarazada ante la terminacién de un contrato de servicios, la CCE
considerd que no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la
accionante, debido a que la Sala fundamentd su decisiéon en la
normativa vigente aplicable al caso concreto, especificamente en el
contenido de la LOSEP y su reglamento, el CT y el Convenio 183 de la
OIT para examinar la existencia o no de vulneraciones a derechos
constitucionales conforme su competencia para resolver la AP. Por
lo expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacidon que revoco la
AP, a través de la cual se solicitd dejar sin efecto el auto de pago
ampliatorio, emitido dentro de un proceso coactivo, la CCE sefald
que no se vulnerd el derecho a la motivacién del ISSFA, dado que la
sentencia si fue congruente con las alegaciones del accionante, pues
aquellas si fueron analizadas por parte de los jueces provinciales,
luego de lo cual se concluyd que no existieron violaciones a los
derechos fundamentales alegados previo a establecer la
improcedencia de la via constitucional. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que rechazé la apelaciéon y
declard sin lugar el habeas data, la CCE evidencié que la Sala enuncio
las normas relativas al hdbeas data y brindé las razones por las cuales
entendid que no procedia la peticidn de acceder a la informacién
requerida. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratifico la
improcedencia de la AP, sin embargo, dispuso la planificacién de la
inclusién de la accionante en el colegio donde gand su
nombramiento, la CCE sefialé que no se vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva de la Direccidn Distrital de Educacién “Eloy Alfaro”,
dado que los jueces ad quem rechazaron la pretension de la actora
en la que se impugnaba el traslado temporal y en la dltima parte de
esta ordenan realizar una adecuada planificacion a fin de
salvaguardar los derechos de la actora, lo que no contraviene la
decisién de rechazar el recurso de apelacidn nila AP. Por lo expuesto,
la CCE desestimo la accidn presentada

En la EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
presentada contra el GAD de Ambato y el Registro de la Propiedad
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impugnada no realiza un

analisis sobre la
existencia o no de la
vulneracion de derechos,
previo a sefialar la
existencia de otras vias
ordinarias mas
adecuadas.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

El tramite de medidas
cautelares auténomas y
la negariva de su
revocatoria no causa
efectos de cosa juzgada

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni la
motivacion cuando se
garantiza el acceso a la
justicia, se descarta la
vulneracion de derechos
y se senala la existencia
de otras vias mas
adecuadas.

por no permitir la inscripcién de la escritura de compraventa de un
lote de terreno, la CCE observd que se vulnerd la garantia de
motivacién en cuanto los jueces accionados enunciaron la normativa
en que se fundd su decisidon, explicaron la pertinencia de su
aplicacion con el caso concreto, pero no se pronunciaron sobre la
existencia o no de una afectacion de derechos constitucionales, pues
no es suficiente que determine la improcedencia de la accién si ésta
no tiene como premisa la demostracidon argumentativa de que no se
han conculcado derechos constitucionales. Por lo expuesto, la CCE
aceptd parcialmente la acciéon presentada y, como parte de las
medidas de reparacién, y dispuso la devolucion del expediente a la
Corte Provincial, a fin de que previo sorteo, otros jueces resuelvan el
recurso de apelacién, observando las garantias del debido procesoy
demads derechos constitucionales.
Mediante voto de mayoria, la Corte Constitucional determiné que la
decision respecto de la negativa de revocatoria de medidas
cautelares auténomas, no era definitiva, ni generaba un gravamen
irreparable, dado que ni la concesién de dichas medidas constituyen
juzgamiento ni la negativa de su revocatoria tiene efectos de cosa
juzgada. La Corte enfatizo acerca de los requisitos de procedencia de
las medidas cautelares conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de
la LOGJCCYy la jurisprudencia constitucional. Reiteré que esta norma
prohibe las medidas cautelares constitucionales cuando se dirigen
contra la ejecucion de drdenes judiciales, lo cual debe ser observado
por los juzgadores, tanto al momento de resolver sobre la medida
cautelar como al momento de resolver sobre la revocatoria de la
misma. Ademads, puntualizé que los jueces de apelacion que
conozcan medidas cautelares autdonomas deben regirse por los
limites impuestos por la LOGICC y la jurisprudencia de esta Corte, al
atender los recursos de apelacidn que se interpongan una vez que se
haya negado la revocatoria de la medida. La jueza Daniela Salazar
Marin, en su voto salvado, disintié con la sentencia de mayoria, entre
otros aspectos, por considerar que se configurd la excepcion de
gravamen irreparable, por dos razones: 1) la decision impugnada
vulneré los derechos del accionante; y, 2) el accionante fue privado
del mecanismo procesal adecuado para enmendar dicha
vulneracidn. Por tanto, concluyd que la EP era el Unico remedio
existente para cuestionar la actuacion de los juzgadores.
En la EP presentada contra la sentencia que rechazé la apelacién y
confirmé la improcedencia de la AP a través de la cual se impugnaba
la resolucién del Concejo Municipal de Atacames que resolvid
declarar de utilidad publica e interés social un inmueble, la Corte
descartd la vulneracién a la tutela judicial efectiva toda vez que este
derecho asegura el acceso a la justicia, pero no implica que una
demanda admitida o calificada a tramite sea aceptada en la decision
de fondo. Tampoco se encontrd una vulneracion a la garantia de
motivacion, ya que después de haber efectuado el analisis que
descartd la existencia de violaciéon de derechos, se verificd la
presencia de otras vias mas adecuadas para proteger la posesion,
como las acciones posesorias. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
accion presentada.
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Reparacion integral,
compensacioén por el
derecho de cuidado de
mujeres embarazadas

No se vulnera la
motivacion nila
seguridad juridica cuando
las decisiones
impugnadas enuncian las
normas previas, clarasy
publicas, y explican la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto.
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En voto de mayoria, la Corte Constitucional declard que la sentencia
de apelacién, dictada dentro de una accién de proteccién, AP,
vulnerd el debido proceso en la garantia de la motivacién, por dos
razones: 1) sin realizar el analisis de la presunta vulneracién de
derechos constitucionales alegados, hizo referencia a que la via
constitucional era improcedente por tratarse de asuntos de mera
legalidad; y, 2) de forma contradictoria, habiendo negado la AP,
dispuso una liquidacién de haberes a la accionante, sin relacionarla
con la presunta vulneracién de derechos. Mediante sentencia de
mérito, la Corte declard la vulneracidén a la proteccidn especial de las
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el ejercicio
efectivo del derecho al trabajo, y dispuso medidas de reparacion,
entre ellas, la de compensacion. Precisé que tal compensacion
correrd a cargo del empleador o empleadora, y debera realizarse
dentro del plazo de 30 dias contados a partir de la notificacidon de
terminacion del trabajo, sin la necesidad de judicializacién para que
la trabajadora pueda obtener el valor respectivo, salvo
incumplimiento del empleador o empleadora en cuyo caso cabria la
demanda judicial correspondiente. Determiné que la compensacién
para el derecho al cuidado comprendera la suma de los siguientes
componentes: 1. La misma remuneracién que venia percibiendo la
persona por el resto de los meses de embarazo. 2. La misma
remuneracién que venia percibiendo por 14 semanas de cuidado
(licencia de maternidad). 3. La misma remuneracidon que venia
percibiendo por el tiempo que reste para cumplir el periodo de
lactancia establecido en la ley. Aclaré que la compensacidon se
calculara a partir del dia de terminacidn de trabajo y se sumara el
tiempo que faltare hasta completar el periodo de lactancia.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia y apelacion que
rechazaron la AP, a través de la cual se solicitd dejar sin efecto una
sancion disciplinaria de baja de las filas policiales de un funcionario
de la PN, la CCE sefialé que no se vulneré el derecho a la motivacion
ni la seguridad juridica del accionante, dado que ambas decisiones si
enunciaron las normas en las que se fundaron su decisién y
explicaron por qué rechazaron la AP, esto, en virtud de que el
Tribunal de Disciplina de la PN actud conforme a su competencia y
en observancia de la normativa legal vigente, en consecuencia,
resolvieron que el acto sancionatorio emitido por dicho tribunal no
vulneréd derecho constitucional alguno. Ademas, el organismo
observé que el juez de instancia como los jueces de apelacion,
adecuaron sus actuaciones a lo establecido en normas previas, claras
y publicas que estimaron pertinentes al caso. Por lo expuesto, la CCE
desestimo la accién presentada.

La Corte Constitucional analizé una EP, que fue planteada en contra
de un auto, dictado dentro de una accidn de proteccion, AP, en
funcién del cual los jueces, aplicando el efecto inter comunis,
extendieron lo dispuesto en la sentencia de apelacion a los GAD, hoy
accionantes, que no fueron parte procesal de la AP, y declararon que
vulneraron los derechos a la defensa, a la tutela judicial efectiva, y a
la seguridad juridica de una compania de telefonia celular. La CCE
determind que ninguno de los GAD accionantes fue notificado ni con
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Aplicacién errénea del
efecto inter comunis en
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La competencia para
conocer una AP no radica
en la naturaleza del acto

impugnado sino en la
presunta vulneracién de
derechos constitucionales

como objeto de dicha
garantia.

No se vulnera la garantia
del el derecho a la
defensa de ser juzgado
por juez independiente,
imparcial y competente
cuando los operadores
juridicos conocen una AP
en virtud de la presunta
vulneracién de derechos
constitucionales.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni la
motivacion cuando se
respeta el debido proceso
en atencion a la
normativa constitucional
y legal concerniente a la
APy se explica la
pertinencia de su

la demanda de AP, ni con las decisiones judiciales de primera y
segunda instancia, sino Unicamente con el auto, objeto de la EP. Con
ello, la Corte constaté que fueron dejados en indefension,
vulnerando asi, los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
defensa. Asimismo, la CCE advirtié que los jueces accionados no
ofrecieron razones para justificar por qué los GAD serian
beneficiarios de las disposiciones dictadas en la sentencia de
segunda instancia, ni por qué CONECEL compartiria las mismas
circunstancias con los GAD que no fueron partes procesales en la
causa de origen. Por tanto, las decisiones vulneraron el derecho a
una decisién motivada. Por tal razon, la Corte dispuso como medida
de reparacién dejar sin efecto el auto impugnado y devolver el
expediente a la judicatura de origen.
En la EP presentada contra la sentencia que en apelacién ratificé la
decision de instancia que declaré con lugar la AP, a través de la cual
se dispuso la reparacién econdmica de un ex profesor de la UG, por
concepto de jubilacidn complementaria, la CCE sefialé que no se
vulnerd la garantia de ser juzgado por juez competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento de la UG,
dado que la naturaleza juridica del acto no determina la competencia
de los jueces al conocer una AP, sino la existencia de una vulneracion
de derechos constitucionales. De este modo, el organismo observé
que los jueces de segunda instancia centraron su analisis del caso en
las vulneraciones de derechos constitucionales, conforme a la
naturaleza y objeto de la AP. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de
apelacion de la AP y confirmd la decisidn de dar de baja la resolucién
de desvinculacién de un funcionario del GAD Municipal de Atacames,
la CCE sefialé que no se vulnerd el derecho a la defensa de ser
juzgado por juez independiente, imparcial y competente del GAD
Municipal, dado que los jueces analizaron si el reclamo formulado
cumplia con las disposiciones contenidas en la Constitucion y la Ley;
y verificaron si los hechos se ajustaban a la naturaleza de los
derechos protegidos por la AP. Ademds, el organismo ya ha aclarado
que la naturaleza juridica de un acto, en este caso, la terminacién de
un contrato de trabajo no establece si los jueces son competentes o
no para conocer dicha garantia, puesto que lo que determina su
competencia es el fundamento de la demanda, el cual debe
evidenciar la existencia de una Vviolacion de derechos
constitucionales. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidon
presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacion que revoco la
AP, a través de la cual se solicité dejar sin efecto el cese de funciones
de un funcionario del GAD Eloy Alfaro, la CCE sefialé que no se
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva ni la motivacion del
accionante, dado que en el caso en particular se respeté el derecho
al debido proceso, en atencion a las disposiciones constitucionales y
legales vigentes, concernientes a la procedencia de la AP, se analizd
la accién planteada, y se declard sin lugar la misma. Asimismo, los
jueces de segunda instancia explicaron la pertinencia de las normas
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y actuaron en el marco de sus facultades y competencias al revocar
la decisidn de instancia. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accidn
presentada.

aplicacion a los hechos
del caso.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP- Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni la
seguridad juridica cuando
se garantiza el acceso a la
justicia de las partes y se
inadmite un recurso de
casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion cuando se
enuncian las normasy se
explica su pertinencia en
el caso concreto.

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia impugnada
enuncia las normas en

que se funda y explica la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto.

Detalle del caso

En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacidon en un proceso contencioso administrativo iniciado por
dafios ambientales, la CCE sefialé que no se vulneré la tutela judicial
efectiva puesto que, en analisis de la garantia de ser juzgado por un
juez competente de acuerdo con la sentencia 889-20-JP/21, los
conjueces actuaron en el marco de su competencia y en observancia
del ordenamiento juridico vigente, garantizando el acceso a la
justicia. Con respecto a la seguridad juridica, la CCE encontré que los
conjueces analizaron los cargos alegados y la causal invocada para
explicar que el recurso interpuesto no cumplia con los requisitos de
admisibilidad. Por lo expuesto, la CCE desestimdé la accidn
presentada.

En la EP presentada contra el auto que rechazé la apelaciéon vy
confirmd la prescripcion de la accidn penal en un proceso iniciado
por el delito de incendio, la CCE descarté la vulneracidn a la garantia
de motivacién dado que se enuncian las normas en los que se funda
la decision y se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho para declarar la prescripcion de la accion, en
virtud de que la investigacién no podia extenderse por mas de un
afio. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia del TDCA en un proceso
contencioso administrativo que declaré la nulidad del acuerdo que
separo del cargo como docente a la accionante a través de la causal
de atentar contra el pudor, la dignidad e integridad de una
adolescente, la CCE descartdé la vulneracién a la garantia de
motivacion pues las autoridades judiciales enunciaron las normas en
gue se fundamentd su decisidn y expusieron las razones que llevaron
a considerar que el acto administrativo a través del cual se destituyo
del cargo de docente a la accionante era nulo. Para este Organismo,
si bien el anadlisis que realiza el tribunal en la sentencia impugnada
puede resultar superficial en la medida en que asume que la edad de
la estudiante es un factor determinante en el consentimiento, sin
consideracion a la posicion especial de garante del personal de las
instituciones educativas o de la relacion de confianza y de poder que
existe entre el personal docente y los estudiantes, los limites de la
EP impiden que la CCE analice las razones en las que se fundamenta
la sentencia impugnada. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accién
presentada. En su voto salvado, la jueza Corral y los jueces Herreria
y Salgado, concluyeron que los jueces del TDCA no actuaron en el
marco de sus competencias al no haber efectuado un examen de
legalidad por preferir referirse al consentimiento y a la naturaleza de
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No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando se aplica
la normativa
correspondiente a la
etapa de admisiéon. No se
vulnera la tutela judicial
efectiva cuando no
existen trabas que hayan
impedido la interposicién
del recurso. No se vulnera
la motivacién cuando se
enuncian las normasy se
explica la pertinencia de
su aplicacion al caso.

La inobservancia por
parte de la CNJ de un
precedente
jurisprudencial vinculante
vulnera el derecho a la
seguridad juridica.
Inaplicacién del
precedente contenido en
la sentencia 035-14-SEP-
CC.

No se vulnera la
motivacién ni la defensa
cuando se inadmite un
recurso de casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando

la relacién mantenida entre la docente y la alumna, por lo que
encontraron que se vulneré el derecho a la seguridad juridica. Por su
lado, la jueza Nuques en su voto salvado disintié parcialmente con el
analisis de motivacion toda vez que la sentencia de mayoria omitié
pronunciarse respecto a los hechos y circunstancias relevantes del
caso en contraste con los parametros minimos, lo que evidencia que
se vulnerd esta garantia; y considerd que también se vulneré la
seguridad juridica puesto que no se tomé en cuenta la normativa
referente a los derechos de los NNA en el ambito escolar.
En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
casacion y rechazé el recurso de hecho en un proceso contencioso
tributario de impugnacién, la CCE encontré que no se vulnerd la
garantia de cumplimiento de normasy derechos de las partes, ya que
los conjueces nacionales realizaron la fundamentacién del recurso
correspondiente a la etapa de admisidn y su normativa aplicable.
Con respecto a la tutela judicial efectiva, la CCE no evidencié la
existencia de trabas u obstaculos que hayan impedido Ila
interposicion del recurso. Finalmente, sobre la motivacidn, la CCE
explicd que, si bien se entiende que al legitimarse la intervencion de
la procuradora judicial debié aceptarse el recurso de hecho en lugar
de rechazarse, tal error no se relaciona con la falta de enunciacion
de normas o con la explicacion de la pertinencia de su aplicacién, por
lo que tampoco se vulnerd este derecho. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que resolvid no casar la
decisién de segunda instancia, dentro de un proceso contencioso
tributario, la CCE sefald que se vulneré el derecho a la seguridad
juridica de Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., dado que el
fallo impugnado inobservo el precedente jurisprudencial establecido
mediante sentencia 035-14-SEP-CC, dictado por el organismo,
mismo que estaba directamente relacionado con la situacidn juridica
del presente caso; y, aplicé un fallo de triple reiteracién, relativo a la
facultad de cambio de una partida arancelaria, que no se encontraba
vigente al tiempo de resolucion del caso, porque fue dejado sin
efecto por la prenombrada sentencia. Por lo expuesto, la CCE aceptd
la accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso laboral por pago de
haberes e indemnizaciones, la CCE sefialé que no se vulnerd el
derecho a la motivacion ni la defensa de la accionante, dado que el
conjuez si analizd las causales de casacidn invocadas por la
accionante y explicé por qué la fundamentacion realizada por esta
ultima, no cumplia con las exigencias de la técnica casacional
establecidas en la Ley de Casacidn, para poder ser admitido a tramite
su recurso. Asimismo, el organismo menciond que la inadmision del
recurso no constituye, en si misma una vulneracion al derecho a la
defensa, esto, en virtud de su naturaleza extraordinaria, sujeto a las
reglas legales y desarrollos jurisprudenciales fijados para su
procedencia. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion dentro de un proceso contencioso administrativo de
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se actua conforme a la
normativa para la fase de
admisibilidad de un
recurso de casacion.

Se vulnera la garantia de
non reformatio in peius
cuando las autoridades
judiciales empeoran la
situacion del accionante
al enmendar errores de
derecho de la sentencia

de instancia.

No se vulnera la
motivacion ni la tutela
judicial efectiva cuando la
sentencia de casacion se
pronuncia sobre los
cargos expuestos
enunciando las normas y
explicando la pertinencia
de su aplicacidn.

No se vulnera la garantia
de acceso a la justicia de
la tutela judicial efectiva
ni la seguridad juridica
cuando se observa que en
la sustanciacion del
proceso el casacionista
presentd todos los
recursos de los que se
creia asistido para hacer
valer sus derechos y la
decisién impugnada
aplicé las normas previas,
claras y publicas que se

Boletin Jurisprudencial

impugnacion, la CCE descartd la existencia de una vulneracion a la
seguridad juridica puesto que la conjueza ajusté su accionar en el
marco de sus competencias de conformidad con normas previas,
claras y publica que regulan el procedimiento para la admisién y
resolucién del recurso de casacidn, sin haber ratificado una supuesta
inobservancia de la ley en la etapa de admisibilidad. Por lo expuesto,
la CCE desestimd la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que casé la decisiéon de
instancia en un proceso penal, la CCE sefald que se vulneré la
garantia al non reformatio in peius puesto que, pese a cumplirse los
requisitos para su aplicacién, los conjueces nacionales reconocieron
gue empeoraron la situacion juridica del accionante al enmendar los
errores de derecho de la sentencia de instancia, pero consideraron
que dicha garantia no seria aplicable al caso por otros factores. La
CCE aclaré que el debido proceso y sus garantias son derechos
fundamentales que no pueden ser restringidos, por lo que, si bien la
CNJ tenia la facultad para corregir los errores de derecho que
vulneraron el principio de legalidad, tuvo que considerar la
relevancia constitucional que adquiere la garantia al non reformatio
in peius en un proceso penal. Por lo expuesto, la CCE acepté la accidon
presentada y ordené como medida de reparacion, entre otras, que
la CNJ ofrezca disculpas publicas. En su voto concurrente, el juez
Grijalva profundizé en el rol de la Fiscalia en la proteccién de victimas
de graves violaciones de derechos humanos, concretamente de las
victimas de violencia de género.

En la EP presentada contra la sentencia que casé parcialmente la
decisiéon de instancia en un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la CCE descarté una vulneracidon a la garantia de
motivacion toda vez que se enunciaron las normas, principios y
jurisprudencia en que fundamenta su decisién, exponiendo la
pertinencia de sus sefialamientos con los argumentos facticos del
caso. La CCE también verificd que no se vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva puesto que los conjueces nacionales sefalaron
expresamente las razones las razones por las cuales los cargos
expuestos por la autoridad municipal no procedian. Por lo expuesto,
la CCE desestimd la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que no casé la decisidon de
segunda instancia y el auto que negd la ampliacidn y aclaracion,
emitidos dentro de un proceso laboral, la Corte sefialé que no se
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva ni la seguridad juridica.
El accionante, que reclamaba un supuesto conflicto laboral entre
Conclina S.A. y Agip Oil Ecuador B.V, presentd una demanda laboral
por el pago de haberes e indemnizacion, la misma que fue rechazada
por el juez de primera instancia, quien aceptd la excepcidon de
prescripcion de la accidon. Ante el rechazo de la demanda, el
accionante interpuso recurso de apelacion, recursos horizontales e
incluso un recurso extraordinario de casacion, el cual no fue casado
por la Sala Especializada de lo Laboral de la CNJ. En consecuencia, el
organismo observé que el legitimado activo accedid a la
administracién de justicia en todo momento; respecto a la seguridad
juridica, indico que la resolucién emitida por la Sala Especializada de
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estimaron pertinentes al
caso.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

La inhibicidn del
conocimiento de un
conflicto de competencia
negativo, tanto en la
justicia laboral como
contencioso
administrativa, vulnera
derechos constitucionales

La falta de razones que
justifiquen la sentencia
de casacién y la omisién
de emitir la respectiva
sentencia de mérito,
vulneran la motivacion,
tutela judicial efectiva 'y
seguridad juridica.

No se vulnera la
motivacion cuando en el
auto de inadmision de un

recurso de casacion se
enuncian las normasy se
explica la pertinencia de

lo Laboral aplicé normas publicas, claras y previas respecto a la
prescripcidn de la accidn. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accién
presentada.

Mediante sentencia de mayoria, la Corte declaré que la sentencia de
casacidn proveniente de un proceso laboral vulnerd los derechos a
la tutela judicial efectiva y el principio de debida diligencia, asi como
a la seguridad juridica, porque ninguno de los jueces que conocieron
la causa se pronuncié respecto del conflicto de competencia
negativo que debia iniciarse, limitando su actuacidn a la inhibicidn
del conocimiento de la misma, aun cuando conocian que la justicia
contencioso administrativa se habia inhibido previamente. La CCE
considerd que la omisidn de pronunciarse en el caso de la accionante
por parte de todas las autoridades judiciales que lo conocieron
constituye una vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva,
pues ella nunca pudo activar una via jurisdiccional que le permita
obtener una resolucion. Ademas, evidencid que al no haberse
generado el incidente de dirimencia de competencia de conformidad
con la normativa que regulaba el caso, pese a existir una inhibicidon
previa que dejaba a la accionante sin acceso a la justicia, se vulneré
su derecho a la seguridad juridica. Entre las medidas de reparacion,
de manera excepcional, dispuso remitir el expediente a la Sala de
Sorteos de lo Contencioso Administrativo para que se proceda a abrir
la causa al sorteo respectivo y se tramite —de conformidad con la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa—, la demanda
presentada por la accionante. La jueza Daniela Salazar Marin, en su
voto salvado, considerd que la sentencia de mayoria se extralimité
al analizar las omisiones de las judicaturas contencioso
administrativa y laboral, en tanto no son parte procesal de la EP, por
lo que también mostré su desacuerdo en las medidas de reparacion
dispuestas.

En la EP presentada contra la sentencia de casacion que ratificé la
legitimidad y validez de las liquidaciones de pago emitidas por el SR,
la Corte sefald que los jueces nacionales omitieron pronunciarse
sobre los aspectos relativos al fondo del litigio y simplemente
declararon la validez de la liquidacién de pago por diferencias, esto,
sin dar razones que justifiquen su decisién. Asimismo, la Sala
juzgadora decidié casar la sentencia, pero omitié dictar la sentencia
de reemplazo o sustitutiva, es decir, no resolvid los temas de fondo
del caso, por lo que el accionante no pudo acceder a una respuesta
frente a sus alegaciones. Se comprobd que no existiéd un debido
proceso dentro de la tramitacién de recurso de casacidn, en
consecuencia, se vulneraron la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica. Por lo expuesto, la CCE aceptd la accidn presentada vy
dispuso medidas de reparacion.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion en un proceso contencioso tributario de impugnacion, la
Corte sefialé que no se vulnerd la garantia de motivacién toda vez
que los conjueces enunciaron las normas que rigen al recurso de
casacion y explicaron la pertinencia de dichas normas al caso
concreto para justificar su inadmision. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accidn presentada.
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su aplicacidn a los
antecedentes del caso.
No se vulnera la
motivacion, la seguridad
juridica ni la garantia de
juez competente cuando
la decision impugnada
enuncia las normasy
explica su pertinencia al
caso y no se verifica la
inobservancia de
precedentes o la
extralimitacion de las
competencias de los
jueces.

No se vulnera la
motivacién ni la
seguridad juridica cuando
se inadmite un recurso de
casacién por
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

Se vulnera la garantia de
defensa cuando no se
cumplen los estandares
para la citacién por la
prensa. No se vulnera la
garantia de ser juzgado
por un juez competente
cuando se verifica la
validez en el momento
procesal oportuno.

No se vulnera la
motivacion nila
seguridad juridica cuando
se casa una decisién en
virtud de la aplicacién de
normas previas, clarasy
publicas que la autoridad
se estima pertinentes al
caso y se explica su
correlacién con los
hechos especificos
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En la EP presentada contra la sentencia de casacién que declaré la
validez de una resolucidon administrativa emitida por el SRI, la Corte
sefialé que no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica, a la
motivacion ni la garantia de ser juzgado por un juez independiente,
imparcial y competente del Banco del Pichincha C.A. dado que la
decisién impugnada si enuncié las normas en las que se fundd y
explicd la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso.
Asimismo, en la sentencia se realizé un andlisis que justifica por qué
se configurd una aplicacidon indebida de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracidn de la prueba. Ademads, la Corte no verificd
una inobservancia de precedentes constitucionales ni una
extralimitacién de las competencias de los jueces nacionales. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion en un proceso contencioso tributario, la Corte sefialé que
no se vulnerd la seguridad juridica pues la conjueza nacional se
limité, en el marco de sus competencias, a revisar los requisitos
formales del recurso en observancia al ordenamiento juridico
vigente, sin que se afecten disposiciones constitucionales. Tampoco
se encontraron elementos que denoten una vulneracion a la garantia
de motivacidn puesto que se enunciaron las normas que justifican la
inadmisidn del recurso y se explicd la pertinencia de su aplicacion al
caso concreto. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion.

En la EP presentada contra la sentencia de primera instancia en un
juicio de demarcacién de linderos, la Corte encontrd que se vulneré
la garantia de defensa en virtud de la falta de cumplimiento de los
estandares para que proceda la citacién por la prensa, lo que impidié
gue la parte demandada conozca la demanda y pueda comparecer
al proceso. Con respecto a la garantia de ser juzgado por un juez
competente, la Corte aclaré que, en el marco de una EP, no le
corresponde determinar el drgano competente, pero si evidencid
que el juez accionado haya verificado los requisitos para la validez
del proceso, sin existir una vulneracidon a esta garantia. Por lo
expuesto, la CCE aceptd parcialmente la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacidn, a través de la
cual se declard la validez de las resoluciones y actas emitidas por el
SR, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacion ni la seguridad
juridica de Almacenes Boyaca. La Sala si relatd los antecedentes del
caso, enuncidé e hizo un examen particular de cada cargo admitido
del recurso de casacion que fue planteado por la autoridad
tributaria, e hizo referencia a la contestacién del recurso de casacién
realizada por la empresa accionante. Asimismo, el organismo
menciond que la Sala identificé y aplicé las normas que estimé
pertinentes para efectos de resolver el caso en analisis, como es la
Ley de Casacion, el Cédigo Tributario, entre otros; también verificd
gue no existid una inobservancia del ordenamiento juridico por
parte de la autoridad judicial que haya conducido a una afectacién
de derechos constitucionales. Por lo expuesto, la CCE desestima la
accion presentada.
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No se vulnera la
seguridad juridica ni la
garantia de cumplimiento
de normas cuando se
inadmite un recurso de
casacion por falta de
fundamentacion. No se
vulnera la motivacion ni
la tutela judicial efectiva
cuando se cumple con los
parametros minimos y no
se verifican trabas en el
proceso.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
se inadmite un recurso de
casacion por la falta de
fundamentacion prevista
en la Ley para su
admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion cuando, tras
un andlisis légico, el
conjuez inadmite un
recurso de casacion por
no haber sido
fundamentado de
manera adecuada.

No se vulneran las
garantias de juez
competente,
cumplimiento de las
normas, motivacion,
seguridad juridica ni la
igualdad formal cuando
se inadmite un recurso de
casacion por
inobservancia de los
requisitos formales

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidn en un proceso contencioso tributario de impugnacién, la
Corte descartd la existencia de una vulneraciéon a la seguridad
juridica y a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes toda vez que la conjueza actué dentro del ejercicio de sus
competencias evidenciando que las causales propuestas por la
entidad accionante no contaban con la fundamentacidn requerida
para su admision de conformidad con la normativa aplicable. Con
respecto a la motivacién, la Corte expresd que el auto impugnado
citd las normas que aplicé y explicd su pertinencia en el caso.
Finalmente, también descartd la alegacién con respecto a la tutela
judicial efectiva en cuanto no se verificaron trabas en el proceso. Por
lo expuesto, la CCE desestimé la accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de archivo dentro de un proceso
contencioso tributario de impugnacion, la Corte encontré que, en
concordancia con las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el
auto impugnado es final y puede ser objeto de EP por la
imposibilidad de presentar una nueva demanda con la misma
pretension. Con respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la
Corte sefialé que no se vulnerd puesto que existe incongruencia en
la alegacién de la compaiiia actora al suponer que el auto impugnado
no especificé la manera en que debia rendirse la caucién, siendo
realmente otra providencia la que dispuso tal efecto. Ademas, la
Corte aclaré que la parte actora no ha presentado argumentos que
fundamenten que el érgano judicial tenia que especificar la forma en
gue debia rendirse la caucidn. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que no se vulneré el derecho a la motivacion del SENAE,
dado que las consideraciones juridicas respecto a los fundamentos
expuestos en el recurso de casacion, permitieron al conjuez concluir
y justificar, tras un analisis l6gico, la falta de fundamentacién del
recurso de casacion interpuesto. De tal modo, el organismo encontré
qgue en el auto impugnado si se enunciaron las normas en que se
fundd la inadmision del recurso y se explicd la pertinencia de las
mismas frente a los hechos del caso, pues el conjuez nacional expuso
por qué no se cumplieron los requisitos contenidos en la Ley de
Casacioén necesarios para admitir a trdmite el recurso de casacion.
Por lo expuesto, la CCE desestimo la accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidon interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo, la Corte sefald que no se vulneraron los derechos del
GAD Municipal Centinela del Condor La inadmisién de un recurso de
casacion no vulnera la garantia del cumplimiento de normas vy
derecho de las partes, siempre que se compruebe que la Sala, en
ejercicio de sus facultades, cumplié con pronunciarse sobre el
cumplimiento o no de los requisitos formales necesarios y que el
conjuez haya requerido la concurrencia de ciertos requisitos,
especialmente del relacionado con los fundamentos del recurso, en
atencion a normas, previas, claras y publicas, no atenta contra la
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previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la garantia
de ser juzgado por un
juez competente cuando
se extingue la
competencia de los
tribunales de conciliacién
y arbitraje en materia
laboral.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
se inadmite un recurso de

casacion por la falta de
fundamentacién prevista
en la Ley para su
admisibilidad.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
garantia de ser juzgado
por un juez competente
ni la seguridad juridica
cuando se inadmite un
recurso de casacion por
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
las autoridades judiciales
se pronuncian sobre los
cargos expuestos por el

recurrente en una
casacion penal. No se
vulnera la seguridad
juridica cuando se niega
la valoracion probatoria
en una casacién penal.

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia impugnada

cumple con los

parametros minimos. No
se vulnera la garantia de
cumplimiento de normas
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garantia de ser juzgado por un juez competente ni el derecho a la
igualdad formal. En esta linea, el organismo observd que el auto
impugnado si cumplié con los pardmetros minimos de la motivacion.
Por lo expuesto, la CCE desestimo la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia en el
marco de un proceso laboral iniciado para impugnar un acta de
finiquito, la Corte descarté la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente toda
vez que la sala de apelacién aclard que el instrumento de finiquito
puede ser impugnado ante la justicia laboral una vez extinguida la
competencia de los tribunales de conciliacién arbitraje. Por lo
expuesto, la CCE desestima la accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo, la Corte sefialéd que no se vulneré el derecho a la
seguridad juridica del MH. El recurso de casacién, al ser un recurso
extraordinario revestido de formalidad, requiere el cumplimiento de
varios requisitos, a través de los cuales se asegura la fundamentacién
de las causales alegadas por los recurrentes, en consecuencia, la falta
de cumplimiento de tales requisitos trae como resultado su
inadmision. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacién en un proceso laboral, la Corte indicé que no se vulnerd la
tutela judicial efectiva toda vez que la decisién impugnada dio una
verificacion motivada del no cumplimiento de los requisitos
necesarios para la admision del recurso. Tampoco se encontré una
vulneracion a la garantia de ser juzgado por un juez competente,
pues el conjuez nacional actud en el marco de sus competencias para
la fase de admisibilidad. Con respecto a la seguridad juridica, la Corte
expreso que el conjuez nacional brindé una respuesta acorde a la
regulacion procesal del recurso. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
accion presentada.

La EP presentada contra la sentencia que no casé la decision de
instancia en un proceso penal por defraudacion tributaria, la Corte
no encontrd una vulneracion a la tutela judicial efectiva dado que los
conjueces nacionales se pronunciaron sobre el objeto de decision en
una sentencia de casacion penal, sin que el recurrente proporcione
elementos para casarla, lo cual impide que el error en la
denominacion de la compaiiia prive a la entidad recurrente de una
decisidon sobre su recurso de casacién. Tampoco se encontrd una
vulneracion a la seguridad juridica puesto que los conjueces
actuaron conforme a una norma clara, previa y publica al negar la
valoracion probatoria en una sentencia de casacidn penal. Por lo
expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia del TDCA que dispuso la
ilegalidad del acto impugnado en un proceso contencioso
administrativo, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacion toda
vez que la sentencia impugnada dio una razén para vincular los
resultados del proceso penal con la legitimidad de la sancién
disciplinaria, sin que se advierta tampoco el incumplimiento de los
elementos minimos de esta garantia. Con respecto a la garantia de
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cuando la sentencia
impugnada no viola una
regla de tramite.

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia impugnada

cumple con los

pardmetros minimos. No
se vulnera la seguridad
juridica ni la garantia de
cumplimiento de normas
cuando se aplica la
normativa vigente.

No se vulnera la
motivacion nila
seguridad juridica cuando
se inadmite un recurso de
casacion por la falta de
fundamentacion prevista
en la Ley.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni la
motivacion cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la falta de
fundamentacidn prevista
en la Ley.

No se vulnera el derecho
a la defensa cuando se
realiza un control de
legalidad en la sentencia
de casacién conforme a la
normativa aplicable.

cumplimiento de normas y derechos de las partes, la Corte explicd
que se observéd el término de caducidad de la accidn subjetiva, sin
gue exista una violacién a una regla de tramite. Por lo expuesto, la
CCE desestimé la accidon presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que no casé la decision de
instancia en un proceso contencioso tributario de impugnacién, la
Corte sefialé que no se vulnerd la garantia de motivacién puesto que
los conjueces enunciaron la normativa aplicable y explicaron su
pertinencia al caso concreto. La Corte encontré que tampoco se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica ni la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes dado que los
conjueces actuaron de conformidad a la normativa vigente,
respondiendo a los cargos alegados. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso de nulidad de escritura
publica, la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica ni a la motivacién del accionante, dado que el recurso de
casacion incumplid el requisito de su fundamentacion, esto es, el
recurrente no relaciond las normas invocadas en la fundamentacidn
del recurso con las causales de casacidn y con los diferentes tipos de
vicios incluidos dentro de cada causal. Ademas, el organismo advirtid
qgue la decision de inadmitir a tramite el recurso de casacion se
fundamentd en una norma juridica previa, clara, publica y aplicada
por la autoridad competente. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso laboral por pago de
jubilacion patronal, la Corte sefialé que no se vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva ni a la motivacién de la empresa ASTINAVE-
EP. En el caso no se denota una denegacion de justicia, que es el
efecto de la vulneracidn de la tutela judicial efectiva; sino un ejercicio
del examen de admisibilidad del recurso de casacién, que fue
inadmitido por la falta de fundamentacién y precisién del propio
recurrente, pues pretende la revision de todo el proceso y la
revaloracion probatoria. Ademas, el organismo observd que el
conjuez si contrastd el cargo del recurrente y la causal invocada en
el recurso de casacidn para denotar que no hay correspondencia
entre la causal aducida y el cargo alegado, careciendo el recurso de
la fundamentacion para la admisién de este medio de impugnacién
extraordinario. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidon
presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que casé parcialmente la
decisidon de instancia dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte descartd la vulneracion del derecho a la
defensa en todas las etapas, a contar con el tiempo y medios
adecuados para la preparacién de la defensa, a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, y a contradecir.
Los conjueces realizaron un control de legalidad dentro de sus
facultades legales, sin que por ello la entidad accionante no haya
podido presentar sus alegatos y pruebas de descargo en el momento
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No se vulnera la
motivacion, la seguridad
juridica ni la tutela
judicial efectiva cuando
se permite el acceso de
las partes a los érganos
de justicia en atencién al
ordenamiento juridico
vigente y la decisién se
funda en la pertinencia
de la aplicacién de
normas al caso concreto.

No se vulnera la
motivacion nila
seguridad juridica cuando
la sentencia que rechaza
un recurso de casacion
analiza los cargos,
enuncia las normasy
explica la pertinencia de
su aplicacion a los hechos
del caso.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
se presentan razones
suficientes para no casar
una decisiodn, sin que ello
implique sustituir la
certidumbre y
previsibilidad del recurso
de casacion.

No se vulnera la
motivacidn cuando existe
coherencia entre las
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oportuno y en igualdad de condiciones. Con respecto al derecho a la
seguridad juridica, este Organismo no encontrd una inobservancia
del ordenamiento juridico que acarree la omisién de preceptos
constitucionales. Finalmente, la Corte tomé a la sentencia 1772-14-
EP/20 para sefialar un abuso del derecho por parte de las entidades
publicas que presentan demandas en las que se busca convertir a la
EP en una nueva instancia. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que no casé la decision de
instancia en un proceso contencioso tributario de impugnacion, la
Corte no encontré una vulneracién a la seguridad juridica. Se
evidencio que, en funcién del principio de preclusion, no se realizé
un segundo andlisis de admisibilidad en la fase de resolucién del
recurso, sino que los conjueces sostuvieron que la sentencia de
instancia interpretd correctamente las normas invocadas. Sobre la
tutela judicial efectiva, la Corte no evidencid la existencia de
impedimentos para el acceso a la justicia o para la obtencién de una
tutela efectiva, imparcial y expedita. Tampoco se encontré una
vulneracion a la motivacién toda vez que la sentencia de casacién
enuncié las normas en que se fundd y explicd la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes del caso. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que no casé la decision de
instancia en un proceso contencioso tributario de impugnacién, la
Corte sefialé que no se vulnerd la garantia de motivacion puesto que
se enuncian las normas en las que se fundamenta y se explica la
pertinencia de su aplicacion con los antecedentes del caso concreto.
Asimismo, no se encontrd una vulneracién al derecho a la seguridad
juridica dado que no se evidencia que se haya menoscabado la
previsibilidad y certidumbre propia de este derecho. Finalmente, la
Corte enfatiza la obligacién del SRI de litigar con prolijidad sus causas
para que la activacién del aparato jurisdiccional no resulte ineficaz e
infructuosa. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que no caso la decisidn de
segunda instancia dentro de un proceso contencioso administrativo,
la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la motivacion ni a la
seguridad juridica de la CGE, dado que en la decision impugnada si
constan los fundamentos juridicos que la Sala aplicé frente a cada
uno de los cargos y argumentos planteados por los recurrentes. En
consecuencia, la Sala atendié y dio razones suficientes por los cuales
los cargos propuestos por la CGE no podian prosperar. Ademas, el
organismo observd que no existid menoscabado de la previsibilidad
y certidumbres propias del recurso de casacién, al contrario, los
jueces nacionales en fase casacional pueden aplicar normas distintas
a las invocadas por los recurrentes en casos determinados vy
suficientemente justificados, en tanto, esa facultad no se deba
traducir como una obligacion que se aplique en todos los casos. Por
lo expuesto, la CCE desestimé la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que no casoé la decision de
segunda instancia emitida dentro de un proceso contencioso
tributario, la Corte sefald que no se vulnerd el derecho a la
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normas que se estimaron
pertinentes al caso, los
hechos alegados y la
conclusion a la que se
arribé en la decisién
impugnada.

No se vulnera la
motivacién ni la
seguridad juridica cuando
en las decisiones
impugnadas se enuncian
las normas previas, claras
y publicas que se estiman
pertinentes al caso y se
analizan cada uno de los
argumentos a la luz de las
mismas.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
la autoridad judicial
acude a normas previas,
claras y publicas.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
se enuncian las normas
previas, claras y publicas,
y se explica la pertinencia
de su aplicacidn al caso
concreto.

No se vulneran las
garantias de
cumplimiento de normas,
de defensa, de
motivacion ni de recurrir
cuando se inadmite un
recurso de casacioén por
incumplimiento de los
requisitos formales

motivacion del SENAE, dado que la decisidon impugnada si enuncié
las normas en que fundamentd su decisién y expuso la pertinencia
de sus sefialamientos con los argumentos facticos. En este contexto,
observd que los argumentos expuestos en el recurso de casacién si
fueron analizados por la Sala de lo Contencioso Tributario de la CNJ,
existiendo coherencia entre los antecedentes facticos, las
disposiciones aplicadas al caso y la conclusidon a la que llega la
autoridad judicial en la decisiéon objetada. Por lo expuesto, la CCE
desestimd la accidn presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de instancia y los autos que
negaron la aclaracién y el que inadmitid el recurso de casacion
interpuesto dentro de un proceso contencioso administrativo, la
Corte sefiald que no se vulnerd el derecho a la motivacién ni la
seguridad juridica de la EPMAPS, dado que las decisiones
impugnadas si enunciaron las normas en las que fundaron su
decisién y explicaron las razones por las cuales no procedieron los
recurso de aclaracion, casacion y se acepto la demanda en instancia.
Ademads, los jueces examinaron cada una de las causales alegadas
por EPMAPS, en aplicacién de la normativa previa, claray publica que
estimaron pertinentes al caso, luego de lo cual concluyeron que la
terminacion unilateral del contrato de servicios ocasionales, no
estaba prevista como causal de terminacién del contrato laboral. Por
lo expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia del TDCA en un proceso
contencioso administrativo, la Corte no encontré que se vulnerd el
derecho a la seguridad juridica toda vez que se verificod que los jueces
accionados aplicaron normas previas, claras y publicas al caso
concreto. Asimismo, la Corte desvirtué la alegacion de la entidad
accionante sobre la caducidad de la potestad sancionadora para
justificar la presunta vulneracion a este derecho, pues es un
argumento relacionado con la inconformidad con la decisién
impugnada. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia del TDCA dentro de un
proceso contencioso administrativo, la Corte descarté la vulneraciéon
a la garantia de motivacion toda vez que las autoridades judiciales
enunciaron las normas en las que fundamentaron la resolucién del
recurso y explicaron la pertinencia de su aplicacion al caso concreto
para concluir con la declaracién de nulidad del acto impugnado. Con
respecto al derecho a la seguridad juridica, la Corte aclaré que no
puede revisar la actividad del drgano jurisdiccional de instancia, pero
observd que la decision impugnada se basé en normas previas, claras
y publicas. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacién en un proceso contencioso tributario de impugnacién, la
Corte descartd la vulneracion al derecho a la defensa y a la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes toda vez que el
conjuez inadmitid el recurso por falta de fundamentacién. De
manera que la finalizacion del proceso obedece a razones
legalmente establecidas y no a determinaciones arbitrarias del
juzgador. Con respecto a la motivacién, la Corte descartd su
vulneracion puesto que se enunciaron las normas y se explicé su
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previstos para su
admisibilidad.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas cuando se ha

actuado en el marco de

competenciasy en
atencién a la normativa
de la fase de
admisibilidad del recurso
de casacion.

El comiso de un bien
ajeno a un proceso penal
por contrabando vulnera
el derecho a la propiedad,

ala defensa, a la
motivaciény ala
seguridad juridica.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
la decisién enuncia
normas previas, clarasy
publicas, y explica la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto.
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pertinencia en el caso concreto. Finalmente, tampoco se encontré
una vulneracion a la garantia de recurrir ya que es obligacion de los
conjueces nacionales hacer una calificacion estrictamente formal del
recurso de casacion sin tener que ratificar el auto del tribunal de
instancia. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon de recurso de
casaciony el auto que negd su aclaracion y ampliacién en un proceso
contencioso administrativo, la Corte no encontrd que se vulneré la
garantia de cumplimiento de normasy derechos de las partes puesto
que, siendo esta una garantia impropia de conformidad con la
sentencia 740-12-EP/20, |a regla esgrimida por la entidad accionante
sobre la supuesta obligacién de la conjueza nacional de corregir la
fundamentacién del recurso que conoce en fase de admisién no
existe. La Corte explicé que el disefio procesal en la fase de admisidn
impone una carga al recurrente que no puede ser suplida por los
6rganos jurisdiccionales, lo que es compatible con el principio
dispositivo. Por lo expuesto, la CCE desestima la accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia y el
auto de inadmisién interpuesto dentro de un proceso penal por el
cometimiento de un delito de contrabando donde se dispuso el
comiso del automotor retenido, la accionante propuso la demanda
por sus propios derechos y los que representa de su hijo menor de
edad, al ser conyuge del duefio del vehiculo, quien fallecié en el acto.
La Corte sefialé que en la etapa de juicio el derecho a la defensa si
fue afectado, debido a que los operadores juridicos, pese a conocer
las pretensiones de la accionante no las considerd al momento de
emitir su decision de fondo. En las decisiones impugnadas no se
explica la pertinencia de comisar un vehiculo ajeno a las personas
procesadas, cuanto mas, las normas procesales no determinaban esa
posibilidad. En consecuencia, se vulneraron los derechos a la
motivacion y a la seguridad juridica. Ademas, el organismo advirtié
que, al momento del cometimiento de la infraccién, no se inicié
accién penal alguna en contra del propietario del bien, por lo que
tampoco se declard la extincion de la misma; es decir, el propietario
del vehiculo en ningin momento fue considerado parte del proceso,
motivo por el cual no podia soportar una pena sobre sus bienes. De
manera que, la Corte considerd que las decisiones bajo andlisis
inobservaron el ordenamiento juridico respecto a las normas del
comiso penal y no presentan congruencia, lo que generé como
resultado una privacidn injustificada del derecho a la propiedad de
la accionante y su hijo. Por lo expuesto, la CCE aceptd la accién
presentada y dispuso medidas de reparacion.

En la EP presentada contra las sentencias de apelacion y casacion en
el marco de un proceso laboral por despido ineficaz, la Corte
descarté la existencia de una vulneracion a la garantia de motivacion
toda vez que los conjueces enunciaron las normas y explicaron la
pertinencia de su aplicaciéon en los antecedentes del caso,
abordando todos los cargos esbozados por la accionante, sin declarar
ningun derecho nuevo en favor de la demandante por cuanto el
derecho a solicitar una indemnizacién por despido ineficaz ya se
encontraba contemplado en la sentencia de alzada. En atencién a la
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La declaratoria de
abandono de un recurso
de apelacién en un
proceso penal, pese a
haberse justificado la
inasistencia de la
abogada patrocinadora,
vulnera el derecho a
recurrir el fallo. / Doble
conforme penal.
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Interpretacion restrictiva,

irrazonable y limitada de
normas de configuracién
de un recurso

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
la decision impugnada
coteja los argumentos del
recurrente con las
normas previas, clarasy
publicas que los jueces
estiman pertinentes al
caso y expone las razones
de su decision.

seguridad juridica, la Corte verificd que la decision de la Sala de
apelacidn se basdé en normas previas, claras y publicas, por lo se
descartd su vulneracion. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidon
presentada.
En la EP presentada contra el auto de abandono del recurso de
apelacidn, emitido dentro de un proceso penal, la Corte sefal6 que
se vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo
de la accionante, dado que, pese a la justificacién y circunstancias
expuestas, tales como, la renuncia de su abogada defensora, no se
fij6 un nuevo dia y hora para la fundamentacion de la audiencia de
apelacion. Por lo expuesto, la CCE aceptd la accidon presentada y
dispuso medidas de reparacion. En voto concurrente, los jueces
Ramiro Avila, Ali Lozada y la jueza Daniela Salazar, indicaron que, a
la luz de sus propios precedentes, el tribunal de apelacion vulneré el
derecho al doble conforme en perjuicio de la accionante.
La Corte Constitucional declaré que el auto que rechazé el recurso
de apelacién interpuesto por la hoy accionante, contra la negativa
de un despido ineficaz por parte de una empresa privada, vulneré su
derecho al debido proceso en las garantias de defensa y de recurrir
el fallo, al privarla arbitrariamente de la posibilidad de que el 6rgano
judicial superior examine el recurso planteado. Al analizar el auto
impugnado, la CCE encontrd que la interpretacion que realizé la Sala
del articulo 192.5 del Cédigo de Trabajo vigente a la época, que
prescribia que el recurso presentado por el empleador debia ser
concedido con efecto devolutivo, fue que solamente éste tenia
derecho a apelar. De acuerdo con la Corte, se dio un alcance
restrictivo, irrazonable y limitado a la norma, lo que impidi6 a la
trabajadora embarazada el acceso a un recurso y a la doble instancia.
Ademas, la Corte considerd que la interpretacion restrictiva de la
norma impidié que la actora pueda presentar y sustentar su recurso
de apelacion y ser debidamente escuchada ante los jueces de
segunda instancia de conformidad con las normas legales vigentes.
Como medida de reparacién, dispuso la remisién del expediente a la
Sala de Sorteos de la Corte Provincial para que se proceda al sorteo
respectivo y se tramite, de conformidad con la ley, el recurso de
apelacidn planteado.
En la EP presentada contra la sentencia que no casoé la decision de
segunda instancia dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte sefiald que no se vulnerd el derecho a la motivaciéon ni a la
seguridad juridica del SENAE, dado que la decisién judicial
impugnada respondié el cargo planteado, sobre la causal primera de
la Ley de Casacion, dando cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos en los que se basé para considerar que no existio indebida
aplicacion del art. 343 del Cddigo Tributario, relativo a la
defraudacion tributaria. Asimismo, el organismo al verificar la
motivacion de la sentencia impugnada, observo que la Sala se limito
a resolver el cargo planteado por la entidad accionante, para lo cual
cotejo si la sentencia recurrida habia incurrido en el vicio imputado
y lo descarté proveyendo razones facticas y juridicas y aplicando las
normas particulares que rigen el recurso extraordinario de casacion.
Por lo expuesto, la CCE desestimo la accion presentada.
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No se vulnera la
motivacion cuando la
decisién impugnada
enuncia las normasy
explica su pertinencia al
caso concreto.

No se vulnera la
motivacién cuando se
inadmite un recurso de
casacién por
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la garantia
del juez competente,
tramite propio ni la
seguridad juridica cuando
se casa una decisién en
atencion a la normativa
previa, clara, publica 'y
vigente que los jueces
nacionales estimaron
pertinentes al caso.

La vulneracién de la
garantia del tramite
propio de cada
procedimiento contempla
por un lado la violacidn
de alguna regla de
tramite y por otro la
trasgresion del debido
proceso.

No se vulnera la
motivacion, seguridad
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En la EP presentada contra la sentencia emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Centinela del Céndor, dentro de un
proceso contravencional, la Corte sefiald que no se vulnerd la
motivacion, dado que la sentencia impugnada si enuncié las normas
en que fundod la decision; ademas, la unidad verificd el tramite de
impugnacidon de una contravencién de transito, determind la
infraccion penal, valoré las pruebas practicadas en la audiencia por
las partes y explicd que en atencién a la boleta de citacién,
testimonio del agente de transito, entre otros, el accionante incurrié
en una conducta punible, segin las normas pertinentes y con la
conviccion del cometimiento de una contravencién de primera clase.
Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que no se vulneré el derecho a la motivacién del SENAE,
dado que el recurso de casacién, por su caracter extraordinario,
estricto y formal, es de acceso restringido y su admisidn esta
supeditada al cumplimiento de la normativa procesal que lo regula.
En consecuencia, tan sélo cuando se cumplen los requisitos de
admisibilidad, la CNJ esta obligada a emitir un pronunciamiento
respecto de los vicios casacionales en que hayan incurrido los jueces
de instancias inferiores, lo cual no ocurrié en el caso. Por lo expuesto,
la CCE desestimo la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que casé la decisién de
instancia y ratificd la validez juridica de la resolucidon emitida por el
SENAE, la Corte sefiald que no se vulneré la garantia del juez
competente y observancia del trdmite propio; asi como, la seguridad
juridica de la accionante Xie Lin, dado que los jueces accionados
actuaron en el marco de sus competencias, de acuerdo a lo previsto
en el art. 185 del COFJ y art. 1 de la Ley de Casacidn que establecen
la competencia de la Sala Contenciosa Tributaria de la CNJ para
conocer los recursos de casacion en materia aduanera. Ademas, el
organismo observé que la Sala utilizé la normativa que estimé
pertinente al caso, lo cual causé certeza sobre la aplicacién de
normas previas, claras y publicas vigentes a la época. Por lo
expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un proceso contencioso administrativo, la Corte sefialé que no se
vulnerd la garantia de observancia del tramite propio de cada
procedimiento del MINEDUC, dado que el Tribunal siguié reglas de
la LICA para garantizar la validez del proceso y procedencia de la
demanda, singularizé los actos administrativos impugnados, analizé
los argumentos y las excepciones propuestas por las partes
procesales y considerd que no era necesario un requisito previo para
iniciar una accion subjetiva contra el Estado, luego de lo cual resolvié
gue habia operado la prescripcion de la potestad sancionadora de la
administracién, de manera que el MINEDUC habia perdido la
competencia para sancionar al actor. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién de un recurso de
casacion en un juicio de terceria excluyente de dominio, la Corte no
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juridica ni la tutela
judicial efectiva cuando
se permite el acceso de
las partes a los drganos
de justicia en atencién al
ordenamiento juridico
vigente y la decisién se
funda en la pertinencia
de la aplicacién de
normas al caso concreto.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
cuando la sentencia de
casacion se fundamenta
en la normativa aplicable
al caso concreto.

La falta de notificacion de
una providencia dentro
de un proceso
contravencional podria
causar un gravamen
irreparable al accionante.
/ No se vulnera la
seguridad juridica cuando
pese a no existir
notificacion fisica se
verifica una notificacion
electrdnica. / No se
vulnera la motivaciéon
cuando se enuncian las
normas y se explica la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto.

No se vulnera la
motivacion cuando en el
auto de inadmision se
enuncian las normasy se
explica la pertinencia de
su aplicacion a los
antecedentes del caso.
No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas, la motivacion,
defensa ni el derecho a
recurrir cuando se

encontrd una vulneracion a la tutela judicial efectiva toda vez que la
entidad accionante pudo acceder a la administracion de justicia y
recibié respuesta a sus alegaciones. Tampoco se encontrd una
vulneracion a la motivacién, pues la Sala enuncié normas y explicé la
pertinencia de su aplicacion al caso concreto. Finalmente, con
respecto a la seguridad juridica, la Corte resalté que la inadmision de
un recurso de casacién por cuestiones relativas a la inobservancia de
requisitos, no implica per se la afectacion de ningln derecho
constitucional. Por lo expuesto, la CCE desestimdé la accidn
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que desechd el recurso de
casacion incoado por la SENAE, en el marco de una accién de
impugnacidn de la resolucién emitida por la entidad accionante en
la que se impuso una sancidn pecuniaria a una empresa, la Corte no
encontrdé una vulneraciéon a la seguridad juridica, toda vez que los
jueces nacionales, con base en la alegada causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacion, determinaron que no se configuro la falta de
aplicacién del articulo 180 del COPCI; y en este sentido, sustentaron
su decision de no casar la sentencia recurrida, garantizando asi el
ordenamiento juridico, previsible y determinado. Por lo expuesto, la
CCE desestim¢ la accidon presentada.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
nulidad incoado dentro de un proceso contravencional de la LODC,
la Corte sefialé que no se vulneré el derecho a la seguridad juridica,
motivacion ni defensa de ASIAUTO S.A,, toda vez que pese a no ser
de aquellas providencias que ponen fin al proceso, la posible falta de
notificacién de los autos que rechazaron los recursos de ampliacién
y aclaracién, si podria causar un gravamen irreparable. En este
contexto, el organismo advirtié que, si bien el auto de 9 de junio de
2016 no se notificé a través de boleta fisica, la decision en mencién
si fue notificada al correo electréonico designado por la compafiia
accionante, el mismo dia en el cual fue dictado, garantizando el
ejercicio del derecho a la defensa. Asimismo, la Corte observé que la
decisiéon impugnada enuncié las normas en la que se fundd la
decisidon, asi como explicé la pertinencia de su aplicacién al caso
concreto. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacion dentro de un proceso contencioso administrativo, la Corte
descartd la vulneracion a la garantia de motivacidn toda vez que la
conjueza circunscribio su analisis a verificar si el recurso cumplia con
los requisitos de admisibilidad previstos en la ley, para lo cual
enuncid las normas y explico la pertinencia de su aplicacién al caso
concreto. Por lo expuesto, la CCE desestima la accidén presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisiéon del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefiald que no se vulneré la garantia de
cumplimiento de las normas, la motivacién, defensa ni el derecho a
recurrir del SENAE, dado que el auto de inadmision se fundamentd
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inadmite un recurso de
casacion por
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Lapsus calami en la
identificacion del nimero
de juicio debe ser
subsanado por la
autoridad judicial

No se vulnera la
motivacién cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la falta de
fundamentacion prevista
en la Ley para su
admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion ni la defensa
cuando se inadmite un
recurso de casacioén por
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en las disposiciones de la Ley de Casacién y explicd los motivos por
los cuales el recurso de casacion no era admisible; ademas, el
conjuez actud en observancia de la normativa vigente. Asimismo, el
organismo indicé que la inadmisiéon de un recurso de casacion por
cuestiones relativas a la inobservancia o inadecuada observancia de
los requisitos que la Ley exige para su admisidn, no constituye per se
una vulneracion de derechos constitucionales, tales como la defensa
y el derecho a recurrir. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion
presentada.

En voto de mayoria, la Corte declaré que el auto que negd la
revocatoria de una providencia que dispuso el archivo de la causa,
por considerar que el hoy accionante no habia interpuesto el recurso
de apelacidn, vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir, debido a que, por un error en la identificacion del numero
del proceso, no conocid el referido recurso. La Corte identificd que
la decision impugnada contenia una fundamentacion juridica
implicita sobre la improcedencia del recurso de revocatoria,
producto de un ejercicio de interpretacion 324 y 296.1 del CPC que
es asumida por la generalidad de operadores juridicos, en virtud de
lo cual, descartd la vulneracidn de la garantia de la motivacion. Al
revisar la situacion del caso, la Corte expuso que seria un formalismo
desproporcionado concluir que el accionante no interpuso el recurso
de apelacion sobre la Unica base de un error referido al nimero del
juicio, dado que no se debe sacrificar la justicia por la sola omisidn
de formalidades, mds aun, cuando era inequivoco cudles eran el
proceso y la sentencia aludidos. Como medida de reparacién, dejo
sin efecto el auto impugnado, y dispuso el reenvio del proceso a la
Unidad Judicial de Trabajo para que el titular del érgano continte
con la sustanciacién de la causa. La jueza Daniela Salazar Marin, en
su voto concurrente, consideré que el auto impugnado no era
definitivo, por lo que la Corte debidé analizar la EP, pero con
fundamento en el cumplimiento del supuesto de gravamen
irreparable, verificado en la negativa de conocer el recurso de
apelacidn por el solo error en el nimero de identificacion del juicio,
lo cual vulnerd el derecho a recurrir que no podia ser reparado por
ningln mecanismo procesal.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidon interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo, la Corte sefiald que no se vulnerd el derecho a la
motivacion de la PGE de Manabi quien propuso la accién en
representaciéon de la SNGR, dado que el auto impugnado expuso las
razones juridicas por las cuales considerd que cada uno de los cargos
presentados en el recurso de casacién incumplieron los requisitos de
fundamentacion para ser admitidos. De este modo, el conjuez se
pronuncié sobre la admisibilidad del recurso tomando en cuenta los
argumentos expresados por la entidad accionante. Por lo expuesto,
la CCE desestimo la accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte sefald que no se vulnerd el derecho a la motivacién ni la
defensa del SENAE, dado que el auto impugnado cumplié con los
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inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la
seguridad juridica ni la
tutela judicial efectiva
cuando se inadmite un
recurso de casacién por

inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la defensa,
motivacién ni la
seguridad juridica cuando
se inadmite un recurso de
casacion por
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

Estructura de una
vulneracion a la
seguridad juridica. /
Aplicacién del precedente
1763-12-EP/20 a un auto
de abandono de un
proceso civil.

No se vulnera la
motivacion, la garantia de
cumplimiento de las
normas ni el derecho de
recurrir el fallo cuando se

parametros minimos de la garantia de motivacion. Ademas, la
inadmisidon de un recurso de casacién por cuestiones relativas a la
inobservancia o inadecuada observancia de los requisitos que la Ley
exige para su admisidn, no constituye per se una vulneracién de
derechos constitucionales. Por lo expuesto, la CCE desestimd la
accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica ni
la tutela judicial efectiva del SENAE, dado que para que proceda el
recurso de casacidn, es importante que los recurrentes cumplan con
los requisitos establecidos en la Ley y las formalidades que exige la
jurisprudencia para la fundamentacidn de las causales establecidas
en la Ley de Casacion; pues, caso contrario, no sera posible el acceso
a un pronunciamiento de fondo, lo cual no sucedio en el caso. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo, la Corte sefialéd que no se vulnerd el derecho a la
defensa, motivacién ni a la seguridad juridica del MT, dado que la
entidad accionante participé en todo el proceso y sus pretensiones
fueron escuchadas y atendidas en la sustanciacion de la causa.
Ademas, la Corte observd que el auto impugnado cumplié con
enunciar las normas y explicar la pertinencia de su aplicacién al caso
concreto. Finalmente, la Corte manifestd que la inadmisiéon de un
recurso de casacién por cuestiones relativas a la inobservancia o
inadecuada observancia de los requisitos que la Ley exige para su
admisién, no implica per se la afectacion de ningun derecho
constitucional. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidon
presentada.
En la EP presentada contra el auto que declaré el abandono del
proceso de prescripcién adquisitiva de dominio, la Corte sefald que
para configurarse una transgresion al derecho a la seguridad juridica
no basta la mera inobservancia del ordenamiento juridico. Al
respecto, la sentencia 1763-12-EP/20 indicé que, para producirse
una vulneracidn a dicho derecho, es necesario que las transgresiones
normativas tengan una trascendencia constitucional consistente,
sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales distintos. En este contexto, el organismo menciond
qgue no se vulnerd la seguridad juridica, dado que la solicitud para
gue se declare el abandono se presenté el 7 de septiembre de 2016
y la verificacién del tiempo transcurrido y la resolucién de abandono,
se produjeron estando vigente el COGEP, siendo aplicables las
disposiciones previstas en dicho cuerpo normativo y no en el CPC
como alega el accionante. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte sefiald que no se vulneré el derecho a la motivacidn, la garantia
de cumplimiento de las normas ni el derecho de recurrir el fallo del
SENAE, dado que de la revision del auto impugnado, se verificd que
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inadmite un recurso de
casacion por
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

El examen médico legal
presentado como prueba
dentro de un proceso
contravencional de
violencia contra la mujer
o miembros del nucleo
familiar resulta vélido sin
la necesidad de la
comparecencia de quien
lo emitio dada su
naturaleza particular.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
la sentencia de casacion
se fundamenta en la
normativa vigente a la
época.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
la sentencia de casacion
se fundamenta en la
normativa previa, clara,
publica y aplicable.

No se vulnera la
seguridad juridica ni la
garantia de cumplimiento
de normas cuando se
aplican normas previas,
claras y publicas, y los
jueces actuan en el marco
de sus competencias.
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el conjuez calificé la inadmisibilidad del recurso conforme al art. 8 de
la Ley de Casacion, que determina que se deben reunir los requisitos
sefialados en la prenombrada Ley. Asimismo, el organismo indicé
que el recurso de casacidn tiene caracter extraordinario y sus
requisitos de admisibilidad, procedencia, causales,
condicionamientos y demds formalidades establecidas en la Ley de
la materia, deben, necesariamente, ser observadas por los
recurrentes, de lo contrario las autoridades de justicia no podran
expedir una decisidon que resuelva el fondo de la controversia. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia y apelacién
dictadas dentro de un proceso penal contravencional, la Corte sefiald
qgue no se vulnerd la garantia de eficacia probatoria, la motivacion ni
el derecho a la defensa de la accionante, dado que el examen médico
legal fue valido, ya que surte efecto sin necesidad de la
comparecencia ni sustanciacion de quien lo practicd, en virtud de la
naturaleza del procedimiento contemplado para los procesos de
contravenciones de violencia contra la mujer o miembros del nicleo
familiar, al amparo del art. 643 del COIP. Ademas, el organismo
observd que la accionante contd con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa, y que las decisiones
impugnadas si enunciaron las normas en las que se fundaron vy
explicaron su pertinencia al caso. Por lo expuesto, la CCE desestimd
la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que no casoé la decision de
instancia dentro de un proceso laboral, la Corte sefialé que no se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica puesto que se verificd que
las normas alegadas en el recurso de casacion no se encontraban
vigentes. Con respecto al Cddigo Civil, normativa vigente a la época
del caso concreto, y la supuesta aplicacion retroactiva de un
beneficio laboral, la Corte explicé que los conjueces nacionales
sefialaron las razones por las que se debia reconocer la jubilaciéon
patronal de conformidad con la normativa vigente, dictando la
sentencia impugnada con fundamento en normas previas, claras y
publicas. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que no casoé la decision de
instancia en un proceso contencioso tributario de impugnacién, la
Corte encontré que no se vulneré el derecho a la seguridad juridica
toda vez que los conjueces nacionales verificaron que la sentencia
recurrida no incurri6 en el cargo alegado sobre errénea
interpretacion, adecuando su actuacion a la normativa previa, clara
y publica. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia emitida
dentro de un proceso laboral por el pago de valores pendientes por
concepto de jubilacién y jubilacion patronal, la Corte descartd la
vulneracion a la seguridad juridica y a la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes toda vez que las autoridades
judiciales actuaron en el marco de sus competencias y en
observancia de las normas previas, claras y publicas que estimaron
pertinentes para la resolucidon de la causa. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accidn presentada.
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No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
en las decisiones
impugnadas se enuncian
las normas previas, claras
y publicas que se estiman
pertinentes al caso y se
analizan cada una de los
argumentos a la luz de las
mismas.

No se vulnera la
motivacion ni la defensa
cuando el auto de
inadmision se funda en la
normativa pertinente y se
verifica que las partes
acudieron a todas las
etapas del proceso.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas y derechos de las
partes cuando las
decisiones impugnadas
enuncian y analizan los
hechos alaluzdela
normativa previa, claray
publica que estiman
pertinente al caso.

No se vulnera la
motivacion, seguridad
juridica ni la garantia de
cumplimiento de las
normas y derechos de las
partes cuando las
decisiones impugnadas
cumplen con enunciar las

En la EP presentada contra la sentencia de primera y segunda
instancia, el auto de inadmisién del recurso de casacién y el auto que
contestd el pedido de ampliacién, emitidos dentro de un proceso
laboral por pago de haberes, la Corte sefialé que no se vulnerd el
derecho a la motivacidn ni a la seguridad juridica de la EPMAPS, dado
que las decisiones impugnadas cumplieron con los parametros
minimos de la motivacion, esto es, enunciaron la normativa en la que
fundaron su decisién y explicaron la pertinencia de su aplicaciéon a
los hechos de la caso. Asimismo, el organismo menciond que en las
sentencias impugnadas, los jueces emplearon normas previas, claras
y publicas que estimaron pertinentes para la resolucidn de la causa,
sin que una eventual falta de aplicacidn de la excepcidn prevista en
art. 216 del CT, relativo al calculo de la jubilacién patronal,
corresponda a una inobservancia del ordenamiento juridico que
acarree una afectacién a un precepto constitucional; ademas, la
Corte advirtido que la inadmisién de un recurso de casacion, por
cuestiones relativas a la inobservancia o inadecuada observancia de
los requisitos que la ley exige para su admisién, no acarrea per se la
afectacién de ningun derecho constitucional. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidn en un proceso contencioso tributario de impugnacién, la
Corte no encontrd una vulneracion a la garantia de motivacion pues
el auto impugnado enuncid las normas en que se fundd y explicé la
pertinencia de su aplicacion. La Corte tampoco encontré una
vulneracion a la garantia de defensa, pues constatdé que la parte
accionante ejercié este derecho durante todo el proceso. Por lo
expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia y el
auto de inadmision del recurso de casacién interpuesto dentro de un
proceso laboral por falta de pago de la bonificacion por retiro
voluntario, la Corte sefialé que no se vulnerd la seguridad juridica ni
la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes
del MSP, dado que a Sala para aceptar parcialmente el recurso de
apelacidn enuncié y analizd el contrato colectivo de trabajo y art. del
CT, fijando como limite lo establecido en el art. 8 del Mandato
Constituyente 2, asi también, en el auto impugnado, el conjuez
analizo la admisibilidad del recurso de casacién, de conformidad con
los arts. 3y 6 de la Ley de Casacidon. Respecto a la seguridad juridica,
el organismo observd que las autoridades judiciales competentes
aplicaron normas juridicas previas, claras, publicas y dentro del
marco de sus competencias. Por lo expuesto, la CCE desestimd la
accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia y el
auto de inadmision del recurso de casacidn interpuesto dentro de un
proceso laboral por impugnacion de acta de finiquito, la Corte sefiald
gue no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica, motivacion nila
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes de
la CNT, dado que de la revisidn del auto impugnado observé que el
conjuez enuncio las normas en las que se fundo su decision y analizo
la pertinencia de aplicar las mismas al caso concreto; ademas, calificd
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normas previas, clarasy | el recurso de casacidn con base en lo establecido en el art. 201 del

publicas y explican su COFJ, observando la disposicidon reformatoria segunda nimero 4 del
pertinencia al caso. /La | COGEP y el art. 5 de la resolucion de la CNJ. Sobre la sentencia
sola mencién sobre la impugnada, la Corte indicé que la sola aseveracion de la
inobservancia de normas | inobservancia de normas constitucionales, no puede considerarse
constitucionales no como un argumento suficiente para declarar la vulneraciéon de un

comporta la vulneracién | derecho. Asi, al no contar con elementos suficientes que permitan
de la seguridad juridica. | analizar dicho cargo, el organismo se encuentra vedado de
pronunciarse al respecto. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accidon
presentada.
La Corte Constitucional aceptd parcialmente la accién extraordinaria
de proteccién contra un auto de inadmisidn del recurso de casacidn,
dictado dentro de un proceso penal, por considerar que el tribunal
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
porgue no se analizaron los cargos respecto de la inobservancia de
las reglas de la sana critica, de si las condenas fueron declaraciones
no rendidas ante el Tribunal, y en cuanto a que no se probd la
infraccidon con prueba suficiente conforme el COIP. La CCE precisé
que, si bien la Sala enuncié las normas en las que se fundd su
decision, omiti6 examinar todas las alegaciones del recurso de
casacion identificadas en el mismo auto impugnado. Al respecto,
encontré que solo se analizo el cargo referente a la errénea st
interpretacion de la ley, sin explicar las razones por las cuales los
demads cargos no cumplieron los requisitos sefialados para ello.
Admisibilidad de la Como medidas de reparacion, dejo sin efecto el auto impugnado y
casacion penal e dispuso que, previo sorteo, una nueva Sala conozca y resuelva sobre
importancia de la carga | el recurso de casacion planteado, observando los criterios emitidos
argumentativa en la sentencia. En su voto concurrente, las juezas Karla Andrade
Quevedo y Daniela Salazar Marin, asi como el juez Agustin Grijalva
Jiménez, destacaron que la sentencia de mayoria debia emitir un
pronunciamiento respecto de la presunta vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa, debido a la
inadmisidn del recurso de casacidn del accionante, a través de una
fase no prevista en la ley penal, que a su juicio habria vulnerado el
debido proceso en la garantia del principio de legalidad adjetiva.
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2345-17-EP/21

y voto
concurrente

Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad

EP- Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia

En la EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de
Excepcidn a la preclusidn | casacidon interpuesto dentro de un juicio verbal sumario de
por falta de objeto. / El liguidacion de dafios y perjuicios, por considerarlo improcedente y
auto que inadmite el extemporaneo, la Corte sefialé que en atencidn a las sentencias 154-

recurso de casacion 12-EP/19 y 1502-14-EP/21, el auto impugnado no es objeto de EP, | 1412-15-EP/21
interpuesto dentro de un | dado que no se pronuncié sobre el fondo de la pretensién, tampoco
proceso verbal sumario, | impidid la continuacidon del juicio, porque este habia concluido
no es definitivo. previamente, considerando que el recurso interpuesto habria sido
inoficioso. En consecuencia, no puso fin al proceso. Ademas, no
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Excepcién a la preclusion
por falta de agotamiento
de recursos.

Excepcidn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que niega el recurso
de hecho e inadmite el
recurso de casacion en un
proceso ejecutivo no es
objeto de EP.

Excepcidn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que inadmite el
recurso de casacion y de
hecho incoados contra un
auto inhibitorio dentro de
una accién de lesividad,
no es definitivo.

Excepcidn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que resuelve un
recurso de aclaraciény
una resolucion del

generé gravamen irreparable, toda vez que al haber sido un recurso
inoficioso no debia afectar la situacidn juridica de las partes, lo cual
ya ha sido afirmado en varios casos precedentes. Por lo expuesto, la
CCE desestimé la accidon presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de instancia emitida dentro
de un proceso ejecutivo por cobro de letra de cambio, la Corte sefiald
que en atencidén a la sentencia 1944-12-EP/19, el accionante no
agoto la accidon especial regulada en el art. 48 del CPC, en la que,
segln jurisprudencia de la CSJ se podia incluir las causales
legalmente contempladas para la nulidad de sentencia ejecutoriada;
adicionalmente, el accionante tampoco explicé las razones para
considerar que no constituye un recurso adecuado o eficaz, o para
justificar que su falta de interposicidon no se debid a su negligencia.
Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia, el auto
de aclaracidn, el auto de negativa del recurso de hecho, y el de
inadmisién del recurso de casacién dictados en el marco de un
proceso ejecutivo por cobro de letra de cambio, la Corte sefialé que
el auto emitido por la CNJ no es objeto de EP toda vez que se
pronuncia sobre la negativa de un recurso inoficioso. Con respecto a
la sentencia de segunda instancia y su auto de aclaracién vy
ampliacidn, la Corte aclaré que existia una via o remedio procesal
bajo los lineamientos legales vigentes a la fecha en que se dictaron.
Por lo expuesto, la CCE rechazd la accidn presentada. En su voto
salvado, el juez Salgado discrepd con respecto a la exigencia del
agotamiento de la accidén segun el art. 448 del CPC por cuanto las
alegaciones de la parte accionante estan dirigidas a cuestionar
aspectos que pueden ser conocidos directamente por este
Organismo, y se la ha reconocido como remedio procesal para
cuestiones relacionadas con la falta de citacion.
En la EP presentada contra el auto que inadmitid, tanto el recurso de
casacion, como el recurso de hecho incoados contra un auto
inhibitorio dentro de una accién de lesividad, la Corte sefialé que en
atencién a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/21, el auto
impugnado no es definitivo, dado que no se pronuncidé sobre el
fondo de las pretensiones de la acciéon de lesividad, porque
Unicamente inadmitidé a tramite tanto el recurso de casacién como
el de hecho contra un auto inhibitorio fundamentado en una
presunta incompetencia. Tampoco impidid la prosecuciéon de la
causa porque, al no casar el auto impugnado, correspondia que el
expediente se remita al correspondiente Tribunal Distrital.
Finalmente, el organismo indicé que el auto demandado, no causé
un gravamen irreparable, puesto que no se referia al asunto principal
del juicio y porque la competencia no podia determinarse en funcion
del auto de inhibicién. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accion
presentada.
En la EP presentada contra el auto que resolvié un recurso de
aclaracién y una resolucién del recurso de apelacion incoado frente
a un auto que nego la revocatoria de MC, la Corte sefialé que en
atencién a la sentencia 154-12-EP/19, el auto impugnado no es
definitivo, dado que en el marco de un proceso de MC, las
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recurso de apelacion
incoado frente a un auto
que negé la revocatoria
de MC, no es definitivo.

Excepcidn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que dispone el
archivo de una
indagacién previa, no es
definitivo.
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providencias emitidas se constituyen en resoluciones revocables en
cualguier momento, en consecuencia, no constituyen decisiones
definitivas que resuelvan el fondo del asunto y surtan efecto de cosa
juzgada material. Tampoco causan gravamen irreparable, puesto
que a pesar de que las medidas otorgadas sigan vigentes, pueden ser
revisadas nuevamente mediante pedido de revocatoria. En tal caso,
le corresponde al juzgador de origen verificar el cumplimiento y
ejecucion de las medidas o revocarlas seglin sea el caso. Por lo
expuesto, la CCE rechazé la accién presentada.

En la EP presentada contra el auto que archivé una indagacién
previa, la Corte sefiald que en atencidn a las sentencias 154-12-EP/19
y 1502-14-EP/21, el auto impugnado no es definitivo, dado que
ordend el archivo definitivo de una indagacion previa (etapa pre
procesal), por tanto, al no haberse iniciado un proceso judicial no es
posible que se resuelva sobre el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material. Ademas, con esta EP, el
accionante no pretendia argumentar la existencia de una
vulneracion a sus derechos constitucionales, sino cuestionar la forma
en la que se condujo la investigacion, lo que no es objeto de la
presente accién; asimismo, puesto que el acto impugnado no tenia
como efecto inmediato la imposibilidad de reabrir la investigaciéon
fiscal, aguel no podia generar un gravamen irreparable. Por lo
expuesto, la CCE rechazd la accién presentada.

AN — Accion por incumplimiento de norma

2780-16-EP/21

Tema especifico

Improcedencia de la
accion ante la falta de
cumplimiento de la
condicion establecida en
la disposicién cuyo
incumplimiento se alega
resultando inexigible. /
Improcedencia de la
acciéon ante la el
cumplimiento total de la
obligacion demandada
como incumplida.

Improcedencia de la
accién ante la falta de
una obligacion exigible.

Detalle del caso

En la AN del art. 129 de la LOSEP, la disposicién general novena de la
LOEl y los art. 108 y 288 del RLOSEP, relativos a los beneficios por
jubilacidn, la CCE sefald que en el caso 40-13-AN, no se cumplid la
primera de las condiciones de exigibilidad del beneficio de la
jubilacidon contemplado en el art. 129 de la LOSEP, pues no se
configuré su acogida a los beneficios de la jubilacién. Al no
encontrarse cumplida dicha condicién, ya no resulta procedente
agotar la segunda condicidon, esto es, lo referente a verificar y
obtener la disponibilidad presupuestaria, en consecuencia, la
disposicion carece de una obligacion exigible que pueda ser
verificada por el organismo. Respecto al caso 59-16-AN, la CCE indico
que, de la revisién del expediente, fue corroborar el cumplimiento
de la obligacion contenida en el art. 129 de la LOSEP, en
concordancia con la disposicidon general novena de la LOEI, ello, en
virtud de haberse verificado el cumplimiento de las condiciones para
acceder al estimulo econdmico por jubilacion. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accién presentada.

En la AN de los arts. 281 y 360 literal b) de la LPI y del art. 28 de la
LMEPPSPIP, relativos a la inscripcidn de la transferencia de derechos
sobre obtenciones vegetales, la CCE determind que el art. 281 de la
LPI no contiene una obligacién por no contener los elementos
necesarios para ello. Asimismo, con respecto al art. 360 literal b) de
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Improcedencia de la
accion ante la
inexistencia de un
reclamo previo.

Improcedencia de la
accion ante la falta de
una disposicion que
contenga una obligacion
clara, expresa y exigible.

Improcedencia de la
accion ante la falta de
una obligacion exigible.

la LPI, la CCE sefiald que se refiere a una atribuciéon que tenia la
Direccién Nacional de Obtenciones Vegetales respecto de otorgar o
negar los registros respectivos, sin que sea una obligacidn que pueda
ser exigida. Finalmente, con respecto al art. 28 de la LMEPPSPIP, la
CCE explicé que, si bien podria suponerse que el obligado de no
hacer seria cualquier autoridad administrativa, la norma se no se
refiere a un titular determinado o determinable, y tampoco se
verifica a un titular determinado que sea beneficiario del derecho,
por lo que la norma no contiene una obligacién. Por lo expuesto, la
CCE desestimd la accién presentada. En su voto concurrente, el juez
Lozada considerd que la forma del analisis de la sentencia no es
adecuada por el orden en que son tratados los temas, indicando
como referencia a la sentencia 7-12-AN/19, y por ser inadecuado el
analisis sobre la existencia de una obligacién en relaciéon con cada
una de las disposiciones invocadas separadamente.

En la AN del art. 65 de la Resolucién No. C.D. 301 del Consejo
Directivo del IESS que contiene la codificacion del Reglamento de
afiliacion, recaudacion y control contributivo, la CCE determiné que
el reclamo previo efectuado de conformidad con la LOGJCC, no se
relacioné en forma alguna al incumplimiento de la norma
impugnada, por lo que es inexistente. Adicionalmente, la CCE
observd que las reclamaciones derivadas del presunto
incumplimiento de la normativa impugnada fueron solventadas a
través de acuerdos y vias administrativas internas en el IESS. Por lo
expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la AN del art. 36 de la LPCV, relativa al tiempo de servicio que se
computard para la tropa, la CCE sefialé que en la sentencia 15-15-
AN/20 concluyd que el art. demandado no contiene una obligacion
de hacer o no hacer, clara ni expresa respecto a realizar o abstenerse
de ejecutar una conducta, sino por el contrario la misma determina
un tiempo de servicio en el grado que debera ser computado para
considerar los ascensos para el personal de tropa de la CTG. Por lo
expuesto, la CCE desestimé la accion presentada.

En la AN del art. 56 inciso primero de la Primera Reforma y
Codificacion a la Ordenanza que regula el Sistema de Gestion Vial de
la provincia del Azuay, relativo a la presentacion del comprobante de
pago de la tasa solidaria para la matriculacion vehicular, la CCE
sefialé que pese a que se evidencia la existencia de una obligacién
en la norma analizada, esta, no es exigible, por cuanto el ultimo
inciso del art. 56 de la ordenanza establece que para cumplir con la
obligacidn, el GAD Provincial del Azuay debe disponer de una oficina
para el cobro y recaudacidn de la “Tasa Solidaria”. De tal forma
evidencio que la norma se encuentra sujeta a una condicion, que no
se ha verificado, por lo que la CCE no continud con el analisis del
resto de requisitos establecidos por la Ley. Por lo expuesto, la CCE
desestima la accién presentada.

En sentencia de mayoria, la Corte Constitucional analizé una accion
por incumplimiento, AN, presentada por el presidente del Consejo
de Gobierno del Pueblo Shuar Arutam en contra del entonces
Ministerio de Mineria y el Ministerio del Ambiente, por el presunto

incumplimiento del articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria

11-15-AN/21

6-16-AN/21
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La obligacién general de
aplicar las
recomendaciones de
auditoria de la CGE no es
objeto de una AN

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL
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General del Estado, CGE. La CCE determind que la norma
presuntamente incumplida hacia referencia a una obligacién general
de las entidades y organismos del sector publico de aplicar las
recomendaciones de auditoria de la CGE, razén por la que era
imposible determinar quién era el beneficiario de ella. Por tanto, al
no reunir los elementos que componen una obligacién que pueda
ser objeto de una AN, la rechazé. En consideraciones adicionales, la
Corte explicd que, aun cuando el determinar el cumplimiento o
incumplimiento de una recomendacion de la CGE no era parte del
objeto de la AN, cabia destacar la importancia de que el seguimiento
y control del cumplimiento de las recomendaciones de la CGE sea
ejercido de forma oportuna, particularmente cuando su
cumplimiento tardio o defectuoso tenga la potencialidad de
impactar el goce y ejercicio de los derechos constitucionales. Por
ello, insté a la CGE a ejercer de manera oportuna y eficaz dichas
competencias. El juez Ramiro Avila Santamaria razondé su voto
concurrente respecto de las violaciones a “nuevos” derechos y los
pueblos indigenas; la apertura de la accidon por incumplimiento y la
accion de proteccion de derechos; y, los hechos del caso. La jueza
Teresa Nuques Martinez y el juez Hernan Salgado Pesantes, en sus
votos concurrentes, disintieron con la sentencia de mayoria, en
cuanto a lo expuesto en las consideraciones adicionales, por
considerar que eran cuestiones que no correspondian ser abordadas
mediante una AN.

58-17-AN/21y
votos
concurrentes

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Una norma que requiere
de interpretaciones
extensivas para
determinar la obligacion,
no es objeto de AN

Improcedencia de la
accion ante la falta de
una obligacion clara,
expresa y exigible.

La Corte Constitucional desestimé la accion por incumplimiento de
la Disposicion General Primera de la Ley Reformatoria a la Ley de
Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social para la administracion de los fondos
complementarios previsionales cerrados, por considerar que dicha
disposicion no contenia una obligacion clara y expresa. La CCE
determind que, si bien la Disposicidn General establecia los sujetos
pasivos que debian cumplir la obligacidn, esta no era clara al requerir
interpretaciones extensivas para identificar qué regulaciones y actos
administrativos corresponden o son necesarios para garantizar los
derechos adquiridos por los pensionistas. Asimismo, puntualizé que
la obligacidn no era expresa, pues al no estar redactada en términos
precisos y especificos, daba lugar a equivocos sobre su contenido y
alcance. Ademas, explicé que la obligacién, cuyo incumplimiento se
alega, no se deriva de la disposicién normativa invocada.

En la AN de la letra b del art. 18 de la LOEP, relativa a los servidores
publicos de carrera, presentada por ex trabajadores de
PETROAMAZONAS, la CCE sefialé que en la norma cuyo
cumplimiento se persigue, no existe una obligacién de hacer o no
hacer, tampoco un sujeto activo, que pudiere beneficiarse de la
aplicacion de la norma, mas alld de la referencia de servidores
publicos de carrera que laboran en empresas publicas ni un sujeto
pasivo que deba atender obligacidn alguna. Asimismo, el organismo
menciond que la norma analizada no establece plazo o condicion,
que esté pendiente de verificarse, pues no contiene alguna
obligacion de hacer o no hacer expresa, en consecuencia, es
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juridicamente imposible que resulte exigible. Por lo expuesto, la CCE
desestimd la accién presentada.

IS — Accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico

Improcedencia de la
accién ante la revocatoria
de la decisién
presuntamente
incumplida.

Existencia de una
antinomia jurisdiccional
por la nulidad de varios
actos judiciales en una

accion de
incumplimiento.

Improcedencia de la
accion cuando se trata de
resoluciones dictadas
dentro de medidas
cautelares auténomas.

Detalle del caso

En la IS de la sentencia que acepta el recurso de apelacién y acepta
la AP, a través de la cual se dejé sin efecto lo dispuesto por la CFN y
se dispuso la restitucién de los bienes de la empresa Inversiones y
Predios San Pedro S.A., la CCE senalé que la decision demandada fue
revocada mediante sentencia 009-16-SEP-CC, en tal virtud, se
observa que la sentencia cuyo cumplimiento se exige a través de la
IS, perdid vigencia al quedar sin efecto en su totalidad por una
sentencia posterior. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.

En la IS de la resolucién del RA propuesto dentro de un conflicto
colectivo de trabajo, la CCE aclaré que no procede esta accidn
respecto de una resolucion desestimatoria dado que no contiene
medidas que deban ser cumplidas o ejecutadas, pero estimo
pertinente atender las alegaciones sobre antinomia jurisdiccional, de
conformidad con la sentencia 001-10-PJO-CC. Frente a los
antecedentes de las resoluciones cuya contradiccion se alega, la CCE
identifico la existencia de una antinomia puesto que la resolucion del
RA determind que no se podia perseguir la nulidad de varios actos
judiciales, mientras que la sentencia de IS resolvid dejar sin efecto
todo el proceso del conflicto colectivo, que incluye varios actos
judiciales. Por lo expuesto, la CCE declard que existe una antinomia,
y que la resolucidon de RA impugnada prevalece o tiene preeminencia
en la causa. En su voto salvado, la jueza Salazar fundamenté que no
puede haber antinomia entre una decisién de este Organismo frente
a otra que es producto de un proceso que se dejo sin efecto por parte
de la propia CCE, considerando peligroso que la CCE deje sin efecto
sus propias decisiones. Por otra parte, el juez Lozada expuso en su
voto salvado que no existe antinomia entre las decisiones
examinadas toda vez que la resolucién del RA no contiene decision
alguna, por lo que de ella no se pueden derivar efectos normativos y
no es posible que contradiga lo dicho en otra sentencia; y aclaré que
la presunta contradiccion identificada en la sentencia de mayoria no
es una antinomia y no existe.

En la IS de la resolucién de medida cautelar solicitada para que el SR
se abstenga de realizar una inspeccién y realice la determinacion
tributaria usando la informacidn entregada, en concordancia con la
sentencia 61-12-15/19, la CCE recordd que los autos emitidos en
procesos de MC no son sentencias ni dictdmenes, y por lo tanto no
son objeto de la accién, pues su objetivo no es la declaracion de
vulneraciones de derechos ni de inconstitucionalidades, siendo
ademas los mismos jueces de garantias jurisdiccionales quienes
deben ejecutar las MC. Finalmente, la CCE comprobd que la
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Desestimacion de la
accién ante la
inexistencia de una
obligacion.

Dirimencia por
preeminencia de acciones
contradictorias.

Desestimacion de la
accion ante el
cumplimiento integral de
la sentencia
presuntamente
incumplida.

Desestimacién de la
accion por verificacién de
su cumplimiento integral
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resolucién impugnada no comprenda decisiones constitucionales
contradictorias ni un gravamen irreparable. Por lo expuesto, la CCE
nego la accidn propuesta.

En la IS de la sentencia de AN que declaré el incumplimiento del
Municipio de Quito de la disposicion transitoria primera del Mandato
Constituyente No. 8, la CCE verificd si la AN cuyo incumplimiento se
demanda implica el pago de una obligacién dineraria, para lo cual
recurrio a los conceptos invocados por la parte actora:
remuneraciones dejadas de percibir y multas. Con respecto al
primero, la CCE constatd que ni la AN o el Mandato Constituyente 8
se refieren al pago de remuneraciones dejadas de percibir. En
relacion al segundo concepto, la CCE verific6 que el Mandato
Constituyente 8 establece una multa a favor del trabajador por
omision del deber de reintegro de un trabajador despedido, sin
embargo, el incumplimiento declarado en la AN impugnada se
refiere a la incorporacion de los trabajadores del Municipio a través
de contratos ocasionales, por lo que se descartd la existencia de una
obligacion dineraria a favor de los accionantes. Por lo expuesto, la
CCE desestimo la accion presentada.

En la IS para dirimir la preeminencia de tres AP y una MC, la CCE
sefiald que aun cuando en todas las acciones tramitadas estan
involucrados el alcalde del GAD de Quinindé y el BCE en lo relativo a
la activacidon o no de claves y accesos financieros, cada una de ellas
corresponde a hechos y actos administrativos distintos, ocurridos en
distintas fechas y con un alcance y naturaleza diferente, por lo que
no se identifica que estas decisiones generen antinomia
jurisdiccional entre si, menos aun teniendo en cuenta que, en su
demanda, el BCE sefala ya haber ejecutado las sentencias
presuntamente en conflicto. Por lo expuesto se desestimé la accién
presentada.

En la IS de la sentencia de EP que ordend dejar sin efecto las
sentencias de primera y segunda instancia y que produzca un nuevo
sorteo para que otro juez resuelva el proceso de AP, la CCE recalcé
qgue las medidas de reparacion integral que involucran el dejar sin
efecto sentencias en las que este Organismo encontré vulneraciéon a
derechos constitucionales son mandatos que se ejecutan de manera
inmediata a partir de la notificacion a las partes procesales, sin que
sean necesarias actuaciones posteriores para confirmar su
ejecucion, por lo que las dos primeras medidas han sido cumplidas
en su integralidad. Con respecto a la tercera medida sobre el sorteo,
la CCE verificé que el tribunal resorteado emitié una nueva sentencia
negando la AP, decisién confirmada en segunda instancia, por lo que
esta medida también fue cumplida integralmente. Finalmente, la
CCE aclaré que no se puede pronunciar sobre los argumentos sobre
la supuesta vulneracién de derechos pues se desnaturalizaria esta
accion, ademas de haber sido ya resueltos previamente en la
sentencia 025-18-SEP-CC. Por lo expuesto, la CCE desestimo la accion
presentada.

En la IS de la sentencia de EP que ordend medidas de reparacidn
integral por vulneracién de derechos en proceso de AP iniciado por
la separacion del accionante del servicio activo como Cabo Primero
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en fase de ejecucién en la
CCE.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Efectos de la suspensién
de procesos
administrativos por Ley
de Apoyo Humanitario

de Infanteria de Marina, la CCE observé que ya se habia pronunciado
respecto de las alegaciones del accionante en fase de ejecucion de la
sentencia presuntamente incumplida, concluyendo que esta se
ejecutd integralmente, por lo que se ordend el archivo de la causa.
Por lo expuesto, la CCE desestimo la accidn presentada.
La Corte Constitucional desestimd la accién de incumplimiento, IS,
presentada respecto de la decisién adoptada dentro de una accidn
de proteccién, en la que se dispuso que el Servicio de Rentas
Internas, SRI, suspenda el procedimiento coactivo seguido contra el
accionante hasta que “las autoridades de gobierno dispongan lo
contrario” o “se cumplan los plazos determinados en la Ley
Humanitaria”. Al revisar la demanda de la IS, la Corte observé que el
accionante buscaba que declare que el incumplimiento se debia a la
reactivaciéon del juicio coactivo que el SRl inici6 en su contra. Al
respecto, la CCE encontré que la decisidn presuntamente incumplida
excluyé al accionante de los controles que realicen las autoridades
competentes, en uso de sus atribuciones y facultades legales. La
Corte precisé que, dentro de la IS en examen, su andlisis debe
limitarse a determinar si la sentencia ha sido cumplida de forma
integral, sin que le corresponda analizar otros aspectos. Con esta
aclaracion, concluyé que, al haber cumplido el SRI lo dispuesto en la
sentencia examinada, las pretensiones del accionante excedian el
objeto de la accion propuesta. La Corte explicé que la sentencia no
constituye un  pronunciamiento sobre la legalidad o
constitucionalidad de la actuacidon del SRl en el procedimiento
coactivo, ni respecto de otros aspectos ajenos al objeto de la IS,
como las presuntas afectaciones derivadas de la vigencia de la Ley
de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada de
la COVID-19 y su reglamento, o su compatibilidad con Ia
Constitucion, dado que, para ello, el accionante puede activar los
mecanismos correspondientes reconocidos en la Constituciéony en la

ley.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

El boletin reporta las decisiones de la Sala de Admisién del 12, 15y 16 de abril y 6 de
mayo de 2021. En él consta la totalidad de autos de admisidn (42); y, los autos de inadmisién
(32), en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad especifico, que
ejemplifica la forma en la que interpretan y aplican la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accién publica de inconstitucionalidad

Tema especifico Criterio Auto N.°
La empresa accionante alegd la inconstitucionalidad
delos arts. 1, 3y 5 de la Ordenanza Municipal emitida
por el GAD del cantén Cascales, provincia de
Sucumbios, que establecen el pliego tarifario para la
IN por el fondo de los arts. 1, | emision de permisos de funcionamiento para
3y 5delaOrdenanza actividades comerciales, industriales, financieras,
Municipal expedida por el instituciones publicas, privadas, entre otros. A criterio
Concejo del GAD del canton | de la accionante, las disposiciones impugnadas
Cascales, que establece el exceden las competencias exclusivas asignadas a los 9-21-IN
pliego tarifario parala gobiernos municipales; e, invaden aquellas otorgadas
emision de permisos de privativamente al Estado Central sobre el régimen
funcionamiento sobre general de comunicaciones y telecomunicaciones,
actividades comerciales, pues crean un tributo a las operadoras de telefonia
industriales, entre otras. que ya se encuentra contemplado como impuesto a
la patente municipal. El Tribunal consideré que la
demanda cumple con los requisitos legales
establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser
admitida.
La empresa accionante alegé la inconstitucionalidad
de los arts. 1, 2 y 16 de la Ordenanza Municipal
IN por el fondo de los arts. 1, = emitida por el GAD del cantdn Pichincha, provincia de
2y 16 de la Ordenanza Manabi, que regula el cobro de las especies
Municipal expedida por el | valoradas, tasas de servicios de bomberos y permisos
Concejo del GAD del canton | de funcionamiento de los locales, centros
Pichincha, que regulan el comerciales y de negocios, entre otros. A criterio de
cobro de las especies la accionante, las disposiciones impugnadas exceden 10-21-IN

valoradas, tasas de servicios
de bomberos y permisos de
funcionamiento de los
locales, centros comerciales
y de negocios, entre otros.

las competencias exclusivas asignadas a los gobiernos
municipales; e, invaden aquellas otorgadas
privativamente al Estado Central sobre el régimen
general de comunicaciones y telecomunicaciones,
pues crean un tributo a las operadoras de telefonia
que ya se encuentra contemplado como impuesto a
la patente municipal. El Tribunal consideré que la
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IN por el fondo de los arts.
20 literal e), 21 literal f), 22
literal a), 23 literal d), y la
Disposicion General Novena
del Acuerdo Interministerial
No. 002-2020, suscrito entre
el Ministerio de Turismo y el
Ministerio del Ambiente y
Agua, mediante el cual se
expidid el Reglamento de
Guianza Turistica.

IN por el fondo del art. 150
num. 2 del COIP, que
determina que el aborto no
serd punible si es a
consecuencia de la violacidn
en una mujer que padezca
discapacidad mental.

demanda cumple con los requisitos legales
establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser
admitida.

La DPE, en calidad de entidad accionante, alegé la
inconstitucionalidad de varias disposiciones del
Acuerdo Interministerial No. 002-2020, suscrito entre
el Ministerio de Turismo y el Ministerio del Ambiente
y Agua, mediante el cual se expidi6 el Reglamento de
Guianza Turistica, mismo que contiene los derechos y
obligaciones de los guias de turismo y tour lider. A
criterio de la entidad accionante, las disposiciones
impugnadas limitan el ejercicio pleno del derecho al
trabajo, especificamente el libre ejercicio profesional,
asi como a la igualdad y no discriminacion. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con los requisitos
legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para
ser admitida.

Tres acciones fueron presentadas alegando Ia
inconstitucionalidad del art. 150 nim. 2 del COIP, que
establece que el aborto no es punible si es a
consecuencia de una violacidn en una mujer que
padezca de discapacidad mental, al considerar su
contenido contraviene los derechos a la integridad
fisica, psiquica, moral y sexual de las mujeres, la
salud, la vida, la vida digna, la dignidad y autonomia,
el libre desarrollo de la personalidad, a tomar
decisiones libres e informadas sobre su sexualidad,
asi como el derecho a una vida libre de violencia, a la
igualdad formal, material y no discriminacién. El
Tribunal considerd que las demandas cumplen con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la
LOGICC para ser admitidas, y dispuso su acumulacion
al caso 34-19-IN.

19-21-IN

105-20-IN%, 23-21-IN, 25-21-

IN, 27-21-IN

CN - Consulta de norma

Tema especifico

CN de la disposicion
interpretativa Unica al art.
169 num. 6 del CT contenida
en la LOAH COVID-19,
referente a la terminacion

Criterio
En el marco de dos juicios laborales, el juez
consultante solicitd que la CCE se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la disposicion interpretativa del
nuim. 6 del art. 169 del CT en la LOAH COVID-19,
misma que prescribe que la imposibilidad de realizar
el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor estara

Auto N.°

20-20-CN, 21-20-CN

4 Las accionantes solicitaron la suspensién provisional de la norma impugnada. La solicitud fue negada por el
Tribunal al considerar que, al analizarse el fondo de la demanda, en sentencia se podria regular de mejor manera
los efectos juridicos de una norma presuntamente inconstitucional, y que el Pleno de la CCE tendria mayor

legitimidad para atender la presuncidn de constitucionalidad de la norma impugnada.
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del trabajo por fuerza ligada al cese total y definitivo de la actividad
mayor. econdmica del empleador, sea persona natural o
juridica. A criterio del consultante, la disposicion en
cuestion transgrede el derecho a la tutela judicial
efectiva, asi como al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y a la seguridad juridica,
pues sefiala que ésta no realiza una interpretacién del
mentado art., y, al contrario, introduce nuevos
elementos a la norma sin usar condiciones de
temporalidad o retroactividad. El Tribunal considerd
gue las consultas cumplen con los requisitos de
admisibilidad y dispuso su acumulacién al caso 23-20-
CN.
En el marco de tres juicios laborales, el juez
consultante solicitd que la CCE se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la disposicidn interpretativa del
num. 6 del art. 169 del CT en la LOAH COVID-19,
misma que prescribe que la imposibilidad de realizar
el trabajo por caso fortuito o fuerza mayor estara
CN de la disposicion ligada al cese total y definitivo de la actividad
interpretativa Unica al art.  econdmica del empleador, sea persona natural o
169 num. 6 del CT contenida juridica. A criterio del consultante, la disposicion

en la LOAH COVID-19, excede la facultad interpretativa de la Asamblea = 6-21-CN, 8-21-CN, 10-21-CN
referente a la terminacion Nacional y contraviene el derecho a la seguridad
del trabajo por fuerza juridica relacionado con la previsibilidad de su
mayor. contenido, asi como la aplicacion de sus efectos;

ademas, precisd que la norma consultada afecta la
decisiéon para determinar si se configura o no el
despido intempestivo tras la terminacion unilateral
de la relacidn laboral. El Tribunal consideré que las
consultas cumplen con los requisitos de admisibilidad
y dispuso su acumulacion al caso 23-20-CN.

AN — Accion por incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto N.°

Las accionantes alegaron que el Ministerio de Cultura

AN de la disposicion general | y Patrimonio ha incumplido la disposicién general
segunda de la Ley para la segunda de la Ley para la Reparacién de Victimas y la
Reparacion de Victimas y la | Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos
Judicializacién de Graves Humanos y Delitos de Lesa Humanidad Ocurridos en
Violaciones de Derechos el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 al 31 de
Humanos y Delitos de Lesa | diciembre de 2008, por la cual se ordend la creaciéon

Humanidad Ocurridosenel | de un “Museo de la Memoria”, dedicado a 57-20-AN
Ecuador entre el 4 de documentar y conmemorar a las victimas de graves
octubre de 1983 al 31 de violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa
diciembre de 2008 que humanidad cometidos en el Ecuador. Las accionantes
ordena la creacidn de un sefialaron que la obligacidn es clara al sefialar que se
“Museo de la Memoria”. debe dar inicio a la construccion de la infraestructura

para el museo, bajo las lineas minimas y necesarias
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para crear una memoria colectiva. El Tribunal verificé
que la accién cumple con todos los requisitos de
admisibilidad contempladas en el art. 56 de la LOGJCC
por lo que la admiti6 a tramite; y dispuso su
acumulacidn al caso 27-20-AN.

El — Accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la

justicia indigena

Tema especifico Criterio Auto N.°
EP presentada contra la decisién de justicia indigena
dictada por la Comuna Protog, ubicada en el cantdn
Cayambe, en el contexto de una demanda de
- rescripcidn adquisitiva de dominio comunitario. La
Posibilidad de solventar una | © . P q, .
. accionante alegd la vulneracidn de sus derechos al
presunta vulneracion de los ) . . .
. debido proceso, seguridad juridica, propiedad vy
derechos a la propiedad o 2 . .
. . . defensa, pues sefialé que, en calidad de cényuge de
privada, igualdad, seguridad . . . s .
su difunto esposo, propietario proindiviso del bien 2-21-El

juridica y debido proceso en
las garantias de defensay
motivacién, en una decisién
de justicia indigena.

objeto de la accion, debid haber sido citada dentro
del proceso, asi como los herederos y presuntos
herederos del mismo; en virtud de lo cual, alega que
la decisién impugnada la dejo en indefension y carece
de validez. El Tribunal sefialé que la demanda
contiene un argumento claro respecto de la presunta
vulneracidén de derechos constitucionales.

EP - Accidon extraordinaria de proteccion
Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia del
precedente contenido en la

sentencia 031-09-SEP-CC,

respecto a la facultad de

modular los efectos de los
fallos en materia de

garantias jurisdiccionales.

Criterio
EP presentada contra el auto que moduld la sentencia
dictada dentro de una AP propuesta por una empresa
contra el Banco Central del Ecuador, el Servicio de
Gestion Inmobiliaria del Sector Publico INMOBILAR y
la Empresa Nacional Minera ENAMI EP con el objeto
de dejar sin efecto actos de incautacion de
concesiones mineras. El Banco Central, en calidad de
entidad accionante, alegd la vulneracién de los
derechos a la motivacién y seguridad juridica por
cuanto sefialé que, al emitir el auto modulatorio, el
juez obvid tomar en consideracién que la situacion
juridica de la compaiiia solicitante de la modulacion
era distinta a las circunstancias de indefensidn de la
compania a favor de la cual se fallé en instancia, y
cuyos efectos fueron modulados. El Tribunal
consideré que la demanda contenia un argumento
claro y que el caso permitiria corregir una posible
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inobservancia del precedente contenido en la
sentencia 031-09-SEP-CC; ademads precisd que, pese a
que el auto impugnado no es definitivo, si es objeto
de EP, pues el mismo podria provocar un gravamen
irreparable.

EP presentada contra la sentencia que negd la AP
propuesta por el accionante contra el GAD de Lago
Agrio y de la Empresa Publica Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Lago Agrio, por la
terminacion de su nombramiento provisional. El
accionante alegd la vulneracidén a la tutela judicial
efectiva, seguridad juridica y motivacién, pues
manifestd que los jueces provinciales distorsionaron 1913-21-EP
su pretensidn, descontextualizaron en su totalidad las
alegaciones y determinaron cuestiones que no fueron
precisadas en la demanda de AP. El Tribunal
considerd que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitira establecer precedentes
jurisprudenciales respecto de la naturaleza de Ia
accion de proteccion y la accion por incumplimiento.
EP presentada contra la sentencia que ratificé la
negativa de la AP contra politica publica propuesta
por la DPE en contra de varias instituciones estatales
por el presunto incumplimiento de normativa
ambiental por parte de distintas haciendas
bananeras. La Defensoria, en calidad de accionante,
alegé la vulneraciéon de los derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion, defensa,
Posibilidad de establecer un | seguridad juridica, tutela judicial efectiva y el

Posibilidad de establecer
precedentes
jurisprudenciales respecto
de la naturaleza de la accién
de proteccién y la accién por
incumplimiento.

precedente sobre la principio de imparcialidad, pues manifesté que los

procedencia de la AP jueces redujeron la vulneracién de derechos a
respecto de politicas irregularidades que podian ser resueltas en via 19-21-EP
publicas que podrian administrativa, sin analizar la posible transgresion de —

conllevar la privacion del dichos preceptos. Ademas, solicitdé, como medida de

goce o ejercicio de los reparacion, la formulacidn, reforma o expedicién de

derechos y garantias. una politica publica aplicada en el sector bananero

con enfoque en derechos humanos y derechos de la

naturaleza, que cuente con la participaciéon de la

sociedad civil, entre otras medidas. El Tribunal

consideré que la demanda contiene un argumento

claro y que el caso permitird establecer un

precedente sobre la procedencia de la AP respecto de

politicas publicas que podrian conllevar la privacion

del goce o ejercicio de los derechos y garantias.

Posibilidad de corregir la EP presentada contra la sentencia que ratifico la

presunta inobservancia de | negativa de la AP propuesta por la accionante contra

precedentes respecto a la la compafiia Easynet S.A. por la terminacién de su
falta de tutela de derechos | relacion laboral sin considerar que tiene un hijo con 172-21-EP

de quienes se encuentrana | discapacidad. La accionante alegé la vulneracion de la

cargo de personas con tutela judicial efectiva y la motivacion porque los

discapacidad. operadores de justicia no se pronunciaron sobre
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Posibilidad de establecer
precedentes sobre el deber
de los jueces
constitucionales de analizar
la existencia o no de la
vulneracion de los derechos
alegados al resolver una AP.

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia del
precedente contenido en la

sentencia 3-19-CN/20, sobre
el error inexcusable y la
manifiesta negligencia.

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia del
precedente contenido en la

sentencia 001-16-PJO-CC
sobre el deber de los jueces
de motivar adecuadamente
las sentencias que se dictan

dentro de las AP.

todas las violaciones de derechos constitucionales
alegadas, ni verificaron la real ocurrencia o no de
dichas transgresiones. Ademas, agrego que los jueces
omitieron pronunciarse sobre la situacion de
discriminacién que expuso en su demanda y que
concluyeron que para el caso la via adecuada era la
ordinaria, en desconocimiento de lo que establece la
sentencia 1679- 12-EP/20. El Tribunal consideré que
la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitira corregir la presunta inobservancia de
precedentes sobre la tutela de derechos de quienes
se encuentran a cargo de personas con discapacidad.
EP presentada contra la sentencia que ratificé la
negativa de la AP propuesta por los accionantes
contra la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria y la PGE por la disolucién y liquidacién de la
Asociacion de Comerciantes Minoristas del Mercado
Sur de Machala. Los miembros de dicha Asociacién,
en calidad de accionantes, alegaron la vulneracion de
los derechos al trabajo, propiedad y debido proceso
en las garantias de defensa, ser escuchados en el
momento oportuno, y a recurrir; sefialaron, ademas,
que los jueces no analizaron la presunta vulneracion
de derechos alegados dentro de la AP. El Tribunal
consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitira desarrollar criterios
sobre el deber de los jueces constitucionales de
analizar la existencia o no de derechos dentro la AP.

EP presentada contra la sentencia que ratifico la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra
el CJ por haber sido destituido por manifiesta
negligencia. El accionante alegé la vulneracion de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica, pues sefialdé que los jueces obviaron aplicar
retroactivamente el precedente contenido en la
sentencia 3-19-CN/20, pese a que ésta expresamente
sefiala que surte los efectos retroactivos para las
demandas que hayan sido presentadas de manera
anterior a la publicacidn de la sentencia en el Registro
Oficial. ElI Tribunal consider6 que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitira
corregir la presunta inobservancia del alegado
precedente judicial.

EP presentada contra la sentencia que aceptd el
recurso de apelacidon y negd la AP propuesta por el
accionante contra el GAD de Orellana ante la negativa
de la Institucién de cancelar los valores por la
compensacién econdémica detallada en la Ley de
Discapacidades. El accionante alegd la vulneracion de
sus derechos a la motivacion, seguridad juridica,
tutela judicial efectiva, igualdad y no discriminacion,
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pues manifesté que los jueces no analizaron las
pretensiones de la accidén propuesta ni examinaron la
presunta vulneracion de derechos alegados,
especificamente, respecto a la compensacién para las
personas con discapacidad; ademads, precisé que la
negativa del pago del beneficio se fundamento
exclusivamente en la interpretacidon restrictiva
realizada por el procurador sindico del art. 4 de la
LOSEP. El Tribunal consideré6 que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitira
corregir la presunta inobservancia del precedente
contenido en la sentencia 001-16-PJO-CC.

EP presentada contra la sentencia que ratifico la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra
el GAD de Colta por la presunta vulneracion de
derechos constitucionales dentro del tramite de visto
bueno seguido en su contra. El accionante alegé la
vulneracidn de los derechos a ser escuchado en el
momento oportuno, a la motivacién y a la seguridad
juridica, pues sefald que, pese a haber solicitado en
reiteradas ocasiones que se fije fecha y hora para la 564-21-EP
realizacion de la audiencia, a peticion de la parte
demandada los jueces provinciales difirieron dicha
diligencia hasta que finalmente dictaron sentencia sin
haber llevado a cabo la solicitada audiencia. El
Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria solventar
una presunta vulneracion de los derechos alegados
en la demanda.

EP presentada contra el auto de aclaracién y
ampliacion del recurso de apelacion propuesto contra
la sentencia que negd la AP presentada por los
accionantes contra el GAD de Tulcan por la
terminacion de sus contratos ocasionales. Los
accionantes alegaron la vulneracién de sus derechos
al trabajo, motivacién, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva, porque la situacién juridica
establecida en la sentencia de primera instancia 574-21-EP
habria sido modificada completamente a través de un
auto que resolvid un recurso horizontal, situacién que
transgredid preceptos constitucionales e inobservo
precedentes contenidos en las sentencias 004-18-
SEP-CC y 048-17-SEP-CC. El Tribunal considerd que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitira solventar la presunta vulneracién de los
derechos alegados en la demanda.

Posibilidad de solventar una
presunta vulneracién de los

derechos a ser escuchado en
el momento oportuno, a la
motivacion y la seguridad
juridica dentro de una AP.

Posibilidad de solventar la
presunta vulneracion de los
derechos al trabajo,
motivacion, seguridad
juridica y tutela judicial
efectiva dentro de una AP.

Posibilidad de corregir la EP presentada contra la sentencia que negd la AP
presunta inobservanciade  propuesta por el accionante contra la Corporacidn

precedentes Nacional de Electricidad por el cese de sus funciones 690-21-EP
constitucionales sobre la en la empresa. El accionante alegé la vulneracién de

motivacion de las sentencias  sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido
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que se dictan dentro de una
AP.

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia de
los precedentes establecidos
en las sentencias 172-18-
SEP-CC, 3-19-JP/20 y 689-19-
EP/20, sobre la estabilidad
reforzada de las personas
con discapacidad.

Posibilidad de solventar una
presunta vulneracion del
derecho a la tutela judicial
efectiva dentro de una AP.

proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de la motivacion y a la
seguridad juridica, pues a su criterio los jueces no
analizaron los argumentos tendientes a demostrar la
vulneracidon de los derechos alegados, lo cual no
permitid evidenciar en la decisién impugnada un
examen prolijo de los puntos importantes del
proceso, entre otras consideraciones. El Tribunal
consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitird corregir la presunta
inobservancia de precedentes respecto a la
obligacién que tienen los juzgadores de ajustar sus
actuaciones judiciales a los mandatos
constitucionales y emitir sus decisiones con
observancia de las garantias minimas del debido
proceso, de la normativa vigente y de Ia
jurisprudencia constitucional.

EP presentada contra la sentencia que ratificé la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra
el GAD de Quito por la desvinculacidon de su cargo
dentro de la institucién. El accionante alegd la
vulneracidon de sus derechos al debido proceso en la
garantia de motivacién y a la tutela judicial efectiva
porque los jueces no determinaron cual es el
contenido de los derechos alegados ni explicaron la
inexistencia de vulneracién y la conclusién de que no
cabria la acciéon propuesta; asi como tampoco se
pronunciaron sobre la falta de aplicacién de medidas
afirmativas o la estabilidad reforzada de las personas
con discapacidad. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitira pronunciarse sobre la estabilidad reforzada
en grupos de atencién prioritaria, especificamente,
sobre las personas con discapacidad y corregir la
presunta inobservancia de las sentencias 172-18-SEP-
CC, 3-19-JP/20 y 689-19-EP/20.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra
el CJ y PGE por su destitucién como juez. El accionante
alegdé la vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva, defensa y seguridad juridica pues
manifestd que los jueces obviaron aplicar el efecto
retroactivo contenido en la sentencia 3-19-CN/20,
ademds precis6 que la decision impugnada
contraviene lo dispuesto en la sentencia 234-18-SEP-
CC, pues los jueces de apelacién afirmaron que la falta
de notificacion del informe motivado es un acto de
simple administracion, por lo que no vulnera el
derecho a la defensa, criterio que difiere con los
criterios expuestos por la CCE. El Tribunal considerd
que la demanda contiene un argumento claro y que
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el caso permitird solventar la presunta vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva, y corregir la
posible inobservancia de precedentes
constitucionales relacionados con los componentes
del derecho alegado.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la
negativa de la AP propuesta por la accionante contra
el CJ por su destitucién como jueza. La accionante
alegdé la vulneracidon de sus derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
motivacién porque los jueces provinciales omitieron
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones,
especificamente sobre la presunta transgresion al

Posibilidad de solventar la
presunta vulneracién de los

derechos a la motivaciény oo . L N 808-21-EP
s , principio de independencia judicial. Ademas, indicé -
tutela judicial efectiva . . .
gue los juzgadores no tomaron en consideracién que
dentro de una AP. , . . . .
la via contenciosa administrativa no era una via
eficaz, pues a pesar del paso del tiempo, no se han
resuelto sus pretensiones. El Tribunal considerd que
la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitira solventar la presunta vulneracién de
los preceptos invocados en la demanda.
EP presentada contra la sentencia que ratificd la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra
el CJ y la PGE por su destitucion como conjuez bajo la
figura de error inexcusable. El accionante alegd la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
- . efectiva al debido proceso en la garantia de
Posibilidad de corregir la . .,y . o 14 : .
. > motivacion, por cuanto sefialéd que los jueces de
presunta inobservancia del ., . s B
. apelacién no realizaron un analisis auténomo de la
SIS EEE 0 Gl accion presentada Unicamente realizaron una
sentencia 1898-12-EP/19 on P ' Y e T8 ' 898-21-EP
o motivacion por remision, lo cual impidié que existiera
respecto a la motivacion por e .
, un analisis coherente que permita entender las
remision en garantias
S razones por las que rechazaron su recurso de
jurisdiccionales. ., . .
apelacion, entre otras cuestiones. El Tribunal
consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitira corregir la presunta
inobservancia de precedentes constitucionales,
especificamente el contenido en la sentencia 1898-
12-EP/19.
EP presentada contra la sentencia que confirmé la
- . negativa de la AP propuesta por el accionante contra
Posibilidad de corregir la 8 . p., P P i -
. > el CJ por la destitucion de su cargo de fiscal provincial.
presunta inobservancia del . , !
L . El accionante alegd la vulneracidn de sus derechos a
precedente jurisprudencial ., . S S
. . la motivacidn, seguridad juridica y tutela judicial
contenido en la sentencia efectiva sefialé que los jueces inobservaron el
001-16-PJO-CCsobre el deber Y d J 940-21-EP

contenido de la sentencia 001-16-PJO-CC, pues no
sustentaron las razones por las que concluyeron que
no procedia la AP por haberse planteado una accion
ante el Tribunal Contencioso Administrativo,
desconociendo, ademds, pronunciamientos de la
Corte en los que expresamente ha sefialado que no es

de los jueces de motivar
adecuadamente las
sentencias que se dictan
dentro de las AP.
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viable que se desestime una AP bajo ese criterio. El
Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitird corregir la
presunta inobservancia de precedentes alegados en
la demanda.

EP presentada contra la sentencia que aceptd
parcialmente la AP propuesta por un funcionario
destituido por manifiesta negligencia en contra del CJ
y la PGE. La entidad accionante — CJ — alegd la
vulneracidon de la garantia de la motivacidon pues
manifestdé que los jueces inobservaron que la
sentencia 3-19-CN/20 no era aplicable al caso porque
a la fecha en la que se inicid y resolvié el sumario
disciplinario contra el funcionario, no se requeria una
declaracion jurisdiccional previa, por lo que los
fundamentos constantes en la decisién impugnada
carecen de légica. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitira solventar la presunta vulneracién de la
garantia impugnada y precedentes relacionados con
la misma.

EP presentada contra la sentencia que negd la AP
propuesta por el accionante contra el CJ por la
destitucion de su cargo como juez. El accionante
alegdé la vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva, defensa, seguridad juridica,
motivaciéon e igualdad y no discriminacidn, pues
manifestd que los juzgadores provinciales no
tomaron en cuenta el argumento sobre la falta de
notificacién del informe motivado, a partir del cual el
CJ dispuso su destitucidon. Asimismo, sefialé que en
casos andlogos se habria resuelto de forma favorable
a quien no fue notificado con el informe motivado,
como en la sentencia 234-18-SEP-CC. El Tribunal
consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitird corregir la inobservancia
del precedente alegado por el accionante.

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Criterio Auto N.°
EP presentada contra el auto de inadmision del
recurso de casacion propuesto por la accionante en el
marco de una demanda laboral contra la Exportadora
Bananera Noboa S.A. La accionante alegd Ia
vulneracion de sus derechos a la libertad, igualdad
formal, seguridad juridica, y motivacién pues, a su
criterio, el conjuez Unicamente se limitd a citar textos
doctrinarios sobre lo técnico que resulta el recurso de

Posibilidad de solventar la
presunta vulneracién del
derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion
dentro de una AP.

949-21-EP

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia del
precedente contenido en la

sentencia 234-18-SEP-CC,

sobre la notificacion del
informe motivado para la
destitucion de funcionarios.

1008-21-EP

Posibilidad de solventar una
presunta vulneracion de la
garantia a la motivacion
dentro de un proceso
laboral.

928-19-EP
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Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia del
precedente constitucional
contenido en la sentencia

045-11-SEP-CC, respecto a la
vulneracion del derecho a la
seguridad juridica cuando se
deja sin efecto un oficio
emitido por la aduana que
no ha sido derogado
previamente.

Posibilidad de establecer
precedentes sobre el
contenido y limitaciones del
derecho a conocer desde un
inicio de las acciones
iniciadas en la lengua
materna dentro de un
proceso penal.

Posibilidad de establecer
precedentes sobre el deber
de los jueces
constitucionales de analizar
la existencia o no de la
vulneracion de los derechos
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casacion, ademas indicd que el auto de inadmision es
una mera transcripcion de otros formatos, por lo que
no existe un verdadero razonamiento del conjuez
sobre el recurso propuesto. El Tribunal considerd que
la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitird solventar una presunta vulneracién
del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

EP presentada contra la sentencia de casacion que
declaré la validez de la resolucidn administrativa y
rectificacion de tributos emitido por el SENAE, a
través de los cuales modificd la partida arancelaria de
la mercancia importada por la sociedad ABBOTT
Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda. La empresa
accionante — Abbott Laboratorios — alegdé Ila
vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, seguridad juridica, a la
salud, y al acceso de medicamentos de calidad, pues
sefalé que ya existen pronunciamientos de la CCE
que establecen la wvulneracion de preceptos
constitucionales cuando la autoridad aduanera
clasifica como alimentos a insumos que segun el
registro sanitario. han sido clasificados como
medicamentos. Esto, ademds, habria provocado que
su situacion no sea igual a las establecidas en las
sentencias que han abordado casos analogos. El
Tribunal, en voto de mayoria, consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitir corregir la presunta inobservancia de
precedentes establecidos por la CCE, en particular la
sentencia 045-11-SEP-CC.

EP presentada contra el auto de inadmisién del
recurso de casacion y de la sentencia de apelacion
que confirmé la culpabilidad de la accionante del
delito de lesiones causadas por accidente de transito.
La accionante alegé la vulneracion de su derecho a
conocer desde un inicio las acciones iniciadas en su
contra en su lengua materna, pues sefialéd que se
realizd la audiencia de juzgamiento y prueba sin
contar con la presencia de un traductor de ruso a
espanol, lo cual a su criterio afecté la validez procesal
del juicio penal. El Tribunal considerd que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitira
establecer un precedente sobre el contenido vy
limitacion del derecho alegado por la accionante.

EP presentada contra la sentencia que confirmé
parcialmente la decision de instancia que aceptd la AP
propuesta por varias companias en liquidacion contra
el Banco Central por la inmovilizacién de sus cuentas
bancarias. La entidad accionante — Banco Central —
alegé la vulneracion de los derechos a la motivacion y
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alegados al resolver las AP y
de precautelar un uso
correcto de esta garantia, sin
que las decisiones de la
justicia constitucional
contradigan decisiones
judiciales.

Posibilidad de solventar la
presunta vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial
efectiva dentro de un
proceso laboral.

Posibilidad de solventar la
presunta vulneracién de
derechos colectivos, a la

tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y garantias
del debido proceso, dentro
de un proceso de
autorizacion para inscripcion
de escritura publica.

seguridad juridica, por cuanto sostuvo que los jueces
no especificaron las razones por las que consideraron
que existi6 una transgresion del derecho a la
propiedad, toda vez que las compafiias en cuestion no
mantenian cuentas bancarias en la Institucion, por lo
que la responsabilidad atribuida al Banco Central
corresponde a las entidades del sector financiero,
entre otras cuestiones. Ademds, precisé que la
decision impugnada revocé medidas cautelares
impuestas dentro de otro proceso ajeno a la AP. El
Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitira desarrollar
criterios respecto al uso correcto de la AP, sin que las
decisiones de la justicia constitucional contradigan
decisiones judiciales.
EP presentada contra el auto de inadmisién del
recurso de casaciéon propuesto por el accionante
dentro de una demanda laboral contra la Empresa
Cemento Chimborazo C.A,, en la que se declaré la
prescripcion de la accion por el paso del tiempo desde
la declaratoria de nulidad y la citacidn a la empresa
demandada. El accionante alegd la vulneracidn de sus
derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso
y seguridad juridica, pues manifestd que el auto
impugnado no contiene ninguna de las objeciones ni
pretensiones con algin argumento sélido y légico, y
expuso que el conjuez realizd una interpretacion
extensiva de la norma contenida en la ley de la
materia. Ademas, dejo en evidencia que la falta de
diligencia del CJ en nombrar un juez que tramitara el
proceso laboral provocd que durante mas de catorce
afios no haya sido sustanciada su causa. El Tribunal
consideré que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitira solventar una presunta
vulneracidn al derecho a la tutela judicial efectiva.
EP presentada contra la sentencia que ordend la
inscripcion en el registro de la propiedad de un bien
inmueble ubicado en la parroquia de Salasaca del
cantoén Pelileo. El Gobernador del pueblo Salasaca, en
calidad de accionante, alegd la vulneracion de sus
derechos colectivos como pueblos indigenas, asi
como a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
garantias del debido proceso, por cuanto sefialé que
el bien inmueble en cuestidon pertenece al territorio
indigena del pueblo Salasaca, por lo que debieron
haber sido parte del proceso de origen para tutelar
los derechos fundamentales del pueblo y hacer valer
su derecho propio. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitira solventar la presunta vulneracion de los
derechos constitucionales alegados en la demanda.
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EP presentada contra la sentencia que declaré la

culpabilidad del accionante del cometimiento de una

contravenciéon de transito de cuarta clase. El

Posibilidad de corregir la accionante alegd la vulneracion de los derechos a la
presunta inobservancia del | tutela judicial efectiva, debido proceso, defensa,
precedente contenido en la | motivacidn y seguridad juridica, pues sefialé que fue

sentencia 71-14-CN/19, notificado con la contravencion de transito nueve
respecto a la notificacién de | meses después del presunto cometimiento de la 301-21-EP
las contravenciones de misma, lo cual impidié que pudiera preparar su
transito detectadas por defensa. El Tribunal consideré6 que la demanda
medios electrénicos o contiene un argumento claro y que el caso permitira
tecnoldgicos. corregir la presunta inobservancia del precedente

contenido en la sentencia 71-14-CN/19, relativo a la
notificacién de las contravenciones de transito
detectadas por medios electrdnicos o tecnoldgicos.
EP presentada contra el auto que negd el recurso de
aclaracién y ampliacién de la sentencia que ordend la
entrega a la empresa INMOBILIAR de un vehiculo
decomisado dentro de un proceso penal por robo. La
accionante, quien afirmé ser propietaria del vehiculo
decomisado, alegd la vulneracién de sus derechos a la
seguridad juridica y motivacién, pues a su criterio, el
juez inobservo su obligacién de verificar si el bien
utilizado para la comisién de la infraccidon pertenece
o no a los sentenciados. El Tribunal precisé que, a
Posibilidad de solventar la pesar de que la accionante no fue parte del proceso

presunta vulneracion del ni debid ser parte en sentido formal, demostré prima

derecho a la propiedad facie que para haberse ordenado el comiso del 396-21-EP
dentro de un proceso penal  vehiculo que era de su propiedad debia haber sido
por robo. parte del proceso, pues aquello, segln se alego, ha

afectado de forma directa su derecho sobre el bien en
cuestion; e indicé que dado que la accionante no fue
parte procesal en estricto sentido, la falta de
interposicion de otros recursos no era atribuible a la
negligencia de esta. Adicionalmente, considerd que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso
permitiria corregir la presunta vulneracion al derecho
a la propiedad al haberse declarado el comiso penal
de un vehiculo de propiedad de una persona no
procesada.

EP presentada contra la sentencia que declard la
culpabilidad del accionante por haber cometido una
contravencién de transito de cuarta clase. El
accionante alegd la vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia
de motivacion y defensa, pues sefialé que no tuvo la 465-21-EP
oportunidad de contradecir la informacién aportada
en el proceso, pues tuvo conocimiento de esta
durante la tramitacién de la audiencia y no antes de
esta, lo cual le impidi6 preparar su defensa. El
Tribunal consideré que la demanda contenia un

Posibilidad de solventar la
presunta vulneracion de los
derechos a la motivacion y
defensa dentro de un
proceso por contravenciones
de transito.
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argumento claro y que el caso permitiria solventar la
presunta vulneracién de los derechos alegados por el
accionante.
EP presentada contra la providencia que ratificé la
negativa a la solicitud de régimen de prelibertad
presentado por el accionante dentro de un proceso
penal por el delito de violacidn. El accionante alegé la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, motivacion y seguridad juridica por cuanto
sefalé que los jueces no aplicaron las normas
correspondientes al tiempo en el que dio inicio al
cumplimiento de la pena. También alegd que le
fueron aplicadas disposiciones del COIP de forma 576-21-EP
retroactiva, aun cuando no eran beneficiosas a su
situacion. El Tribunal consideré que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria
desarrollar precedentes judiciales sobre el contenido
y alcance del principio de favorabilidad en Ia
ejecucion de la pena; ademas, precisé que, pese a no
tener caracter de definitivo, en el auto impugnado si
era objeto de EP pues el mismo podria provocar un
gravamen irreparable.
EP presentada contra la sentencia que ratificd la
culpabilidad de accionante del cometimiento del
delito de extorsidén y contra del auto que inadmitio el
recurso de casacion. El accionante alegd Ia
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, y
debido proceso en las garantias de motivacion y ser
Posibilidad de solventar una | juzgado por un juez competente, pues sefiald que los
presunta vulneracién de los | jueces se limitaron a copiar un formato de auto de
derechos a la seguridad inadmision sin analizar los cargos propuestos en el 757-21-EP
juridica y debido proceso recurso de casacion, especificamente, respecto a que
dentro de un proceso penal. | la sentencia recurrida habia ratificado una sentencia
que habia sido declarada nula, entre otras cuestiones.
El Tribunal consideré que la demanda contenia un
argumento claro y que el caso permitiria solventar la
presunta vulneracién de derechos en un proceso de
naturaleza penal en los que aparentemente se
ratifican sentencias nulas.

Posibilidad de establecer
precedentes en torno al
contenido y alcance del
principio de favorabilidad en
la fase de ejecucion de la
pena.

Inadmision
AN — Accion por incumplimiento
Tema especifico Criterio Auto N.°

El accionante presentdé la AN solicitando que el GAD
Inadmision de AN por haber | del cantén San Jacinto Yaguachi, dé cumplimiento a

sido propuesta para lo establecido en la disposicién transitoria undécima 62-20-AN
impugnar un acto de la LOSEP, sobre el concurso de méritos y oposicién -
administrativo. para servidores publicos. El Tribunal sefialé que, en el

presente caso, el accionante impugnd el acto de su
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cesacion en el servicio publico, es decir, se trata de un
acto administrativo que puede ser impugnado a
través de mecanismos administrativos y judiciales.

La accionante presentd la AN solicitando que la jueza
de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil dé
cumplimiento y ejecute integralmente la sentencia de
apelacidon, misma que ordena el pago de haberes

Inadmisién de AN por
haber sido propuesta

para ejecutar una . . o 1 10-21-AN
N laborales a la accionante. El Tribunal sefialé que la
sentencia dictada en un . ., . - o
roceso laboral ejecuciéon de una sentencia emitida en un juicio
P ’ laboral, no se adecua al objeto, finalidad, o naturaleza
juridica de esta garantia jurisdiccional.
El accionante presentd la AN solicitando que los
jueces de la Corte Provincial de Zamora den
cumplimiento a lo establecido en el art. 933 del
Inadmision de AN por haber | Cddigo Civil respecto a la accién de reivindicacién. El
sido propuesta para tutelar | Tribunal evidencid que lo pretendido no se adecua al
derechos constitucionales objeto de esta garantia jurisdiccional, en tanto, la 15-21-AN

gue pueden ser protegidos | omisidon o accién de la judicatura que se considere

mediante otra garantia vulnera derechos constitucionales puede ser
jurisdiccional. impugnada a través de otra garantia, como la accion

extraordinaria de proteccién; incurriendo asi en la

causal de inadmisidn prevista en el nim. 3 del art. 56

de la LOGICC.

Los accionantes presentaron la AN solicitando que los

Ministerios de Trabajo y de Educacion den

cumplimiento a lo establecido en la disposicion

Transitoria Undécima de la LOSEP. El Tribunal

evidencié que los mismos accionantes presentaron

con anterioridad una demanda solicitando Ila

aplicacion de dicha disposiciéon a su favor, causa que

ya fue conocida y resuelta por el Tribunal de la Sala

de Admision; en virtud de lo cual, la presente causa

incumple con el requisito de no haberse presentado 16-21-AN

otra demanda en contra de las mismas personas, por

las mismas acciones u omisiones y con la misma

pretensidn; ademds, sefialé que la garantia fue

presentada por los mismos hechos reconociendo la

existencia de otro mecanismo judicial, incurriendo asi

en las causales de inadmision 1y 4 del art. 56 de la

LOGICC. Finalmente, advirti6 a los accionantes de

abstenerse de presentar otra accién por

incumplimiento con la misma pretension.

CN - Consulta de norma

Inadmision de AN por haber
sido propuesta para tutelar
derechos constitucionales
gue pueden ser protegidos
mediante otra garantia
jurisdiccional.

Tema especifico Criterio Auto N.°
Inadmision de CN por falta | El juez consultante sefalé que los arts. 17, 30, 31y

de duda razonable y 33 de la Ley Organica de Empresas Publicas y los arts. 1-91-CN

motivada por parte del 58, 63 y 71 del Reglamento de Administracién de —

consultante respecto a la Talento Humano, son inconstitucionales por
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aplicacion de los arts. 17, conexidad, pues a su criterio, la Corte Constitucional

30,31y 33 delaley no tiene un pronunciamiento expreso respecto a la
Organica de Empresas constitucionalidad de las normas consultadas y sus
Publicas y los arts. 58,63y | alcances; ademas indicé que la estabilidad laboral es
71 del Reglamento de un derecho que solo puede limitarse mediante ley, en
Administracion de Talento | aplicacion al principio de reserva de ley. El Tribunal
Humano. precisé que si existe un control integral de la cuestion

planteada por el juez consultante, a través de la
sentencia 007-11-SCN-CC; adicionalmente, considerd
gue no era necesaria la suspension de la tramitacién
de la causa para resolverla, puesto que si existen
pronunciamientos de la Corte en relacion en la norma
consultada.
El juez consultante sefaldé que los arts. 29 y 32 de la
Ley Organica de Empresas Publicas y el art. 38 del
Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad vy
Orden Publico, mantienen una inconstitucionalidad
Inadmision de CN por falta = por omision legislativa, puesto que esta no menciona

de explicacién de la quién es el dérgano jurisdiccional competente para
relevancia de la norma conocer la impugnacidon de sumarios administrativos 2-21-CN
consultada para la contra agentes civiles de transito, afectando al

resolucidn del caso concreto. derecho a la seguridad juridica. El Tribunal considerd
que el juez consultante no determind de qué manera
los criterios expuestos son relevantes para la
resolucidon de la accién de proteccion que ha sido
puesta a su conocimiento.

EP- Accion extraordinaria de proteccion
Objeto (Art. 58 de la LOGIJCC)

Sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia

Tema especifico Criterio Auto N.°
EP presentada contra el auto que nego el recurso de
aclaracién y ampliacién propuesto por la accionante
frente a la decisién de los jueces nacionales de
declararse incompetentes para pronunciarse sobre la
negligencia manifiesta declarada por los jueces a quo.
El Tribunal considerd que la mera calificacion de la
manifiesta negligencia no constituye un juzgamiento 1818-20-EP
respecto de la actuacién de la accionante, sino que es
una de las fases sucesivas del proceso sancionatorio,
mismo que culmina con un acto impugnable por vias
judiciales especificas. En virtud de lo expuesto, el
Tribunal sefialé que el auto impugnado no pone fin al
proceso y por lo tanto no es objeto de EP.
Dos EP presentadas contra la sentencia 4-13-1A/20
Las sentencias expedidas por por la cual la Corte rechazé por improcedente la
la Corte Constitucional no accion de inconstitucionalidad planteada frente a 127-21-EP/ 134-21-EP
son objeto de EP. varias decisiones del Ministerio del Interior y la Policia
Nacional. El Tribunal sefialé que la sentencia

El auto que califica una
actuaciéon como manifiesta
negligencia no es objeto de

EP.
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Las decisiones no
ejecutoriadas al momento
de presentarse la EP no son
objeto de la garantia.

Los autos emitidos en fase
de ejecucion de la pena no
son objeto de EP.

Los actos administrativos no
son objeto de EP.

El auto que resuelve un
recurso inoficioso y los autos
de mero tramite no es
objeto de EP.
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impugnada no es objeto de esta garantia, pues al ser
la Corte Constitucional un organismo de cierre en
administracién de justicia, control e interpretacién
constitucional, sus decisiones son definitivas,
inapelables y se encuentran revestidas de cosa
juzgada, por lo que permitir una nueva revisidon por
parte del mismo Organismo, afectaria al derecho a la
seguridad juridica de las partes dentro del proceso,
por cuanto se generaria un sinfin de acciones que
impidan obtener una situacion juridica consolidada.
EP presentada contra la sentencia que negdé la AP
propuesta por la compania accionante contra el
Registro de la Propiedad del cantén Portoviejo, por la
negativa de inscripcidn de la cancelacién de
adjudicacion ordenada por el juzgado de coactivas. El
Tribunal evidencié que, al momento de Ia
interposicion de la demanda, la sentencia impugnada
no se encontraba ejecutoriada por haber estado
pendiente la resolucidn de los recursos horizontales
de aclaracién y ampliacion propuestos por el
accionante.

EP presentada contra el auto que dispuso el cese del
pago de pensiones vitalicias, y contra el auto que
nego el pedido de revocatoria parcial solicitada por al
accionante en el contexto de un proceso penal por el
delito de cohecho. El Tribunal considerd que los autos
impugnados no son definitivos, en cuanto fueron
emitidos en la fase de ejecucion del proceso vy, por lo
tanto, no se pronuncian sobre la materialidad del
proceso penal con efecto de cosa juzgada material ni
impiden la continuaciéon del proceso; asi como
tampoco evidencié la potencialidad de que las
decisiones generen un gravamen irreparable a
derechos constitucionales; asimismo, sefialéd que el
accionante cuenta con mecanismos procesales
ordinarios para impugnar el auto de ejecucion.

EP presentada contra un informe de admisibilidad de
denuncias emitido por el CPCCS, y la providencia que
ordend a la DPE el seguimiento del cumplimiento de
la sentencia dictada dentro de una AP con medidas
cautelares propuesta por el accionante contra varias
instituciones por la falta de acceso a medicamentos.
El Tribunal sefialé que los actos impugnados no son
objeto de EP, en tanto no pusieron fin al proceso, ni
tienen cardcter jurisdiccional, sino administrativo,
existiendo vias legales disponibles para su
impugnacion.

EP presentada contra el auto que negdé un pedido de
conflicto de competencia, y contra el auto que
inadmitié el recurso de casacion propuesto contra
este, en el marco de una demanda de ejecucion de un
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El auto de inadmision de un
recurso de apelacién
presentado contra un auto
de declinacién de
competencia no es objeto de
EP.

El auto de inadmision de un
recurso de casacion emitido
dentro de un juicio de
providencias preventivas no
es objeto de EP.

El auto de inadmisidn de un
recurso de apelacion emitido
dentro de la fase de
ejecucion de un proceso
ejecutivo no es objeto de EP.

laudo arbitral. El Tribunal evidencié que las decisiones
impugnadas no son definitivas por cuanto se trata de
un auto de mero tramite y un auto que resuelve un
recurso inoficioso, motivo por el cual, ademas no es
susceptible de producir efectos juridicos en la causa
ni generar un gravamen irreparable a derechos.

EP presentada contra el auto de inadmisiéon del
recurso de apelacién propuesto por el accionante en
el contexto de un proceso penal por el delito de abuso
de confianza. El Tribunal precisé que la decision
impugnada no constituye un auto definitivo que
ponga fin al proceso, pues se origind de un recurso
indebidamente interpuesto, pues no cabe Ia
apelacion en contra del auto en donde el juez de
instancia no declind la competencia. Ademas, el
Tribunal contrast6 el caso concreto con lo
manifestado por la Corte en la sentencia 134-13-
EP/14, afirmando que la negativa de un pedido de
declinacion de competencia es alterable ya que, con
arreglo al sistema procesal, los drganos
jurisdiccionales deben pronunciarse respecto de la
competencia y validez del proceso; en donde se
podria declinar la competencia a favor de la justicia
indigena.

EP presentada contra el auto de inadmision del
recurso de casacion interpuesto por la compaiiia
accionante en el marco de un proceso de medidas
cautelares en propiedad intelectual. El Tribunal
sefialé que la presentacion del recurso de casacién
era inoficiosa pues este solo procede en procesos de
conocimiento, mientras que el juicio de providencias
preventivas es un procedimiento accesorio a un litigio
principal; y, en consecuencia, las providencias
dictadas dentro del mismo no son finales ni
definitivas porque no resuelven el problema de
fondo.

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso
de apelacion propuesto por la accionante frente al
auto que le ordend abstenerse de presentar escritos
que puedan entorpecer la ejecucién de una sentencia
civil; dentro del cual, presenté una demanda de
terceria coadyuvante. El Tribunal evidencié que la
decisién impugnada no es definitiva ni tampoco
podria provocar un gravamen irreparable a derechos
constitucionales; ademds, precisé que el
pronunciamiento por el fondo de las alegaciones de
la accionante, provocaria la desnaturalizacién de la
accion extraordinaria de proteccion, ademas de la
superposicion de competencias entre las justicias
constitucional y ordinaria.
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Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto N.°
EP presentada contra la sentencia que negdé el
recurso de apelacion y la decisién que negd la AP
planteada por el accionante contra la
Superintendencia de Bancos y Seguros por la
presunta existencia de irregularidades en su
descalificacion como perito. El Tribunal evidencié
qgue, pese a que el accionante alegd no haber sido
notificado oportunamente con la sentencia de
apelacién, consta en el expediente su debida
notificacién a los correos y casillero sefialado; en
virtud de lo cual, la presentacién de la EP devino en
extempordanea.

EP presentada contra el auto de inadmision del
recurso de casacion y de la negativa del pedido de
revocatoria propuesto por el accionante en el marco
de un juicio ejecutivo. El Tribunal precisé que la
presentacion del recurso de revocatoria del auto de
inadmision del recurso de casacion fue inoficioso e 100-21-EP
impertinente, pues dicho remedio procesal no se

encontraba contemplado en la normativa vigente a la

época; situacion que no interrumpiod el término para

presentar la EP, en virtud de lo cual, considerd que la

demanda fue presentada extemporaneamente.

Falta de agotamiento de recursos (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto N.°

Inadmisidn de EP por falta
de oportunidad dentro de
una AP.

9-21-EP y voto en contra

Inadmisidn de EP por falta
de oportunidad por
presentacion de recursos no
contemplados en la ley.

EP presentada contra el auto que dio por no
presentado el recurso de casacidn propuesto por el
accionante dentro de un proceso contencioso
Inadmisidn de EP debido ala | tributario en razén de que el accionante no legitimé
negligencia del legitimado | su intervencion en el tiempo sefalado para el efecto.
activo en un proceso El Tribunal consider6 que la negligencia del
contencioso tributario. accionante en legitimar su intervencién dentro de las
fechas ordenadas, deviene en que la falta de
agotamiento del recurso de casacién sea atribuible a
su responsabilidad.
EP presentada contra la sentencia que aceptd una
demanda por despido intempestivo seguida en
contra de los accionantes. El Tribunal evidencié que
la accion fue presentada sin contar con un
pronunciamiento de la autoridad judicial competente 786-21-EP
respecto de la accién de nulidad interpuesta por los
accionantes dentro del proceso laboral. Asi, toda vez
que los accionantes no aportaron argumentos
tendientes a demostrar que la accién de nulidad era

309-21-EP

Inadmisién de EP debido a la
presentacion prematura de
la accién en un proceso
laboral.
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un remedio inadecuado o ineficaz, el Tribunal senald
que la demanda era inadmisible.

EP presentada contra el auto de inadmisién, por
extemporaneo, del recurso de casacion presentado
por la accionante dentro de un proceso contencioso
administrativo. El Tribunal consider6 que la
accionante no presentd el recurso de revocatoria
respecto de la decisién que inadmitid el recurso de
casacion, ni tampoco expuso las razones para no
considerarlo un recurso adecuado o eficaz, o para
justificar que su falta de interposicién no se debid a
su propia negligencia.

Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto N.°
EP presentada contra el auto que declardé Ia
prescripcion de la accién privada por el presunto
cometimiento del delito de lesiones. El Tribunal
Inadmisidn de EP por basar | consideré que la pretension del accionante estaba
su argumento en la falta de | encaminada a que la Corte determine la aplicacién o
aplicacion o errénea no de la norma penal que aborda la prescripcion en
aplicacion de la ley. dicha materia, es decir, sobre el alcance y aplicacién
de normativa infra constitucional, incurriendo asi en
la causal de inadmisién contenida en el nim. 4 del
art. 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra el auto que negd la solicitud de
nulidad propuesta frente a la providencia que preciso
que la sentencia dictada dentro de una AP fue
notificada a los casilleros sefialados por los
accionantes. El Tribunal consideré que, pese a que el
auto impugnado no es objeto de EP por no tener
caracter de definitivo, si podria generar un gravamen
irreparable al derecho a la defensa; sin embargo,
verific6 que los accionantes no presentaron un
argumento minimamente completo que permita
evidenciar cdmo la accion u omisién de la autoridad
judicial vulneré los derechos alegados, incumpliendo
con el requisito de admisibilidad contenido en el
ndm. 1 del art. 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra la resolucién PLE-CNE-16-26-
10-2020 emitida por la Junta Provincial Electoral de El
Oro, por medio de la cual se resolvid calificar las
candidaturas de asambleistas provinciales y contra la
sentencia 119-2020-TCE expedida por TCE, misma 8-21-EP
que negd el recurso subjetivo contencioso propuesto
por la Presidenta Provincial del Movimiento
Concertacion, en calidad de accionante, contra la
referida resolucidon. El Tribunal precisé que la

Inadmisidn de EP por falta
de agotamiento del recurso
de revocatoria dentro de un

proceso contencioso
administrativo.

922-21-EP

1732-20-EP

Inadmisidn de EP por no
contener un argumento
claro dentro de una AP.

2068-20-EP

Inadmisidn de EP por
haberse presentado contra
una decision del Tribunal
Contencioso Electoral
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Inadmision de EP por no
contener un argumento
claro y basar su argumento
en lo injusto de la decisidon
dentro de una AP.

Inadmision de EP por no
contener un argumento
claro y basar su argumento
en lo injusto de la decisién
dentro de una AP / Se envia

el caso a la Sala de Seleccion.

Inadmision de EP por no
contener un argumento
claro y basar su argumento
en la falta de aplicacion de la
ley dentro de un proceso
penal.
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resolucion corresponde  a una instancia
administrativa, por lo cual no es una decisidn sobre la
que se pueda interponer una EP. Por otra parte,
respecto a la sentencia impugnada, evidencié que la
accion fue presentada dentro del proceso “Elecciones
Generales 2021”, incurriendo asi en la causal de
inadmision contenida en el art. 62.7 de la LOGICC.
EP presentada contra la sentencia que aceptd la AP
propuesta en contra del Ministerio de Salud Publica,
en calidad de entidad accionante, por la terminacidn
unilateral de un contrato de servicios ocasionales. El
Tribunal sefialé que los argumentos aportados por la
entidad accionante se centran en la supuesta errénea
aplicaciéon de la Ley de Apoyo Humanitario, su
Reglamento y la LOS; ademas precisé que la entidad
no provee un argumento claro que incluya una
justificacion juridica de por qué la falta de
pronunciamiento respecto a la idoneidad de la via
ordinaria habria vulnerado el derecho a Ia
motivacion; incumpliendo asi el requisito de
admisibilidad contenido en el art. 62.1 de la LOGICC e
incurriendo en la causal de inadmisién del nim. 3 del
mismo art.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que
negd la AP propuesta por la DPE en contra del
Ministerio de Gobierno, Ministerio de Salud,
Procuraduria General del Estado, Presidente del
Ecuador, COE Nacional, y Servicio Nacional de Gestion
de Riesgos y Emergencia, por la presunta vulneracién
de derechos en la aplicacion del protocolo para los
decesos por COVID-19. El Tribunal, en voto de
mayoria, consideré que la demanda carecia de un
argumento claro que permitiera evidenciar de qué
forma la decision impugnada vulnera de manera
inmediata los derechos invocados en la demanda;
ademds precisé que el accionante se limité a
demostrar su discrepancia con la decisién,
incumpliendo con el requisito de admisibilidad
contenido en el art. 62.1 de la LOGIJCC, e incurriendo
en la causal de inadmisién contenida en el num. 3 del
mismo art. Sin embargo, el Tribunal consideré que el
caso podria ser objeto de pronunciamiento de la
Corte por lo que ordend remitir el caso a la Sala de
Seleccion.

EP presentada contra el auto que negé el pedido de
revocatoria del auto de inadmisidon del recurso de
casacién propuesto por el accionante en el contexto
de un proceso penal por el delito de plagio con
muerte. El Tribunal considerdé que el accionante hizo
constar en su demanda cuestiones facticas ajenas al
proceso penal, sin determinar cual fue la accién u
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154-21-EP y voto salvado

210-21-EP y voto
concurrente
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Inadmision de EP por no
contener un argumento
claro dentro de un proceso
penal.

Inadmision de EP por no
contener un argumento
claro, por falta de relevancia
constitucional y por basar su
argumento en lo injusto de
la decision dentro de un
proceso contencioso
administrativo.

Inadmision de EP por no
contener un argumento
claro y basar su argumento
en lo injusto de la decisién
dentro de una AP.

omisidn por parte de la administracién de justicia que
generd la afectacion a sus derechos; ademas,
consideré6 que el fundamento de la demanda se
referia a la cuestiones de legalidad respecto de las
disposiciones del COIP y de la Resolucién de la CNJ
sobre el tramite del recurso de casacion,
incumpliendo con el requisito de admisibilidad
contenido en el 62.1 de la LOGICC, e incurriendo en
la causal de inadmision contenida en el nium. 4 del
mismo art.

EP presentada contra el auto de inadmisiéon del
recurso de casacidon propuesto contra la sentencia
gue declard la culpabilidad de la accionante del delito
de abuso de confianza. El Tribunal, en voto de
mayoria, precisé que el andlisis de admisibilidad se
realiza respecto de cada caso en concreto vy
atendiendo a la demanda y su respectiva
argumentacion; por lo que la simple enunciacién de
tener similares fundamentos de hecho y derecho con
un caso supuestamente andlogo no es argumento
suficiente para la admisién. En virtud de lo expuesto,
sefialé que la demanda incumple con el requisito de
admisibilidad contenido en el art. 62.1 de la LOGJCC.
EP presentada contra la sentencia que resolvid no
casar la decision impugnada, y, en consecuencia,
ratifico la nulidad del acto por el cual un funcionario
fue destituido bajo la causal de error inexcusable. El
Tribunal evidencié que los argumentos presentados
por el CJ, en calidad de entidad accionante, se
refieren a los actos que dieron origen al proceso
contencioso administrativo, y que, por lo tanto, la
demanda carece de un argumento claro; ademads
precisé que los fundamentos se dirigen a sefalar lo
equivocado de la sentencia impugnada; y, finalmente,
considerd que el accionante no justificé la relevancia
constitucional, incumpliendo los requisitos de
admisibilidad contenidos en art. 62 1y 2 de la LOGJCC
e incurriendo en las causales de inadmisidon de los
numerales. 3 y 8 del mismo art.

EP presentada contra la sentencia que aceptd
parcialmente la AP propuesta contra el MIES, en
calidad de entidad accionante, por la terminacién de
un nombramiento provisional. El Tribunal preciso
que, pese a que la EP se planted previo a recibir
contestacion al recurso horizontal planteado por la
entidad accionante, actualmente se encuentra
ejecutoriada, por lo que es objeto de esta garantia.
Sin embargo, considerd que la entidad accionante no
aportd un argumento claro que determinara cémo la
decisién impugnada transgrede los derechos
invocados, y al contrario, las alegaciones demuestran
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la inconformidad de la entidad accionante con el

analisis efectuado, incumpliendo con el requisito de

admisibilidad contenido en el art. 62.1 de la LOGICC,

e incurriendo en la causal de inadmisién contenida en

el nim. 3 del mismo art.

EP presentada contra el auto que inadmitio el recurso

de casacion interpuesto por la compaiiia accionante y

aceptd el recurso propuesto por la parte actora de

una demanda por cobro de obligaciones laborales

pendientes. El Tribunal consideré que la compaiiia

accionante no proporcioné un argumento claro que

permitiera evidenciar como la accién u omision

judicial acusada vulnerd directa e inmediatamente el 821-21-EP
derecho al trabajo invocado; y al contrario, precisé
gue los argumentos de la accionante estaban
destinados a cuestionar la aplicacién de normas del
COGEP vy del CT; incumpliendo con el requisito de
admisibilidad contenido en el art. 62.1 de la LOGJCC,
e incurriendo en la causal de inadmisién contenida en
el nim. 4 del mismo art.

EP presentada contra el auto que inadmitié los
recursos de casacién planteados por los accionantes
y admitio el recurso propuesto por otro procesado en
el marco de un juicio penal por el delito de violacion.
El Tribunal considerd que los accionantes se limitaron
a transcribir definiciones, importancia del Derecho,
normativa constitucional y legal sobre los derechos
alegados, ademas evidencié que los argumentos eran
tendientes a demostrar la mera inconformidad de los
accionantes con la  decision  impugnada,
incumpliendo con el requisito de admisibilidad
contenido en el art. 62.1 de la LOGICC, e incurriendo
en la causal de inadmisién contenida en el num. 3 del
mismo art.

Inadmision de EP por no
contener un argumento
claro y basar su argumento
en la falta de aplicacion de la
ley dentro de un proceso
laboral.

Inadmision de EP por no
contener un argumento
claroy basar su argumento
en lo injusto de la decisién
dentro de un proceso penal.

1034-21-EP

66



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidkNDJhMjQ2Ny02Y2M1LTRiZjYtOGE3ZC02YTkwYjE5YTA3ZDgucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidiNDUyZTRhOS03Yzk4LTRhMmItYjI0Yy0xNWRiYjc1OTRiNWUucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

DECISIONES DE LA SALA DE SELECCION

Casos seleccionados por su relevancia constitucional

Las juezas y jueces a nivel nacional deben enviar todas las sentencias ejecutoriadas de
garantias jurisdiccionales a la Corte Constitucional.

A su vez, este organismo ejerce su atribucién de seleccionar casos de forma
discrecional, tomando en consideracién los pardmetros establecidos en el art. 25.4 de la
LOGICC. Estos son: gravedad, novedad, negacion o cambio de los precedentes judiciales
fijados por la Corte Constitucional, relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en
la sentencia.

En esta ocasién, el 10y 18 de mayo de 2021, la Sala selecciond 7 casos para el
desarrollo de jurisprudencia vinculante, la cual serd de cumplimiento obligatorio para todo el
Ecuador y servird para el ejercicio y goce de los derechos constitucionales de sus habitantes.

Decisiones constitucionales de instancia (sentencias)

JP — Sentencia de revision de accidn de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto

El caso trata sobre la accién de proteccion presentada por
una aspirante a oficial de policia en contra de la Escuela Superior de
Policia General Alberto Enriquez Gallo. La parte actora alegd que
pidid su “baja voluntaria” a causa de haber sido victima de acoso
psicoldgico, discriminacion y malos tratos por parte de un docente
de la institucion de formacidn de policias.
. . La Sala de Seleccion escogid este caso porque permitird a la Corte
Violencia estructural en o . . . . .
escuelas de formacion de Constl'FuuonaI anal.lzlar la S|tuaf:|on de wolenua}estructurél'en contra 680-21-JP
policias y militares de asplrantesl a !oolluas y podrf‘;\ldesarrolla?r estandargs r'mnln.\os para -
que en las practicas de formacidn sea posible prevenir situaciones de
violencia y maltrato, asi como también, para los mecanismos de
denuncia e investigacién en las escuelas de formacién policiales y
militares. La Sala previamente seleccioné por su novedady
gravedad al caso No. 1302-20-JP, cuyos hechos tienen el contexto de
posibles malos tratos en las instituciones de formacién de policias y
militares por lo que resolvié la acumulacién del caso No. 680-21-JP.
El caso trata sobre la accién de proteccién presentada por la
Defensoria del Pueblo a favor de dos adolescentes en situacion de
movilidad humana, quienes aseguraron que la Direccidon General del
Derecho a la identidad de = Registro Civil, Identificacion y Cedulacion negé la inscripcidon de sus
recién nacidos y hijos recién nacidos, ya que, necesitaban estar acompanadas de una
proteccion a adolescentes ~persona adulta que las represente para el tramite. La Sala dispuso la
no acompanadas seleccion de este caso y la acumulacién a las causas No. 2185-19-JP
y No. 151-20-JP debido asu gravedad, novedad y trascendencia
nacional, puesla Corte Constitucional podrda fortalecer los
estandares sobre la proteccién de adolescentes no acompafadas y

1869-20-JP
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sus hijos recién nacidos, como parte de grupos de atencién
prioritaria.
El caso trata sobre la presunta omisién y falta de informacion
oportuna, por parte de empresas e instituciones estatales ante la
ruptura de un oleoducto de crudos pesados, que habria puesto en
riesgo a la poblacidn ubicada en las inmediaciones de la Cascada de
San Rafael (entre las provincias de Orellana y Sucumbios), y a los
pueblos indigenas que alli se asientan. La Sala de Selecciéon considerd
Derrame de crudoy los | que este casose agrava debido a la emergencia sanitaria por

derechos de la naturaleza | la COVID 19, y que refleja novedad, pues la Corte
y a un medio Constitucional analizara la presunta afectacion de los derechos al
ambiente sano medio ambiente sano y a la salud de las comunidades ancestrales, y

a la vez, los derechos de la naturaleza, para asi desarrollar
parametros que tengan como fines precautelar, no alterar, y de ser
el caso, restaurar, los ciclos vitales de la naturaleza y del medio
ambiente. Ademads, trata de un asunto de relevancia nacional pues
estarian involucrados los derechos de ciento nueve comunidades
ancestrales.

974-21-JP

JH — Sentencia de revision de accion de habeas corpus

Tema especifico Detalle del caso

El asunto trata sobre los derechos de adolescentes privados de la
libertad por la presunta comision del delito flagrante de terrorismo,
en el contexto de las protestas que ocurrieron frente al decreto
ejecutivo No. 883 emitido por el Presidente de la Republica, Los
jovenes, aseguraron que fueron victimas de maltratos fisicos al
momento de la aprehensidon y que, posteriormente, estuvieron
incomunicados. La Sala de Seleccion considerd que el caso reviste
de novedad porque le permite a la Corte Constitucional ampliar los
criterios de la accion de hdabeas corpus con relacién a los
procedimientos de aprehensidon y condiciones de detencién de
adolescentes por la presunta comisidon de un delito flagrantey, a
partir de los hechos del caso, analizar y revisar si la sentencia cumple
0 no con los pardmetros para la reparacion integral.

El hdbeas corpus en el
contexto de un estado de
excepciony las
obligaciones del Estado
para garantizar los
derechos
de adolescentes en
conflicto con la ley penal

Auto

513-20-JH

JI = Jurisprudencia vinculante de accion de acceso a la informacion

publica

Tema especifico Criterios de seleccién
La Defensoria del Pueblo presentd dos acciones de acceso a la
Derecho al acceso ala informacién publica en dos provincias, y aseguré no haber recibido
informacidn publica respuesta por parte del Ministerio de Salud Publica. Dichas solicitudes
relacionado con el proceso lestaban relacionadas con del proceso de vacunacidn en contra de la
de vacunacion contrala |COVID-19 e incluian el plan de vacunacion y la lista de vacunados. La
COVID-19 Sala de Seleccién considerd que este caso tiene gravedad, novedad y
trascendencia nacional, porque la Corte Constitucional
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podria pronunciarse sobre el alcance de la accién de acceso a la
informacién publica en procesos que involucran a una politica publica
de salud, frente a la proteccién de datos personales, en el contexto y
condiciones de salud en el Ecuador ocasionadas por la pandemia.

JC — Sentencia de revision de accion de medidas cautelares

Tema especifico Detalle del caso Auto
El caso trata sobre la solicitud de medidas cautelares presentada por
Solicitud de medidas una compafifa aseguradora, que solicité la suspensién de los efectos
cautelares, afectaciones | de una resolucién administrativa dictada por la Superintendencia de
graves a derechos de Bancos, en la que conmind ala compafia acubrir los costos

terceros, y la obligacion | derivados de un contrato de seguros con una persona que padece
de las juezasy jueces de | de ‘adenocarcinoma colorrectal’, enfermedad que, a criterio de la
analizar sus efectos compaiiia, no fue declarada como pre existencia médica. La medida
cautelar fue concedida, y se extenderia hasta que se resuelva un
juicio ordinario de nulidad del contrato de seguro médico, lo que 53-21-JC
tendria incidencia directa para quien ya no recibiria la cobertura de
salud. La Sala de Seleccién considerd que este caso tiene gravedad
y novedad porque la Corte Constitucional podria emitir reglas
jurisprudenciales respecto a la intervencién de terceros interesados
cuando los efectos de una medida cautelar o su propia interposicidn
pudieran afectar de forma grave e irreparable sus derechos; v, la
obligacidon de las juezas y jueces de analizar los efectos y el impacto
gue dichas medidas pudiesen generar.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES
Casos de seguimiento

La Fase de Seguimiento tiene como objeto emitir todos los actos conducentes a la
ejecucion integral de las sentencias, dictamenes o acuerdos reparatorios emitidos por la Corte
Constitucional. La finalidad es coadyuvar a la ejecucién de estas decisiones y con ello a la
efectividad de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales de derechos
humanos.

El boletin de seguimiento reporta los autos expedidos en esta fase, sean de inicio, de
verificacidén, suspension o archivo, al cumplimiento de las decisiones constitucionales que han
sido aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados en el mes de mayo de
2021.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Analisis Auto
La Corte, en la fase de verificacion de la sentencia No. 280-13-EP/19
que declard la vulneracién al debido proceso en la garantia de
motivacion y a recurrir del accionante Marco Polo Gutiérrez,
constatd el cumplimiento de las medidas de restitucién. Para el
Cumplimiento integral de = efecto, la Corte observé que hubo un sorteo para la designacion de
las medidas de nuevos jueces, quienes emitieron una nueva sentencia, en aras de = 280-13-EP/21
restitucion garantizar el debido proceso, aceptando el recurso subjetivo
presentado por el accionante y disponiendo el pago de los intereses
por mora por parte del INDA. Por tanto, la Corte verificé el
cumplimiento integral de las medidas ordenadas y resolvié el archivo
del caso.
La Corte en fase de seguimiento verificé el cumplimiento integral de
una sentencia en la que ordend dejar sin efecto el acto judicial
impugnado, retrotraer el proceso hasta el momento en el que se
produjo la vulneracién y dispuso el sorteo de otros jueces para el
conocimiento de la causa dentro de un proceso de accion de
proteccion. Ademads, rechazé un pedido realizado por la
Confederaciéon Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas y
Negras en virtud de que la decisién ya se encontraba ejecutoriada al
momento de la solicitud y no era susceptible de pedidos de
aclaracion y ampliacion.
La Corte en fase de seguimiento determiné el cumplimiento integral
de las medidas establecidas en la sentencia N° 114-14-SEP-CC ya que
la misma fue verificada como cumplida dentro de la sentencia de = 1852-11-EP/21
accion de incumplimiento 34-17-SIS-CC. Por ende, se dicta el archivo
de la causa.

Cumplimiento integral de
las medidas de
restitucion

1850-11-EP/21

Archivo de la causa por
haberse declarado
cumplida la sentencia en
accion de incumplimiento
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Cumplimiento integral de
las medidas de
restitucion

La Corte en fase de seguimiento verificd el cumplimento integral de
la sentencia N° 384-16-SEP-CC en la que ordend dejar sin efecto el
acto judicial impugnado, retrotraer el proceso hasta el momento en
el que se produjo la vulneracion y dispuso el sorteo de otros jueces
para el conocimiento de la causa dentro de un proceso penal por
delito aduanero.

1397-16-EP/21

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico

Verificacién de
cumplimiento de las
medidas de restitucién e
investigacion

Archivo de causas con
identidad de objeto, por
cumplimiento integral de
las medidas ordenadas en
accion de incumplimiento

Analisis
Mediante auto de seguimiento correspondiente a la sentencia N° 23-
11-1S/19, la Corte declard el cumplimiento integral de la emision de
un nombramiento provisional y pago al IESS de los aportes
pendientes a favor de la accionante, Maria Verdnica Arrobo
Guayllasaca. Sin embargo, la Corte reiterd la obligacién del MINEDUC
de iniciar internamente acciones administrativas y legales en contra
de las y los funcionarios que por accién u omisién resulten
responsables en el incumplimiento de la sentencia dictada dentro de
la accidn de proteccién N° 0067-2010.
La Corte en fase de seguimiento, por principio de concentracion,
verificd simultdneamente el cumplimiento de las medidas ordenadas
en causas N° 48-15-IS y N° 2102-13-EP, ya que la primera
corresponde a una accion de incumplimiento de la sentencia dictada
en la segunda causa. Asi, este Organismo comprobé el cumplimiento
de las medidas de reparacidn integral ordenadas al realizarse un
nuevo sorteo para la conformacion del tribunal de apelaciéon y al
emitirse una nueva sentencia que observd los razonamientos
expuestos en las sentencias No. 232-15-SEP-CC y N° 9-17-SIS-CC.

Sentencia de revision de habeas corpus

Auto

23-11-1S/21

48-15-1S/21

Tema especifico

Archivo por verificacién al
cumplimiento de las
medidas de publicaciény
difusion de la sentencia

Analisis

En fase de seguimiento de la sentencia No. 292-13-JH/19 de revision
de garantias jurisdiccionales que establecid que, los jueces al
conocer un hdbeas corpus, estan obligados a verificar que la
detencion no sea o no se haya convertido en ilegal, arbitraria o
ilegitimay, solo una vez constatado aquello, podrdn negar o aceptar
la accidén. La Corte comprobdé que la medida de difusién de la
sentencia via correo electrénico y a través de la pagina web del CJ se
cumplié correctamente por lo que ordend el archivo de la causa.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 30 de mayo, la Corte Constitucional a través de medios telematicos, llevé a
cabo 17 audiencias publicas, en las que las juezas y jueces constitucionales tuvieron la
oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad de
legitimados activos, pasivos o de amicus curiae.

Dentro de las referidas audiencias se trataron temas de interés, tales como derecho a
la educacién de nifias, niflos con discapacidad; desarrollo de jurisprudencia vinculante,
derechos de comunidades, consultas de norma, derechos de comerciantes informales, entre
otras.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor
relevancia:

AUDIENCIAS PUBLICAS TELEMATICAS

Jueza o juez Transmisién /

Fecha Caso Tema

sustanciador cobertura
06/05/2021  1351-19-JP Agus.tl'anrijaIva Accesia una b.eca y dgrecho a la educacién de Transmisidn por
Jiménez una nifa con discapacidad Youtube

Sentencia de revisidn de accidén de protecciéon
para la emisién de jurisprudencia vinculante
respecto del analisis a las condiciones que se
configuran para una “expropiacion indirecta” o

Lo - . Transmisidn por
limitaciones al dominio y los limites

Agustin Grijalva

13/05/2021 = 522-20-JP

Jiménez constitucionales para el ejercicio de Ia youtube
competencia de uso y regulacién de suelo que
tienen los GADS
Consulta de constitucionalidad de |Ia
Carmen Corral disposicion interpretativa del numeral 6 del Transmisidn por
13/05/2021 | 23-20-CN Ponce articulo 169 del Cédigo de Trabajo contenida youtube
en la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario.
Caso de la comunidad indigena La Toglla.
Reconocimiento y designacion de las
Ramiro Avila autoridades de su comunidad. Transmision por
18/05/2021 | 1779-18-EP , ¢Puede el Estado intervenir en el
Santamaria youtube

nombramiento % reconocimiento de
autoridades indigenas?

Accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 22 de la Ordenanza Metropolitana Nro.
25/05/2021 37-18-IN Ali Lozada Prado | 321, la cual faculta a servidores municipales a
la retencién de productos de venta ambulante
realizada por comerciantes informales.

Transmisidn por
youtube
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Accién de inconstitucionalidad presentada en

Carmen Corral contra de las regulaciones Nro. DBCE-007- Transmision por
27/05/2021 >>-12-IN Ponce 2010; 008-2010; 020-2011 Y 028-2012 emitidas youtube

por el Banco Central
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REFLEXIONES CONSTITUCIONALES

El uso de la fuerza por parte de las FF. AA. a partir de la sentencia 33-20-IN/21y
acumulados

Por: Byron Villagomez Moncayo, Rubén Calle Idrovo y Valeria Garrido Salas
1.- Introduccion:

El 5 de mayo de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o la
Corte) emitid la sentencia 33-20-IN/21 y acumulados ° , decisién que dirimidé la
constitucionalidad del Acuerdo Ministerial No. 179 que contenia el “Reglamento del Uso
Progresivo, Racional y Diferenciado de la Fuerza por parte de los Miembros de las Fuerzas
Armadas” (en adelante, Acuerdo No. 179)%; y dos articulos de la Ley de Seguridad Publica y del
Estado (en adelante, LSPE)’. La accién publica de inconstitucionalidad, por la forma y por el
fondo, fue presentada por varias personas naturales y juridicas® que argumentaban la
vulneracién de varias normas de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante,
CRE)?, y de los principios de reserva de ley, legalidad y proporcionalidad.

Dentro de los argumentos presentados por las y los accionantes, se mencioné que el
Acuerdo No. 179 regulaba derechos constitucionales y el funcionamiento de las Fuerzas
Armadas (en adelante, FF. AA.), aun cuando estas cuestiones no forman parte de las
atribuciones del Ministerio de Defensal®. Respecto a los articulos de la LSEP, se arguyé que
asignaban una funcién complementaria a las FF. AA. que no estd reconocida dentro de la
esfera de competencias asignadas por la CRE, lo que implicaba desconocer la norma
constitucional sobre su rol*l. Ademas, se alegd que las normas impugnadas incumplian los
principios del Derecho Internacional Humanitario (en adelante, DIH) y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (en adelante, DIDH) por prever el uso de la fuerza

5 La sentencia responde las demandas de los casos: 29-20-IN, 30-20-IN, 32-20-IN, 33-20-IN, 34-20-IN y 47-20-IN.
& Acuerdo No. 179. Registro Oficial Edicién Especial 610, 29 de mayo de 2020.
7 LSPE. Registro Oficial Suplemento 35, 28 de septiembre de 2009.

8 Los accionantes fueron: Alejandro Ponce Villacis, Vivian Isabel Idrovo Mora y Alejandra Barba Garcia, por sus
propios derechos; ademas, lo fueron el Colectivo Juridico Universitario, la Comision Ecuménica de Derechos
Humanos, el Centro de Apoyo y Proteccion de los Derechos Humanos “SURKUNA”, la Fundacién Dignidad,
Amazon Frontlines, el Colectivo Acciéon Juridico Popular, el Colectivo de Derechos Humanos “Kyntyfian”, el Frente
Popular, la Defensoria del Pueblo y la Direccidon Nacional de Personas Desaparecidas y Reparacion a Victimas
Documentadas por la Comisién de la Vedad.

9 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008.
10 CCE. Sentencia 33-20-in/21 y acumulados, 5 de mayo de 2021, parr. 13-17.

1 1bid., parr. 20.
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militar contra la sociedad civil, irrespetando los derechos constitucionales a la vida, integridad
personal, libertad de expresion, manifestacion y resistencia'?.

Dado que la materia de la sentencia en comento genera interés y debate en cuanto a
sus implicaciones en la institucionalidad y democracia en el Ecuador, la CCE tomé en
consideracion, tanto las posturas de los diversos amici curiae presentados, como las
intervenciones de los participantes de la audiencia telemética para resolver la causa®3. Tras
realizar el analisis de constitucionalidad por la forma, la Corte verificd que el principio de
reserva legal establece que el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales
requiere ser regulado mediante ley orgédnical®. Por consiguiente, en razén de que las
disposiciones del Acuerdo No. 179 generaban consecuencias directas sobre derechos
constitucionales, y que éstas pertenecen a una materia que debe regularse exclusivamente
por medio de ley organica, se declard la inconstitucionalidad del mencionado Acuerdo.

Por otro lado, en el analisis de inconstitucionalidad por el fondo, la Corte hizo mencién
de la configuracién constitucional de las FF. AA. y destacd como su rol principal la proteccién
de la soberania y la integridad territorial. La CCE enfatiz6 también que uUnicamente en
circunstancias excepcionales las FF. AA. pueden participar de forma limitada vy
complementaria en el control del orden interno, ya que este nivel de proteccién es una
funcidn privativa del Estado y responsabilidad de la Policia Nacional (en adelante, PN)'°. En
consecuencia, se declaré la inconstitucionalidad del art. innumerado posterior al art. 11 de la
LSEP, que se referia de manera general e indeterminada a la participacion de las FF. AA. en el
mantenimiento del orden publico y omitia criterios como sus competencias privativas, ademas
de la temporalidad y excepcionalidad de su actuacion?®.

El presente articulo enfocard su andlisis en la sentencia de accién por
inconstitucionalidad 33-20-IN/21 y acumulados, por medio de la cual la CCE declard la
inconstitucionalidad por la forma del Acuerdo No. 179 expedido por el Ministerio de Defensa,
y la inconstitucionalidad por el fondo del art. innumerado posterior al art. 11 de la LSPE. Para
ello, en la primera seccidon se hard un repaso sobre el principio de reserva de ley para el
ejercicio de derechos y garantias constitucionales. Seguidamente, se explicara el rol
complementario de las FF. AA. para el control de la seguridad interna y el orden social.
Posteriormente, se analizaran los pardmetros constitucionales para el uso progresivo de la

12 1pjd., parr. 25-28.
3 Ibid., parr. 54-55.
4 Ibid., parr. 75-76.
15 Ibid., parr. 95.

16 Ibid., parr. 99.
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fuerza, haciendo especial referencia al derecho a la protesta y manifestacién. Finalmente, se
presentardn las conclusiones generales del estudio propuesto.

2.- Principio de reserva de ley para el ejercicio de derechos y garantias:

Una de las facultades que tiene el Estado en general es la denominada reglamentarial’,
misma que encuentra limites en cuanto a su validez en el respeto a los contenidos de la CRE,
so pena de devenir en inconstitucionales por la forma o por el fondo. La vulneracién de dichos
limites fue precisamente determinada por la CCE en la sentencia 33-20-IN/21 y acumulados,
lo que condujo a la declaratoria de inconstitucionalidad del Acuerdo No. 179 y de la norma
pertinente de la LSPE.

Los limites a la facultad reglamentaria se pueden encontrar principalmente en el art.
147.13 de la CRE, que claramente reconoce dos tipos de reglamentos: i) los de ejecucion o
aplicacion; y, ii) los autonomos. Los primeros son aquellos necesarios para la aplicacién de las
leyes, y, por lo general los emite el Ejecutivo sin que puedan enervar el contenido de las
normas legales; vy, en el segundo caso, se emiten con el objeto de impulsar la buena marcha
de la Administracidn en general.

En lo que al Acuerdo No. 179 se refiere, la CCE abordd el problema de la
inconstitucionalidad por la forma a partir de constatar que en su expedicidn no se respeté el
principio de reserva de ley. En efecto, la materia regulada en dicho reglamento requeria,
conforme al mandato de los arts. 132 y 133 nim. 1y 2 de la CRE, la expedicién de una norma
con rango de ley y no reglamentaria; ademas, por los contenidos del mentado Acuerdo, dicha
ley debia tener el rango y caracter de orgdnica®®.

Es asi que, en el art. 132 de la CRE se establecen los casos en los cuales se requiere de
ley para que la regulacién de determinadas materias tenga validez. Por competencia
constitucional, esta claro que la expedicidn de leyes con el caracter de general le corresponde
en exclusividad a la Asamblea Nacional, pudiendo existir afectacion a sus atribuciones como
organo legislativo cuando otra entidad estatal expide regulaciones sobre asuntos que poseen
reserva de ley. Esto se complementa con la reserva de ley organica que exige el art. 133 de la
CRE en sus cuatro numerales (numerus clausus), dejando a todas las materias que queden por
fuera de ellos supeditadas a una regulacién legal de caracter ordinario. Con base en estas dos
disposiciones se explica la reserva de ley, en cuanto a que ninguna otra norma distinta a la ley
puede regular las materias para ella previstas.

17 Javier Pérez Royo y Manuel Carrasco Durdn sefialan que, “la potestad reglamentaria estd prevista para realizar
dos tareas distintas: una primera, consistente en la ejecucion de una voluntad superior, en la ejecucion de la ley;
otra segunda, consistente en el ejercicio de la facultad de autoorganizacion”: Javier Pérez Royo y Manuel
Carrasco Duran. Curso de Derecho Constitucional, Décimo sexta edicién (Madrid: Marcial Pons, 2018), 685.

18 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2007, arts. 132 y 133.
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En este sentido, es muy importante el aporte de la Corte al determinar que el principio
de reserva de ley busca asegurar la proteccién de los derechos y garantias'®. Para examinar
este punto, la CCE se apoya en disposiciones que nacen del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y sus instrumentos, respecto a que las regulaciones atinentes a derechos
como la vida y la integridad fisica requieren estrictamente de norma legal, y mas
concretamente en el caso ecuatoriano de ley orgdnica. Es asi que el art. 4.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH), prescribe expresamente lo
siguiente: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente”?° (énfasis afiadido). En igual sentido, el art. 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante, PIDCP), dispone que, “El derecho a
la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie
podra ser privado de la vida arbitrariamente”?! (énfasis afiadido).

En consonancia, la CCE, en la sentencia en comento, reprodujo las directrices sentadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) en el caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela??, que la legislacion interna de un
pais debe incorporar al momento de regular por ley la utilizacién de la fuerza letal y armas de
fuego?3. Se debe destacar que estos lineamientos conforman también la parte resolutoria de
la sentencia, cuando se dispone que se “tome en consideracién todos los criterios
desarrollados en la presente sentencia”?4.

Luego de la referencia a los principios constitucionales de reserva de ley y a los
instrumentos internacionales, la Corte analizdé cada uno de los articulos que conforman el
acuerdo impugnado, desprendiéndose que se regulaban temas que involucraban
directamente los derechos a la vida e integridad personal. Por consiguiente, en razén de la
reserva de ley organica prevista para los derechos y garantias en el art. 133.2 de la CRE, el
acuerdo resultaba inconstitucional por la forma?>. Los dispuesto no quita que a futuro y
mediante ley previa, conforme lo indica la CCE, se complemente la aplicacion del régimen del

19 CCE. Sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, 5 de mayo de 2021, parr. 62. Véase también: CCE. Sentencia 002-
14-SIN-CC, 14 de agosto de 2014, pp. 40-41.

20 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.
21 p|DCP. Registro Oficial 101, 24 de enero de 1969.

22 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.

23 CCE. Sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, 5 de mayo de 2021, parr. 73.
24 Ipid., punto resolutivo quinto.

% Ibid., parr. 74-76.
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uso de la fuerza a través de reglamentos y otros instrumentos normativos, siempre que no
implique regulacién sobre derechos y garantias.

En cuanto a la reserva de ley orgdnica para la regulacién de la organizacion y
funcionamiento de instituciones creadas por la CRE, la Corte establecié que el Acuerdo No.
179 no tenia como objeto regular aspectos organizacionales o administrativos ni de
funcionamiento de las FF. AA., sino a delimitar una de sus atribuciones constitucionales, como
es la regulacién del uso progresivo de la fuerza en su rol complementario a la PN durante un
estado de excepcion. Bajo estas consideraciones, la CCE concluyd en este punto que no existia
transgresion al art. 133.1 de la CRE?®,

Sobre esta cuestion, la Corte reconocié la facultad normativa de caracter
reglamentario en el marco de la CRE y observé la reserva de ley. En esa medida, destaco la
imposibilidad de la Administracién publica, en general, de asumir competencias de caracter
legislativo que se encuentran reservadas privativamente a la Asamblea Nacional?’. Todo esto
en atencidn irrestricta a la materia que debe ser objeto de debate parlamentario, como son
los derechos y garantias, asi como la organizacién y funcionamiento de las instituciones
creadas por la CRE, entre otras; a mas de la obligacién constitucional de ser expedidas con el
rango de ley orgdnica.

Un punto importante en el andlisis del Acuerdo No. 179 tuvo que ver con la
competencia del ministro de Defensa para expedirlo. Al respecto, se debe tener en cuenta lo
dispuesto por la Corte en la sentencia 005-12-SIN-CC, en cuanto a que, “la reserva de ley es
en rigor un principio de produccién normativa, que opera como criterio de atribucion de
competencia”?®; de lo que se extrae, en consecuencia, que la competencia general para el
accionar de las y los servidores publicos es la indicada en el art. 226 de la CRE, que al texto
indica:

Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion? (énfasis afiadido).

26 |pid., parr. 80.

27 Estefania Granda Granda, sostiene que, “Se debe apuntar que la facultad reglamentaria no constituye una
delegacion de la potestad de caracter legislativo, sino que esta es una facultad auténoma concedida a la
administracion, por lo que a través de los reglamentos (auténomos) e procede a crear efectos juridicos de
caracter directo, objetivo y general, como esta presente en otras normas legales, cerrando toda posibilidad de
atentar contra la divisién de poderes, aspecto elemental para materializar y cumplir los fines y principios propios
de un Estado de Derecho”: Estefania Granda Granda, La facultad reglamentaria del Estado, primera edicidn
(Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2019), 35.

28 CCE. Sentencia 005-12-SIN-CC, 29 de marzo de 2012, 11.

29 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2007.
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Aparte de su valor para determinar una posible infraccion a las atribuciones
constitucionales -en los términos del art. 436.2 de la CRE-, el concepto de competencia
también sirve para solucionar conflictos normativos (antinomias juridicas), conjuntamente
con los criterios de jerarquia, especialidad o cronologia, y que por lo general no son materia
de la jurisdiccion constitucional sino de la justicia ordinaria. Sobre esta cuestién, el autor
Antonio Bascuiidan Rodriguez afirma que:

El sentido primario del concepto de competencia es el que corresponde a su uso [en] el
contexto de la aplicacidn de criterios de validez. En este contexto se constata que en el acto
de establecimiento de una norma se ha infringido una regla de competencia. Por esta razon,
en su sentido primario el concepto de competencia forma parte del fundamento de Ia
invalidacién de una norma juridica, sin necesidad que la norma impugnada se encuentre en
una situacion de conflicto con otra norma, distinta de la regla de competencia que sirve de
base para justificar su invalidacion®.

Lo expuesto llevd a la Corte a la conclusion de que, si bien la competencia en general
no se encuentra en duda en cuanto a que el ministro de Defensa puede validamente emitir
reglamentos, el contrapunto se presenté concretamente sobre las materias a regularse
mediante dicho tipo de norma. Por lo tanto, la CCE concluyé, en lo principal, que el Acuerdo
No. 179 era inconstitucional por la forma al no tener el referido Ministro competencia en
razon de la materia3?.

En definitiva, los reglamentos como expresion de la potestad normativa, constituyen
normas secundarias inferiores a la ley y no la remplazan; su limite lo determinan principios
tales como el de juridicidad, legalidad, reserva de ley, divisidn de poderes, competencia, entre
otros32. Al abarcar un reglamento materias que no correspondan estrictamente al mandato
constitucional de reserva de ley -para el caso ecuatoriano-, seria dicha norma objeto de
escrutinio constitucional a través, precisamente, de la via adecuada para estos casos, como es
la accién de inconstitucionalidad.

En tal ejercicio del control de constitucionalidad, el ordenamiento juridico ecuatoriano
sanciona con la invalidez a los actos normativos de caracter general y actos administrativos
con efectos generales que vulneren la CRE. En este caso, se debe tener en cuenta que los arts.
132 y 133 de la CRE delimitan las materias que corresponden a las leyes ordinarias y orgdnicas,
guedando por fuera las cuestiones que pueden ser reguladas mediante otro tipo de normas,

30 Antonio Bascufidn Rodriguez, «El principio de la distribucién de competencia como criterio de solucién de
conflictos de normas juridicas», Revista Chilena de Derecho, Numero Especial (1998): 33,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2649997.

31 CCE. Sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, 5 de mayo de 2021, parr. 89.

32 para ampliar este punto de andlisis véase: Manuel Rebollo Puig, «Juridicidad, legalidad y reserva de ley como
limites a la potestad reglamentaria del gobierno», Revista de Administracion Publica 125 (mayo/agosto 1991),
http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistaselectronicas?IDR=1&IDN=123&IDA=23747.
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como los reglamentos. La vulneracion a estas prescripciones produce la invalidez
constitucional del acto trasgresor.

3.- El rol complementario de las FF. AA. en el control del orden publico y seguridad interna:

Dentro de los principios basicos del derecho internacional sobre el empleo de la fuerza
militar y el uso de las armas de fuego por los funcionarios estatales encargados de hacer
cumplir la ley, no existe una mencién especifica que haga referencia a la participacién de las
FF. AA. en tareas de seguridad interna y orden publico. Sin embargo, la mayoria de gobiernos
del continente americano si consideran una participacién de las FF. AA. en el contexto de la
seguridad interna, y desarrollan estdndares y condiciones para su intervencién 33 .
Generalmente, dichas intervenciones ocurren en escenarios de crisis o0 emergencia, tras la
declaratoria de un estado de excepcién, y tienen su marco legal en la Constitucién del
respectivo pais. No obstante, existen excepciones, pues por ejemplo en los casos de Antigua
y Barbuda, las Bahamas y Guatemala el rol de las FF. AA. para el control interno puede tener
un caracter tanto temporal como permanente3*.

Segln un estudio comparativo del involucramiento de las FF. AA. en actividades de
seguridad interna en las Américas, se concluyé que los gobiernos optan por incluir un rol
complementario de la institucion, debido a que la seguridad sufre variaciones por causa de la
internacionalizacién y globalizaciéon de amenazas como el crimen transnacional organizado®.
En este sentido, los Estados buscan una solucién al enfrentarse al nuevo paradigma de la
seguridad integral y multidimensional; y, en consecuencia, profundizan o extienden las
responsabilidades de las FF. AA.3®,

En el caso del Ecuador, la CRE determina que tanto la PN como las FF. AA. son
“instituciones de proteccidon de los derechos, libertades y garantias de los ciudadanos”?’, y
gue sus servidores “se formaran bajo los fundamentos de la democracia y de los derechos
humanos, respetaran la dignidad y los derechos de las personas sin discriminacién alguna y
con apego a irrestricto al ordenamiento juridico”3® (énfasis afiadido). Adicionalmente, la CRE
establece especificamente que “las Fuerzas Armadas tienen como misiéon fundamental la

33 Seglin un informe del afio 2012 de la Junta Interamericana de Defensa, existian 34 Estados miembros activos,
de éstos: 7 no tenian FF. AA. y 23 confirmaron que sus FF. AA. tenian un rol en la seguridad interna; véase Luiz
Octavio Coimbra, «El involucramiento de las Fuerzas Armadas en actividades de seguridad en las Américas»,
URVIO Revista Latinoamericana de Seguridad Ciudadana 12 (2012): 127-128.

34 Ibid., 129.

35 Ibid., 127-140.

36 Ibidem.

37 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 158.

38 Ipidem.
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defensa de la soberania y la integridad territorial” 3° (énfasis afiadido). Por otra parte,
reconoce que “la proteccion interna y el mantenimiento del orden publico son funciones
privativas del Estado y responsabilidad de la Policia Nacional”° (énfasis afiadidos). Es asi que,
aun cuando ambas instituciones tienen la facultad de velar por la proteccion de los
ciudadanos, sus responsabilidades no son equiparables.

Asimismo, la CRE determina que ante las declaratorias de estado de excepcién el
presidente de la Republica tiene la potestad de “disponer el empleo de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional y llamar a servicio activo a toda la reserva o a una parte de ella, asi como
al personal de otras instituciones”*!; reconociendo un rol complementario de las FF. AA. a la
PN en el mantenimiento del orden publico y la seguridad ciudadana en casos especificos y
excepcionales. Al respecto, en el caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, la Corte IDH
expreso lo siguiente:

Tal como ha sostenido este Tribunal ‘los Estados deben limitar al maximo el uso de las fuerzas
armadas para el control de disturbios internos, puesto que el entrenamiento que reciben esta
dirigido a derrotar al enemigo, y no a la proteccidn y control de civiles, entrenamiento que
es propio de los entes policiales’. El deslinde de las funciones militares y de policia debe guiar
el estricto cumplimiento del deber de prevencion y proteccién de los derechos en riesgo, a
cargo de las autoridades internas*? (énfasis afiadidos).

Independientemente de su responsabilidad de proteger a los ciudadanos tanto de
problemas internos como externos, los Estados deben evaluar si es que, en efecto, la
participacién de las FF. AA. de manera complementaria es el medio mas idoneo y pertinente
para gestionar cuestiones de seguridad publica. Se debe resaltar que la seguridad ciudadana
y la defensa nacional son dimensiones distintas, por lo que las instituciones que asumen la
tarea de salvaguardarlas requieren tener politicas publicas especificas de acuerdo a la
naturaleza de la materia. Como sefiala la doctrina:

[M]ientras que la seguridad publica, mas allda de cdmo se denomine a la instancia institucional
y a la politica que se encarga de tales responsabilidades, posee por obligaciéon la custodia y
salvaguardia de las libertades, garantias y derechos de los ciudadanos, su vida y sus bienes,

39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 165.

42 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Constas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, parr. 51. Véase también: Corte IDH. Caso Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia)
Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No.
150, parr. 78.
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la defensa nacional se orienta a preservar la propia existencia del Estado, su integridad
territorial, soberania e independencia de actores externos al mismo* (énfasis incluidos).

De manera que, el propdsito de la seguridad interna estd ligado a la proteccion de las
personas y su configuracidn no tiene relaciéon directa con la defensa y preservacién del Estado.
Esta vision determina las principales diferencias entre la PN y las FF. AA., por lo que la visidon y
mision que persiguen son diferentes y, por ende, su personal esta entrenado con
orientaciones disimiles. Pese a que existen transformaciones en los fenédmenos que amenazan
la seguridad interna de los Estados, la solucién militar como respuesta no suele ser la mas
eficaz debido a que sus origenes son multicausales**. En ese marco, es necesario que el Estado,
responsable de velar por los derechos humanos, desarrolle iniciativas y politicas
multifactoriales de prevencion de delitos con un enfoque en derechos y que tome en cuenta
variables econdmicas, sociales, educativas y culturales®.

Los limites del uso de la fuerza militar, especialmente en el contexto de protesta social
y manifestacién, son parte de un Estado democratico respetuoso de los derechos y libertades
fundamentales®. En este contexto, la sentencia de la CCE en comento representa un hito en
la institucionalidad y el fortalecimiento de la democracia en el pais, pues expulsa del
ordenamiento juridico ecuatoriano una norma que no tenia sustento constitucional®’. Esto, en
vista de que el art. innumerado posterior al art. 11 de la LSPE contravenia los principios del
derecho constitucional al no buscar una plena proteccién de derechos y garantias; al contrario,
generaba un ambito de ambigliedad normativa en cuanto a las circunstancias especificas y
extraordinarias en las que las FF. AA. cumplirian un rol dentro de las operaciones de seguridad
interna y control del orden publico.

4.- Parametros constitucionales para el uso progresivo de la fuerza:

Uno de los aspectos mas destacables de la sentencia 33-20-IN/21 y acumulados es la
fijacidon de parametros constitucionales acerca del uso progresivo de la fuerza, con especial
referencia al control de manifestaciones de protesta social y politica. Es asi como la Corte
advierte que, si bien el Acuerdo No. 179 y la respectiva disposicién de la LSPE eran
inconstitucionales, las FF. AA. conservan incélume su rol como actor complementario y de

43 Daniel Dario Rodriguez, «El involucramiento militar en materia de seguridad publica: una cuestién inconclusa
que se reinstala en Latinoamérica ante el desafio del crimen organizado transnacional», Estado & Comunes,
Revista de Politicas y Problemas Publicos 9 (2019): 133-153.

44 Daniel Sans6-Rubert Pascual, «La seguridad ciudadana y las Fuerzas Armadas: ¢ Despropdsito o Ultimo recurso
frente a la delincuencia organizada?», Revista Criminalidad 55, n.2 2 (2013): 119-133.

4 Ibidem.

46 Estos principios estdn consagrados tanto en la CRE (arts. 1, 3.8, 66.3), como en la CADH y en la Carta
Democratica Interamericana (Lima: OEA, 11 de septiembre de 2001).

47 CCE. Sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, 5 de mayo de 2021, voto concurrente del juez Enrique Herreria
Bonnet, parr. 2y 10.
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apoyo, de conformidad con las atribuciones que la CRE le ha otorgado®®. Concretamente,
como lo seiala con claridad el juez Enrique Herreria Bonnet en su voto concurrente, “si bien
esta Corte esta declarando la inconstitucionalidad del articulo innumerado 11 de la Ley de
Seguridad Publica y del Estado, ello no significa un debilitamiento o reduccién de las
potestades de las Fuerzas Armadas”#%; para lo cual enfatiza en lo dispuesto por los arts. 158
de la CRE, 34, 35, 41 y 43 de la LSPE, 16 y disposiciéon general sexta de la Ley Organica de
Defensa Nacional®®, y 16 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas®?.

Por ello, la CCE ratificd que las FF. AA. no se encuentran impedidas de ejecutar sus
atribuciones constitucionales ni legales, en tanto se encuentren apegadas a la CRE, a las
normas del DIDH y la ley®2. En este sentido, la Corte tomd nota de que, al momento de emitir
su sentencia, en la Asamblea Nacional se encontraba en tramite un proyecto de ley para
regular el uso de la fuerza, y ordend que dicho érgano legislativo incorporara todos los
criterios desarrollados en el fallo en referencia, en especial los que formulé de manera
explicita para el efecto.

Para delimitar el sentido y alcance del uso de la fuerza, la Corte aludié al concepto
recogido por la Cruz Roja Internacional (en adelante, CICR); que, si bien aclara que dicho
término es definido especificamente en la legislacién de cada pais, se suele entender en
términos generales como:

(...) cualquier restriccidn fisica que se impone a una persona, desde la restriccion ejercida con
la mano o con un dispositivo de sujecion, hasta el uso de armas de fuego u otras armas. Sélo
se puede emplear la fuerza cuando los otros medios resulten ineficaces o no garanticen de
ninguna manera el logro del resultado previsto. Esta es una consideracién importante a la hora
de recurrir a la fuerza letal o potencialmente letal, a fin de respetar el derecho a la vida®.

En la doctrina especializada, se puede citar la definicién formulada por Birkbeck y
Gabalddn, quienes, para su investigacion y andlisis sobre la disposicidon de agentes policiales a
usar la fuerza contra las personas, parten del siguiente marco conceptual sobre dicho término:
“Entendemos por fuerza fisica el uso efectivo o la inminente amenaza del uso de cualquier

48 CCE. Sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, 5 de mayo de 2021, parr. 109.
49 Ibid., voto concurrente del juez Enrique Herreria Bonnet, parr. 22.
50 Ley Orgénica de la Defensa Nacional. Registro Oficial 4, 19 de enero de 2007.

51 Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
Registro Oficial Suplemento 578, 27 de abril de 2009.

52 CCE. Sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, 5 de mayo de 2021, parr. 111.

3 CICR, El uso de la fuerza en operaciones de mantenimiento del orden (Ficha Técnica: 23 de septiembre de 2015),
1, https://www.icrc.org/es/document/el-uso-de-la-fuerza-en-operaciones-de-mantenimiento-del-
orden#:~:text=En%20las%200operaciones%20de%20mantenimiento,y%20por%20la%20legislaci%C3%B3n%20na
cional.
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forma de coaccién o incapacitacion fisica contra un ciudadano, que puede producir (aunque
no necesariamente) heridas o muerte”>4, Resulta también pertinente la definicién que trae el
Manual de Uso de la Fuerza de las Fuerzas Armadas de México, con el siguiente tenor: “Es la
utilizacion de técnicas, tacticas, métodos y armamento, que realiza el personal de las
fuerzas armadas, para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia no agresiva,
agresiva o agresiva grave”>>,

En este sentido, la misma CICR resalta que “el uso de la fuerza o de armas de fuego
para hacer cumplir la ley es, obviamente, una medida extrema”>®, lo que se desprende “de la
naturaleza del derecho a la vida como derecho humano fundamental”®’. En linea con estos
seflalamientos, es indispensable tener en cuenta el contenido de dos documentos relevantes:
el Cddigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (en adelante,
CCFEHCL)*® y los Principios Bdsicos sobre el empleo de la fuerza y de las armas de fuego por
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (en adelante, PB)°°. Si bien estos textos no
son propiamente instrumentos internacionales, contienen lineamientos y parametros
relevantes acerca del uso progresivo de la fuerza.

Respecto al CCFEHCL, se debe destacar que su art. 1 adopta una definicién amplia de
funcionario o funcionaria encargada de hacer cumplir la ley, al incluir no solamente a quienes
formalmente ejercen funciones de policia, sino también a las autoridades militares que
cumplan dichas tareas, sea que porten uniforme o no. Asimismo, se debe subrayar que el art.
2 de dicho documento determina que en el desempefio de sus funciones dichos agentes
respetaran y protegeran la dignidad humana y defenderan los derechos humanos de todas las
personas. lgualmente, el art. 3 prescribe que el uso de la fuerza se empleara cuando sea

54 Christopher Birkbeck y Luis Gerardo Gabalddn, «La disposicién de agentes policiales a usar fuerza contra el
ciudadanov, en Violencia, sociedad y justicia en América Latina, comp. por Roberto Bricefio-Ledn (Buenos Aires:
CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2002), 243,
http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/collect/clacso/index/assoc/D3087.dir/10birbecky.pdf.

55 Secretaria de la Defensa Nacional de los Estados Unidos Mexicanos, Manual del Uso de la Fuerza, de Aplicacién
Comun a las Tres Fuerzas Armadas (México: Diario Oficial de la Federacion, Secretaria de Gobernacién, 22 de
mayo de 2014), acceso el 7 de junio de 2021,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5346857&fecha=30/05/2014.

56 CIRC, Violencia y Uso de la Fuerza (Ginebra: 2015) 50,
https://www.icrc.org/es/doc/assets/files/other/violencia-y-uso-de-la-fuerza_(web).pdf.

57 Ibidem.

8 CCFEHCL. Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas, Resolucidon 34/169, 17 de diciembre de
1979, https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx.

59 PB. Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, La
Habana, 27 de septiembre de 1990,
https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx.
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estrictamente necesario; en el comentario oficial a dicha disposiciéon se hace explicito el
siguiente parametro:

El uso de armas de fuego se considera una medida extrema. Deberd hacerse todo lo posible
por excluir el uso de armas de fuego, especialmente contra nifos. En general, no deberdn
emplearse armas de fuego excepto cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia
armada o ponga en peligro, de alguin otro modo, la vida de otras personas y no pueda reducirse
o detenerse al presunto delincuente aplicando medidas menos extremas. En todo caso en que
se dispare un arma de fuego, deberd informarse inmediatamente a las autoridades
competentes®,

En las siguientes disposiciones del CCFEHCL se recoge la proscripcién de todo tipo de
acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en conformidad con
los instrumentos internacionales sobre la materia; asi como la imposibilidad de invocar orden
de autoridad o circunstancias especiales. Igualmente, se prohibe cualquier acto de corrupcién,
se promueve la salvaguarda de la salud de toda persona detenida, y se conmina a los agentes
del orden no sélo a obedecer la ley y esos lineamientos, sino también a hacerlos cumplir e
impedir su violacidn.

En lo que concierne a los PB, en primer lugar, se determina el deber de los gobiernos
de adoptar y aplicar normas sobre el empleo de la fuerza y armas de fuego por parte de sus
agentes. En este sentido, se reitera que los funcionarios y funcionarias encargadas de hacer
cumplir la ley deberan emplear primordialmente medios no violentos antes de recurrir al uso
de la fuerza y las armas de fuego, indicandose expresamente que, “Podran utilizar la fuerzay
armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de
ninguna manera el logro del resultado previsto”®!. Consta asimismo en los PB, entre sus
prescripciones especificas, la siguiente directriz concreta sobre el uso de la fuerza y las armas
de fuego:

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego
contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o con el propésito de evitar la comision de un
delito particularmente grave que entraife una seria amenaza para la vida, o con el
objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su
autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podra hacer
uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger
una vida®.

De la misma forma, los PB incluyen pardmetros que se refieren, en general, a la
necesidad de contener y evitar al maximo el empleo de armas de fuego, reducir los dafios,

60 CCFEHCL..., art. 3, comentario c).
61 pB..., parr. 4.
62 Ibid., parr. 9.
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brindar asistencia inmediata y servicios médicos a las personas heridas o afectadas; asi como
notificar lo sucedido a la brevedad posible a sus familiares o amigos. Los PB también
contemplan lineamientos respecto del control de reuniones ilicitas violentas y no violentas.
Sobre las primeras, los PB determinan que los agentes del orden deberan evitar el empleo de
la fuerza y, de no ser posible, limitarlo al minimo necesario. Los funcionarios y funcionarias
encargadas de hacer cumplir la ley podran emplear armas de fuego “cuando no se puedan
utilizar medios menos peligrosos y Unicamente en la minima medida necesaria”®, y en estricta
conformidad con las directrices y bajo las circunstancias anteriormente mencionadas.

En la sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, la CCE determina que el uso de la fuerza
por parte de las y los agentes estatales debe ser progresivo y ajustarse a cuatro principios
esenciales, a saber®: 1) Legalidad; 2) Absoluta necesidad; 3) Proporcionalidad; vy, 4)
Humanidad. Estos principios son similares a los sefialados por la CICR: legalidad, precaucion,
necesidad y proporcionalidad®. Dicho organismo internacional sintetiza la aplicacion préctica
de dichos parametros de este modo:

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden recurrir a la fuerza Unicamente
cuando todos los demas medios para lograr el objetivo legitimo resulten ineficaces (necesidad)
y el uso de la fuerza pueda justificarse (proporcionalidad) en relacién con la importancia del
objetivo legitimo (legalidad) que se desea alcanzar. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley deben tener moderacion al emplear las armas de fuego y actuar en proporcion
a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga (PB, principios 4 y 5). Sélo podran
utilizar la fuerza necesaria para lograr un objetivo legitimo®®.

Estos estandares guardan conformidad con los principios explicitados por la Corte, -
anteriormente aludidos-, y que ademas tienen el mérito de incluir los parametros fijados por
la Corte IDH en reiterada jurisprudencia. En este sentido, en el caso Garcia Ibarra y Otros Vs.
Ecuador, dicho organismo interamericano ratificd que, como regla general, “el uso de armas
de fuego esta previsto como medida de ultimo recurso a la luz del derecho interno e
internacional”®’, en alusién a los antes citados PB. De manera mas detallada, en el caso
Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, la Corte IDH sentd lineamientos
sobre el uso de la fuerza en el contexto del ejercicio del derecho de reunidn, destacandose
especificamente lo siguiente:

[L]os Estados tienen la obligacion de garantizar la seguridad y mantener el orden
publico dentro de su territorio y, por tanto, tienen el derecho de emplear
legitimamente la fuerza para su restablecimiento de ser necesario. Si bien los agentes

83 Ibid., parr. 14.

64 CCE. Sentencia 33-20-IN/21, 5 de mayo de 2021, parr. 117.
65 CIRC, Violencia..., 51.

€ Ibidem.

67 Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y Otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 112.
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estaduales pueden recurrir al uso de la fuerza y en algunas circunstancias, incluso la
fuerza letal, el poder del Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines
independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de sus
autores (...) las normas internacionales y la jurisprudencia de este Tribunal han
establecido que ‘los agentes del Estado deben distinguir entre las personas que, por
sus acciones, constituyen una amenaza inminente de muerte o lesidn grave y aquellas
personas que no presentan esa amenaza, y usar la fuerza sélo contra las primeras’ (...)
el uso de la fuerza acarrea obligaciones especificas a los Estados para: (i) regular
adecuadamente su aplicacidn, mediante un marco normativo claro y efectivo; (ii)
capacitar y entrenar a sus cuerpos de seguridad sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos, los limites y las condiciones a los que debe estar
sometido toda circunstancia de uso de la fuerza, y (iii) establecer mecanismos
adecuados de control y verificacidn de la legitimidad del uso de la fuerza®,

Teniendo en cuenta estos criterios, la CCE puso de relieve que el art. 66.13 de la CRE
reconoce y garantiza el derecho de manifestacion y/o reunién y lo concibe como “un medio
idoneo para poder expresar publicamente ideas, protestas y/o reivindicaciones”®’; siempre y
cuando se lo ejerza a través de medios pacificos y respetando el ordenamiento juridico y los
derechos de terceros. En este sentido, la Corte reconocid que el rol del Estado se concretiza
en dos niveles: 1) la obligacidén de proteger a las personas involucradas en reuniones pacificas;
y, 2) implementar medidas para facilitar y permitir que se lleven a cabo sin injerencias
innecesarias ’°. Concordantemente, la CCE sefialé que el control de manifestaciones o
protestas, al ser parte de las tareas de seguridad interna, es funcién primaria de la PN; pero
gue, en casos excepcionales, es decir cuando se configuran los supuestos de hecho para
decretar un estado de excepcion, puede permitirse la intervencion de las FF. AA72,

Con base en estas premisas y teniendo en cuenta las normas y principios de la CRE, los
instrumentos internacionales y la jurisprudencia de la Corte IDH, la CCE dispuso lo siguiente:

(...) el uso progresivo de la fuerza por parte de las FF. AA. esta supeditado a aquellos casos en
los que se configuren las causales previstas en la Constitucidn y deriven en la declaratoria de
un estado de excepcion. Ademas, con el uUnico fin de controlar la situacién de emergencia o
excepcion de forma complementaria a la Policia Nacional, pues no podria ser utilizado para
impedir manifestaciones pacificas en ejercicio de los derechos constitucionales’.

68 Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 159, 160y 161.

89 CCE. Sentencia 33-20-IN/21, 5 de mayo de 2021, parr. 121.
70 Ibid., parr. 122.
1 Ibid., parr. 123.
2 Ibid., parr. 125.
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Sobre estas cuestiones, resulta también ilustrativo hacer referencia a lo determinado
por la Corte Constitucional de Colombia en su jurisprudencia. Es asi que, respecto al uso de la
fuerza por parte del Estado, dicho érgano jurisdiccional ha manifestado lo siguiente:

El monopolio del uso de la fuerza, como ha sido definido en el constitucionalismo liberal, es
una de las caracteristicas definitorias del Estado de Derecho. La concepcidn original de esta
caracteristica se encuentra en la conocida explicaciéon de Max Weber, segun la cual la
existencia misma del Estado, en cuanto modalidad institucionalizada de dominacién, depende
de conservar de manera exclusiva el uso de la fuerza que sustenta, desde una perspectiva
material, la coaccién estatal; para luego buscar legitimar ese dominio a partir del uso de
herramientas que combinan rasgos carismdticos, tradicionales o legales racionales (...) A esta
vision tradicional del monopolio del uso de la fuerza, se adiciona otra, vinculada a la relacién
inescindible entre dicha exclusividad con la democracia constitucional, comprendida como un
régimen dirigido a la limitacién del poder mediante el orden juridico. En esencia, esta
comprension contempordnea se funda en dos aspectos esenciales: el cardcter excepcional del
uso de la fuerza y la necesidad correlativa que el mismo esté estrechamente circunscrito al
cumplimiento de reglas constitucionales y legales para su ejercicio, asi como a la permanente
subordinacién, control y vigilancia por parte del Gobierno, en cuanto 6rgano de naturaleza
civil”.

En esta linea de razonamiento se destaca la particular responsabilidad atribuida a la
Fuerza Publica como dispositivo institucional para el ejercicio del monopolio estatal de la
fuerza. Especificamente, en un régimen constitucional tanto la PN como las FF. AA. estdn
sometidas a exigencias y controles muy estrictos derivados de la delicada funcion que ejercen;
y, en este sentido, se enfatiza que el uso de la fuerza es por regla general excepcional, y aun
mas en el caso extremo del empleo de armas de fuego. Ademas, en el Ecuador, como lo ha
establecido categéricamente la CCE, la intervencidn de las FF. AA. en actividades de control
del ordeninterno procede exclusivamente en el marco de un estado de excepcidn y de manera

complementaria a la PN.

En consonancia con estas perspectivas constitucionalistas y democraticas, la Corte
colombiana también ha explicitado el caracter acotado de las prerrogativas constitucionales
de la Fuerza Publica en el uso de la fuerza; concretamente, dicho tribunal ha sefialado lo
siguiente:

El uso de la fuerza y de las armas, en consecuencia, no es de caracter discrecional, sino
que debe estar orientado de manera exclusiva a cumplir las finalidades
constitucionales del Estado. Con todo, dicho uso debe estar inspirado en su obligacién
de garantizar y respetar los derechos humanos, entre ellos el derecho a la vida. Por tal
razon, el uso de la fuerza y de las armas debe estar regido por los principios de
(i) proporcionalidad, segun el cual las acciones no deben afectar los derechos humanos
de una manera desproporcionada respecto del objetivo; (ii) necesidad, segun el cual
las acciones no deben afectar ni restringir los derechos humanos mds de lo necesario;

73 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-082/18, 22 de agosto de 2018, parr. 8y 9.
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y (i) precaucion, segun el cual se deben adoptar todas las precauciones posibles para
asegurar que la fuerza se emplee de conformidad con el marco juridico vigente y
protegiendo el derecho a la vida en la mdxima medida posible’.

Retomando lo determinado por la CCE en la sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, se
reitera lo prescrito en los PB y el CCFEHCL antes citados, asi como lo puntualizado en la
jurisprudencia de la Corte IDH y los estandares de la CICR, acerca del uso de armas de fuego y
la proteccion de los derechos a la vida e integridad personal; ademas de la obligacion del
Estado de capacitar a las FF. AA. con un enfoque de derechos humanos y dotarlas del
equipamiento necesario y apropiado para el ejercicio de su rol complementario al de la PN en
estados de excepcion. En definitiva, la Corte ha precisado y concretizado una serie de
parametros y lineamientos para el empleo de la fuerza por parte de la Fuerza Publica, en
particular las FF. AA., y con especial referencia a la gestién y control de manifestaciones y
protestas, en aras de garantizar los derechos constitucionales en liza.

5.- Conclusiones:

En la sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, la CCE ha tenido la oportunidad de emitir
un pronunciamiento jurisprudencial sobre uno de los temas mas delicados y relevantes de la
actualidad. Especificamente, la Corte resolvid la inconstitucionalidad de una norma
reglamentaria y de una disposicion legal que regulaban el uso de la fuerza y armas de fuego
por parte de las FF. AA,, en el control y mantenimiento del orden interno en colaboracién con
la PN. En el presente articulo se analizaron los criterios esgrimidos por esta alta magistratura
sobre dichas cuestiones, resaltando las limitaciones precisadas en torno a la obligatoriedad de
la declaratoria de estado de excepcidn, asi como a los estandares y lineamientos para el uso
progresivo de la fuerza, especialmente en lo que concierne al control y gestion de
manifestaciones y protestas sociales.

Para el efecto, se hizo primeramente un repaso sobre el sentido y alcance del principio
de reserva de ley para la regulacién de derechos y garantias constitucionales, con énfasis en
lo determinado por la CCE en la sentencia en comento. A continuacidn, se examind lo atinente
al rol complementario de las FF. AA. en el control del orden publico y la seguridad interna,
poniendo de relieve las exigencias y limitaciones constitucionales fijadas por la Corte.
Finalmente, se reflexiond sobre los parametros constitucionales especificos puntualizados en
la sentencia en referencia, respecto al uso de la fuerza por parte de las FF. AA. y la PN. En
definitiva, el presente analisis permitié profundizar en algunos de los argumentos mas
importantes de la sentencia 33-20-IN/21 y acumulados, fallo que sin duda tendrd una enorme
repercusion en la sociedad.
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Justiciabilidad del principio de progresividad y no regresividad del derecho a la seguridad
social en la sentencia 16-18-IN/21

Por: Byron Villagdmez Moncayo, Rubén Calle Idrovo y Valeria Garrido Salas
1.- Introduccion:

El 28 de abril de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o la
Corte) emitid la sentencia 16-18-IN/21, fallo por medio del cual efectué un control de
constitucionalidad del segundo parrafo de la disposicidn vigésimo séptima de la Resolucion
C.D. 554 del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante,
IEES)”>. La norma impugnada habia modificado la base de célculo para la pensién de jubilacién;
motivo por el cual este caso fue resuelto con atencién prioritaria por su caracter urgente y
excepcional, conforme a lo establecido en el art. 7 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la CCE®.

Entre los argumentos presentados en contra de la Resolucién C.D. 554 se alegd que la
norma era contraria al derecho a la igualdad e infringia el derecho a la jubilacidn universal,
ambos reconocidos por la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante, CRE). Esta
alegacidn cuestionaba el cambio del calculo de la pensidn jubilar efectuado a partir de agosto
de 2017, pues la cuantia de algunos jubilados habia disminuido sin que el IEES hubiera
realizado una consideracidn de orden constitucional en el cambio de metodologia para dicho
cdmputo’’. Por su parte, la entidad accionada mencioné que con la reforma la base de calculo
habia pasado del método aritmético al geométrico; y que este cambio habia sido motivado
por casos identificados en los que los afiliados habian efectuado aportes de gran valor en los
meses previos a su cese para aumentar el importe de su pensién jubilar. Ademas, el IESS
arguyo que, si bien la nueva base de cdlculo hacia que las jubilaciones presentaran diferencias
en sus valores, la medida era razonable, proporcional y objetiva’é.

En su andlisis, la Corte sefiald que la legislacién vigente en el Ecuador tiene
consonancia con la progresividad de los derechos, por lo que propende a que se utilice la base

75 Resolucién No. C.D. 554, Registro Oficial 78, 13 de septiembre de 2017.

76 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, pérr. 3-4; Reglamento de sustanciacion de procesos de
competencia de la Corte Constitucional. Registro Oficial Suplemento 613, 22 de octubre de 2015.

7 Ibid., parr. 9.

78 Ibid., parr. 11, 12 y 19.
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de calculo mas beneficiosa para las y los afiliados y jubilados’®. Después de verificar que la
medida adoptada en la norma impugnada era regresiva, la CCE determind como problema
juridico la necesidad de evaluar si ésta habia sido adoptada con cuidadosa consideracion y
debida justificacion®. Tras confirmar que la medida no era necesaria, pues sacrificaba la
suficiencia de la pensién jubilar a un grupo de jubilados y habia sido adoptada sin haber
apreciado como alternativa medidas menos gravosas dentro de las competencias correctivas
y sancionatorias del Consejo Directivo del IESS®, la CCE declard la inconstitucionalidad de la
norma con efectos generales hacia el futuro, y dio un plazo de 180 dias al IESS para adecuar
el método de calculo conforme a los parametros establecidos en la sentencia®?.

El presente articulo enfocard su andlisis en la sentencia de acciéon de
inconstitucionalidad 16-18-IN/21. Para esto, en la primera seccion se explicara el principio de
progresividad y no regresividad de derechos en materia de seguridad social. Seguidamente,
se presentaran dos segmentos donde se abordardn las vulneraciones a los principios de
necesidad y de intangibilidad, respectivamente. Finalmente, se presentaran las conclusiones
generales del estudio propuesto.

2.- Principio de progresividad y no regresividad en materia de seguridad social:

El art. 11.8 de la CRE incluye entre los principios que regulan el goce y ejercicio de los
derechos humanos el de progresividad y no regresividad. Concretamente, el texto
constitucional proscribe “cualquier accion u omisién de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos” 83 . La CCE ha
conceptualizado este principio de manera reiterada en su jurisprudencia, a partir del siguiente
parametro concreto:

De la norma constitucional, de los estandares de proteccidon de los sistemas de proteccién de
Derechos Humanos, y la jurisprudencia constitucional, se desprende que el ejercicio de los
derechos constitucionales -sobre todo aquellos cuya satisfacciéon se expresa en la percepcion
de un beneficio econdmico-, no puede ser disminuido sino es en virtud de una razén
plenamente justificada en la Constitucion de la Republica o alguna norma que forme parte del
bloque de constitucionalidad, y debe haberle precedido la mas cuidadosa consideracidn para
su adopcién. Ello quiere decir que toda ampliacidon que se haga mas alld del minimo no
restringible, debe ser protegida por el Estado hasta el maximo de sus capacidades, y no puede

8 Ibid., parr. 29.
80 Ipid., parr. 36.
81 Ibid., parr. 47-48.
8 Ibid., parr. 61.

8 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 11.8.
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efectuarse un retroceso sin que éste se haya justificado en la consecucidn de otro derecho
constitucional, ni se hayan descartado las demds opciones de optimizacidn de recursos®.

Esta determinacion también ha sido reiterada en la sentencia 16-18-IN/21, en la que
se enfatizod la necesidad de que cualquier disminucién en el goce y ejercicio de un derecho
debe estar plenamente justificada en la CRE o alguna norma del bloque de
constitucionalidad®. En su jurisprudencia, la Corte, asimismo, ha recalcado que el principio de
progresividad y no regresividad “limita el margen de decision tanto en la normativa como en
las politicas publicas que tienen los érganos estatales, estableciendo que dichas decisiones no
pueden empeorar injustificadamente las condiciones generales en el ejercicio de un
derecho”®e.

Como bien apunta la propia CCE, este principio no sélo se encuentra reconocido
explicitamente en la CRE, sino también en los principales instrumentos internacionales de
derechos humanos. Asi, por ejemplo, el art. 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, CADH), prescribe que los Estados Partes se comprometen a adoptar
medidas para lograr progresivamente la efectividad de los denominados derechos sociales,
econdmicos, culturales y ambientales (en adelante, DESCA)®’. Igualmente, el art. 2 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (en adelante, PIDESC), dispone lo
siguiente:

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto
por separado como mediante la asistencia y la cooperacidon internacionales, especialmente
econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopciéon de
medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos®.

Asimismo, el denominado Protocolo de San Salvador contiene una disposicion idéntica
en su art. 1%, Como también lo ha reconocido y reproducido la Corte, los organismos
internacionales sobre la materia igualmente se han pronunciado en reiteradas ocasiones
sobre el principio de progresividad y no regresividad. Asi, por ejemplo, el Comité del PIDESC
ha sostenido expresamente lo siguiente:

El concepto de progresiva efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena
efectividad de todos los derechos econdmicos, sociales y culturales en general no podra
lograrse en un breve periodo de tiempo (...) Sin embargo, el hecho de que la efectividad a lo

84 CCE. Sentencia 002-18-SIN-CC, 21 de marzo de 2018, 73. Véase también: CCE. Sentencia 14-11-IN/20, 22 de
enero de 2020, parr. 18; CCE. Sentencia 9-20-1A/20, 31 de agosto de 2020, parr. 160.

85 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 33.
8 CCE. Sentencia 9-20-1A/20, 31 de agosto de 2020, parr. 159.
87 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984, art. 26.

8 PIDESC. Registro Oficial 101, 24 de enero de 1969, art. 2.

8 Protocolo adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”. Registro Oficial 175, 23 de abril de 1993, art. 1.
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largo del tiempo, o en otras palabras progresivamente, se prevea en relacion con el Pacto no
se ha de interpretar equivocadamente como que priva a la obligacién de todo contenido
significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que refleje las
realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el asegurar la plena
efectividad de los derechos econémicos, sociales y culturales. Por otra parte, la frase debe
interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad la razén de ser, del Pacto, que es
establecer claras obligaciones para los Estados Partes con respecto a la plena efectividad de
los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacidn de proceder lo mas expedita y
eficazmente posible con miras a lograr ese objetivo. Ademas, todas las medidas de caracter
deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran la consideracién mas cuidadosa y
deberan justificarse plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el
Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se
disponga®.

De igual manera, en el ambito latinoamericano, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, CIDH), ha afirmado sobre esta cuestion lo siguiente:

El principio de que los derechos econdmicos, sociales y culturales deben alcanzarse
progresivamente no significa que los gobiernos no tengan la obligaciéon inmediata de
empenfarse por lograr la realizacién plena de tales derechos. El fundamento del principio de
la realizacidn progresiva de los derechos es que los gobiernos tienen la obligacién de asegurar
condiciones que, de acuerdo con los recursos materiales del Estado, permitan avanzar gradual
y constantemente hacia la mas plena realizacidon de tales derechos. Ademas, el desarrollo
progresivo de los derechos no se limita a los econdmicos, sociales y culturales. El principio de
la progresividad es inherente a todos los instrumentos de derechos humanos a medida que se
elaboran y amplian. Los tratados sobre derechos humanos con frecuencia incluyen
disposiciones que implicita o explicitamente prevén la expansion de los derechos en ellos
contenidos. El método de expansion puede depender de la aplicacién directa de las
disposiciones previstas en el propio tratado, o mediante enmiendas o protocolos adicionales
que complementen, elaboren o perfeccionen los derechos ya establecidos en el tratado®?.

A nivel jurisdiccional, es indispensable remitirse a lo determinado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH), que en reiterada
jurisprudencia ha sostenido que:

En el marco de dicha flexibilidad en cuanto a plazo y modalidades, el Estado tendrd
esencialmente, aunque no exclusivamente, una obligaciéon de hacer, es decir, de adoptar
providencias y brindar los medios y elementos necesarios para responder a las exigencias de
efectividad de los derechos involucrados, siempre en la medida de los recursos econémicos y
financieros de que disponga para el cumplimiento del respectivo compromiso internacional

% Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién General 3. La indole de las obligaciones
de los Estados Partes (par. 1 del art.2 del Pacto), 14 de diciembre de 1990, parr. 9.

o1 CIDH. Informe Anual 1993, Capitulo V, 11 de febrero de 1994,
https://www.cidh.oas.org/annualrep/93span/cap.v.htm.
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adquirido. Asi, la implementacion progresiva de dichas medidas podra ser objeto de rendicidn
de cuentas y, de ser el caso, el cumplimiento del respectivo compromiso adquirido por el
Estado podra ser exigido ante las instancias llamadas a resolver eventuales violaciones a los
derechos humanos... Como correlato de lo anterior, se desprende un deber — si bien
condicionado — de no regresividad, que no siempre deberd ser entendido como una
prohibicion de medidas que restrinjan el ejercicio de un derecho (...) para evaluar si una
medida regresiva es compatible con la Convencidon Americana, se deberd ‘determinar si se
encuentra justificada por razones de suficiente peso’®?.

El deber correlativo de no regresividad ha sido también resaltado por la CCE, que para
conceptualizarlo ha aludido a lo indicado por la Organizacién de los Estados Americanos®3, que
en sus directrices para la formulacién de informes periddicos sobre el Protocolo de San
Salvador, ha expresado que: “por medidas regresivas se entienden todas aquellas
disposiciones o politicas cuya aplicacién signifique un retroceso en el nivel del goce o ejercicio
de un derecho protegido”®.

En la doctrina, el reconocido tratadista Christian Courtis explica que la regresividad
puede ser entendida tanto por los resultados como normativamente®. Respecto a la primera,
el citado autor sefiala que la politica publica de un Estado sera regresiva “cuando sus
resultados hayan empeorado en relacién con los de un punto de partida temporalmente
anterior elegido como pardmetro” ®®, para cuya medida se requiere de indicadores o
referencias empiricas; en cuanto a la segunda, “para determinar que una norma es regresiva,
es necesario compararla con la norma que ésta ha modificado o sustituido, y evaluar si la
norma posterior suprime, limita o restringe derechos o beneficios concedidos por la
anterior”°’. El caso resuelto en la sentencia 16-18-IN/21 corresponde a este segundo
supuesto, ya que una norma posterior introdujo una modificacién a una norma previa que, a
criterio de la Corte, ocasionaba un retroceso en los derechos de las personas pensionistas que
no fue debidamente justificado. Esto ultimo es esencial al momento de evaluar si una medida
restrictiva es o no constitucionalmente aceptable; como explica el autor Joaquin Mejia Rivera:

92 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y Otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 102 y 103.

93 CCE. Sentencia 9-20-1A/20, 31 de agosto de 2020, parr. 158.

% Organizacién de los Estados Americanos. Normas para la confeccién de los informes periddicos previstos en el
Protocolo de San Salvador establecidas por la Resolucién AG/RES. 2074 (XXXV-0/05), actualizadas segtin lo
dispuesto por la Resolucion AG/Res. 2713 (XLII-O/12), 9 de abril de 2013, parr. 11,
http://www.oas.org/es/sadye/inclusion-social/protocolo-ssv/docs/normas-informes-pss.pdf.

% Christian Courtis. «La prohibicidn de regresividad en materia de derechos sociales: apuntes introductorios”,
en Ni un paso atrds. La Prohibicion de regresividad en materia de derechos sociales», comp. por Christian
Courtis (Buenos Aires: Editores del Puerto, 2006), 3-4.

% Ibid., 3.

9 Ibidem.

96



Boletin Jurisprudencial

[L]as medidas regresivas deben considerarse prima facie violatorias de las disposiciones de la
CADH o del Protocolo de San Salvador, por lo que si los Estados las adoptan, deben demostrar
gue existe un interés estatal permisible, que la medida tiene un cardcter imperioso y que no
existen cursos de accién alternativos menos restrictivos del derecho en cuestion®.

Para determinar la regresividad constitucionalmente inaceptable de una medida,
Courtis sostiene que existen en general tres métodos de interpretacidon: acumulacion,
conglobamiento y conglobamiento por instituciones®. El primero requiere considerar todos
los elementos de las normas objeto de comparacién y aplicarlas aditivamente en todo lo que
resulte favorable a la persona titular del derecho; el segundo, por el contrario, enfatiza el
cardcter unitario de cada norma, lo que significa aplicar de manera exclusiva aquella que en
su conjunto resulta mas beneficiosa; el tercer método tiene un caracter intermedio y conlleva
la aplicacion de la norma mas favorable a cada una de las instituciones comparadas®,

La implementacién de estos métodos parte de la premisa de que los casos sobre DESCA
son generalmente complejos, tienen implicaciones importantes y estan afectados por diversos
aspectos normativos e institucionales. En este sentido, Courtis agrega que, dado que la
declaratoria de inconstitucionalidad tiene un caracter restrictivo o de ultima ratio, para este
efecto se suele preferir el método de acumulacién9. Este parece haber sido el criterio
acogido por la CCE para el caso de la sentencia 16-18-IN/21, ya que teniendo en cuenta lo
dispuesto por el art. 76 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, LOGJCC)1%?, se limitd a declarar la inconstitucionalidad de la
norma impugnada y manifesté expresamente que:

[L]a Corte debe procurar en lo posible la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento
juridico agotando todas las interpretaciones que permitan la vigencia de la norma... y, solo
recurriendo a la declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso; en este caso, es
evidente que la norma transgrede derechos y principios constitucionales sin que sea posible
alguna otra interpretacion... En tal virtud, el IESS debe adecuar sus actos y normas a la
Constitucién a partir de la presente declaratoria de inconstitucionalidad, cumpliendo los plazos
establecidos en la presente decisidn; lo contrario, podria afectar el interés general y el mismo
fondo de pensiones'®,

% Joaquin A. Mejia Rivera, «Las obligaciones internacionales en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales a la luz de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos», Revista Internacional de Derechos
Humanos 3 (2013): 95, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r34859.pdf.

9 Courtis, «La prohibicién de regresividad», 42-43.

100 fpjd., 43.

101 ybidem.

102 | 0GJCC. Registro Oficial Segundo Suplemento 52, 22 de octubre de 2009.

103 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 60.
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Tras precisar el sentido y alcance del principio de progresividad y no regresividad en
general, resulta evidente su particular aplicabilidad en materia de seguridad social.
Primeramente, cabe recordar que, como lo indica la propia Corte, este derecho se enmarca
dentro de los derechos sociales -denominados en la CRE como del buen vivir-; y cuyo objeto
es, de conformidad con los arts. 369 de la CRE y 3 de la Ley de Seguridad Social'%, “proteger
a las personas frente a contingencias producidas por diferentes causas, como enfermedad,
maternidad, discapacidad, invalidez, desempleo, muerte, vejez, entre otras”1%.

En lo respecta especificamente a la progresividad y no regresividad del derecho a la
seguridad social, el Comité del PIDESC ha sefalado claramente lo siguiente:

Existe una fuerte presuncién de que la adopcién de medidas regresivas con respecto a la
seguridad social esta prohibida de conformidad con el Pacto. Si se adoptan medidas
deliberadamente regresivas, corresponde al Estado Parte la carga de la prueba de que estas
medidas se han adoptado tras un examen minucioso de todas las alternativas posibles y de
que estan debidamente justificadas habida cuenta de todos los derechos previstos en el Pacto,
en el contexto del pleno aprovechamiento del maximo de los recursos de que dispone el
Estado Parte. El Comité examinard detenidamente: a) si hubo una justificacion razonable de
las medidas; b) si se estudiaron exhaustivamente las posibles alternativas; c) si hubo una
verdadera participacidn de los grupos afectados en el examen de las medidas y alternativas
propuestas; d) si las medidas eran directa o indirectamente discriminatorias; e) si las medidas
tendran una repercusién sostenida en el ejercicio del derecho a la seguridad social o un efecto
injustificado en los derechos adquiridos en materia de seguridad social, o si se priva a alguna
persona o grupo del acceso al nivel minimo indispensable de seguridad social; y f) si se hizo un
examen independiente de las medidas a nivel nacional'®,

De esto se desprende que la seguridad social tiene una especial proteccidn frente a
medidas que pudieran considerarse regresivas, siendo éste un estandar que impone la
obligacion de justificar minuciosamente cualquier tipo de limitacidon que se le pretendiera
imponer. En la doctrina, es relevante el criterio de la profesora Munoz Segura quien, al analizar
la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia sobre la materia, sefiala lo siguiente:

Frente a la expedicién de normas, esta obligacién se traduce en que una vez alcanzado cierto
nivel de proteccién y de otorgamiento de prestaciones, no es posible retroceder y volver a la
situacién anterior, de tal manera que la potestad del legislador se ve reducida. Asi, el principio
de no regresividad se convierte en un pilar de la seguridad social. Hay pues un perfil negativo
y uno positivo frente al desarrollo de las politicas en seguridad social: el primero de ellos
implica no desmejorar las situaciones que se han ido logrando con las nuevas medidas
normativas (principio de no regresividad), en tanto que el segundo implica el interés y

104 Ley de Seguridad Social. Registro Oficial Suplemento 465, 30 de noviembre de 2001.
105 1pid., parr. 25.

106 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacién General 19. El derecho a la seguridad
social (Articulo 9), 23 de noviembre de 2007, parr.42.
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busqueda concreta de ampliacidn de los esquemas de proteccion de la seguridad social
(principio de progresividad)®®’.

Precisamente, la Corte colombiana ha resaltado la significacién del principio de
progresividad y no regresividad en la seguridad social. Concretamente, ese érgano de justicia
ha establecido que dicho principio es inherente al derecho a la seguridad social por mandato
constitucional'®, lo que conlleva un conjunto de obligaciones sobre el Estado, de acuerdo al
siguiente parametro:

[E]xisten unos contenidos minimos o esenciales de satisfacciéon de ese derecho que el Estado
debe garantizar a todas las personas. Esto es, laprogresividad hace referencia al
reconocimiento de prestaciones mayores y superiores en relacion con cada uno de esos
derechos sociales prestacionales, pero ese mandato de progresividad no excusa el
incumplimiento del deber del Estado de asegurar, tan pronto como sea posible, coberturas
universales de los contenidos minimos de esos derechos...2%.

Es asimismo destacable el alto estdndar fijado por la Corte colombiana en torno a la
determinacion de la validez constitucional de medidas regresivas en materia de seguridad
social:

[L]a Corte desarrolld la doctrina de lainconstitucionalidad prima facie de las medidas
regresivas segun la cual, como quiera que existe una prohibicién inicial para que el legislador
adopte medidas regresivas en materia de derechos sociales, econédmicos y culturales, cuando
se esté frente a una medida que tenga esta naturaleza se presume prima facie su
inconstitucionalidad. No obstante, esta proposicién no es absoluta. La misma puede ser
desvirtuada si se demuestra: ‘(i) que la medida se encuentra justificada y ajustada al principio
de proporcionalidad; (ii) que la medida no desconoce situaciones particulares y concretas
consolidadas bajo la legislacion anterior, por lo que se muestra respetuosa de los derechos
adquiridos; o que (iii) si bien afecta a situaciones ya consolidadas, contempla otros
mecanismos, como los regimenes de transicion, dirigidos a proteger los derechos adquiridos o

expectativas legitimas’°,

Por consiguiente, la imposicién de medidas que pueden generar alguna disminucion o
retroceso en los beneficios derivados del derecho a la seguridad social deben contar con un
sustento muy sdlido y una motivacién sumamente minuciosa. En este sentido, la CCE en su

107 Ana Maria Mufioz Segura. «El principio de progresividad en la jurisprudencia constitucional colombiana. Un
propdsito con caracter de justiciabilidad», Revista Latinoamericana de Derecho Social 11 (2010): 105,
https://www.redalyc.org/pdf/4296/429640266004.pdf.

108 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-221/06, 23 de marzo de 2006, parr. 5.

109 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-671/02, 20 de agosto de 2002, parr. 13. Véase también:
Sentencia C-038/04, 27 de enero de 2004, parr. 22.

110 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1036/08, 23 de octubre de 2008, parr. 4.
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jurisprudencia ha recalcado la particular relevancia constitucional del derecho a la seguridad
social, de este modo:

En relacién con el derecho a la seguridad social, la Corte Constitucional ha reconocido que la
disminucién de este derecho a través, por ejemplo, de ajustes a los aportes y beneficios, solo
puede adoptarse cuando exista una razén plenamente justificada en la consecucién de otro
derecho constitucional, y siempre que las medidas adoptadas sean proporcionales y
razonables. Una vez alcanzado un determinado nivel de proteccién del derecho a la seguridad

social, la libertad de configuracion del legislador se ve restringida frente al nivel de proteccién

alcanzado'*.

En tal virtud, para efectuar el control constitucional de la medida impugnada, la Corte
en la sentencia 16-18-IN/21 tomd en cuenta todos estos profusos y rigurosos estandares y
pardmetros constitucionales, a partir de los cuales desarrollé su respectivo escrutinio. A
continuacion, se examinan los argumentos centrales esgrimidos por la CCE para fundamentar
su decision.

3.- Vulneracion al principio de necesidad por la medida impugnada:

La Resolucion C.D. 5541%2, aprobada el 04 de agosto de 2017, modificé la base del
calculo de la pensidn jubilar establecida en el art. 2 del Reglamento Interno del Régimen de
Transicion del Sequro de invalidez, vejez y muerte®'3; en tal virtud, a fin de determinar si con
esa medida se ocasiond una regresividad de derechos sociales, la CCE analizo si la misma era
necesaria para alcanzar la sostenibilidad del fondo presupuestario de pensiones, asi como
para afrontar la alegada problematica de los aportes irregulares para mejorar el monto de las
jubilaciones.

En concreto, la norma impugnada modificd el método de célculo de las pensiones
jubilares, pasando de un método aritmético a uno geométrico para determinar el monto a
recibir de los cinco anos de mejores sueldos percibidos. Como consecuencia de esto, se
provocd una disminucion de la pensidn jubilar equivalente a un 38.8% de los pensionistas,
misma que se expresé en que: “el 19.1% presenta diferencias de 1 a 10 ddlares (...) el 16.5%
presenta diferencias de 11 a 100 ddlares. El 3.2% de los jubilados presenta diferencias mayores
a 100 ddlares”**. La aprobacion de la mencionada medida contenida en la Resolucién C.D.
554 se justificé por el IESS de la siguiente manera:

(...) los casos identificados de afiliados que, estando préximos a su jubilacion, realizaban
aportes de gran valor en los Ultimos meses previo a cesar, para de esta manera aumentar el

11 CCE. Sentencia 83-16-IN/21 y acumulados, 10 de marzo de 2021, pérr. 280.
112 Resolucidn No. C.D. 554, Registro Oficial 78, 13 de septiembre de 2017.

113 Reglamento interno del régimen de transicidn del seguro de invalidez, vejez y muerte. Registro Oficial 225, 9
de marzo de 2006.

114 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, pérr. 37.
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importe de la prestacién de jubilacién, vulnerando con esta actuacién la naturaleza propia de
la seguridad social y los principios de universalidad y solidaridad que la rigen, asi como su
sostenibilidad!®.

En lo que atafie al criterio de necesidad como parte del principio de proporcionalidad
o razonabilidad, éste exige que entre dos o mas medidas idoneas se elija la menos lesival’®; o
en palabras de la CCE, que “el fin constitucionalmente vdlido no pueda alcanzarse
razonablemente por una medida menos gravosa”!'’. Sobre este punto, diversos tribunales y
cortes constitucionales en el Derecho comparado han venido utilizando este elemento de
analisis como parametro dentro del proceso de control de constitucionalidad, sin perjuicio de
que también puede llegar a emplearse como criterio de actuacién 8. El test de
proporcionalidad se completa doctrinariamente -a mas del juicio necesidad- de los
subprincipios de idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto; encontrandose reconocido
en el art. 3.2 de la LOGICC, que al texto indica:

Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y no sea posible resolverlas a través
de las reglas de solucién de antinomias se aplicara el principio de proporcionalidad. Para tal
efecto, se verificara que la medida en cuestidn proteja un fin constitucionalmente valido, que
sea iddnea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la protecciény
la restriccion constitucional®*®,

En el presente caso, el criterio de necesidad se encuentra inserto en un test aplicado
por la Corte Constitucional de Colombia en la sentencia C-313-14 y recogida por la actual CCE,
a fin de determinar si existen vulneraciones o no al mandato constitucional de progresividad
y no regresividad a los derechos, contenido en el inciso segundo del art. 11.8 de la CRE. Este
test se aplicd anteriormente por parte del Corte ecuatoriana en la sentencia 83-16-IN/21 y
acumulados'?®, en donde se analizé la eliminacion de servicios sociales, modificacidn de las
condiciones de ciertas prestaciones, reduccidn de prestaciones y eliminacién de grupos
beneficiarios.

115 1pid., parr. 43.

116 Robert Alexy, «Los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad», Revista Espafiola de Derecho
Constitucional 91 (2011): 14,
http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistaselectronicas?IDR=6&IDN=1270&IDA=35741.

117 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 42.

118 Sebastidn Lopez Hidalgo, «El principio de proporcionalidad como canon de constitucionalidad: una
aproximacion al caso ecuatoriano», Estudios de Deusto 65, n.2 1 (2017): 215, https://doi.org/10.18543/ed-65(1)-
2017pp185-217.

119 LOGICC. Registro Oficial Segundo Suplemento 52, 22 de octubre de 2009, art. 3.2.

120 CCE. Sentencia 83-16-IN/21 y acumulados, 10 de marzo de 2021.
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En la sentencia 16-18-IN/21, la CCE identifica la falacia de “generalizacidn apresurada”
que llevo al Consejo Directivo del IESS a presumir que determinados aportantes, con el Unico
objeto de mejorar el monto de sus pensiones, habian procurado aumentar deliberadamente
sus aportaciones. Esta actuacién del Consejo Directivo expresada en la medida adoptada en
la Resolucion C.D. 554, que trajo como consecuencia la afectacidén al mandato constitucional
de no regresidon de derechos, es considerada por la CCE como innecesaria; puesto que, se
“sacrifica la suficiencia de la pensidn jubilar a recibir de un grupo de jubilados, por tratar de
controlar los aportes irregulares de otros afiliados, como si dicho grupo fuere sancionado por
una conducta ajena a ellos”?1,

Agregd la Corte que la medida no fue necesaria, por cuanto el IESS tiene suficientes
competencias y atribuciones correctivas y sancionatorias como institucion de derecho
publico; y, concretamente, el mismo Consejo Directivo puede validamente emitir la normativa
pertinente y hacer frente a aportes irregulares. En cuanto al financiamiento de las pensiones,
la CCE recalcé la importancia correlativa de los arts. 371y 11.8 de la CRE, en cuanto a que una
disminucion considerable del beneficio de pensiones para una persona jubilada termina
menoscabando los fines de la prestacion, generando una afectacién a la jubilacion
universalt??,

La sentencia 16-18-IN/21 se alinea con el antes mencionado fallo 83-16-IN/21 vy
acumulados, en virtud de que ratifica la intangibilidad de las prestaciones de la seguridad
social reconocidas en el inciso final del art. 371 de la CRE, como reflejo de su tutela, en
concordancia con el mandato constitucional de desarrollo progresivo de los derechos y no
regresion; mas aun cuando existen medidas menos gravosas. Esto sin perjuicio de recordar
qgue la CCE ha indicado que:

(...) los derechos constitucionales cuya satisfaccion se expresa en la percepcion de un beneficio
econdmico -como en el presente caso la pensidn-, no puede ser disminuido sino Unicamente
cuando exista una razén plenamente justificada como lo prescribe el numeral 8 articulo 11 de
la Constitucidn de la Republica®®.

Sobre este punto, ademas, la CCE en la sentencia 16-18-IN/21, manifestd lo siguiente:

(...) se verifica que el IESS no ha aportado alguna otra razén plenamente justificada en la
Constitucion o en alguna norma que forme parte del bloque de constitucionalidad, que
justifique la necesidad de disminuir en los montos a recibir por pensiones jubilares de cierto
grupo de personas, alegando Unicamente una construccidn argumentativa basada en
presunciones y principios de forma abstracta'?*.

121 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 47.
122 1pid., parr. 57.
123 CCE. Sentencia 23-18-IN/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 56.

124 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 49.
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Por otro lado, de una atenta lectura del art. 11.8 de la CRE se observa que toda accién
u omision regresiva traducida en una disminucién, menoscabo o anulacién del derecho debe
encontrar una justificacidn, so pena de ser inconstitucional la medida como en el presente
caso, en donde no se justific6 motivadamente la limitacion aplicada. Por ultimo, de las
sentencias mencionadas en esta seccién y en atencidn al texto constitucional indicado, se
observa que la maxima magistratura constitucional utilizé la interpretacion literal en estricta
observancia al texto de la CRE.

4.- Vulneracion al principio de intangibilidad por la medida impugnada:

Segun el diccionario de la Real Academia de la lengua espafiola, intangible significa
“que no debe o no puede tocarse”'?>, En tal sentido, el principio de intangibilidad prohibe que
los derechos adquiridos sean desmejorados'?®. Segun el tantas veces citado art. 11.8 de la
CRE, el ejercicio de los derechos constitucionales se rige, entre otros, por el principio de
intangibilidad.

Respecto al derecho al trabajo, la doctrina indica que tiene una naturaleza inseparable
e indivisible en relacién a otros derechos, entre estos, el de la seguridad social*?’. Asimismo,
la CRE estipula que, “los derechos laborales son irrenunciables e intangibles [de manera que]
Serd nula toda estipulacion en contrario”!?®. De hecho, existen apreciaciones doctrinarias del
Derecho Internacional en que los derechos laborales son considerados como fundamentales,
por lo que no pueden ser mermados bajo ninguna circunstancia y deben ser protegidos segun
las mismas prerrogativas'?®. En esta linea de razonamiento, la jurisprudencia de la CCE ha
sefialado lo siguiente:

El concepto de Intangibilidad de los Derechos Laborales implica que ninguna ley o decreto
puede establecer normas que menoscaben los derechos otorgados a los obreros, lo que es
conocido como inderogabilidad in peius, ya que las normas que conforman los Derechos
Laborales sirven como un minimo para las normas posteriores que solo podran mejorar
dichas condiciones, nunca empeorarlas. Mediante este principio, las condiciones mas
beneficiosas otorgadas a los trabajadores no pueden ser desmejoradas por la ley ni por la

125 Real Academia Espafiola: Diccionario de la Lengua Espafiola, 23.2 ed., [versidon 23.4 en lineal].
<https://dle.rae.es> [10 de junio de 2021], «intangible».

126 Graciela Monesterolo, Instituciones de Derecho Laboral Individual: herramientas diddcticas (Quito:
Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2009).

127 Juana Patldn Pérez, «Derechos laborales: una mirada al derecho a la calidad de vida en el trabajo», Ciencia
ergo-sum 23, n.e 1 (2016): 121-133,
https://www.redalyc.org/jatsRepo/104/10446094004/html/index.html#redalyc_10446094004_ref26.

128 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 326.2.

129 Juanita Maria Lépez-Patrén, «Los derechos laborales en el sistema Interamericano de proteccién de Derechos
Humanos: la proteccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales», International Law: Revista
Colombiana de Derecho Internacional 12 (2008): 183-216, https://www.redalyc.org/pdf/824/82420300008.pdf.
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voluntad colectiva o individual, sirven como una base a partir de la cual se busca mejorar las
condiciones laborales del trabajador®*® (énfasis afiadidos).

Adicionalmente, la Corte enfatizé que la proteccién de la intangibilidad abarca a los
derechos tanto de forma subjetiva, como desde una dptica objetiva. Esto, tomando en cuenta
gue ni aun la ley puede contrariar los derechos adquiridos y conferidos desde la costumbre,
el pacto colectivo o, inclusive, los que hubieran nacido desde la ley*3%.

Especificamente, en el caso de la sentencia en comento, el Consejo Directivo del IESS
vulnerd el principio de intangibilidad de las prestaciones de la seguridad social, aun cuando la
CRE contiene una disposicién muy clara al respecto, al disponer que:

(...) las prestaciones en dinero del seguro social no seran susceptibles de cesion, embargo o
retencidn, salvo los casos de alimentos debidos por ley o de obligaciones contraidas a favor de
la institucidn aseguradora, y estaran exentas del pago de impuestos®? (énfasis afiadido).

De modo que, la disminucién del beneficio de la pensién de jubilacion provocada por
la medida impugnada, sin la debida justificacién, no sélo que generd una afectacion a la
jubilacion universal, sino que también menoscabd los fines de las prestaciones!33. En este
sentido, la sentencia en cuestion fortalece la linea jurisprudencial de la CCE, teniendo en
cuenta que en fallos anteriores la Corte ha manifestado que, “las prestaciones en dinero del
seguro social (..) no pueden ser objeto de retencién injustificada por mandato
constitucional” 3%, esto en el marco de la intangibilidad de los derechos. En el Derecho
comparado, la Corte Constitucional de Colombia ha mencionado que:

[L]a intangibilidad de los derechos adquiridos no significa que la legislacion deba permanecer
petrificada indefinidamente y que no pueda sufrir cambios o alteraciones, y tampoco que toda
modificacidon normativa per se desconozca derechos adquiridos, ‘pues nadie tiene derecho a
una cierta y eterna reglamentacién de sus derechos y obligaciones’**,

Finalmente, es importante resaltar que la CCE no desconocié la posibilidad de realizar
ajustes a los aportes y beneficios de la seguridad social, siempre y cuando estén soportados
en estudios técnicos, su finalidad sea la preservacion de la sostenibilidad del sistema, y las
medidas adoptadas sean adecuadas, proporcionales y razonables36,

5.- Conclusion:

130 CCE. Sentencia 025-09-SEP-CC y acumulados, 29 de septiembre de 2009, 20.

131 CCE. Sentencia 006-16-SIN-CC, 27 de enero de 2016, 14.

132 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 371.

133 CCE. Sentencia 16-18-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 57.

134 CCE. Sentencia 23-18-IN/19, 18 diciembre de 2019, parr. 54.

135 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C 177/05, 1 de marzo de 2005, 24.

136 CCE. Sentencia 23-18-IN/19, 18 diciembre de 2019, parr. 45.
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En el presente articulo se ha reflexiond sobre la sentencia 16-18-IN/21, por medio de
la cual la CCE resolvio la inconstitucionalidad de una norma reglamentaria que modificaba el
método de calculo para la determinacién del monto de jubilacidon patronal. Este estudio
permitio identificar los principales criterios desarrollados por la Corte sobre esta materia, con
particular énfasis en el principio de progresividad y no regresividad, el test de
proporcionalidad y especialmente el juicio de necesidad, asi como del principio de
intangibilidad. La CCE reiterd la exigibilidad y justiciabilidad de dichos principios, para lo cual
también profundizé en torno a los pardmetros y estandares constitucionales para la adopcién
y aplicaciéon de medidas que pudieran tener un efecto regresivo o limitante de derechos en el
ambito de la seguridad social. Se trata sin duda de un precedente jurisprudencial que refuerza
la garantia de los derechos de las personas jubiladas.
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