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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacion por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente
jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente
o aquellas de las que, la decisidon destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decisién publicitada a través de nuestros mecanismos de difusion, por

inaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

El boletin de sustanciacién presenta un detalle de las sentencias y dictamenes
constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional, notificados desde el 1 de
febrerode 2021! hasta el 28 de febrero de 2021.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas
por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

IN — Accionde inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Detalle del caso W

La Corte desestimd una accioén de inconstitucionalidad por el fondo
respectoal articulo 185 numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, COFJ, relativo a las competencias de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, al
determinar que no se contrapone con la garantia de recurrir. La
Corte puntualizd que la inexistencia de una instancia adicional
dentro de los procesos objetivos contenciosos tributarios, no
contraviene norma constitucional alguna, pues no obstaculiza ni
impide el ejercicio de la accién ni involucra una afectacion a las
garantias del debido proceso que puedan observarse como
irrazonables, injustificadas o discriminatorias. Explicé que las
La accion objetiva en acciones objetivas en materia tributaria gozan de la posibilidad de
materia tributaria, alser | que el maximo 6rganode administracion de justicia ordinaria, como = 61-12-IN/21
un juicio de pleno organismo de control de legalidad de las actuaciones del poder
derecho, no requiere publico, se pronuncie sobre la nulidad total o parcial de reglamentos,
doble instancia. ordenanzas, resoluciones, y otras normas de caracter general de
rangoinferior a la ley de caracter tributario. Descarté que el requisito
de interés directo para presentar acciones de impugnacion contra
actos normativos de cardcter general afecte la seguridad juridica,
dado que el elemento de “interés directo”, se fundamenta en el
principio de libre configuracion legislativa. 2
En la IN presentada contra la Ordenanza de creacion vy
funcionamiento de la EP-CBCM, emitida el 21 de mayo de 2015 por
el GADM de Machala, la Corte sefialé que al estar dicha ordenanza
derogaday alno tener la potencialidad de producir efectos juridicos,
no procede realizar el control constitucional de la misma. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

DECISION
DESTACADA

Imposibilidad de
examinarla
constitucionalidad de una
norma derogada sin
efectos ulteriores.

103-15-IN/21

! Correspondeal diasiguiente alafecha de cierre del Boletin Jurisprudencial, edicién mensual, febrero de 2021,
de la Corte Constitucional.
2 Sentencias relacionadas: 1061-12-EP/19,1437-15-EP/20,1921-14-EP/20,010-13-SIN-CC y 003-10-SIN-CC.
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En la IN presentada contra la Ordenanza relativa a la adscripcion del
Cuerpo de Bomberos de Chambo al GADM, la Corte sefialé que la
pretension de los accionantes perdié vigencia, puesto que, mediante
ordenanza de 15 de septiembre de 2020, el GADM de Chambo
derogd la norma impugnada, sin que se verifiquen efectos ulteriores 61-16-IN/21
del acto normativo impugnado ni se observen elementos para
establecer una presuncién de unidad normativa con las
disposiciones derogadas. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion
presentada.
Enla IN presentada contra elart. 1 de la Ley Organica para la Defensa
de los Derechos Laborales, relativo al cobro de las acreencias por
parte de las instituciones del Estado y las autoridades o jueces de
trabajo. La Corte sefialé que la disposiciéon objetada fue derogada
por el art. 46 de la Ley Organica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones, Generacién de Empleo y Estabilidad y
El control constitucional | Equilibrio Fiscal; ademds, advirtid que el accionante cuestiond la
de una norma derogada, | disposicién impugnada por cuanto facultaba a la autoridad coactiva
gue no produce efectos | la emisién de medidas precautelares contra bienes de terceros (sean 67-16-IN/21
ulteriores, carece de estas personas naturales como juridicas —llegando hasta el ultimo
objeto. nivel de propiedad-) para garantizar el pago de una obligacion, sin
gue previamente se haya declarado su responsabilidad en un juicio.
No obstante, dicho contendio ya no rige, porque la sentencia 22-13-
IN/20 condicioné la validez de los efectos ultractivos del art.
demandado a una interpretacion, segun la cual, la medida
precautelar debe ser precedida de una decision judicial ejecutoriada.
Por lo expuesto, la CCE negé la accion presentada.

Desestimaciéondela
accion por presentarse
contra una norma
derogada, sinefectos
ulteriores ni unidad
normativa.

IA — Accionde inconstitucionalidad de actos administrativos con
efectos generales

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
Enla 1A presentada contra el Acuerdo Ministerial 052 de 4 de febrero

de 1980; Acuerdo Ministerial 543 de 21 de noviembre de 1980; vy, el

Acuerdo Ministerial 023 de 23 de enero de 1985, emitidos por el

MAG, relativos a la disolucion y expediciéon del reglamento para la

liquidacion de la Comuna Casas Viejas ubicada en la parroquia 4-14-1A/21
Chongén, la Corte sefialé que los acuerdos en mencién

corresponden a actos administrativos de efectos individuales y
plurindividuales y en consecuencia no se adecuan al objeto de las IA.

Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién por improcedente.

RC — Reforma constitucional

Tema especifico Detalle del caso Dictamen

Improcedencia de la
accion presentada en
contra de actos
administrativos con
efectos individuales o
plurindividuales.

La Corte, al conocer la propuesta de reforma parcial del articulo 171
inciso segundo de la Constitucion, en relacidn con: 1) garantizar a

través de politicas publicas el cumplimiento de las decisiones de
justicia indigena y 2) determinacion de sanciones a quienes
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desconozcan las decisiones de justicia indigena, establecid que dicho

procedimiento no es apto para este tipo de modificaciones. La Corte

considerd que, la propuesta respecto de incluir a las politicas

publicas como la Unica forma de garantizar el cumplimiento de

resoluciones de justicia indigena puede generar una interpretacion

restrictiva en cuanto a las garantias existentes en nuestro

ordenamiento constitucional, puesto que puede limitar la

posibilidad de emplear otro tipo de garantias como son las

normativas o las garantias jurisdiccionales, por lo cual concluyé que

la via planteada no era procedente. El juez Agustin Grijalva Jiménez,

en su voto concurrente, consideré que la propuesta de reforma

constitucional viola el principio de legalidad y, por tanto, restringe = 6-20-RC/21y
derechos procesales de raigambre constitucional como el de ser voto
juzgado por una autoridad competente, con observancia de un | concurrente
tramite adecuado, asi como el derecho colectivo a la consulta pre

legislativa de los pueblos indigenas, al distorsionar de forma

inconsulta los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre

justicias indigenas y ordinaria, inherentes al Estado intercultural y

plurinacional.3

DECISION
DESTACADA

Via de reforma
constitucional para
establecer politicas
publicas y sanciones
como Unica forma de

garantizar efectividad de
decisiones de la justicia
indigena.

CN - Consulta de norma

Tema especifico Detalle del caso m

En voto de mayoria, la Corte concluyé que los articulos 433 numeral
2 y 592 ultimo inciso del COIP, guardan conformidad con la
Constitucion y determind la interpretacion que se debe dar a la
normativa consultada cuando la calificacion de la acusacidn
particular haya sido presentada dentro del plazo de la instruccion
fiscal, pero cuyo reconocimiento se lo haya hecho fuera de dicho
plazo. La Corte, a fin de preservar los derechos de la victima, como
la tutela judicial efectiva, establecié que, para aquellos casos en que
haya sido presentada una acusacion particular durante el periodo
fijado para la instruccidnfiscal, el reconocimiento tendrd pleno valor
juridico, aunque la autoridad judicial hubiere ordenado el
reconocimiento después de fenecido dicho periodo. Precisé, que es
carga del juzgador disponer de forma inmediata la realizacion de
dicha diligencia dentrode un plazo razonable, antes de proveer otros
pedidos de las partes procesales. Dispuso poner en conocimiento del
Consejo de la Judicatura y de la Fiscalia General del Estado la
presente resolucidon a fin de que realicen, respectivamente, una
numeral 2y 592 Ultimo | dehida y generalizada difusion a través de sus respectivos portales

inciso del COIP. web y otros medios telematicos, en las instancias pertinentes de la
Funcién Judicial; particularmente, con las judicaturas competentes
en materia penal y afines. El juez Hernan Salgado Pesantes, en su
voto salvado, consideré que la sentencia de mayoria brinda solucién
a un problema que, en la practica judicial, no existe, en tanto la
acusacion particular es valida sies presentada mientras dure la etapa

z

DECISION
DESTACADA

Interpretacién conforme
de los articulos 433

12-20-CN/21y

voto salvado

3 Decisiones relacionadas: 4-18-RC/19y 1-19-RC/19.
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de instruccion fiscal, con independencia del momento en que se

reconozca su contenido.*

EP - Accion extraordinaria de proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP- Accidon extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso m

La Corte declard que la sentencia de apelacién que negd una accién
de habeas data, planteada por una mujer cuyas fotos intimas fueron
divulgadas sin su consentimiento, vulnerd los derechos a la tutela
judicial efectiva y debido proceso en la garantia de motivacion al
revertir una decisidon favorable para la actora, quien fue la Unica
recurrente e impugnd solo la parte relativa a la reparacion
econdmica. Mediante sentencia de mérito, la Corte desarrollo: i) El
alcance del concepto de dato personal en nuestro ordenamiento
juridico; ii) Uso/tratamiento de datos personales; iii) La delimitacion
del tratamiento de datos en la esfera exclusivamente personal o
doméstica y sus efectos; iv) El alcance del concepto del
“consentimiento” del titular de datos personales en el tratamiento
por parte de un tercero; v) El derecho a la intimidad; vi) La
expectativa razonable de privacidad; vy, vii) La procedencia de la
accion de habeas data cuando existen elementos en el caso | 2064-14-EP/21
inherentes a la justicia ordinaria. En el caso concreto, determind que
las fotografias intimas de la actora constituyen datos personales; por
lo que, la parte accionada, al realizar un tratamiento de estos datos
sin su consentimiento, vulnerd los derechos a la proteccion de datos
personales o autodeterminacién informativa, imagen, honra, buen
nombre e intimidad. Entre las medidas de reparacion, dejo sin efecto
la sentencia impugnada, y dispuso que en la accidn de habeas data,
cuando se ventilen temas referentes a los datos personales
pertenecientes a la esfera mas intima de las personas, cuya
publicidad pueda afectar los derechos constitucionales del titular de
la informacién, los juzgadores deben, en la calificacion de la
demanda, ordenar de manera inmediata que no se publique la
informacidn del proceso en ningun portal web, ni se permita el
accesofisico al mismo, salvo que se trate de las partes procesales.>
No se vulnera la En la EP presentada contra la sentencia que acepto el recurso de
prohibicidn del non bis in | apelacidonde la sentencia que negdla AP, iniciada paraimpugnar una
idem cuando se acepta resolucién del juez de coactiva del GADM de Arenillas, la Corte
una AP, luego de verificar | sefiald que no se vulnerd la garantia del juez competente, a no ser

7

DECISION
DESTACADA

Habeas data paraimpedir
la divulgacién de fotos
intimas.

2133-15-EP/21

4 Sentencias relacionadas: 282-13-JP/19,1943-12-EP/19,621-12-EP/20, 366-12-EP/19,427-14-EP/20y 163-12-
SEP-CC.
5 Sentencias relacionadas: 1408-14-EP/20, 621-12-EP/20, 197-15-SEP-CC, 609-11-EP/19, 001-14-PJO-CC, 2344-
19-EP/20, 314-17-SEP-CC, 176-14-EP/19, 182-15-SEP-CC, 1868-13-EP/20, 182-15-SEP-CC, 11-18-CN/19, 047-15-
SIN-CC, 002-11-SIN-CC, 025-15-SEP-CC, 048-13-SEP-CC, 282-13-JP/19y 1651-12-EP/20.
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que la AP planteada
previamente versé sobre
un actodistinto, derivado
de un proceso coactivo

No se vulnera la garantia
del juez competente,
motivacion y seguridad
juridica cuando en la
sentencia de apelacién se
expresaron los motivos
por los que la Sala podia
conocer los actos
impugnados.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Obligacién de llamar a
comparecer a terceros en
acciones de proteccion.

juzgado mas de una vez por la misma causay materia nila seguridad
juridica del GADM de Arenillas, dado que los jueces de la Corte
Provincial declararon la vulneracion de derechos constitucionales,
luego del analisis de los argumentos expuestos por el Banco de
Machala, conforme a la naturaleza y objeto de la AP; ademas, pese
a que el Banco de Machala presenté dos AP contra el GADM de
Arenillas, los autos impugnados en cada una fueron distintos.
Finalmente, el organismo menciond que, los jueces demandados
actuaronen el ambito de su competencia, observaron de acuerdo a
su criterio, las normas aplicables al casoy explicaron las razones por
las cuales consideraban que la AP presentada por el Banco de
Machala no incurria en la prohibicién de presentacién establecidos
en la LOGJCC. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidon
presentada.

En la EP presentada en contra la sentencia de apelacion que ratifico
la decisién de aceptar la AP, a través de la cual se dispuso dejar sin
efecto las érdenes de embargo emitidas por los GADM de Rioverde,
Tosagua, Sucre, Puerto Lépez, Palestinay Tulcan por las actuaciones
del Fideicomiso Mercantil de Administracién y Pagos CONECEL, la
Corte senald que no vulnerd la garantia del juez competente, la
motivacion ni la seguridadjuridica del GADM de Rioverde, dado que
en la decisién impugnada si exlIstié pronunciamiento sobre la
competencia de la Sala para resolver la apelacién de la AP, al analizar
gue las érdenes de embargotienen efectoen Guayaquil, pues, es en
dicha ciudad, donde el referido fideicomiso administra sus fondos,
realiza sus actividades y cumple los fines para los que fue
constituido. Ademas, la Sala si examind las vulneraciones alegadas,
enuncid las normas y explicé su pertinencia, alcance y aplicacion al
caso sobre la base de la independencia del fideicomiso como
patrimonio auténomo. Por lo expuesto la CCE desestimd la accién

| presentada.

La Corte desestimd una EP planteada por una persona ajena al
proceso de AP, iniciado por la propietaria de un inmueble en contra
del Gobierno Provincial de Pichincha. La Corte no constatd
vulneraciones al debido proceso en la garantia de defensa y la
seguridad juridica. La persona que interpuso la EP sostuvo que sus
derechos se habrian vulnerado en el proceso de instancia, al no
haber sido convocada a comparecer, pese a tener planteada una
demanda de prescripcidon adquisitiva de dominio, en relacién al
inmueble que dio lugar a la sentencia impugnada. La Corte enfatizd
que, si bien en los conflictos de propiedad se exige que el juez
examine quiénes podrian tener interés o algun posible derecho a
reconocerse sobre el bien en discusidn, es importante recordar que,
por sunaturaleza, la AP no se trata de un proceso por medio del cual
se dirima al titular del dominio sobre un bien, por lo que la
legitimacion pasiva se centra en el sujeto acusado de vulnerar
derechos constitucionales. En tal virtud, la Corte considerd que, al
haberse presentado la demanda de AP en contra del Gobierno
Provincial, argumentando vulneracion de derechos constitucionales
por accionesy omisiones de la autoridad publica, y no en contra de
la accionante, dado que no era propietaria del inmueble expropiado,

12

16-16-EP/21

43-16-EP/21



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic2YTVkY2QzYi0yNjkxLTRlOTAtYjI3NC1mNGRiMGE0Mzg2OGYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidmZjEzNWVlZC00MmEzLTQ0ZWQtOWI2Yi03ZjQ4YmY3ZTVlNGIucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

la Corte Provincial no estaba obligada a considerarla como parte
procesal.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratifico la
improcedencia de la AP, a través de la cual se solicitd la asignacidona
una dependencia ubicada en alguna cabecera cantonal de Loja de un
servidor del Consejo de la Judicatura, la Corte sefialé que no se
vulnerd su derecho a la motivacion, dado que en la sentencia
impugnada, la Sala sienuncid las normas vigentes a la época del caso,
referentes al instructivo del concurso de méritos y oposicion, la 360-16-EP/21
resolucién de aprobacion del banco de elegibles y la resolucion de
nombramiento de secretarias y secretarios, misma que fueron
analizadas yrelacionadas con los presupuestos de procedencia de la
accion de proteccion determinados en la Constitucién y la LOGJCC;
ademas explicd la pertinencia de su aplicacién a la AP, luego de lo
cual verificé que no existid vulneracion de derechos.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificd la
negativa de la AP, a través de la cual se solicité dejar sin efecto la
Se vulnera la motivaciéon | destitucionde un docente de la ciudad de Riobamba, la Corte sefiald
cuando en el analisisde | que, de la revisién de la decisién impugnada, se verifica que existid
una AP los jueces omiten | vulneraciéon de la motivacién, dado que los jueces demandados
pronunciarse sobre los omitieron pronunciarse sobre los alegatos mas relevantes de la

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia que niega una
AP explica la pertinencia
de la aplicacién de las
normas a los hechos y se
las contrasta con los
cargos relativos a la
vulneracion de derechos
constitucionales.

, . L . 565-16-EP/21
cargos de las partes demanda, que hacian referencia a la vulneracién del debido proceso,
relativos a la presunta motivacion y defensa por las irregularidades en las investigaciones
vulneracion de derechos | del sumario administrativo, al no seguir el protocolo previsto para
constitucionales. ello y al, supuestamente, forzar a estudiantes a dar su testimonio
sobre el comportamiento del docente accionante. Por lo expuesto,
la CCE aceptdla accidon presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacidon que revocé la
procedencia de la AP que dispuso se deje sin efecto la negativa de
matriculacién de un estudiante de la ESPE, la Corte, en voto de
L mayoria, sefialé que si se vulnerd la garantia de la motivacion del
Se vulnera la motivacion . - . s
estudiante, dado que la judicatura accionada omitié por completo
cuando se revoca la . . . .
L, ) analizar y pronunciarse respecto de las violaciones a derechos
decisién que aceptouna . . L
) , alegadas por el accionante. Por lo expuesto, la CCE aceptd la accién
AP, sinanalizarlos 708-16-EP/21y

y dispuso medidas de reparacion. En el voto salvado, el juez Ramiro
Avila mencioné que el estudiante, si consideraba que tenia razones
para reclamar su inscripcion, podia haberlo hecho en instancias
administrativas e incluso en otras vias jurisdiccionales ordinarias, con
lo cual la CCE avalé a la AP como un mecanismo judicial adecuado
para conocer asuntos propios de la rutina universitaria, para evitar
aquello, segun el juez Avila, el organismo debié realizar un analisis
excepcional de mérito.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacidn que revocé la
sentencia impugnada y aceptd la AP, disponiendo que los
funcionarios del MRLYy el Ministerio del Litoral, hagan cumplir los
derechos laborales de los accionantesy sus representados, la Corte
no evidencid vulneracion del derecho ala defensa, dado que la falta 789-16-EP/21
de notificacion fue subsanada en el caso concreto, con lo cual la

accionante no se vio privada de su derecho a la defensa ni a ser

escuchada en el momento oportuno en igualdad de condiciones.

Asimismo, del expediente de instancia se observé que el Ministerio
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alegatos delaccionante
respectoa la presunta
vulneracidén de derechos
constitucionales.

voto salvado

No se vulnera el derecho
a la defensa cuando la
falta de notificacion ha

sido subsanada en el
caso. / No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica si la decisidn esta
sustentada en normas
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juridicas aplicables al
caso.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas cuando se verifica
gue en la sentencia de AP
si seanalizaronlos cargos
alegados sobrela
presunta vulneracion de
derechos constitucionales
en relacién a los hechos
del caso.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Dentrode una AP, los
jueces de apelacion
pueden declarar
vulneraciones adicionales
a las determinadas en
primera instancia.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

' Por lo expuesto, la CCE desestimdla accion presentada.

del Litoral, posteriormente representado a través de SENPLADES,
participdy ejercié sus derechos hasta la culminacién del proceso con
la sentencia. En cuanto a las alegaciones sobre la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica, la Corte descarté las mismas, al
comprobar que la sentencia impugnada, estaba fundamentada en
normas constitucionales y legales que se refieren a la obligacion del
Estadopara garantizar los derechos de los trabajadores y de hacerlos
efectivos por intermedio de los diferentes organismos de Estado. En
consecuencia, la CCE desestimd la accion planteada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificd la
aceptacidondela AP, que dispuso dejar sin efectola separacionde los
cargos de trabajadores de la empresa Petroecuador, la Corte seialé
gue no se vulnerd la garantia de cumplimiento de las normas de
Petroecuador, dado que la Sala después de analizar los hechos y
normas pertinentes, considerd que la entidad accionante vulneré el
derecho al debido proceso de los legitimados activos al disponer la
separacion de los cargos a los trabajadores de dicha empresa sin
notificarles el inicio del sumarioadministrativo, de lo que se deduce
que actud dentro de sus facultades, al verificar la procedencia de la
AP y analizar los derechos alegados como vulnerados sobre la base
de los hechos expuestos en el marco de lo establecidoen la LOGJCC.

La Corte desestimé una EP presentada en contra de las decisiones
que aceptaron una AP ante la falta de respuesta a las quejas y
escritos presentados por la cooperativa de taxis PISULI S.A. frente a
la Agencia Metropolitana de Transitoy el Distrito Policial de la Delicia
de la Policia Nacional. La Corte puntualizé que, si la Sala de apelacion
encuentra distintas o adicionales vulneraciones a derechos
constitucionales, que no fueron alegadas por la parte accionante en
su demanda o en la audiencia publica, y que tampoco fueron
analizadas por la judicatura de primera instancia, con fundamento
en el principio iura novit curia puede declararlas en su decision,
siempre que cumpla con la garantia de motivacién y la parte
accionada haya tenido la oportunidad de defenderse. En
consideraciones adicionales, en relacién con la pretension de la
entidad accionante de notificar las actuaciones de los juzgadores al
CJ, “paralos efectos legales que correspondan”, la Corte sefialé que,
al tratarse de decisiones jurisdiccionales emitidas en el marco de sus
competencias como juezas y jueces constitucionales, el CJ no tiene
competencia para ejercer sus atribuciones y facultades disciplinarias.
La Corte declaré que las decisiones adoptadas dentro de una accién
de proteccion, AP, vulneraron los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva, porque las
autoridades jurisdiccionales declararon la audiencia como fallida y el
consiguiente desistimiento tacito, sin justificar la razén por la que la
presencia de la accionante era imprescindible para instalar la
audiencia. La Corte enfatizd que, en garantias jurisdiccionales, es
obligacion de las autoridades jurisdiccionales determinar y sefialar
de forma expresa en sus decisiones los motivos por los cuales la
presencia de la parte accionante es necesariay esencial para verificar

| las vulneraciones de derechos alegadas. Soloasise podra declarar el
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Audiencia fallida y

desistimientotacitoen
AP.

No se vulnera la
motivacién cuando enla
decisién impugnada se
enuncia y explicala
pertinencia de las normas
al casoconcreto./ No se
vulnera el derecho a la
defensasi los jueces
adoptan su decision en
funcién de las pruebas
aportadas.

No se vulnera la
motivacion cuando la
decision adoptada
enuncia la pertinencia de
las normas aplicadas a los
antecedentes de hecho.
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desistimiento tacito de la accién. De lo contrario, los juzgadores
estanen el deber de determinar la existencia o no de vulneraciones
de derechos constitucionales con base en la informacion y
documentacion que consta en el proceso. En el caso puntual, la Corte
encontrd que los jueces de instancia no sefialaron las razones que
justifiqguen que la presencia de la accionante era imprescindible para
instalar la audiencia prevista, y que sin su comparecencia no se
podria determinar la existencia o no de vulneraciones a derechos
constitucionales. Entre las medidas de reparacion, la Corte dejoé sin
efecto las decisiones impugnadas y dispuso que el juez de primera
instancia conozca y resuelva la AP presentada, que el Consejo de la
Judicatura difunda esta decisidn a través de correo electrénico u
otros medios adecuados a todas las y los operadores de justicia del
pais, y que, en el término mdximo de 20 dias, le informe el
cumplimiento de esta medida.

En la EP presentada contra una sentencia de apelacién que negé el
recurso de apelacién y confirmd la decisién impugnada que negd la
AP, la Corte no encontré vulneracién de la motivacion, en razén que
la decisidon impugnada detalld los elementos facticos de la causa,
enuncid la normativa con la cual sustentd su decisidn, y explicé la
pertinencia de dichas normas al caso concreto. De igual forma, la
Corte descartd la vulneracién del derecho a la defensa porque
comprobd que el Tribunal de apelacidn consideré e inclusive precisd
dentro de su sentencia las pruebas aportadas por el legitimado
activo. Ademas, al advertir que la pretensidn del accionante era que
la Corte revise si la apreciacién de la prueba realizada era la que
correspondia y analice si la decisién impugnada era o no la correcta,
precisé que aquello no era su competencia ni el objeto de la accién
plantea, por lo que desestimdla misma.

En la EP presentada contra la sentencia de apelaciéon que revocé la
sentencia impugnada y, aceptd parcialmente la AP por vulneracion
del derecho constitucional a la defensa y dispuso, entre otros, que
se notifique la contravencion de transitoal accionante mediante los
mecanismos y formas que establece la ley, a fin de que pueda
impugnarla en la via judicial, la Corte descartd la vulneracién de la
garantia de la motivacidn, al encontrar que en la decisiéon adoptada
se determindla procedencia de la AP por tratarse de una vulneracién
a un derecho constitucional, asi como a la imposibilidad de que el
demandante de la AP accediera a una decisidon de fondo en la
jurisdiccion penal, en razén de que, la falta de notificacion de la
infraccién de transito, se lo impidié. Ademas, la Corte verificé que la
sentencia impugnada enuncié las normas juridicas aplicables, la
explicacién de la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho y el analisis para verificar la existencia o no de vulneracién a
los derechos constitucionales. Por tanto, desestimd la accion
propuesta.
La Corte declard que la sentencia de apelacion, dictada en una accién
de habeas data, vulnerd los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacidn y a la tutela judicial efectiva, porque negé la
solicitud de los accionantes de eliminacién de datos errédneos de una
entidad financiera, sin presentar argumentacion respecto de las

1959-16-EP/21

2097-16-EP/21

2592-16-EP/21
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pretensiones y alegaciones relevantes planteadas. La Corte
determind que los jueces de apelacién no analizaron si existié o no
afectacion de los derechos de los accionantes en virtud de la
permanencia de su informaciéon en las entidades demandadas,
siendo esta su pretension. Tampoco evidencid que los juzgadores
hayan diferenciado entre la eliminacidon y la rectificacion de datos,
siendo la primera el requerimiento formulado por los accionantes en
su accion. En sentencia de mérito, la Corte explicé que, al no haber
sido los accionantes beneficiarios del crédito otorgado, los datos que
reposan en la entidad demandada desdicen la verdad crediticia de | 2919-19-EP/21
Habeas data antela los accionantes y, al no ser veraces, son datos erréneos. Por tanto,
negativa de eliminacion | precisé que, en el caso puntual, la accion de hdbeas data es
de datos crediticios procedente. En consecuencia, el Organismo declaré la vulneracion
erroneos. del derecho al honor y al buen nombre de los accionantes y entre las
medidas de reparacién dispuso dejar sin efecto la sentencia
impugnada, eliminar los datos que afectaron sus derechos y que el
Estadoefectue disculpas publicas a favor de la parte accionante.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP- Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En la EP presentada contra la sentencia de instancia y apelacion
dictadas dentro de un proceso ordinario de nulidad de contrato de
compraventa y escritura publica, la Corte sefiald, respecto a la
demanda presentada por Budianto Hartono Ashadevi por la
vulneracién del derecho a la defensa, que si fue notificado con la
providencia relativa al inicio de la causa prueba; ademds, se
determiné que si fue notificado con la sentencia de segunda
instancia. Enrelacién a la demanda propuesta por Gladys Dominguez
Gordillo, el organismo evidencié que pese a que la accionante si
identificé casillerojudicial, ésta nofue notificada con las actuaciones
judiciales, especialmente, con la providencia que apertura la causa | 1253-14-EP/21
prueba, en igual forma se constatd que la accionante no presentd
ningun escrito solicitando la practica de pruebas, como tampoco
comparecioé a rendir su confesion judicial, lo que se infiere tiene que
ver con el extravio del cuarto cuerpo del expediente de primera
instancia; no obstante, el juez de primera instancia considerd que
dichas irregularidades se asentaban en que la demandada aceptd
como ciertos los hechos expuestos por el demandante en el casode
origen. Por lo expuesto, la CCE desestimé la demanda presentada
por el primer accionante y aceptd la que fue propuesta por Gladys
Dominguez Gordillo.

No se vulnera el derecho | Enla EP presentada contra la sentencia dictada dentrode un proceso

Vulneracién del derecho
a la defensa por falta de
notificacion de la decision
impugnada en la EP.

ala defensaniala especial de inscripcion de escritura publica, la Corte sefialé que no le
propiedad cuando los compete a través de una EP analizar la nulidad del acto de 182-15-EP/21
argumentos de la EP inscripcidn, sino Unicamente determinar si existidé o no violacion de

recaenen el andlisisde | derechos constitucionales en la resolucion judicial impugnada, que
mérito del casodentro de | deviene de un proceso correspondiente a la jurisdiccién voluntaria,
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un proceso
correspondiente ala
justicia ordinaria.

en donde el juez resuelve sin contradiccién, en consecuencia no se
vulneré el derecho a la defensa. Respecto al derecho a la propiedad,
el organismo mencioné que, el accionante centrd sus argumentos en
los hechos del proceso originario, resultando su estudio un analisis
de mérito, lo cual no corresponde en procesos de justicia ordinaria.
Por lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.

Se vulnera la motivacion
cuando en el autode
inadmisién del recursode
casacion cuando el
conjuez no se pronuncia
sobre todos los cargos del
recurso.

DECISION
DESTACADA

Sentencia inhibitoria de
casacionen juicio
ejecutivo no contraviene
el principio de preclusion.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacioninterpuesto dentro de un juicio verbal sumario de cobro de
facturas, la Corte sefiald que el auto no cumplié con la motivacion,
puesto que en el mismo existié contradiccién en el andlisis realizado
sobre la falta de concurrencia de los requisitos de admisibilidad y el
conjuez no se pronuncié sobre todos los fundamentos del recurso;
en consecuencia, no existid una explicacion de la pertinencia de
todas las normas que el conjuez utilizé enla decisidon impugnada. Por
lo expuesto, la CCE aceptd la accidon y dispuso medidas de
reparacion.

En voto de mayoria, la Corte desestimo la accién presentada en
contra de una sentencia inhibitoria de casacion, al advertir que tal
decision se fundd en la falta de competencia de la Sala de Casacion
para conocer dicho recurso, debido a que fue planteado dentro de
un juicio ejecutivo, respectodel cualla ley no prevé suinterposicion.
La Corte explicé que, si bien en ciertos casos la Corte Constitucional
ha considerado que no haber dictado una sentencia sobre el fondo
del recurso de casacidn, pese a haber sido admitido, contraviene el
principio de preclusion y por tantola seguridad juridica y/o la tutela
judicial efectiva, de la linea jurisprudencial constitucional se
desprende que el principio de preclusién no es absolutoy que ciertos
casos admiten excepciones, principalmente, aquellos en los que no
existen los requisitos o presupuestos bdsicos de presentacién o
errores manifiestos de las Salas de Admision, como ha ocurrido en el
caso concreto. La jueza Daniela Salazar Marin, en su voto
concurrente, considerd que, si bien esta de acuerdo en desestimarla
accion, al existir precedentes constitucionales respecto de que
cuando la Corte Nacional realiza un analisis propio de la fase de
admision en la fase de sustanciacion del recurso de casacion, vulnera
los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica; la
sentencia de mayoria, “de forma explicita y argumentada”, debia
sefalar las razones por las que se aparta de tal precedente, como
dispone el articulo 2 numeral 3 de la LOGJCC.®

La Corte desestimé una accion presentada por el SRl en contra del
auto de inadmision de un recurso de casacion, al determinar que tal
decision se debid al incumplimiento de los requisitos formales para
su fundamentacion. La Corte encontrd que no existen elementos
para declarar vulnerados los derechos del SRI al debido proceso en

393-15-EP/21

898-15-EP/21y

voto
concurrente

6 Sentencias relacionadas: 154-12-EP/19,1944-12-EP/19,916-12-EP/20,1184-12-EP/19, 280-13-EP/19, 1855-12-
EP/20, 392-13-EP/19, 1943-12-EP/19, 935-13-EP/19, 787-14-EP/20, 1706-13-EP/19, 1274-14-EP/19, 989-11-

EP/19, 787-14-EP/20, 1090-15-EP/20, 1249-12-EP/19, 154-12-EP/19, 1944-12-EP/19, 115-15-SEP-CC, 185-15-

SEP-CCy037-16-SEP-CC.
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NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

¢Cuandola alegacionde
falta de competencia del
juez ordinario es
procedente en EP?
No se vulnera la
motivacion, seguridad
juridica ni tutela judicial
efectiva cuando la
conjueza da respuesta a
los alegatos del
recurrente, enuncia las
normas en que funda la
inadmisién y explica la
pertinencia de su
aplicacién al recursode
casacion.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas ni la motivacion

cuando la sentencia
impugnada refleja un
analisis del recurso
interpuestoy contrasta
los cargos alegados conla
normativa
correspondiente.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Aplicacion de laley
procesal en el tiempo en
juicios de expropiacion.

la garantia de motivacion, ni a la seguridad juridica, dado que la
autoridad judicial expuso las razones por las que inadmitio el
recurso, asi como la normativa juridica en que sustenté su analisis.
Descarto el cargo respecto de la vulneracion de la garantia de ser
juzgado por juez competente, al advertir que la entidad accionante
no activo la excepcién de incompetencia oportunamente en la
instancia ordinaria, y reiteré que resulta improcedente que, sin
activar la excepcidon de incompetencia en el juicio ordinario, se
alegue la falta de competencia en la accidon extraordinaria de
proteccion.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributariode
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerdé la motivacion,
seguridad juridica ni tutela judicial efectiva del SRI, dado que la
conjueza brindé una respuesta acorde a la regulacion procesal del
recursoy calificé de inadmisible el recurso de casaciénal tenor de lo
dispuesto por lo ley de casacidn. Por lo expuesto, la CCE desestimé
la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacion dictada dentro
de un proceso laboral por cobro de utilidades, la Corte sefialé que no
sevulnerd la garantia de cumplimiento de las normasy derechos de
las partes nila motivacidn, dado que la Sala de la CNJ sise pronuncié
respecto de la invocacion de las normas alegadas por el accionante
en su demanda, relativas a los valores que se deben considerar para
calcularlas utilidades; ademas, enuncid las normas en que fundé su
decisidn y expuso las razones por las que no prosperé el recurso de
casaciénenatencidna las reglas procesalesa las que esta sujeto. Por
lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.

La Corte analizé si, dentro de un proceso de expropiacion, la
aplicacién del reformado inciso séptimo del articulo 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, LOSNCP, —el
cual establecio el caracter vinculante del avallo catastral municipal—
, vulneré los derechos a la seguridad juridica y motivacion. La Corte
explicd que, si bien la norma entré en vigencia luego de la
declaratoria de utilidad publica y la interposicion de la demanda de
expropiacion, las leyes procesales, como el articulo en cuestion,
estan sujetas a la legislacién vigente al momento de su utilizacién,
salvo en el caso de términos, diligencias o etapas procesales que
hayan iniciado, en cuyo caso debe aplicarse la ley anterior.
Puntualizé que la reforma al articulo 58 de la LOSNCP, si bien se
publicé de manera posterior a la presentacion de la demanda, ello
no afecta suvigencia yaplicacion dentro del caso concreto, dado que
la aplicacién de esta regla adjetiva-probatoria dentro del proceso

jurisdiccional de expropiacion obedecia a las reglas de vigencia
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Precedentes hetero-
vinculantes parala CNJ.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas, motivacion y
recurrir el fallo cuando se
inadmite un recurso de
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode

casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera la garantia
del juez competente nila
motivacion cuando en la
decision impugnada si
existe pronunciamiento
sobre la competencia del
juez que conoce el caso
en razon de la materia, se

Boletin Jurisprudencial

temporal de las leyes establecida en el nimero 20 del articulo 7 del
Cddigo Civil. Ademas, resalté que, al momento de la entrada en
vigencia de la disposicion reformada, el proceso judicial apenas se
encontraba en etapa de calificacidn, por lo que no existia ninguna
diligencia o término discurriendo en el que el juez —destinatario de
la disposicién reformada — deba valorar la prueba presentada en el
proceso.
En una EP en contra de un auto de inadmisidon del recurso de
casacion, el accionante sostuvo que un conjuez de la CNJ inadmitié
su recurso pese a que previamente, otro habria admitido un recurso
similar, lo cual, a su criterio, lesioné su derecho a la igualdad y no
discriminacion. La Corte explicd que las condiciones establecidas en
la sentencia 1035-12-EP/20 no se cumplieron en este caso. Ademas,
precisé que para que una decision no hetero-vinculante sea objeto
de pronunciamiento por la judicatura que conoce una causa, debe
ser alegada expresamente por el recurrente, dado que no es
razonable exigir a un juzgador que conozca de la existencia del
pronunciamiento de otro juzgador que no le es vinculante. En el caso
concreto, puntualizé que, ante la falta de vinculatoriedad de una
decision, los jueces tienen libertad decisional para resolver las
controversias puestas en su conocimiento de acuerdo a su
comprension e interpretacion del ordenamiento juridico y las
constancias procesales. Porlo que considerd que el auto impugnado
fue respetuosode las reglas relacionadas con el establecimiento de
precedentes, asi como de los principios que caracterizan la
administracién de justicia ordinaria.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la garantia de
cumplimiento de las normas, motivacionyrecurrir el fallo del SENAE,
dado que la conjueza calificé como inadmisible el recurso porque no
contenia la fundamentacion para su andlisis por la Sala de Casacién,
conclusion a la que arribé luego de la aplicacién de las normas
relativas a los requisitos formales de dicho recurso. Por lo expuesto,
la CCE desestiméla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la seguridad juridica
del SRI, dado que la conjueza resolvié la inadmision del recurso al
advertir que no se encontraba fundamentado conforme a lo exigido
en la normativa de casacion, lo cual no constituye un examen de
mérito ni resuelve el fondo de la controversia, como sostenia el
accionante. Por lo expuesto, la CCE desestimad la accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que rechazé la casacién de
la decision de segunda instancia, dictada dentro de un proceso
laboral por despido intempestivo, la Corte sefialé que no sevulnerd
la garantia del juez competente ni la motivacién de TAME, dado que
los jueces nacionales sise pronunciaron respectode la competencia
en razon de la materia, al sefalar que la relacidon laboral entre la
Empresa TAME y el actor del proceso laboral, se debia regir por el
derecho de trabajo, debido a las funciones que desempefaba en la
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enuncian las normas en
que se funda la decisidony
se explica la pertinencia
de su aplicacidn a los
hechos.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Obligacion de justificar la
inobservancia de
precedentes
constitucionales en una
demanda de EP.

No se vulnera la
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode

casacion, en virtud de la
omision de las normas

que prevén los requisitos
para su procedencia.

No se vulnera la
motivacion cuando en la
decisiéon impugnada se
anuncian las normas en
las que sefunda la
decisién y se explica la

empresa en calidad de auxiliar de servicios; ademas, en el fallo
impugnado si se enunciaron las normas en las que se fundd la
decision y se explico la pertinencia de suaplicacidn al caso concreto.
Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién presentada.

En sentencia de mayoria, la Corte declaré que una sentencia de

casacion en materia tributaria, al omitir dictar la sentencia de mérito,
vulnerd el debido procesoen la garantia de la motivacidn, el derecho
al cumplimiento de normas y derechos de las partes, y como
consecuencia de ello, a la tutela judicial efectiva. Po tanto, dejo sin
efecto la parte referente a la resolucién de mérito de la causa, y
dispuso retrotraer el proceso hasta el momento anterior a su
emision, a fin de que otros jueces dicten la sentencia de mérito.
Puntualizé que, los jueces de la Corte Nacional, sideterminan que la

decisién recurrida incurrié en el vicio analizado, deberan casarlay |-

realizar un segundo pronunciamiento motivado, que corresponde a
la sentencia sustitutiva o de mérito, sobre las pretensiones
contenidas en la demanda y las excepciones comprendidas en la
contestacion para resolver el conflicto planteado, lo cual fue
inobservado en este caso. Especificamente en relacién con la
alegacion de inobservancia de precedente constitucional sostenida
por la parte accionante, la Corte puntualizé que, para que esta
cumpla con ser clara, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse al menos los siguientes elementos: 1. La identificacion de la
regla de precedente; y, 2. La exposicion de por qué la regla de
precedente es aplicable al caso. El juez Hernan Salgado Pesantes, en
su voto concurrente, disintid con la sentencia de mayoria, al
considerar que el accionante si expuso argumentos en cuanto a la
falta de aplicacion del precedente contenido en la sentencia 221-12-
SEP-CC, razoén por la que, a su criterio, cabia dar respuesta a dicho
cargo. El juez Ramiro Avila Santamaria, en su voto salvado, discrepd
con la sentencia de mayoria, por considerar que el andlisis sobre el
contenido de una sentencia sustitutiva no tiene relevancia
constitucional por si mismo.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacién interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo de excepciones a la coactiva, la Corte sefialé que no
sevulnerd la seguridadjuridica de la CGE, dado que la inadmisién de
un recurso por cuestiones relativas a la inobservancia o inadecuada
observancia de los requisitos que la Ley exige para su admision no
conllevan per se la vulneracion de un derecho constitucional, sobre
todo cuando se verifica que el conjuez inadmitié el recurso
amparado en las normas constitucionales y legales previas, claras y
publicas que estimd aplicables al caso. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacion dictada dentro
de un proceso contencioso administrativo, la Corte sefialéd que no se
vulnerd la motivacién, dado que la Sala Especializada de la CNJ si
identificd en sufallo de manera clara las normas de derecho tanto
constitucionales como legales en las que fundé su decision y explicd
la pertinencia de su aplicacion al caso concreto. Es decir, los jueces
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pertinencia de su
aplicacién en relacién con
los antecedentes de
hecho para casarla
sentencia.

No se vulnera la
seguridadjuridica cuando
la sentencia que niega un
recurso de casacionaplica
las normas previas, claras

y publicas que estiman
pertinentes al caso
concreto.

La CCE a través deuna EP
no esta facultada para
revisar los méritos de un
casoque provengade la
justicia ordinaria. / La CCE
no estafacultada através
de una EP a revisarla
aplicacién de normas
infraconstitucionales en
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juridica.

No se vulnera la
motivacion cuando se
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Boletin Jurisprudencial

tomaron en cuenta las alegaciones de la accionante y verificaron a
través de la revisidon del procesosise configuraba la causal para casar
la sentencia. Por lo expuesto, la CCE desestimdéla accidn presentada.

En la EP presentada contra la decisidn que no casé la sentencia de
segunda instancia, dictada dentro de un proceso laboral por pago de
bonificacidn por retiro voluntario, la Corte sefialé que no se vulnerd
la seguridad juridica de PETROAMAZONAS EP, dado que los jueces
demandados actuaron en el dmbito de sucompetencia y observaron,
de acuerdo a su criterio, las normas constitucionales y legales
aplicables al caso, que son normas juridicas previas, claras y publicas.
Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que confirmé la
sentencia de instancia dictada dentro de un proceso laboral, la cual
aceptd una demanda por el pago de diferencia de la bonificacién por
retirovoluntario y dispuso que el PGEy el MINEDUC, paguen al actor
los valores por los derechos determinados en ella, la Corte no
encontrd vulneracion del debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente del MINEDUC, en esta linea
menciond que la argumentacién del accionante se fundé en aspectos
de la relacién de trabajo propios del conocimiento y valoraciéon de
jueces laborales, lo cual busa que la Corte examine el fondo del litigio
de origen, no obstante la CCE a través de una EP, no esta facultada
para decidir sobre los méritos del caso en procesos que no
provengan de garantias jurisdiccionales, por tanto, los cargos en
examen no permiten formular un problema juridico a serresueltoen
esta sentencia. De igual forma, descartd la vulneracién del derecho
a la seguridad juridica, pues identificd que el accionante pretendia
que la Corte revise la pertinencia de la aplicacién de una disposicién
legal dentro de un proceso, cuestién que resulta ajena al objeto de
esta accion. En consecuencia, desestimd la acciéon presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacién que acepto el
recursoy ratificé la validez de una resoluciéon, dentro de un proceso
contencioso tributario, la Corte no encontrd vulneracion de la
motivacion, dado que en la decision judicial impugnada, la Sala
enuncié e hizo un examen particular de cada cargo admitido del
recurso planteado; en funcién de lo cual, concluyd que se configurd
el vicio de indebida aplicacién del art. agregado a continuacion del
art. 73 de la LRTI, en razdén de no ser subsumible a los hechos
considerados. Asimismo, la Corte no evidencid vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, puesto que la argumentacion de la
entidad accionante estaba enfocada en que la Corte Constitucional
revise la legalidad de la Resolucién impugnada, frente a lo cual
expuso que no le corresponde pronunciarse respectoa la correctao
incorrecta aplicacién de normas infraconstitucionales, sino verificar
qgue la inobservancia de normas no acarree la vulneracién de
derechos constitucionales. Por tanto, desestimdla accién propuesta.
En la EP presentada contra la sentencia que rechazé el recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo de impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la
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alegadas enel recursode
casacion, debido a una
omisidn insubsanable del
recurrente no vulnera la
motivacion ni la
seguridadjuridica.

No se vulnera la
tutela judicial efectiva ni
la defensa cuando las
partes pueden ejercitar
sus derechos en todas las
etapas procesalesy
reciben una respuestaa
todas sus pretensiones.

No se vulnera la defensa
cuando ante la
declaracion bajo
juramento del domicilio
de la parte demandad se
la cita por la prensa
solicitando su
comparecencia a juicio.

No se vulnera la
motivacion cuando se
enuncian las normas en
las que sefunda la
decision y se explica la
pertinencia de su

motivacion ni la seguridad juridica de la CGE, dado que La Sala de la
CNJ, luegodel analisis del recurso deseché los argumentos alegados
en la causal primera, pues considerd que si existian los términos de
referencia para la contratacion en el proceso de consultoria, por el
cual Victor Hugo Hidalgo Maza fue glosado. Ademas, determind que
la entidad accionante no identificd las pruebas interpretadas
erréneamente respecto a las cuales el Tribunal Distrital no aplicé
normas de derecho sustantivo, concluyendo que dicha omision fue
insubsanable, por lo cual no se pudo pronunciar sobre todas las
causales invocadas en el recurso. De lo dicho se deduce que la Sala
accionada adecud sus actuaciones a lo establecido en normas
previas, claras y publicas. Por lo expuesto, la CCE desestimdla accidn
presentada.

En la EP presentada contra un autode sobreseimientoy de los autos
gue negaron el recurso horizontal de aclaracién y la solicitud de
nulidad procesal, emitidos dentro de un proceso penal, la Corte
desechd la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva ni
al debido proceso en las garantias de no ser dejado en indefensién
en ninguna etapa o grado del procedimiento, de contar con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa,
de ser escuchado en igualdad de condiciones y de tener la
oportunidad de presentar argumentos y pruebas, asi como de
contradecir a la contraparte, al no comprobar que, por una acciéon u
omisién imputable a la jueza accionada, la accionante haya estado
impedida de comparecer al proceso o a una diligencia determinante
del mismo, ni que se la haya privado de un tiempo suficiente u otros
medios para preparar una defensa técnica adecuada, ytampoco que
haya carecido de la oportunidad procesal para presentar
alegaciones. Ademads, advirtid que, la imposibilidad de la accionante
de producir pruebas ante el fiscal superior no fue imputable a una
acciénu omision de la jueza accionada, sino que es propio del disefio
procesal que reserva la oportunidad del anuncio y practica de
pruebas a otras etapas. Finalmente, comprobd que si existié un
pronunciamiento judicial sobre la nulidad procesal alegada. En tal
sentido, desestimdla accidn propuesta.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un proceso de divorcio, la Corte sefialé que no se vulneré la
defensa, porque existié declaracion bajo juramento de Ila
procuradora judicial del demandante ante el juez que conocid el
juicio de divorcio, sobre la imposibilidad de determinar el domicilio
de la demandada, lo que generéla citacidn por la prensa, siendo esa,
la Unica opcidn para que comparezca la otra parte. En consecuencia,
el organismo verificé que la accionante fue notificada en legal y
debida forma. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.

En la EP presentada contra un auto de inadmisién del recurso de
casacion, interpuesto dentro de un juicio de excepciones a la
coactiva, la Corte no encontré vulneracion del debido proceso en la
garantia de la motivacion, porque la conjueza enuncié las normas y
principios juridicos en que se fundamentd su decisién. De igual
forma, descarté la vulneracién del derecho a la tutela judicial

22

139-16-EP/21

163-16-EP/21

313-16-EP/21



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidiMWE4YmIzOS1hZjVmLTRlZmMtYTEyMi0yYWRmOGY0YTVhODUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidlMGM5NDIxZi00ZmU3LTRjOWYtOWMxMy1mZjJlMjgxZDliYzkucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidhZmJhYjQ4MC03ODljLTRlYzgtYjVmNi0yYzg0ZmNjOTg4NzkucGRmJ30=

aplicacién a los hechos
del caso. / No sevulnera
la tutela judicial efectiva

cuando se inadmite un
recurso por incumplir los
requisitos previstos para

el efectoen el
ordenamiento juridico.
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seinadmite un recursode
casacion, en virtud del
incumplimiento de las
normas que prevén los
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procedencia.

Boletin Jurisprudencial

efectiva en su primer elemento, debido a que existia una limitacion
legitima al acceso a la casacidn por la formalidad del recurso en
atenciéon al precedente judicial obligatorio contenido en la
Resolucidon No. 1 emitida por el Pleno de la Corte Nacional, de 06 de
agosto de 2009. En cuanto al segundo momento del derecho a la
tutela judicial efectiva, la Corte confirmd que el accionante presentd
una demanda de excepciones a la coactiva, proceso que se tramitd
ante el Tribunal de lo Contencioso Tributario, jurisdiccién en donde
tuvo la oportunidad de presentar pruebas y ejercié su derecho a la
defensa obteniendo una decisién que no le fue favorable, por lo que,
empled el recurso de casacion; sin embargo, el mismo no prosperé
en atencién al incumplimiento de los requisitos legales
determinados para su admisidon. Por consiguiente, la Corte
desestimdla accidn propuesta.

Enla EP presentada contra el auto de inadmisién y las sentencias de
instancia dictadas dentrode un ordinario de prescripcién adquisitiva
de dominio, la Corte sefialé que no se vulneré la motivacién, dado
gue tantoen la sentencia de primera como de segunda instancia se
resolvié sobre la validez del proceso; asi como, se enunciaron las
normas en las que se fundd la decisidn y se explicd la pertinencia de
su aplicacién al caso concreto. Ademas, en el auto de inadmision del
recurso de casacion, sise observé una justificacion juridica sobre las
razones por las cuales no se dio paso al mismo, en atencién a la
omisién de los requisitos previstos en el art. 6 de la Ley de Casacién.
Por lo expuesto, la CCE desestiméla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributariode
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la tutela judicial
efectiva, seguridad juridica ni debido proceso del SENAE, dado que
el conjuez nacional se refiridé Unicamente a los requisitos de admisién
del recurso establecidos en la entonces Ley de Casacion, no a la
forma de aplicacion de las normas relativas al valor en aduana de las
mercancias importadas, a las que se refiere el cargo del accionante.
Por lo expuesto, la CCE desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un procesosubjetivo, la Corte sefiald
gue no se vulnerd la garantia de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, ser juzgado por juez competente,
motivacion, igualdad formal ni la seguridad juridica del GADM de
Centinela del Céondor, dado que el andlisis sobre la fundamentacién
del recurso realizado por el conjuez en el auto de inadmision, en
virtud de las normas que considerd aplicables, se encuentra
enmarcado en las competencias previstas para la fase de
admisibilidad del mismo, sin que sea necesario remitirse a decisiones
gue no tienen un cardcter hétero-vinculante. Ademads, el organismo
menciond que la inadmisién de un recurso de casacion, por
cuestiones relativas a la inobservancia o inadecuada observancia de
los requisitos que la Ley exige para su admision, no acarrea per se la
afectacién de ninguin derecho constitucional. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accién presentada.
23

453-16-EP/21

882-16-EP/21

913-16-EP/21


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicyNmYyYzNkNC1jZWE4LTQxNTUtOTIzYy01M2U2MGYyZDc4YzUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidjMGQ5ZTI5NS1kZmYzLTQ0ZmItODE2Zi00ZDI3ZGIwOTJiZGUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic2NjgzNjBhMy00NDQ5LTQ2NmEtOTEzYy0wNjE3NWZmMzM0MmEucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

No se vulnera la
seguridadjuridica y
motivacion cuando en la
decision se enuncian las
normas en las que estd
fundada y se explica su
pertinencia frente a los
hechos del caso.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas, defensay
recurrir cuando se
inadmite un recurso de
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

Se vulnera la tutela
judicial efectiva, asicomo
el derecho de peticion
cuando se declarael
abandono de una causa,
cuando aun existen
peticiones pendientes de
despacho.

No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso de

casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién de un recurso de
casacidéninterpuesto dentrode un juicio contencioso administrativo,
la Corte no evidencié vulneracién del derecho a la seguridad juridica,
dado que la autoridad judicial resolvié la inadmisibilidad del recurso
de casacién en observancia de la normativa que le faculta a verificar,
en la fase de admisibilidad, que el recurso cuente con
fundamentacion. Asimismo, la Corte descartd la vulneracion de la
motivacion, alverificar que el conjuez enuncid las normas enlas que
se fundd y explicé su pertinencia frente a las causales de casacion
presentadas en el recurso, descartando cada una de ellas, dentro de
lo que le compete analizar en la fase de admisibilidad. Por
consiguiente, desestimad la accién planteada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario, la
Corte senald que no se vulnerd el derecho al debido proceso del
SENAE, en las garantias de cumplimiento de las normas, defensa y
recurrir, dado que la razén por la que el conjuez inadmitid el recurso
fue la falta de fundamentacion del mismo, tal como lo prevé el art.
6.4 de la Ley de Casacién y no un examen de fondo sobre la
procedencia o no de la declaratoria de abandono del juicio. Tampoco
se transgredié la motivacion, toda vez que el conjuez si explico la
pertinencia de la aplicacién al caso de los art. 7 y 8 de la Ley de
Casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.
En la EP presentada contra un auto que declaré el abandono de la
causa en primera instanciay un auto que ratificé la declaratoria del
abandono ensegunda instancia, dentrode unjuicio de reivindicacién
de dominio, la Corte comprobd la vulneracién del elemento de la
debida diligencia que conforma el derecho a la tutela judicial
efectiva, pues se declard el abandono de la causa cuando existia un
escrito pendiente de despacho, lo que derivé en una falta de debida
diligencia y aquello vulneré a su vez el derecho de peticion de los
accionantes y los dejé en indefensidn. De igual forma, la actuacion
de la Sala Provincial, al ratificar la declaratoria del abandono sin
observar que correspondia al juez de instancia pronunciarse
respecto del escrito presentado por la parte actora, también
irrespetd el estdndar de la debida diligencia violando el derecho a la
tutela judicial efectiva. En tal virtud, la Corte aceptd la accién y
dispuso medidas de reparacion.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuestodentrode un procesoordinario de prescripcién
adquisitiva de dominio, la Corte sefald que no se wvulneré la
motivacion, dado que el auto impugnado si explicé la pertinencia
de la aplicacion de los arts. de la Ley de Casacion relativos a la
admisibilidad al caso concreto, pues el conjuez detallé que la mera
enunciacién de normas juridicas infraconstitucionales no configura
los requisitos necesarios para la admisibilidad del recurso
interpuesto por el GADM de Guayaquil. Ademas, el organismo
observé que el conjuez accionado consideré que el recurso de
casacion interpuesto por la entidad accionante no fundamenté por
qgué la inaplicacion de las normas y precedentes jurisprudenciales
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No se vulnera la
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode

casacion, en virtud de la
falta de fundamentacién
conforme a la Ley.

No se vulnera la
motivacion y seguridad
juridica cuando al
inadmitir un recursose
enuncian las normas en
las que esta fundada la
decision y se explica su
pertinencia frente a los
hechos del caso

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridadjuridica cuando
en la sentencia que
rechaza un recursode
casacion la Sala enuncia
las normas en que funda
la decisién y explica la
pertinencia de su
aplicacién para el caso
concreto

No se vulnera la
motivacion cuando
la autoridad judicial
enuncia las normas y
explica la pertinencia de
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alegados era determinante para resolver el caso. Por lo expuesto, la
CCE desestimdla accion presentada.
En la EP presentada contra un auto de inadmisién del recurso de
casacion, interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario,
la Corte no encontré vulneracién del derecho a la seguridad juridica,
de la SENAE, en tanto el conjuez aplic6 normativa previa, claray
publica y que estimo pertinente para la resolucién de la causa, lo que
permitié al recurrente contar con una previsibilidad razonable
respecto de las reglas procesales aplicadas. Al respecto, la Corte
reiterd que la inadmisidn del recurso de casacién, per se, no afecta
el derecho a la seguridad juridica en la dimensién procesal
correspondiente al Estadoy sus instituciones, por cuanto la admision
de dicho recurso estd sujeta al cumplimiento estricto de los
requisitos previstos en la Ley que lo regula. En consecuencia,
desestimdla accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién de un recurso de
casacioéninterpuesto dentrode un juicio contencioso administrativo,
la Corte no encontrd vulneracién de la motivacién, por cuanto la
autoridad judicial, en el auto impugnado, analizé cada uno de los
yerros casacionales alegados y para el efecto enuncio las normas de
la ley de casacién correspondientes y explicé su pertinencia, alcance
y aplicacion en cada una de las causales alegadas por el recurrente.
También descartd la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y el debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas, en razon de no verificar una inobservancia del
ordenamiento juridico que acarree la afectacion de un precepto
constitucional. Ademas, reiterd que la inadmision del recursoantela
inobservancia de los requisitos formales para su interposicién no
constituye per se una vulneracién de derechos, pues el recurso de
casacioén constituye un mecanismo de impugnacion extraordinario,
estricto, formal, riguroso y que opera por causales taxativas
establecidas previamente por el legislador. Por lo expuesto,
desestimdla accién planteada.
En la EP presentada contra la sentencia de mayoria que resolvié no
casar la sentencia de segunda instanciadictada dentro de un proceso
contencioso tributario de impugnacién, la Corte sefald que no se
vulnerd la motivacién ni seguridad juridica del SENAE, dado que la
Sala si contestd el Unico cargo de la entidad accionante que fue
admitido a tramite y para ello enuncié las normas en que fundé la
decisidn y explicé su pertinencia a los hechos del casoal manifestar
gue el tribunal de instancia no interpretd el art. 435 del Cdédigo
Tributario de manera errénea sino que, por el contrario, al haber
identificado una vulneracidon a derechos constitucionales, aplico la
CRE por sobre la disposicion legal invocada. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién de un recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un juicio contencioso administrativo,
la Corte descarté el cargo de vulneracion de la motivacidon porque
advirtié que, en el auto impugnado, la autoridad judicial enuncié las
normas que regulanel casoy explicé la pertinencia de las mismas en
funcién del recursode casaciéninterpuesto por el Servicio Nacional
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las mismas en el caso
concreto.

No se vulnera la
motivacion y seguridad
juridica cuando en la
decisiéon constanlas
normas, principios y
jurisprudencia en que
fundamentayla
explicacién de su
pertinencia alcaso
concreto. / No sevulnera
la tutela judicial cuando
seinadmite un recurso
por no cumplir los
requisitos establecidos
para su procedencia.

No es posible verificar la
vulneracion de la
seguridad juridica cuando
no se explica la forma en
la que la inobservancia de
normas vulnera derechos
constitucionales.

La declaratoria de
abandono del recurso por
la falta de comparecencia

del recurrentea la

audiencia, previamente
notificada, no puede ser

de Aduana del Ecuador, identificando los requisitos de admisibilidad
cumplidos y los incumplidos y argumentando los motivos por los
cuales el recurso resultaba inadmisible. Con ello, la Corte concluyé
que se ha verificado el cumplimiento de los pardmetros minimos de
la motivacién en el auto impugnado. Finalmente, reiterd que no le
corresponde revisar si el recurso de casacidon se encontraba
debidamente fundamentado para ser admitido, ni lo correcto o
incorrecto de lo resuelto por el conjuez, puesto que la accién
extraordinaria de proteccion no constituye una nueva instancia. Por
consiguiente, desestimad la accién planteada.

Enla EP presentada contra el auto que rechazéel recurso de hecho
y declard inadmisible el recurso de casacién interpuesto, dentro de
un proceso contencioso tributario, la Corte descartd la vulneracién
de la motivacién, dado que en el auto impugnado se enuncio las
normas, principios y jurisprudencia en que fundamenta su decision,
exponiendo la pertinencia de sus sefialamientos con los argumentos
facticos, brindando asi, correlacion entre los antecedentes facticos,
las disposiciones y jurisprudencia aplicadas alcaso, y la conclusién a
la que llega la autoridad judicial en la decisidn objetada. También
considerd que no hubo vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva, al advertir que el conjuez nacional, en estricta observancia
al orden juridico vigente en ese entonces y en el marco de su
competencia constitucional y legal, inadmitié el recurso por no
cumplir los requisitos establecidos para su procedencia. Finalmente,
la Corte no encontré vulneracién del derecho a la seguridadjuridica,
en tanto observd que la autoridad judicial ajusté su accionar a las
normas previas, clarasy publicas que regulanla admisién del recurso
de casacion y que explicd la necesidad de que las causales se
encuentren debidamente fundamentadas conforme a la ley y
jurisprudencia de la materia. Por tanto, la Corte desestimdla accion
planteada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un proceso de plena jurisdiccion, la Corte sefialé que no fue
posible verificar la vulneracién de la seguridad juridica alegada por
el MINEDUC, dado que determinar su vulneracion requiere de
mucho mas que una enunciaciéon de normas que a criterio de la
entidad accionante, debian ser observadas o aplicadas por los
administradores de justicia y puesto que la misma no evidencié
como la acusada inobservancia violentd sus derechos, la Corte
descartd dicho cargo y desestimd la accién presentada. En voto
concurrente, el juez Hernan Salgado Pesantes, indicé que en virtud
de la falta de claridad en lo cargos de la entidad accionante, la Corte
debid en atencidn a la sentencia 1967-14-EP/20, hacer un esfuerzo
razonable para analizar seguin los estandares establecidos por el
organismo, la existencia o no de vulneraciones de derechos.

En la EP presentada contra el auto que declaré el abandono del
recurso de casacién por falta de comparecencia del recurrente,
interpuesto dentro de un proceso penal, la Corte sefialé que no se
vulnerd el derecho a la defensa del accionante, dado que los jueces
si sefialaron fecha y hora para la realizacion de la audiencia fallida,
pues existe constancia procesal que el accionante fue debidamente
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atribuible a los jueces de
casacion.

No se vulnera la garantia
del juez competente nila
tutela judicial efectiva
cuando se observa que la
falta de competencia no
fue alegada de manera
oportuna en el recursode
casacion; asicomo,
cuando se verifica que las
partes accedieron a todas
las etapas previstas para
un proceso laboral.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva,
motivacion, seguridad
juridica ni la igualdad
procesal cuando se
inadmite un recurso de
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

No se vulnera las
garantias del
cumplimiento de normas
y la debida actuacionde
pruebas cuando la
decision adoptada se
funda en normas
aplicables al casoy en
pruebas aportadas. / No
sevulnera el debido
proceso en la garantia de
serjuzgado por un juez
competente, cuando la
decision fue adoptada en
razénde la materia, el
gradoy el territorio.
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notificado con el auto de 23 de mayo de 2016 en el cual se difirid la
audiencia publica previamente convocada y con el auto de 26 de
mayo de 2016 en el que se declard el abandono del recurso. Por lo
expuestola CCE desestiméla accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que casé la decisién de
instancia dentro de un proceso laboral por pago de jubilacion
patronal, la Corte sefald que no se vulneré la garantia de ser juzgado
por un juez competente ni la tutela judicial efectiva, dado que los
jueces provinciales siexplicaron y fundamentaron su competencia y
el accionante no reclamé ante la justicia ordinaria la supuesta falta
de la misma. Asimismo, el organismo observé que el accionante
accedid a la administracion de justicia, en las distintas etapas del
proceso laboral, fue notificado con todas las actuaciones del
proceso, presentd sus argumentos y pruebas, interpuso recursos
verticales y horizontales y recibié decisiones motivadas sobre cada
uno de los recursos planteados. Por lo expuesto, la CCE desestiméla
accioén presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso laboral por diferencias en
el pagode lajubilaciéon patronal, la Corte sefialé que no se vulneré la
tutela judicial efectiva, motivacién, seguridad juridica ni la igualdad
en la dimensién procesal del MEER, dado que la inadmisién del
recurso se debidé al incumplimiento de los requisitos previstos para
su procedencia, que desembocaron en la falta de fundamentacién
idonea del recurso conforme a la Ley. Ademads, el organismo
menciond que en el auto impugnado, se transcribieron los
argumentos por los cuales el conjuez interpreté que el recursotenia
como finalidad la valoracién de prueba y el accesoa la justicia no
implica per se un resultado positivo a las pretensiones del
accionante. Finalmente, menciond que el conjuez no estd obligadoa
resolver de manera similar en todos los casos si no existe una
decision vinculante, para ello debe examinar cada uno y verificar sus
particularidades. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accién
presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacién, dictada dentro
de un juicio por pago de haberes laborales, la Corte descarté las
alegadas vulneraciones de las garantias de cumplimiento de normas
y derechos de las partesy de la debida actuaciéon de pruebas, al
evidenciar que la decisién se fundé en la falta de prueba del
cumplimiento de las obligaciones laborales de la parte accionada, asi
como en el juramento del trabajador realizado en la audiencia
definitiva. Respecto de las alegadas vulneraciones del derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente, la Corte concluyd que el drgano jurisdiccional,
independientemente de suintegracion, era competente en razénde
la materia, el grado y el territorio, para resolver la causa. Ademas,
precisé que tampoco se ha identificado causa alguna por la que los
integrantes del tribunal hayan visto afectada su imparcialidad para
resolverla, por lo que la variacidn en la integracién del tribunal de
apelacién no vulnerd la garantia de ser juzgado por un juez
competente e imparcial. Por tanto, desestimadla accion planteada.
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No se vulnera la
motivacion, tutela judicial
efectiva ni la seguridad
juridica cuando se
inadmite un recurso de
casacion, en virtud de la
omisidn de los requisitos
previstos parasu
procedencia.

No se vulnera la
motivacion cuando se
rechaza un recursode

casacion por
incumplimiento de los
requisitos previstos en la
Ley para su procedencia.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando el
accionante pudo acceder

a la justicia y obtuvo
respuesta respectode
porgue surecurso no

cumplid con el requisito
de oportunidad.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode
casacion, en virtud de la
falta de fundamentacion
conforme a la Ley.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefald que no se vulneré la motivacidn, tutela
judicial ni seguridad juridica del SENAE, dado que el auto impugnado
si enuncid las normas previas, claras y publicas en las que
fundamenta la inadmisién del recursoy expuso la pertinencia de sus
sefialamientos con los argumentos facticos; existiendo coherencia
entre los antecedentes, las disposiciones aplicadas y la conclusidon a
la que se llegd en la decisidon objetada. Ademas, el organismo
observé que la conjueza inadmitié el recurso por no cumplir con los
requisitos establecidos en la Ley de Casacidn, lo cual se encuentra
previsto para la fase de admisibilidad del mismo. Por lo expuesto, la
CCE desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que rechazé el recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo por supresién de cargo de un ex funcionario del
SENAE, la Corte sefialé que no se comprobé la vulneracién de la
motivacion, dado que si recibié contestacion a los alegatos
relacionados con una presunta violacién del art. 3 de la Ley de
Casacion, mismos que, a criterio del tribunal de casacion, no
contenian los requisitos minimos para que prosperara. Ademas, el
organismo enfatizd que la existencia de motivacién en los
pronunciamientos de una autoridad jurisdiccional no estd
relacionada con la extension de su decision. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accidn presentada.

Enla EP presentada contra el auto que rechazé el recurso de hecho
y declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto, dentro de
un proceso contencioso tributario, la Corte no advirtié vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva, en tanto comprobd que el
accionante tuvo la posibilidad de accedera la justicia, a través de la
interposicion de los recursos de casaciény de hecho en apegode los
requisitos de admision contemplados en la ley, y si bien el recurso
no superé la fase de admision, ello no implica necesariamente una
vulneracidn a la tutela judicial efectiva en el elemento de accesoala
justicia. Ademas, observd que la conjueza nacional expuso los
motivos por los que el recurso no cumplié con el requisito de
oportunidad, lo que le llevd a no entrar a analizar los otros requisitos
formales exigibles para la admisibilidad del recurso; de ahi que, la
conjueza lo tramité en observancia de las garantias del debido
proceso. En relacidn con la alegada vulneracién del debido proceso
en la garantia de recurrir, la Corte descarto dicho cargo, pues no
encontro que el accionante se haya visto impedido de recurrir, dado
gue pudo presentar los recursos que se encontraban reconocidos en
ley. Por consiguiente, desestimd la accion propuesta.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacién ni
seguridad juridica del SENAE, dado que el conjuez examind el
cumplimiento de los requisitos formales que debe reunir el recurso
de casacién, de conformidad con lo previsto en el art. 6 de la Ley de
Casacion y determind que el mismo no cumplié con el requisito
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No se vulnera la
seguridadjuridica ni el
debido proceso enla
garantia del
cumplimiento de normas
y derechos de las partes
cuando se adopta una
decision en observancia a
la normativa que regulala
materia.

No se vulnera la defensa
ni las demds garantias del
debido proceso cuando
se admite parcialmente
un recursode casaciény
posteriormente se
rechazala casacion, en
virtud de la omision de
requisitos parasu
procedencia y en
atencioén a sunaturaleza
estrictamente formal.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
prohibicion de ser

juzgado mds de una vez
por la misma causay
materia, ni la seguridad
juridica cuando se
inadmite un recurso de
casaciénen aplicacion de
las normas pertinentes al
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previsto en el num. 4 de dicha norma, por falta de fundamentacion.
Ademas, el organismo aclaré que la labor de los conjueces al efectuar
el examen de admisibilidad es realizarlo sobre la base del
cumplimiento de los requisitos que la Ley determina; por lo que, si
verifican el incumplimiento de los requisitos legales en un caso, no
implica que estén atados a tomar las mismas decisiones en otros
casos que los accionantes consideren andlogos.
En la EP presentada contra una sentencia que resolvié no casar la
decision recurrida que declaré con lugar la demanda y dejé sin efecto
la resolucion impugnada y las rectificaciones de tributos, la Corte
descarto el cargo respecto de la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, en tanto, si bien
la Sala casacional alegé que la entidad accionante no fundamentd su
recurso correctamente, no se limité a realizar ese andlisis, sino a
contestar el yerro alegado, con lo cual se pronuncié sobre el fondo
del recurso interpuesto. Ental sentido, la Corte concluyé que la Sala
actué en el marco de sus competencias e identificd y aplicd las
normas previas, claras y publicas que estimd pertinentes para
resolver el recurso, sin que se identifique una inobservancia del
ordenamiento juridico que haya conducido a una afectacion de
preceptos constitucionales. En consecuencia, desestimo la accion
propuesta.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién parcial y la
sentencia que rechaza la casacién dictados dentro de un proceso
contencioso tributario de impugnacién, la Corte seiald que no se
vulnerd la defensa ni las garantias del debido proceso del Fullphone,
dado que el conjuez de casaciénsi examind el recursosobre la base
de los argumentos esgrimidos por la accionante. Y toda vez que el
recursode casacidntiene marcados condicionamientos en todas sus
etapas, justamente por su caracter extraordinario, y que su finalidad
es efectuar un control de legalidad de determinadas decisiones
judiciales, el organismo verificd que no se dejé en indefension a
Fullphone cuando se declard la inadmisién parcial del mismo.
Ademas, la Corte indicé que una vez que se determind que el auto
de admisidn parcial del recurso de casacién, no dejé en indefensién
a la accionante, siendo este el Unico argumento de vulneracién de
derechos respecto de la sentencia impugnada, la Corte tampoco
identificé que la sentencia de casacion haya vulnerado el derecho de
la accionante al debido proceso. Por lo expuesto, se desestimo la
accioén presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciodninterpuesto dentro de un proceso de nulidad de sentencia,
la Corte sefiald que no se vulnerd la tutela judicial efectiva, la
garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia, ni la seguridad juridica. El conjuez accionado no incurrié en
una demora excesiva para resolver la admisibilidad del recurso;
tampoco se advirtié identidad entre las causas alegadas por el
accionante, ya que en un casose reclamé la prescripcidn adquisitiva
de dominio y en este caso la nulidad de sentencia ejecutoriada; asi
como el conjuez no empleéd normas ajenas al examen de
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casosin que exista
identidad de causay
objeto nidemoraenla
decision.

No se vulnera la
motivacion cuando en la
decision impugnada se
explica la pertinencia de
la aplicacion de las

normas invocadas al caso.

/ No sevulnera el
derecho a la seguridad
juridica, sien la decision
adoptada no se considera
jurisprudencia
constitucional por no ser
aplicable al caso.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
en la sentencia que
rechaza un recursode
apelacién la Sala enuncia
las normas en que funda
la decisién y explica la
pertinencia de su
aplicacién para el caso
concreto.

No se vulnera la
motivacién cuando se
enuncian las normas en
las que sefunda la
decision y se explica la
pertinencia de su
aplicacidn a los hechos
del caso. / No sevulnera
la seguridadjuridica
cuando se alegala
infraccidon de normas
ordinarias sin que se
relacionen con la

admisibilidad del recurso de casacion. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacién interpuesto dentro de wuna accidn contencioso
administrativa subjetiva, la Corte sefialé que no se vulneré el debido
proceso en la garantia de motivacién, entantoen elautoimpugnado
se explicd la pertinencia de la aplicacién de los arts. de la Ley de
Casacion relativos a la admisibilidad del recurso de casacién en el
caso concreto. En cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por wuna supuesta inobservancia de Ia
jurisprudencia obligatoria establecida en varias sentencias
constitucionales por parte de los jueces nacionales, la Corte descarté
tal vulneracién porque las mismas no establecian jurisprudencia
obligatoria aplicable al caso bajo analisis y tampoco encontré que las
disposiciones emitidas en las mismas tengan un efecto erga omnes,
inter pares o inter comunis, por lo que debiesen haber sido aplicadas
al momento de resolver sobre la admisibilidad del recurso
interpuesto. En consecuencia, desestimdla acciéon planteada.

En la EP presentada contra una sentencia de apelacién que rechazé
el recurso interpuesto por la parte actora y la adhesion de la parte
demandada, dentro de un juicio especial de expropiacion, la Corte
descartdla vulneracion de la motivacion al evidenciar que la Sala de
apelaciéon enuncié las normas juridicas aplicadas; explicé la
pertinencia de su aplicacidn y analizd la debida relaciéon entre éstas
y los hechos planteados. Ademas, fue enfatica en sefialar que no le
corresponde pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacién
de normas infraconstitucionales, sino Unicamente la verificacion de
los elementos para que exista motivacién. Asimismo, no encontré
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, dado que la
alegacién de la entidad accionante sobre la indebida aplicaciéon de
normas infraconstitucionales no comporta, por si sola, materia
susceptible de serrevisada mediante esta garantia jurisdiccional. No
obstante, observd que la decisién impugnada se fundamentd en
normas claras, previas, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Enconsecuencia, desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion, la
Corte sefialé que no se vulnerd la motivacién ni la seguridadjuridica
del MINEDUC, dado que la decisidonimpugnada sienuncia las normas
en las que se fundd para determinar que el acto que resolvio la
remocion del vicerrector del Colegio Nacional “Latenia Isabel Vera
Pinargote” era nulo y explicéd la pertinencia de las mismas a los
hechos del caso. Ademas, el organismo mencioné que la alegacion
sobre la infraccién a una norma infraconstitucional, nocomporta per
se, materia susceptible de ser revisada mediante una EP, pues dicha
alegacion debe, al menos estar relacionada a premisas que dejen en
evidencia una violacion de derechos constitucionales. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accion presentada.
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vulneracion de derechos
constitucionales.

No se vulnera la
motivacién cuando se
enuncian las normasy se
explica la pertinencia de
su aplicacién al caso./ No
sevulnera la defensa
cuando se verifica la
comparecenciay
actuaciénde las partes en
todas las etapas del
proceso.

No se vulnera la
motivacion cuando en el
auto de inadmision se
enuncian las normas, se
explica la pertinencia de
su aplicacién al casoy se
verifica el contraste de las
mismas con los cargos del
casacionista.

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentencia que resuelve
no casar la decisién de
segunda instancia
enuncia las normas en
que se funda y explica la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto.

No se vulnera la garantia
del juez independiente,
imparcial y competente ni
la seguridad juridica
cuando se verifica la
acreditacionde la
autoridad que conoce la
causay la decision
impugnada contiene un
pronunciamiento
respectodel
cumplimiento de los
requisitos formales
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En la EP presentada contra la sentencia de instancia y apelaciéon
dictadas dentro de una accidn reivindicatoria de dominio, la Corte
sefialé que no se vulnerd la motivacion ni las demas garantias del
debido proceso, dado que en la sentencia de primera instancia si se
enunciaron las normas en las que se fundd la decision, explico la
pertinencias de las mismas a los hechos del caso, ya que argumentd
cémo se configurd una indebida singularizacién del bien a partir de
lainspeccidn judicial realizada en el juicio de origen, siendo el motivo
para declararimprocedente el proceso. Asimismo, en la sentencia de
segunda instancia, el organismo verific6 que por una accién u
omisién imputable a la autoridad jurisdiccional la accionante haya
estado impedida de comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo; ni que se la haya privado de un tiempo
suficiente u otros medios para preparar una defensa técnica
adecuada; y tampoco que haya carecido de la oportunidad procesal
para presentar pruebas. Por lo expuesto, la CCE desestimdla accion
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacion del
SENAE, dado que el conjuez si enuncid las normas en las que fundé
la inadmisién y explicé la pertinencia de su aplicacién a los hechos
del caso; asimismo, se pronuncié respecto de los cargos alegados por
el casacionista. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion
presentada.

Enla EP presentada contra la sentencia que no casd la sentencia de
segunda instancia dictada dentro de un proceso laboral por despido
intempestivo, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacion, dado
gue en la sentencia impugnada los jueces nacionales si enunciaron
las normas en las cuales se fundamenté su decisiéon y explicaron la
pertinencia de su aplicacion a los fundamentos facticos expuestos
por el casacionista; esto, en virtud de que advirtieron que al no
haberse comprobado la existencia de la relacion laboraltampoco era
pertinente la aplicacién de las normas cuya falta de aplicacién se
alegd. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de primera y segunda
instancia y el auto de inadmisidn del recurso de casacion, dictados
dentro de un proceso laboral por despido intempestivo, la Corte
sefialé que no se vulnerd la garantia del juez independiente,
imparcial y competente ni la seguridad juridica de la Prefectura del
Guayas, dado que la incompetencia de los jueces en primera y
segunda instancia debieron ser alegadas y analizadas en esas
instancias, y ser resuelta por la justicia ordinaria; respecto a la
competencia de la conjueza nacional, el organismo observé que si
estaba acreditada para realizar el examen de admisibilidad, pues
actud con base en la CRE, el COFJ y la resolucién 06 de 25 de mayo
de 2015 del Pleno de la CNJ. Ademas, menciond que los cargos sobre
la vulneracion de la seguridad juridica en las sentencias impugnadas,
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previstos en la Ley de la
materia.

Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad

no pudieron ser verificados, dado que fueron meramente
enunciativos. En cambio, respecto al auto de inadmisién si observd
gue el mismo contenia un pronunciamiento sobre el cumplimiento
de los requisitos formales previstos en la Ley de Casacién para la
procedencia del recurso, de forma tal que las normas aplicadas en el
recurso de casacion fueron claras, previas y publicas. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

EP- Accidon extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Excepcion a la preclusién
por falta de agotamiento
de recursos. / Excepcioén a
la preclusién por falta de
objeto. / Los autos que
resuelven incidentes
planteados de manera
inoficiosa en un juicio
ejecutivo, no son
definitivos.

Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que declarasin lugar
la peticién de
nombramiento de perito
en un procesode
ejecucion

Excepcion a la preclusion
por falta de agotamiento
de recursos.

Detalle del caso

En la EP presentada contra la sentencia de instancia y los autos de
mero tramite posteriores dictados dentro del proceso ejecutivo por
falta de pagode una letra de cambio, la Corte respectode la primera
decisidon impugnada, sefald que en atencion a la sentencia 1944-12-
EP/19, el accionante no agotd los recursos previstos para la causa,
porque a pesar de que la normativa procesal vigente al momento de
la sustanciacion del caso de origen preveia una via ordinaria, como
remedio procesal para los juicios ejecutivos, MAXIGRAF S.A., no
agotod este recurso y tampoco justificd que la falta de presentacion
del mismo no fuera atribuible a su negligencia, fuere ineficaz o
inadecuado. Asimismo, en relaciéon a los autos impugnados, el
organismo indicé que en atencién a la sentencia 1502-14-EP/21, no
podian ser considerados como definitivos, dado que no resolvieron
el fondo de las pretensiones ni impidieron la continuacién del
procesode origen. Es precisorecalcar que la decision que puso fin al
juicio in examine, fue la sentencia dictada el 28 de noviembre de
2013, la cual causo ejecutoria al amparo del art. 430 del CPC.
Tampoco causaron gravamenirreparable, toda vez que se limitaron
a resolver incidentes planteados por la empresa accionante de
manera inoficiosa y posterior a la ejecutoria de la sentencia de
primera instancia. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién por
improcedente.

Enla EP presentada contra el auto que declarésinlugar la pretension
de nombramiento de perito dentro de un proceso de ejecucion, la
Corte sefialdé que en atencion a la sentencia 154-12-EP/19, el auto
impugnado no es definitivo, porque no corresponde a una sentencia,
ni una resolucién con fuerza de sentencia, ya que resuelve la solicitud
de designar un perito para la reliquidacién de valores previamente
determinados. Tampoco genera gravamenirreparable, toda vez que
setrata de un auto que resuelve un incidente que por su naturaleza
no contiene un pronunciamiento sobre la pretensidn principal que
ya ha sido resuelta en el fondo oportunamente. Por lo expuesto, la
CCErechazélaaccién presentada.

En la EP presentada contra el auto que declaré el abandono de la
causa y dispuso su archivo, dictado dentro de un proceso ejecutivo
por cobro de letra de cambio, la Corte sefialé que en atenciéna la
sentencia 1944-12-EP/19, no se verificé que el accionante no agotd

32

Sentencia

1402-14-EP/21

438-15-EP/21

520-15-EP/21



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3MjliYTk3NC04MDljLTQwNDctYTc4ZC05OTI0ZjYzOGUxYTcucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicyYTRlZDM3MC1hZGRkLTQ3NTgtODIwMy0zNjEzNzNmMjdmYjcucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic1N2I2NmQ0Yi04MDI4LTQxODItYWRhNy01MTAyMmYxNjlhOTcucGRmJ30=

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / La
sentencia dictada dentro
de un juicio de amparo
posesorio por despojo
violento no es definitiva.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. /
Excepcion a la preclusién
por falta de agotamiento
de recursos. / El autoque
dispone la devolucién del
proceso al juzgadode
origen por haberse
concedido
indebidamente un
recurso de apelacion no
es definitivo.
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adecuadamente el recurso de apelacién, al no haberlo interpuesto
como lo exigia la Ley. En este contexto, la negligencia del abogado
del accionante derivd en que el recurso interpuesto no pueda ser
tramitado; considerando que el agotamiento adecuado de los
recursos ordinarios y extraordinarios previstos en la Ley, constituye
un requisito que tiene especial relevancia pues permite que sea la
jurisdiccion ordinaria, a través de los métodos recursivos, la que
precautele los derechos de las partes procesales y corrija los yerros
gue otros operadores pudieron haber cometido. Por lo expuesto, la
CCErechazélaaccién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia dictada dentro de un juicio
posesorio por despojo violento, la Corte sefiald que en atencién a la
sentencia 154-12-EP/19, no puede considerarse como definitiva,
porque esta clase de procesos responden a la urgencia de regular un
determinado estado posesorioy sus decisiones no soninmutables ni
definitivas; no generan cosa juzgada de caracter material; y tampoco
impiden que vuelva a disputarse ese derecho u otros relacionados,
ya que la propia regulacion sustantiva del despojo violento permite
proponer, incluso luego de reestablecidas las cosas, otras acciones
posesorias; asi como, no causa gravamen irreparable, dado que los
efectos de la decisién impugnada podrian alterarse mediante otro
juicio. Por lo expuesto, la CCE desestiméla accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio y el auto que dispuso la
devolucién del proceso al juez de origen, en virtud de la indebida
interposicion e ilegal concesidn del recurso de apelacién, la Corte
sefialé que en virtud de las sentencias 1554-12-EP/19 y 1534-14-
EP/19, el auto impugnado no puede ser considerado como
definitivo, porque el proceso concluyd con la ejecutoria de la
sentencia emitida el 14 de diciembre de 2009 por el Juzgado Décimo
Cuarto, que aceptd la demanda presentada por el actor del proceso
originario y declaré a sufavor la prescripcion adquisitiva de dominio
del bien inmueble materia de la litis; de este modo, el auto
impugnado, no puso fin al proceso y no se pronuncié de forma
definitiva sobre las pretensiones. Ademads, devino de la interposicion
de un recursoinoficioso, ya que al haberse ejecutoriado la sentencia
no cabia interponer recurso de apelacién del auto que negé la
nulidad del proceso, de acuerdo con la Ley que establece que la
sentencia se ejecutoria por no haberse recurrido de ella dentro del
término legal. Tampoco podia causar un gravamenirreparable a las
partes procesales, ya que la Corte Provincial no conocié elrecursode
apelacion y, por ser improcedente su pedido, ordend la devolucién
del expediente. Respecto a la sentencia impugnada, el organismo
menciond que el accionante no agotd la accidon de nulidad de
sentencia ejecutoriada, que era la via adecuada y eficaz, como
tampoco explicé las razones para considerar que no constituia un
recurso adecuado o eficaz, o para justificar que su falta de
interposicion no se debid a su propia negligencia. Por lo expuesto, la
CCErechazdlaaccion presentada.
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Los autos de mero
tramite dictados en una
AP no son objeto de EP.

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que rechazéel
recursode hecho y
declaré inadmisible el
recurso de casacion,
dentro de un procesode
excepcion a la coactiva,
no es definitivo.

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que ratificala
nulidad de lo actuadoen
un proceso penal, no es
definitivo.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / Los
autos que niegan
recursos inoficiosos no
son definitivos.

En la EP presentada contra el auto que notificd la recepcion del
proceso a las partes procesales y el que revocé la decisiéon anterior
dentro de una accién de proteccién, la Corte sefialé que en atencién
alas sentencias 154-12-EP/9y 1534-14-EP/21, los autos impugnados
no pueden considerarse como definitivos porque no pusieron fin al
proceso, ya que no se pronunciaron sobre la materialidad de las
pretensiones, en virtud de que constituyen autos de mero tramite a
través de los cual se ordend notificar la recepcion del proceso y su
archivo. A pesar de que la jueza de la Unidad Judicial cometié un
error al ordenar que se comunique a las partes la recepcién del
procesocon lo resuelto en el voto de mayoria, con la revocatoria, sus
efectos desaparecierony no afectaron a las partes procesales, por
tanto, el auto no causdé un gravamenirreparable. Por lo expuesto, la
CCErechazdlaaccién presentada.

Enla EP presentada contra el auto que rechazé el recurso de hecho
y declaré inadmisible el recurso de casacidn interpuesto, dentro de
un proceso de excepcion a la coactiva, la Corte expuso que, en
atencion a lo dispuesto en las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-
EP/19, el auto impugnado no es definitivo, en tanto se observa que
la Ultima actuacion judicial valida dentro del proceso se dio con el
auto que resolvid los recursos de aclaracion y ampliacién de la
sentencia que declard sin lugar las excepciones propuestas. A partir
de esafecha, considerd que todo lo actuado por el accionante eran
actuaciones procesales ineficaces. Ademas, sefialé que la accion
planteada en contra de una decisién judicial que no es definitiva,
tampocogeneréun gravamenirreparable. En consecuencia, rechazé
la accion propuesta.

En la EP presentada contra el auto que ratificé la nulidad de lo
actuado en un proceso penal, la Corte sefialé que en atencidn a las
sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto impugnado no
podia ser considerado como definitivo, porque no resolvié el fondo
de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, puesto
que al ratificar la nulidad procesal, el juicio penal se retrotrajo hasta
la segunda parte de la audiencia, por lo que ademds, el auto
impugnado tampoco podia considerarse como un obstdculo para la
continuacién del juicio. Tampoco causé gravamen irreparable, toda
vez que las supuestas actuaciones irregulares podrian originar otros
procesos de la justicia ordinaria que servirian para que las mismas
seanrevisadas. Por lo expuesto, la CCE rechazdla accion presentada.
En la EP presentada contra: i) el auto que negd la concesién del
recurso de apelacion por extempordneo; ii) aquel que declaré que su
pedido de revocatoria “noes viable ni procedente”; y, iii) el que negd
la concesidn del recurso de casacidn por tratarse la providencia
impugnada de un autoresolutorioy no una sentencia, todos dictados
dentro de un proceso penal, la Corte sefialé que en atencién a la
sentencia 154-12-EP/19, los autos impugnados no podian ser
considerados como definitivos, dado que no se refieren a sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia susceptibles
de impugnarse mediante EP. Tampoco causan gravamenirreparable
puesto que en primer nivel se declaré el abandono de la querella
propuesta contra el ahora accionante y el proceso terminé por no
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Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / La
decision que niega la
apelacién de la solicitud
de revocatoria de MC no
es definitiva.

Excepcion a la preclusion
por falta de agotamiento
de recursos.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que dispone la
inscripcién en el Registro
de la Propiedad de una
sentencia que declaré la
nulidad de una decisién
reivindicatoria no es
definitivo.
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haberse presentado los medios impugnatorios correspondientes en
el término establecido en la Ley. Asimismo, el organismoindicé que
la disconformidad del accionante refiere a que no se declard
maliciosa ni temeraria la querella seguida en su contra, que hubiera
podido reclamar activando los remedios procesales conforme a lo
determinado en la norma aplicable. Por lo expuesto, la CCE rechazé
la accion presentada.
En la EP presentada contra la decisidon que negd la apelacion de la
solicitud de revocatoria de MC, la Corte sefiald que en atencién a la
sentencia 154-12-EP/19, la decisidon impugnada no es definitiva,
porque no puso fin al proceso; debido a que el SENAE, una vez
acatada la medida cautelar, pudo nuevamente solicitar su
revocatoria y proceder con el archivo de la acciéon. Ademas, no
generd gravamen irreparable, ya que de acuerdo al art. 35 de la
LOGICC, se prevé la posibilidad de plantear, en cualquier momento,
una nueva revocatoria en contra de esas decisiones. Por lo expuesto,
la CCE rechazé la accidon presentada. En voto concurrente, el juez
Enrique Herreria Bonnet, indicd que si bien concuerda con la
decision de rechazar la demanda, a su criterio si era necesario
analizar si lo resuelto por la Sala podia configurar un gravamen
irreparable que implique conocer el fondo de la accién.
En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un proceso laboral por pago de haberes, la Corte seiialé que en
atencion a la sentencia 1944-12-EP/19, el accionante no agotd los
recursos previstos por la Ley para el caso, en razén de que hicieron
caso omiso de la disposicion que prevé sefialar casilla judicial y/o
correo electrdnico para futuras notificaciones; por lo cual, tampoco
comparecieron al juicio iniciado en su contra, dicha omision,
evidentemente, conllevd a una falta de notificacion de la sentencia,
ocurrida por la propia negligencia de los accionantes, mas no por
omisidn del juzgador. En consecuencia, el organismo descartd que
los accionantes hayan sido impedidos de recurrir la sentencia
impugnada debido a acciones u omisiones ocurridas en la
tramitacion del proceso. Por lo expuesto, la CCE desestiméla accién
presentada.
En la EP presentada contra el auto que dispuso la inscripcion en el
Registro de la Propiedad de la sentencia que declaré la nulidad de
una decisidn reivindicatoria, la Corte sefialé que en atencion a las
sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto impugnado no
podia ser considerado como definitivo, porque la propia sentencia
1534-14-EP/19 distinguid los procesos ante la negativa de inscripcion
de los registradores de la propiedad, que pueden ser voluntarios, en
los que se aplica el razonamiento previo; contenciosos, como
aquellos en que la negativa de inscripcidon se formula por razones
tributarias; y, los que se fundamentan en el art. 12 de la Ley de
Registro. Dado que eneste caso, enel proceso de origen se invocé el
art. 11 de la Ley de Registro, se debe concluir que fue un proceso de
jurisdiccion voluntariay que, por lo tanto, la providencia impugnada
no pone fin al proceso y no impide a los interesados hacer valer sus
derechos por separado, en consecuencia, tampoco causa gravamen
irreparable. Por lo expuesto, la CCE rechazdla accion presentada.
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Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que niega por
improcedente el recurso
de casaciéninterpuesto
dentro de un procesode
ejecucion por silencio
administrativo positivo no
es definitivo.

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / La
decisidn que ordena ala
Registradora dela
Propiedad la inscripcion
de una escritura publica
de compraventa no es
definitiva.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que niega un
recursono previsto por la
ley de la materiano es
definitivo.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que convoca a
audiencia de
fundamentacion del
recursode casaciénno es
definitivo.

En la EP presentada contra el auto que negé por improcedente el
recurso de casacion interpuesto dentro de un proceso de ejecucion
por silencio administrativo positivo, la Corte sefald que en atencién
a las sentencias 154-12-EP/19y 1502-14-EP/19, el auto impugnado
no podia ser considerado como definitivo, porque se limitdé a
declarar improcedente el recurso al existir norma expresa que
determinaba la improcedencia de dicho recurso en ese tipo de
procesos, al no ser un juicio de conocimiento. Tampoco tuvo un
efecto concretoy directo en la continuacion de la causa ni puso fin a
la misma, pues al no estar previsto en el ordenamiento juridico,
resultaba inoficioso. Asimismo, no generd un gravamenirreparable,
para que pueda calificar como objeto de una EP, puesto que el
proceso concluyd con la sentencia de 29 de agosto de 2014. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accién por improcedente.

En la EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda y
ordend a la Registradora de la Propiedad de Playas la inscripcion de
la escritura publica de compraventa, la Corte sefiald que en atencion
a las sentencias 154-12-EP/19 vy 1534-15-EP/19, la decision
impugnada no podia considerarse como definitiva, porque se
inscribe dentro de un proceso de jurisdiccién voluntaria, como lo ha
sostenidola Corte en la sentencia 658-12-EP/19. En consecuencia, si
bien la decisidon impugnada clausuré el proceso especifico del que
proviene la EP, la situacidn juridica resultante de esa decisién era
susceptible de ser modificada, en el futuro, mediante otro proceso.
Por lo expuesto, la CCE rechazd la accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto que negd la solicitud de nulidad
de la sentencia que resolvidé en segunda instancia una AP, la Corte
sefialé que en atencion a las sentencias 1502-14-EP/19 y 154-12-
EP/19, el auto impugnado no puede considerarse como definitivo,
porque no resolvid las pretensiones con autoridad de cosa juzgaday
tampoco impidid la continuacién del proceso en cuanto este finalizd
con la sentencia de segunda instancia. Al contrario, ese auto
Unicamente se limité a rechazar un recurso no contemplado en la
legislacion procesal aplicable a la AP. Ademds, el organismo observé
que el pedido de nulidad se realizé cuando los jueces de la Sala
Provincial ya habian emitido la sentencia, razén por la cual nogenerd
efectos juridicos posteriores. Por lo expuesto, la CCE rechazé la
accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de convocatoria a audiencia de
fundamentacidén del recurso de casacién interpuesto dentro de un
proceso penal, la Corte sefialé que en atencidn a la sentencia 1502-
14-EP/19, el auto impugnado no podia ser considerado como
definitivo, porque no resolvié el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material ni impidid la continuacion del
juicio o de uno nuevo, ya que solo contenia una convocatoria a
audiencia y por ello el proceso continué su curso. De hecho, el
proceso judicial del que emand la decisién impugnada culmind con
el auto de 26 de mayo de 2016 por el cual se declaré el abandono
del recurso de casacién. Tampoco causd gravamenirreparable, dado
gue un auto de tal naturaleza notiene la aptitud de generar un dafio
insubsanable, considerando que el proceso continué su curso. Por lo
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expuesto, la CCE no se pronuncié sobre los efectos relativos a la

impugnacion de dicho auto.

En la EP presentada contra elauto mediante el cual se nombré a una
Excepcion a la preclusién | perito liquidadora en un proceso de ejecucién, la Corte sefialé que
por falta de objeto. /El | en atencidn a las sentencias 151-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto

auto que sirve para impugnado no puede considerarse como definitivo, porque no
nombrar un perito dentro | resolvio las pretensiones del accionante, ya que el proceso del cual | 2200-16-EP/21
de un procesode se derivd proviene de un juicio de ejecucidn de sentencia
ejecucion no es ejecutoriada; tampoco impidid la continuacion del proceso ni causd
definitivo. gravamen irreparable, ya que dio continuidad a la ejecucién de la

causa. Porlo expuesto, la CCE rechazdéla accién presentada.

AN — Accidn por incumplimiento de norma

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
Enla AN del art. 36 de la Ley de Personaldel Cuerpo de Vigilancia de
la Comisién de Transito del Guayas, relativo al cdmputo del tiempo
de servicio para miembros de la tropa, la Corte sefialé que del
analisis del art. demandado, se desprende que efectivamente existe
una obligacion de hacer, esto es computar el tiempo de servicio para
la tropa de acuerdo con lo establecido en el art. 34 de la referida Ley
y que se hard sobre una escala determinada en el mismo art. Sin
embargo, dicha obligacién no es clara, puesto que en la disposicién
no se establece el objeto de dicha obligacion; ademas, es necesario
remitirse a otra norma en la cual tampoco se determina el objeto de
dicha obligacién. Tampoco contiene una obligacién expresa, ya que
no fija desde qué momento o desde cuando se puede realizar dicho
cOdmputo ni para qué selo realiza. Adicionalmente, no se verifica que
la norma sea exigible, dado que no obliga a la CTE a ascender a sus
miembros Unicamente por el simple hecho de haber transcurrido el
tiempo de servicio, sino que adicionalmente se debia superar
examenes y pruebas de distinta indole, lo que evidencia que el
requisito de exigibilidad no se presenta. A la vez, el organismo
observd que el accionante persigue consuaccion que la Corte realice
una interpretacién respecto a cémo la CTE debia aplicar el art.
demandado, lo que no es objeto de una AN. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accién presentada.

Improcedencia de la
accion en virtud del
incumplimiento de los
requisitos determinados
enla LOGJCC.

7-16-AN/21

IS — Accionde incumplimiento de sentenciasy dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
EnlalS de la AP que dispuso al rector de la de la Universidad Técnica
Improcedencia de la Luis Vargas Torres de Esmeraldas, el enrolamiento de los sefiores
accion anteel Cintya Loor, Galo Ledn, Lenin Navarro, Jimmy Saavedra y Henrry

. . , C . o o 12 6-15-1S/21
cumplimiento integralde | Renteria aldistributivo universitario, la Corte sefialé que loordenado
la medida. en la sentencia demandada si fue cumplido por la universidad, dado

que si se otorgaron las acciones de personal que correspondian a los
37
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NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

La IS no puede ser
utilizada para exigir el
cumplimiento general de
precedentes
constitucionales.

Improcedencia de la
accion por falta de
objeto.

accionantes por haber sido declarados como ganadores del concurso
de méritos y oposicion y fueron enrolados en el referido distributivo.
Por lo expuesto, la CCE desestimdla accion presentada.
La Corte rechazé las acciones planteadas en contra del
incumplimiento de los precedentes constitucionales contenidos en
las sentencias: 021-12-SEP-CC, 012-14-SEP-CC y 221-14 SEP-CC, al
determinar que lo que se pretendia era su aplicacidon en procesos
ajenos a los mismos. En el caso 3-15-IS, que pretendia el
cumplimiento de los precedentes contenidos en la sentencia 021-12-
SEP-CC, la Corte precisé que la accién de incumplimiento de
sentencias, IS, no puede ser utilizada para perseguir el
“cumplimiento” general de sus precedentes, dado que el alcance de
esta garantia es proteger a las personasante el incumplimiento total
o parcial de obligaciones concretas dispuestas en una decisidn
constitucional, dictada en un proceso del que hayan sido parte,
conforme lo establecidoen los articulos 58 y 162-165 de la LOGIJCC.
Respectodel caso 17-16-IS, en el que se alegd el incumplimiento de
los precedentes previstos en las sentencias 012-14-SEP-CC y 221-14
SEP-CC, la Corte puntualizé que no cabe una IS cuando se pretende
la aplicacién de un criterio jurisprudencial ajeno al caso concreto,
pues advirtié que la parte accionante tenia a su disposicion los
recursos ordinarios y extraordinarios propios de la justicia ordinaria
para impugnar la decisidn y exigir la aplicacion de un precedente
jurisprudencial vinculante; incluyendo la accion extraordinaria de
proteccion en caso de que la vulneracién de derechos no hubiese
sido subsanada por la justicia ordinaria. En general, la Corte ratifico
el precedente contenido en la sentencia 37-14-1S/20 respecto de
gue, para la procedencia de una IS de una sentencia constitucional,
esta debe contener un mandato de hacer o no hacer algo
determinado y estar encaminada exclusivamente a exigir la
ejecucion de una sentencia constitucional dictada en -un mismo-
proceso constitucional.

Enla IS de MC la Corte, en atencion a las sentencias 61-12-15/19 y
65-12-1S/20, sefiald que una resolucion de tales caracteristicasnoes
objeto de IS, salvo que se trate de decisiones contradictorias, que
generen gravamen irreparable o desnaturalicen el objeto previsto
para dicha garantia. Asimismo, el organismo menciond que las MC
demandadas fueron revocadas mediante providencia del 6 de
diciembre de 2016, en consecuencia, tales medidas, no solo no se
encuentran inmersas en los supuestos de excepcionalidad, sino que
ademas, ya no existen por haber sido revocadas con posterioridad.
Por lo expuesto, la CCE rechazéla accién presentada.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION
Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

El boletin reporta las decisiones de la Sala de Admisidn del22 de enero, 3,4y 5 de febrero
de 2021. En él consta la totalidad de autos de admisién (30); y, los autos de inadmision (22),
en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad especifico, que
ejemplifica la forma en la que interpretan y aplican la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision
IN — Accion publica de inconstitucionalidad
. Tema especifico Criterio Auto '

La entidad accionante alegd la inconstitucionalidad de la Ordenanza

Sustitutiva No. 002-2016, que establece el limite urbano del cantén

Playas, emitido por el GAD de dicho cantdn. A criterio de la entidad

accionante, la disposicién es inconstitucional por razones de forma

debido a que no ha sido publicada en el registro oficial, y sefiala que

el GAD excedid sus facultades constitucionales al expandir la zona

urbana sobre territorio rural sin contar con la autorizacién de la 112-20-IN
entidad correspondiente. La entidad solicitdé la suspension
provisional de la ordenanza impugnada. El Tribunal considerd que la
demanda cumple con los requisitos legales para ser admitida
establecidos en el art. 79 de la LOGJCC y negéd la peticion de
suspension de la ordenanza por cuanto no se encontraba
debidamente sustentada.

El accionante alegd la inconstitucionalidad de los arts. 159y 163 de
la Ley Organica de Cultura, que determinan la conformacion de la
Asamblea y Directorio Provincial de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
Benjamin Carridn, al considerar que estos vulneran el derecho de las
personas a construir y mantener su propia identidad cultural y a
decidir sobre su pertenencia a una o varias comunidades culturales
y a expresar dichas elecciones porque exige que los integrantes del
Registro Unico de Artistas y Gestores Culturales asistan a una
asamblea a la cual nunca manifestaron su deseo de pertenecer. El
accionante solicité la suspensién provisional de ley impugnada. El
Tribunal consideré que la demanda cumple con los requisitos legales
para ser admitida establecidos en el art. 79 de la LOGJCC y negd la
peticion de suspensiéon de la ley por cuanto no se encontraba
debidamente sustentada.

IN por el fondo del art. Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad del art. 150 num. 2
150 num. 2 del COIP, que | del COIP, que establece que el aborto no es punible si es a
determina que el aborto | consecuencia de una violacién en una mujer que padezca de 115-20-INy

no sera punible sies a discapacidad mental, al considerar su contenido contraviene el | voto salvado

consecuenciade la principio de igualdad y no discriminacién, y los derechos de las

violacion en una mujer mujeres y nifias victimas de violacién a decidir sobre su salud y vida

IN por la forma de la
Ordenanza Sustitutiva No.
002-2016 emitida por el
GAD Municipal de Playas,
que determina el limite
urbano de dicho cantén.

IN por el fondo de los
arts. 159y 163 de la Ley
Organica de Cultura que

determinala
conformacion de la

Asambleay Directorio

Provincial de la Casadela

Cultura Ecuatoriana

Benjamin Carridn.

114-20-IN
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gue padezca discapacidad
mental.

IN por la forma de la Ley
Organica parael
Ordenamiento de las
Finanzas Publicas.

IN por el fondo de la
Ordenanza Metropolitana
001 respectoa latasa
retributiva por servicios
técnicos y administrativos
relacionados con la
regularizacion,
seguimientoy control
ambiental.

IN por el fondo del art. 38
de la Ley Organica de
Simplificacion y
Progresividad Tributaria,
gue establece el régimen
impositivo para
microempresas.

reproductiva, el derecho a una vida digna, a su integridad y dignidad
humana. Los accionantes sefalan, entre otras cuestiones, que el
contenido de la norma viola los principios enunciados cuando
establece una distincion basada en la discapacidad de la mujer y en
los estereotipos alrededor de las mujeres gestantes en esta
condicion. El Tribunal, en voto de mayoria, consideré que la
demanda cumple con los requisitos legales para ser admitida
establecidos en el art. 79 de la LOGJCC y ordend la acumulacién de
la presente causa alcaso34-19-IN.

El accionante alegd la inconstitucionalidad de forma de la Ley
Orgdnica para el Ordenamiento de las Finanzas Publicas, pues
considera que la Asamblea Nacional vulneré el procedimiento para
la aprobacion del cuerpo impugnado, especificamente a la
inobservancia de solicitud de reconteo de votos y la incorporacién
de contenido que no fue aprobado por votacién. El accionante
solicitd la suspensién provisional de la ley impugnada. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con los requisitos legales para ser
admitida establecidos en el art. 79 de la LOGJCC y negé la peticion
de suspension de la ley por cuanto no se encontraba debidamente
sustentada.

El accionante alegé la inconstitucionalidad por el fondo de la tasa
retributiva por servicios técnicos y administrativos relacionados con
la regularizacién, seguimiento y control ambiental prestados por la
administracién municipal contenida en la Ordenanza Metropolitana
001, al considerar que la disposicidon contraviene el principio de
equidad y proporcionalidad pues no mide la capacidad contributiva
de los agentes que se veran obligados a soportar y pagar una tasa
que no es proporcional a sus ingresos yrentas. . El Tribunal considerd
gue la demanda cumple con los requisitos legales para ser admitida
establecidos en el art. 79 de la LOGJCC.

Elaccionante alegélainconstitucionalidad por el fondo del art. 38 de
la Ley Orgénica de Simplificacion y Progresividad Tributaria, que
establece el régimen impositivo para microempresas, al considerar
que la disposicidn contraviene varios principios tributarios
contenidos en la Constitucion, asi como el derecho a la igualdad y
seguridadjuridica; pues sefiala, entre otras consideraciones, que su
contenido determina un nuevo impuesto sobre las ventas o ingresos
brutos totales de los microempresarios, y nosobre la renta o utilidad
real como deberia ser el caso. Elaccionante solicito la suspension de
la norma impugnada. El Tribunal considerd que la demanda cumple
con los requisitos legales para ser admitida establecidos enel art. 79
de la LOGJCC y negd la peticion de suspension de la ley por cuanto
no se encontraba debidamente sustentada.

119-20-IN

121-20-IN

122-20-IN

CN — Consulta de norma

Tema especifico

CNdel art. 541, num. 3
del COIP que sefala que
el plazo para que opere la

Criterio

La jueza consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 541, num. 3 del COIP, que establece que
el plazo para que opere la caducidad de la prisién preventiva se

40
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caducidad de la prision | contara a partir de la fecha en que se hizo efectiva la respectiva
preventiva secontarda | orden, y sefiala que, dictada la sentencia, se interrumpirdn estos
partirde la fecha enque | plazos. A criterio de la consultante, la norma en cuestion es

se hizo la respectiva incompatible con la garantia de las personas privadas de la libertad,;
orden, y dictada la pues en el caso concreto, la prisién preventiva se ha convertido en
sentencia, se arbitraria por tanto el proceso ha durado un tiempo excesivo y el
interrumpen dichos accionante de la accidon de habeas corpus, que no cuenta con una
plazos. sentencia ejecutoriada, no puede hacer valer sus derechos a través

de dicha garantia debido a que la norma en cuestion, que interrumpe
el plazo de caducidad, lo impide. El Tribunal consideré que la
consulta cumple con todos los requisitos legales y admitid la
demanda.
La jueza consultante solicitdé que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 153 num. 1 del COFJ, que determina la
suspensidnde la jurisdiccidon de un juez o jueza por existir unauto de
. llamamiento a juicio penal en su contra. A criterio de la consultante,
COFJ que determinala . . , .,

., el contenido de la norma contraviene la garantia de presuncién de

suspensidonde la ) . . . .

oL . inocencia, por cuanto, sin que se haya dictado condena en firme, se
jurisdiccion deunjuezo | . . L . ., . 24-20-CN
] o limita el ejercicio de su trabajo, otorgandole un tratamiento de e
jueza por existir un auto . . o . )

. L culpabilidad; asimismo sefiala que contraviene el derecho altrabajo
de llamamiento a juicio ) ,

y al debido proceso en tanto los servidores se encuentran
penal en su contra. ; . . . -y
imposibilitados de ejercer libremente su profesiéon durante la

suspension. El Tribunal considerd que la consulta cumple con todos
los requisitos legales y admitio la demanda.

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico Criterio Auto
AN del dictamen
contenido en el informe
No. 0030725 del
procurador general del
Estado; los arts. 13 de la
Ley Organica de la
Procuraduria General del
Estado; 220 inciso tercero
y las disposiciones
generales primeray
segunda de la Ley de
Seguridad Social; y la
disposicién transitoria
undécima de la Ley del
Bancodel Instituto
Ecuatorianode Seguridad
Social

CNdel art. 153 num. 1 del

El accionante alegd que el Banco Central del Ecuador incumplié lo
dispuesto en el dictamen del Procurador General del Estado
contenido en el informe No. 0030725, asi como el art. 13 de Ia
LOPGE, art. 220 inciso tercero y otros de la LSS; y la disposicion
transitoria undécima de la LBIESS, que establecen el traspasode los
Fondos Complementarios Previsionales Cerrados al BIESS para que
los administre mediante cuentas individuales. El Tribunal verificd
gue la acciéon cumple con todos los requisitos de admisibilidad
contempladas en el art. 56 de la LOGJCC por lo que la admitié a
tramite.

50-20-AN

41
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EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia
de precedentes
constitucionales
contenidos en la
sentencia 035-14-SEP-CC.

Posibilidad de corregirla
presunta inobservancia
de los precedentes
constitucionales
contenidos en las
sentencias 035-14-SEP-CC
y 229-16-SEP-CC.

Posibilidad de corregirla
presunta inobservancia
de los precedentes
constitucionales
contenidos en las
sentencias 035-14-SEP-CC
y 229-16-SEP-CC.

Posibilidad de establecer
precedentes
jurisprudenciales
respectoa la naturaleza
juridica del recursode
casacioény la limitacién
que tienen los conjueces

Criterio

EP presentada contra la sentencia que aceptd el recursode casacion
interpuesto por la SENAE ydeclard la validez juridica de la resolucién
impugnada por la compafiia accionante dentro de un proceso
contencioso tributario. Abbott Laboratorios del Ecuador, en calidad
de compafia accionante, alegé la vulneracién de los derechos a la
tutela judicial efectiva, igualdad y no discriminacion y acceso y
disponibilidad de medicamentos, al considerar que se inobservaron

precedentes constitucionales como el contenido en la sentencia 035-

14-SEP-CC, y que los jueces no se pronunciaron sobre contradiccién
alegada, respecto a la calificacion de los productos importados por
parte de la aduanay la autoridad de salud. El Tribunal consideré que
la demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
corregir la inobservancia de los precedentes alegados.

EP propuesta contra la sentencia que aceptd el recursode casacion
interpuesto por el SENAE en el marco de una demanda de
impugnacion de acto administrativo seguido por Bayer S.A en su
contra. EI SENAE, en calidad de entidad accionante, alegd la
vulneracién de los derechos a la igualdad y no discriminacion,
seguridad juridica y debido proceso, por cuanto sefiala que los jueces
inobservaron precedentes constitucionales que determinan la
vulneracién de derechos constitucionales cuando la autoridad
aduanera, al resolver la impugnacidon de actos administrativos,
cambia las partidas arancelarias de productos catalogados como
medicamentos a partidas de suplementos alimenticios. El Tribunal
considerd que la demanda era claray que el caso permitiria corregir
la presunta inobservancia de los precedentes alegados.

EP propuesta contra la sentencia que negd el recurso de casacién
interpuesto por Boehringer Ingelheim del Ecuador S.A en el marco
de una demanda de impugnacién de acto administrativo propuesta
por la empresa accionante contra el SENAE. La accionante alegd la
vulneracion de sus derechos a la igualdad, debido proceso, tutela
judicial efectiva y seguridad juridica, pues sostiene que se han
inobservado precedentes constitucionales en los que se ha
declarado la vulneracién de derechos constitucionales ante el
cambio de partidas arancelarias de productos catalogados como
medicamentos a partidas de suplementos alimenticios por la
autoridad arancelaria. El Tribunal consideré que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria corregir la
presunta inobservancia de los precedentes alegados en casos
analogos.

EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacién
interpuesto por el accionante en el marco de un proceso penal por
el delito de cohecho. El accionante alegd la vulneracién del derecho
al debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad
competente y a la motivacion pues a su criterio, los conjueces
nacionales efectuaron un analisis de procedencia de cargos y no de
admisibilidad del recursointerpuesto y sefiala que los conjueces no
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nacionales al resolver la

admision de este medio

de impugnacion dentro
de un proceso penal.

Posibilidad de: (i)
establecer precedentes
relacionados con la
obligacidn de los jueces
de resolver todos los
medios impugnatorios
que interponen
oportunamente los
procesados, y sobre la
relacion entre los
recursos horizontalesy
los derechos de indole
procesal; (ii) precautelar
los derechos de una
persona mayor de 65
afos como grupo de
atencién prioritaria; y (iii)
consolidar la linea
jurisprudencial expuesta
en los casos 2344-19-
EP/20y 2453-16-EP/19.
Posibilidad de solventar
una presunta vulneracioén
de los derechos ala
defensay tutela judicial
efectivaen torno ala
calificacién del
desistimiento del recurso
de apelacién en materia
penal por la presunta
falta de fundamentacion
del mismo en audiencia,
pese a la comparecencia
de las partes.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de los derechos ala
tutela judicial efectiva,
motivacion, seguridad
juridica y seguridad social
dentro de una AP.

Boletin Jurisprudencial

analizaron todos sus argumentos respecto a la errdénea
interpretacion de la norma penal. El Tribunal consideréd que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
consolidar una linea jurisprudencial respecto de la naturaleza
juridica del recurso de casacion y la limitaciéon que tienen los
conjueces nacionales al resolver la admision de este medio de
impugnacion.

EP presentada contra la sentencia que rechazé el recurso de
apelacién propuesto por el accionante en el marco de un proceso
penal por el delito de cohecho. El accionante alegé la vulneracion de
sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa en la garantia
de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones y a la motivacion, y sefialé entre otras cuestiones, que
fue el Unico procesado al cual no se le atendié su recurso de
aclaracion bajo el argumento de que su escrito no estaba digitalizado
por lo que no se respetd su derecho a la igualdad de armas. El
Tribunal considerd que la demanda contenia un argumento claro y
que el caso permitiria establecer precedentes sobre la obligacién
que tienen los jueces de resolver todos los medios impugnatorios
gue interponen oportunamente los procesados; precautelar los
derechos de una persona que pertenece a un grupo de atencién
prioritaria; consolidar la linea jurisprudencial expuesta en los casos
N° 2344-19-EP/20 y N° 2453-16-EP/19; y, pronunciarse sobre la
relacidn entre recursos horizontales y derechos de indole procesal.

EP presentada contra el auto que declard el desistimiento del
recurso de apelacidon propuesto por la accionante en calidad de
guerellante dentro de un proceso penal por usurpacion. La
accionante alegé la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, motivacién, y seguridad juridica, pues sostiene que los
jueces emplearon disposiciones normativas que no eranaplicables al
caso concreto. El Tribunal consideré que la demanda contenia un
argumentoclaroy que el caso permitiria solventar la vulneracién de
los derechos alegados por la accionante, especificamente enrelacién
a la calificacién del desistimiento del recurso de apelacién en materia
penal por la presunta falta de fundamentacién del mismo en
audiencia, pese a que las partes comparecieron a la misma.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratificé la
negativa de la AP propuesta por la accionante contra el Ministerio de
Educacion, por la falta de afiliacion al IESS pese a haber laborado en
la entidad durante 7 afios. La accionante alegéla vulneracion de sus
derechos a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, motivacién
y seguridad social, y sefald que los jueces provinciales omitieron
pronunciarse sobre las cuestiones que fueron planteadas dentro de
la AP, y al contrario, tergiversaronlas premisas facticas puestas a su
conocimiento, y acusd la inobservancia de precedentes contenidos
en las sentencias 029-16-SEP-CC y 001-16- PJO-CC. El Tribunal
43
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Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia
del precedente contenido
en la sentencia 001-16-
PJO-CCdentro de una AP.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
del derecho a la
motivacion dentro de una
AP.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
de los derechos al debido

proceso y seguridad
juridica y corregirla
inobservancia de
precedentes
constitucionales dentro
de una impugnacion de
citacion de transito.

Posibilidad de solventar
una grave vulneracién de
derechos constitucionales

en el contexto de una
demanda de recusacion.

considerd que la demanda contenia un argumento claroy que el caso
permitiria solventar una posible violacion grave de los derechos
constitucionales alegados.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificd la
negativa de la AP propuesta por los accionantes contra el CJ, PGE y
FGE por la falta de otorgamiento de su nombramiento definitivo,
pese a haber sido elegibles tras un concurso de méritos y oposicion.
Los accionantes alegaron la vulneracién de sus derechos a la
seguridad juridica y motivacién por cuanto, a su criterio, los jueces
se limitaron a afirmar que el asunto era de mera legalidad y a
exponer las razones por las que se consideraron incompetentes;
ademas indican que los antecedentes facticos notienenrelacidn con
las normas pertinentes. El Tribunal consideré que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria corregir la
posible inobservancia del precedente 001-16-PJO-CC.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratificéd la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra el Ministerio de
Salud y la PGE por la finalizacion de su contrato de servicios
ocasionales. El accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la
motivacion y al trabajo pues sefiala que los jueces inobservaron su
obligacion de verificar la vulneracién de derechos vy, al contrario,
justificaron que la accién es improcedente por residualidad, entre
otros argumentos. El Tribunal sefialdé que la demanda contenia un
argumento claroy que el caso permitiria verificar la vulneracion de
los derechos en las garantias jurisdiccionales.

EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de apelaciéon
propuesto por la accionante en el contexto de una impugnacion de
citacion de transito electrénica. La accionante alegd la vulneracion
de sus derechos al debido proceso, motivacién y seguridad juridica
pues no fue notificada en medios efectivos y adecuados dentro del
término legal, ademas sefala que el juez inobservé la fuerza
vinculante de la sentencia 71-14-CN/19. El Tribunal consideré que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
solventar la presunta vulneracién de los derechos alegados por la
accionante como resultado de la actuaciénde los jueces.

EP presentada contra la sentencia que aceptd el recurso de apelacion
propuesto por un juez tras haber sido recusado en la fase de
ejecucion de un proceso de reivindicacién. Los accionantes alegaron
la vulneracidn de sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica, arecurrir, motivacidn y a la garantia de ser juzgado por juez
competente, y sefalan, entre otras cuestiones, que el recurso de
apelacién fue indebidamente interpuesto, concedido, vy
arbitrariamente resuelto por el Superior, careciendo de competencia
para ello, ya que el recurso de apelacién no esta contemplado para
la recusacionde un juzgador. El Tribunal precisd que, a pasar de que
la Corte ha sefialado que este tipo de autos no son objeto de EP ya
gue no tienen caracter definitivo, si evidencia un argumento claro
respecto a cdmo los juzgadores habrian vulnerado los derechos
alegados, al momento de dictar una sentencia y resolver
favorablemente un recurso, presuntamente, no previsto en la
normativa procesal.
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Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
del derecho a la defensa,

propiedad, seguridad
juridica y debido proceso
dentro de una AP.

Posibilidad de establecer
precedentes
jurisprudenciales
respectode los
parametros para
garantizar el derecho al
juez naturaldentro de un
proceso laboral contra el
Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
del derecho a la libre
movilidad en los caminos
rurales que son
considerados como de
uso publico.

Posibilidad de corregirla
presunta inobservancia
de precedentes
relacionados con el
analisis exhaustivo que
deben realizar los jueces
sobre la presunta
vulneracion de derechos
constitucionales, incluso
cuando se analizaun
procedimiento
administrativo; y sobre
posibles vulneraciones
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EP presentada contra la sentencia de instancia y apelacidon que
aceptaron la AP propuesta por varias personas contra el GAD del
cantdon Quevedo y la PGE por no haber procedido con la particién
extrajudicial voluntaria de una propiedad. El accionante alega la
vulneracion de sus derechos a la defensa, propiedad, seguridad
juridica y debido proceso, pues sefiala que no fue citado ni notificado
con la AP pese a serlegitimo titular de dominio del terreno sobre el
cual se realizd una particion extrajudicial. El Tribunal sefialé que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
solventar la presunta vulneracidn de los derechos alegados en la
demanda.

EP presentada contra el auto que negdla apelaciéon propuesta por la
accionante frente al auto de inhibicién por falta de competencia de
los jueces nacionales dentro de un proceso laboral seguido por la
accionante contra el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. La
accionante alegd la vulneraciéon de sus derechos a la seguridad
juridica, tutela judicial efectiva y debido procesoenla garantia de ser
juzgado por un juez imparcial y de no ser juzgado por tribunales de
excepcion o comisiones especiales, pues sefala que no estd
garantizada la imparcialidad objetiva y subjetiva de los magistrados
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina para conocer una
causaen la que esta siendo demandado el propio Tribunal, y que la
justicia ordinaria no ha dado contestacién a sus pretensiones de
fondo. El Tribunal considerd que la demanda contenia un argumento
claroy que el caso permitiria desarrollar pardmetros para garantizar
el derecho al juez natural de la accionante.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP
propuesta por los accionantes contra una persona ante su
impedimento para transitar libremente por varios terrenos que
colindan con su propiedad. Los accionantes alegaron la vulneracién
de sus derechos al debido proceso y seguridad juridica por cuanto
afirman que los jueces provinciales desconocieron la importancia de
los caminos rurales, mismos que son de uso publico de acuerdo a la
legislacion, y que han confundido la existencia de un camino con una
servidumbre, entre otras cuestiones. El Tribunal considerd que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
solventar una presunta vulneracién del derecho a la libre movilidad
en los caminos rurales que son considerados como de uso publico.
EP presentada contra la sentencia de apelacion que negé la AP
propuesta por el accionante contra el CJ ante su destitucién como
juez de trabajo tras un sumario administrativo. El accionante alegé
la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica al considerar que los jueces obviaron pronunciarse sobre la
real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales y
sobre la ocurrencia de los hechos del caso concreto, y sostuvo la
inobservancia de precedentes constitucionales. ElI Tribunal
considerd que la demanda contenia un argumento claroy que el caso
permitiria corregir la presunta inobservancia de precedentes
relacionados con el analisis exhaustivo de vulneracidn de derechos
gue deben realizar a los jueces constitucionales, incluso cuando se
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existentes cuando exista
una indebida notificacién
del informe motivado en
un procedimiento
sumariodentro del CJ.
Posibilidad de corregirla
presunta inobservancia
de precedentes
considerando la
obligacidén que tienen los
juzgadores de ajustar sus
actuaciones judiciales a
los mandatos de la
Constitucionde la
Republica y emitir sus
decisiones con
observancia de la
normativa vigente.

Posibilidad de solventar
presuntas vulneraciones
de la garantiade
motivacion y derecho ala
seguridadjuridica dentro
de un juicio de dafno
moral.

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia
de precedentes
relacionados al analisis de
vulneracion de derechos
que deben realizar los
jueces constitucionales,
asicomo lavia
constitucional como via
idénea para reclamar
vulneraciones a derechos
constitucionales.

Posibilidad de corregirla
presunta inobservancia
de los precedentes
relacionados con la
accion de proteccién
contenidos en las
sentencias 001-16-PJO-

analiza un procedimiento administrativo; y sobre la notificacion del
informe motivado en un procedimiento sumario dentro del CJ.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratificé la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra el Instituto
Nacional de Economia Popular y Solidaria por la finalizacién de su
contrato de servicios ocasionales. Elaccionante alegé la vulneracién
de sus derechos a la defensa, tutela judicial efectiva y seguridad
juridica en virtud de que no fue notificado con las pruebas
presentadas por la contraparte en la audiencia telematica, por lo que
sostiene que no pudo contradecir las mismas; ademas sefialaque los
jueces inobservaron las normas procesales ya que no dictaron la
sentencia de manera oral en la audiencia publica. El Tribunal
considerd que la demanda contenia un argumento claroyque el caso
permitiria corregir la presunta inobservancia de precedentes
constitucionales.

EP presentada contra el auto de inadmisidon de un recurso de
casacion propuesto por el Banco Internacional dentro de un juicio de
dafio moral presentado por una persona en su contra. El Banco
Internacional, en calidad de accionante, alegé la vulneracién de la
garantia de motivacién y seguridad juridica, pues a su criterio el
conjuez nacional no analizé adecuadamente el recurso presentado,
pues de lo contrario, hubiera evidenciado que el error en el tramite
del registrodel recurso de apelacion era atribuible a un técnicode la
funcién judicial, y que dicho error fue reconocido por el juez de
instancia. El Tribunal consideré que la demanda contenia un
argumento claro y que el caso permitiria solventar presuntas
violaciones de derechos constitucionales del accionante.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratifico la
negativa de la AP propuesta por la accionante contra el CJ y la PGE
por su destitucion como jueza de violencia intrafamiliar. La
accionante alegd la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, motivacién y seguridad juridica, por cuanto sostiene que
existid una demora injustificada en la tramitacién de la causa, misma
que concluyé con una sentencia que no se pronuncié sobre la
pretension de la demanda o la alegada vulneracién de derechos
constitucionales; ademas alegd la inobservancia de precedentes
constitucionales. El Tribunal considerd que la demanda contenia un
argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia de precedentes respecto a las obligaciones de los
jueces en el conocimiento de garantias.

EP presentada contra la sentencia que acept6 el allanamiento del
registrador de la propiedad del cantén Balao dentro de una accién
de proteccion propuesta por una persona ante la negativa del
registrador de inscribir su predio. Elaccionante, en calidad de tercero
perjudicado, alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso
en las garantias de defensa y motivacién y el derecho a la propiedad,
pues sefiala que la autoridad jurisdiccional no se pronuncié sobre la
presunta vulneraciéon de derechos constitucionales, y sostuvo que no
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CC, 016-13-SEP-CCy 170- | sele permitié ser escuchados ni ejercer su defensa para defender su
17-SEP-CC. derecho a la propiedad. El Tribunal consideré que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria corregir la
presunta inobservancia de precedentes relacionados con la
naturaleza de la AP, y la labor de los jueces al momento de motivar

sus resoluciones dentro de garantias.
EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratifico la
Posibilidad de corregirla | negativa de la AP propuesta por el accionante contra el GAD del
presuntainobservancia | cantén Quinindé por el ingresode personaly maquinaria del GAD al
del precedente contenido | predio del accionante sin contar con el permiso para el efecto. El
en la sentencia 001-16- | accionante alegé la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial

PJO-CCy otros efectiva, motivacién y seguridad juridica, por cuanto, a su criterio, 74-21-EP
relacionados con la AP los jueces omitieron el analisis de la totalidad de los derechos —
como mecanismo de supuestamente violentados, e indicé la inobservancia de los
proteccidn eficaz de precedentes constitucionales. El Tribunal consideré que la demanda

derechos contenia un argumento claro y que el caso permitiria corregir la
constitucionales. presunta inobservancia del precedente contenido en la sentencia
001-16-PJO-CC.
EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda de
. rescripcion adquisitiva de dominio de un predio que
Posibilidad de solventar | P P 9 o P o q
- presuntamente se encuentra en territorio comunitario. La
una vulneracion de los . . . . .
accionante, en calidad de presidenta del Consejo de Gobierno de la
derechos a la defensa, . o . “ ” .

L ) Comunidad Territorial Ancestral Auténoma de “La Toglla”, alegd la

motivacion, seguridad . . .
L . vulneracion de los derechos a la defensa, motivacion, seguridad
juridica, debido procesoy | ., , . T ) 79-21-EP
. o juridica, debido proceso y propiedad comunitaria, pues sostiene que -
propiedad comunitaria . . . . . .
L las tierras objeto del litigio son propiedad de la comunidad y, sin
dentro de un juicio de . .
. s embargo, las autoridades no fueron citadas para comparecer al
prescripcion adquisitiva . N ,
de dominio proceso. El Tribunal consideré que la demanda contenia un
' argumento claro y que el caso permitiria solventar una presunta
vulneracion de los derechos alegados por la accionante.
EP presentada contra la sentencia de apelaciéon que negé la AP
propuesta por el accionante contra el CJ ante el cese de funciones
Posibilidad de corregirla | como coordinador de una unidad judicial. EI accionante alegé la
presuntainobservancia | vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, debido
del precedente contenido | proceso en las garantias al cumplimiento de normas y derechos de
en la sentencia 001-16- | las partesy a la motivacién; a la seguridadjuridica; a la igualdad; y a 105-21-EP
PJO-CC, relacionadoal la vida digna, al considerar que los jueces llegaron a conclusiones sin E——

deber de motivacién de | expresarlas premisas en las que se fundamentaban, y sin realizar el
los jueces en garantias | andlisis de los hechos y la posible vulneracién de derechos. El
jurisdiccionales. Tribunal considerd que la demanda contenia un argumento claro y
gue el caso permitiria corregir la presunta inobservancia del

precedente contenido en la sentencia 001-16-PJO-CC.

Inadmision

IA — Accionde inconstitucionalidad de actos administrativos con

efectos generales

Tema especifico Criterio Auto
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Inadmisién de |A porque

los actos administrativos

impugnados no tienen
efectos generales.

IA propuesta contra el art. 2 del Acuerdo Ministerial No.5479; asi

como los informes 07-2015-SSCCP-IGPN, 09- 2015-SSCCP-IGPN, 011-

2015-SSCCP-IGPN y 012-2015-SSCCP-IGPN emitidos por Inspectoria
General de la Policia, mediante los cuales se separdé de manera
definitiva a noventa y tres servidores policiales calificados. El
Tribunal sefald que el control constitucional de actos
administrativos con efectos generales no tiene como propdsito
reconocer derechos subjetivos en situaciones juridicas concretas,
ordenar reincorporaciones, pagos de remuneraciones, o declarar
dafios y perjuicios. Tampoco tiene como propédsito declarar la
vulneracidn de derechos constitucionales individuales o
plurindividuales, ni establecer reparaciones en situaciones juridicas
concretas; por lo expuesto, en virtud de que los actos
administrativos impugnados tienen efectos individuales, la demanda
no cumple con el objeto de esta garantia.

IN — Accion publica de inconstitucionalidad

Tema especifico

Inadmision de IN por
haber sido planteada de
forma extemporanea.

Inadmision de IN por
haber sido planteada en
contra de actos
administrativos que
producen efectos
individuales.

Inadmision de IN por no
contener un argumento
claro que denote la
incompatibilidad

normativa entre la norma

impugnada y la CRE.

Criterio

IN presentada contra el Proyecto de Enmienda de la Constitucién de
la Republica y de Consulta Popular planteado por el ex Presidente de
la Republica, por la cual se enmendd el art. 312 y la disposicion
transitoria vigésimo novena de la CRE. El Tribunal precisé que la
demanda de inconstitucionalidad de enmiendas, reformas y cambios
constitucionales debe ser interpuesta dentro de los treinta dias
siguientes a su entrada en vigencia, por lo que la demanda fue
presentada de forma extemporanea.

IN presentada contra los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones 2017-024-CG-B-MC-ASL y 2017- 0176-CS-PN, emitidas
por el Consejo Superior de la Policia Nacional, por las cuales el
accionante fue dado de baja de las filas policiales. ElI Tribunal
evidencid que las resoluciones cuya constitucionalidad se demanda
no constituyen actos normativos niactos administrativos con efectos
generales, puesto que imponen una sancidon administrativa
individualizada que se agota con su aplicacién; en tal virtud, no son
de aquellos susceptibles de impugnar mediante accién publica de
inconstitucionalidad.

IN presentada contra el art. 7 del Reglamento General de Veedurias
Ciudadanas, que determina la naturaleza de las veedurias
ciudadanas. El Tribunal evidencié que el accionante no presentéuna
construccién argumentativa que permita fundamentar la tesis de
una presunta incompatibilidad entre la norma en cuestion y
disposiciones constitucionales; en consecuencia, la demanda
incumple en requisito de admisibilidad contenido en el num. 5 del
art. 79 de la LOGJCC.

117-20-IN

120-20-IN

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico

Criterio
48
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Inadmision de AN por
haber sido interpuesta
para solicitar el pago de
una jubilacién patronal,

cuando existe la via
ordinaria laboral para el
efecto.

Inadmision de AN por
haber sido interpuesta
para solicitarla
notificacién de una
actuacioén jurisdiccional.

Inadmisiéon de AN por
haber sido interpuesta
para controvertir un acta
de mediacion al
considerar que existe una
falta de aplicacién de
normas.
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El accionante presentd la AN solicitando que el Municipio de Quito
dé cumplimiento a lo determinado en la sentencia 002-11-SIN-CC, y
realice el pago de los valores correspondientes al beneficio por
jubilacién de los servidores publicos. El Tribunal evidencié que el
accionante pretende, a través de una accidon por incumplimiento,
acceder al pago de la jubilacién patronal, sin que haya demostrado
qgue los procesos judiciales ordinarios en materia laboral sean
ineficaces para satisfacer esta pretension, considerando, ademas,
gue las obligaciones por jubilacién patronal son imprescriptibles; por
lo que la demanda incurre en las causales de inadmisidn para este
tipo de acciones establecidas en los nums. 3 y 4 del art. 56 de la
LOGIJCC.

El accionante presenté la AN solicitando que el juez y la actuaria de
la Unidad Judicial de Delitos Flagrantes de Guayaquil den
cumplimiento a lo dispuesto enlos arts. 575 num. 4y 576 del COIP
que determinan las reglas para la notificacién de decisiones
judiciales y para la solicitud de copias de los recaudos procesales. El
Tribunal evidenci6 que la pretension del accionante estaba
encaminada a que la Corte exija la notificacion de una actuacién
jurisdiccional referida en su demanda, pretensién que es ajena ala
naturalezayal objeto de la accién por incumplimiento, por lo que la
demanda incurre en las causales de inadmisién establecidas en los
nums. 1y 3 del art. 56 de la LOGJCC.

Los accionantes presentaron la AN solicitando que la Secretaria de
Gestién de Riesgos, dentrodel acta de mediacién, dé cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 8 del Mandato Constituyente y que sean
reparados integramente con la indemnizacion correspondiente. El
Tribunal evidencié que el accionante pretendia a través de esta
garantia controvertir el acta de mediacién No. 09-SACM-2009, por
considerar que no se aplicaron las normas que alegan incumplidas,
por lo que la demanda incurre en la causal de inadmisién del num. 3
del art. 56 de la LOGJCC.

EP - Accion extraordinaria de proteccion

Objeto (Art. 58 de la LOGJCC)

10-20-AN

54-20-AN

56-20-AN

Sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia

Tema especifico
Los autos que niegan un
recursode casaciény
revocatoria no ponen fin
al proceso cuando se
evidencia que la causa
judicial se encuentraen la
faseinicial de calificacion
de la contestaciony
reconvencion ala
demanda.

Criterio
EP presentada contra los autos que negaron los recursos de casacion
y revocatoria propuestos en el marco de un proceso civil en el que
se declaré la nulidad del proceso y se retrotrajo el proceso al
momento de calificacion de la demanda y reconvencion. El Tribunal
sefaldé que los autos impugnados no constituyen un
pronunciamiento definitivo sobre la materialidad de las
pretensiones ni impidieron la continuacién del mismo, pues al
contrario de lo que afirma el accionante, las pretensiones del actor,
asi como las excepciones del demandado del proceso originario,
contintan sustancidandosey ellos tienen a su disposicion los medios
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de impugnacion ordinarios y extraordinarios de los que se crean

asistidos para ejercer su defensa.

Tres EP presentadas contra la sentencia 4-13-1A/20 por la cual la

Corte rechazé por improcedente la accion de inconstitucionalidad

planteada frente a varias decisiones del Ministerio del Interior y la

Policia Nacional. El Tribunal sefialé que la sentencia impugnada no
Las sentencias expedidas | es objeto de esta garantia, pues al ser la Corte Constitucional un

. . .. L, s 125-21-EP /

por la Corte organismo de cierre en administracién de justicia, control e —191-21—EP/
Constitucionalno son interpretacion constitucional, sus decisiones son definitivas, —
. . . . 133-21-EP
objeto de EP. inapelables y se encuentran revestidas de cosa juzgada, por lo que E—

permitir una nueva revision por parte del mismo Organismo,
afectaria al derecho a la seguridad juridica de las partes dentro del
proceso, por cuanto se generaria un sinfin de acciones que impidan
obtener una situacion juridica consolidada.

Falta de legitimacidn activa (Art. 59 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto

EP presentada contra la sentencia que rechazd el recurso de

apelaciény, en consecuencia, ratificdla admision de la AP propuesta

por una persona contra la Agencia Nacional de Regulacién y Control

del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial. El Tribunal 1729-20-EP
evidencié que la accionante no fue parte procesal en la AP ni

tampoco justificd que debid serlo, por lo que carece de legitimacién

activa para proponer la accién extraordinaria de proteccion.

Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la sentencia que aceptd parcialmente el

recurso de apelacién y declard parcialmente con lugar la demanda

de desahucio propuesta en contra del accionante. El Tribunal

evidencié que la decisidn impugnada no es definitiva ya que no pone

fin al proceso pues el recurso de casacidn, a la fecha de presentacion 1536-20-EP
de la presente accion, se encontraba pendiente de resolucion, en

virtud de lo cual, la decisién impugnada no se encontraba

ejecutoriada, incumpliendo asi el requisito contenido en el num. 2

del art. 61 de la LOGJCC.

Falta de legitimacién
activa por no haber sido
parte procesal dentro de

una AP.

Falta de oportunidad por
presentacién prematura
de EP en un juicio de
desahucio.

Falta de agotamientos de recursos (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacién

propuesto por la entidad accionante en el marco de un proceso

contencioso administrativo. El Tribunal considerd que el accionante 1832-20-EP
no propuso el recurso de revocatoria como remedio procesal frente

al auto impugnado, ni tampoco manifesté circunstancias
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Falta de agotamientode
recursos dentro de un
proceso contencioso
administrativo.
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excepcionales o motivos fuera de su alcance para cumplir con la
interposicion de este recurso.

EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacion
propuesto por el accionante en el marco de una demanda por el
pago de haberes laborales. El Tribunal considerd que el accionante
tenia la obligacion de agotar el recurso de revocatoria en contra del
auto de casacion, tal como lo estipula el COGEP.

Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

1925-20-EP

Tema especifico

Inadmisién de EP dentro
de una accién de habeas
corpus por no contener
un argumentoclaro. / Se
envia el casoa la Sala de
Seleccidn.

Inadmisién de EP por
falta de relevancia
constitucional dentro de
un proceso contencioso
administrativo.

Inadmision de EP dentro
de una accién de habeas
corpus por no contener
un argumentoclaroy
basarsuargumentoen la
valoracién de la prueba. /
Se envia el caso ala Sala
de Seleccidn por estar
relacionado con personas
privadas de libertad en
contexto de la pandemia
Covid-19.

Criterio

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa del habeas
corpus propuesta por el accionante dentro de un proceso penal por
el delito de abuso sexual. El Tribunal sefialé que toda la
argumentacion vertida por el accionante esta relacionada con el
proceso penal seguido en su contra, sin referirse a la sentencia que
resuelve la accién de hdbeas corpus, por lo que no se evidencia una
carga argumentativa que involucre una vulneracion a sus derechos
constitucionales, incumpliendo asi con el num. 1 del art. 62 de la
LOGIJCC. Sin embargo, el Tribunal consideré que el caso podria ser
objeto de pronunciamiento de la Corte por lo que ordend remitir el
casoa la Sala de Seleccidn.

EP presentada contra la sentencia que aceptéel recursode casacién
interpuesto por Globalvacdisc Cia. Ltda en el marco de un proceso
contencioso tributario contra el SRI por la impugnacién de un acta
de determinacidon complementaria. El Tribunal, en voto de mayoria,
consideré que el accionante no justific6 adecuadamente la
relevancia constitucional y la Sala no identific6 de qué forma los
hechos expuestos por la entidad accionante podrian tener relevancia
y transcendencia nacional, incumpliendo los requisitos contenidos
en los nums. 2 y 8 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratificé la
negativa de la accidon de hdbeas corpus presentada por el accionante,
en calidad de abogado de la fundacién Dignidad. El Tribunal
considerd que el accionante no desarrolld un argumento para
demostrar la vulneracion de derechos con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso inicial, ademas el accionante
centrd su argumento en la valoracidn que se hizo en la sentencia
impugnada sobre los certificados de salud de las personas en favor
de quienes se propuso la accidn de hdbeas corpus; incumpliendo con
el requisito contenido en el num. 1 del art. 62 de la LOGJCC e
incurriendo en la causal de inadmisién contenida en el num. 5 del
mismo art. Finalmente, pese a que el Tribunal considerd que la
demanda no aportaba una justificaciéon argumentada de relevancia
constitucional, ordend la elaboracién de un informe para que sea
analizado por la Sala de Seleccidn, por la relacidn del casocon casos
andlogos relacionados con habeas corpus presentados en favor de
personas privadas de libertad en contexto de la pandemia Covid-19.
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1421-20-EPy
voto salvado

1739-20-EP
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Inadmision de EP
presentada dentrode una
AP por no contener un
argumentoclaroy basar
suargumentoen la
errénea aplicacién de la

ley.

Inadmision de EP
presentada dentrode una
AP por no contener un
argumentoclaro, basar su
argumentoen lo injusto
de la decision y en la falta
de aplicacion de la ley, asi
como en lavaloracién de
la prueba. / Se remiteel
casoa la Salade
Seleccion.

Inadmision de EP
presentada dentrode un
proceso penal por no
contener un argumento
claro, ni relevancia
constitucional, basarsu
argumentoen lo
equivocado de la
sentencia, asicomoen la
aplicacién y valoracién de
la prueba y en la faltao
errénea aplicacién de la

ley.

Inadmision de EP
presentada dentrode una

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificé la
sentencia que admitié la AP propuesta por una persona en contra
del SENESCYT, en calidad de entidad accionante, por la terminacion
de su nombramiento provisional. El Tribunal consideré que la
entidad accionante no realizé una explicacion clara respectode por
qué correspondia aplicar el precedente invocado en su caso
concreto; ademds precisd que los argumentos de la entidad
accionante estaba encaminada a acusar una errdnea aplicacién de
normas legales, incumpliendo con el requisito del num. 1 del art. 62
de la LOGJCC eincurriendo en la causal de inadmision contenida en
el num. 3 del mismoart.

EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de apelaciéon
propuesto por el GAD de Pastazay ratificé la admisién de la AP
propuesta por una persona contra la entidad accionante. El Tribunal
evidencié que el argumentovertido por la entidad accionante estaba
encaminado a cuestionar el contenido de la decisién impugnada y a
la valoracion probatoria de los jueces, y ademas verificé que los
argumentos se refieren a la falta de consideraciéon de normas
infralegales; por lo tanto, la demanda incurre en las causales de
inadmisidn contenidas en los nums. 3,4y 5 del art. 62 de la LOGJCC.
Sin embargo, el Tribunal considerd que el caso podria ser objeto de
un pronunciamiento de la Corte que constituya jurisprudencia
vinculante, por lo que ordend remitir el casoa la Sala de Seleccién.
Varias EP presentadas contra: i) sentencia de instancia que declaré
la culpabilidad de varias personas por el cometimiento del delito de
cohecho, ii) auto de inadmisién de recursos de aclaracién vy
ampliacién de la sentencia de instancia, iii) sentencia de apelacién,
iv) auto de inadmisién de los recursos de aclaracidony ampliacion de
sentencia de apelacidn, v) sentencia que negd el recurso de casacion,
vi) auto de inadmision del recurso de casacion. El Tribunal, en voto
de mayoria, evidencié que los argumentos de los accionantes se
referian a la indebida o errénea aplicacién de normas penalesy a la
valoracién de las pruebas aportadas al proceso; de la misma forma,
comprobd la ausencia de un argumento claro que respalden las
afirmaciones alrededor de la wvulneracion de derechos
constitucionales, ysefiald que los accionantes se limitan a establecer
suinconformidad respectoa laforma en la que se tramitd el proceso
penal. Por lo expuesto, el Tribunal sefald que las demandas incurren
en las causales de inadmisién contenidasen los nums. 1, 2,3,4,5y
8 del art. 62 de la LOGIJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratificé la
negativa de la AP propuesta por el accionante contra el IESS, por el

1742-20-EP

1789-20-EP

1903-20-EP” y
voto salvado
(demanda 1 de

18)

2004-20-EP

7 Los autos de inadmision de las demandas se presentan a continuacion: 1903-20-EPy voto salvado (demanda 2
de 18),1903-20-EP y voto salvado (demanda 4 de 18), 1903-20-EPy voto salvado (demanda 5 de 18), 1903-20-

EP v voto salvado (demanda 6 de 18), 1903-20-EP y voto salvado (demanda 7 de 18), 1903-20-EP y voto salvado
(demanda 9 de 18),1903-20-EPy voto salvado (demanda 10de 18), 1903-20-EPy voto salvado (demanda 11 de

18),1903-20-EPy voto salvado (demanda 12 de 18),1903-20-EP y voto salvado (demanda 13 de 18), 1903-20-EP

y voto salvado (demanda 14 de 18), 1903-20-EP y voto salvado (demanda 15 de 18), 1903-20-EP y voto salvado
(16 de 18),1903-20-EP y voto salvado (demanda 17 de 18), 1903-20-EPy voto salvado (demanda 18 de 18).
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cese definitivo de su cargo por compra de renuncia. El Tribunal
sefialé que el accionante no explicé por qué se habria vulnerado su
derecho a la motivacidon en funcién a un presunto error en la
calificaciéon de la enfermedad que padece, incumpliendo asi el
requisito contemplado en el num. 1 del art. 62 de la LOGJCC.
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DECISIONES DE LA SALA DE SELECCION
Casos seleccionados por su relevancia constitucional

Las juezas y jueces a nivel nacional deben enviar todas las sentencias ejecutoriadas de
garantias jurisdiccionales a la Corte Constitucional.

A su vez, este organismo ejerce su atribucién de seleccionar casos de forma discrecional,
tomando en consideracion los pardametros establecidos en el articulo 25, numeral 4 de la LOGJCC. Estos
son: gravedad, novedad, negacidon o cambio de los precedentes judiciales fijados por la Corte
Constitucional, relevancia o trascendencia nacional del asuntoresueltoen la sentencia.

En esta ocasion, el 2 de febrero de 2021, la Sala seleccioné 1 caso para el desarrollo de
jurisprudencia vinculante, la cual serd de cumplimiento obligatorio paratodo el Ecuadory servird para
el ejercicio y goce de los derechos constitucionales de sus habitantes.

Decisiones constitucionales de instancia (sentencias)

JI = Sentenciade revision de acceso a la informacion publica

Tema especifico Detalle del caso Auto
El caso trata sobre la accion de acceso a la informacién publica
impulsada por los residentes de una zona afectada por un proyecto
vial, solicitud que no fue atendida debido a que, el requerimiento fue

Derechoal accesode presentado ante una direccion distrital y no al titular de la
informacion publica de | institucidon. La Sala de Seleccion considerd que este caso tiene 95-20-J1
obrasy proyectos novedad porque la CCE podria analizarsielart. 19 de la Ley Orgdnica I

publicos. de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica deberia ser

interpretado de forma restrictiva o puede ser entendido a la luz de
principios como el de informalismo en favor del administrado,
desconcentraciony descentralizacion de la administracién publica.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES
Casos de seguimiento

La Fase de Seguimiento tiene como objeto emitir todos los actos conducentes a la
ejecucionintegral de las sentencias, dictamenes o acuerdos reparatorios emitidos por la Corte
Constitucional. La finalidad es coadyuvar a la ejecucidn de estas decisiones y con ello a la
efectividad de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales de derechos
humanos.

El boletin de seguimiento reporta los autos expedidos en esta fase, sean de inicio, de
verificacion, suspensién o archivo, al cumplimiento de las decisiones constitucionales que han
sido aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados en el mes de febrero de
2021.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion extraordinariade proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto
La Corte en fase de seguimiento de la sentencia que declaré la
vulneracién de los derechos al trabajo, la atencién prioritaria y el
debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante por la
destitucion de su puesto de trabajo durante el periodo de lactancia,
verificd el cumplimiento de la medida de restitucién. La accionante
solicité el cambio de medida por una de reparacién econdmica, ya
gue se encontraba trabajando en otro lugar. La Corte evalué la
solicitud y consideré que la restitucién dejé de ser una medida | 238-13-EP/21
efectiva y dispuso la sustitucién por una reparacién econdmica,
conforme el art. 21 de la LOGJCC. Adicionalmente, la Corte
determind directamente el monto por la compensacién econémica,
con el fin de evitar dilaciones desproporcionadas que afecten a la
beneficiaria, y por tratarse de una mujer con discapacidad que
requiere de atencion prioritaria. En este sentido, la Corte ordend la
realizacion del pago econémico, en un plazo de 60 dias.
En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la
sentencia 19-11-SEP-CC, en la cual ordend dejar sin efecto un auto
emitido por los jueces de instancia, por vulneracién del derecho al
debido proceso de una institucidn publica. Este Organismo considerd
Archivo por inexistencia | suficiente la informacién presentada por parte de los sujetos
de 6rdenes pendientes | obligadosy sefald que no es posible interpretar que la Corte tiene la
gue sean competencia de | obligacién de revisar en fase de seguimiento todas las actuaciones
la Corte. procesales del juez de instancia o de un proceso de mediacién, y
sefialé que tal interpretacion desnaturalizaria las funciones de la
Corte y constituiria una injerencia arbitraria y excesiva. Por lo
anterior, este Organismo determiné el cumplimiento integral de la
sentenciay ordend el archivo del caso.

Sustitucién de medida de
reintegroal trabajo por
una medida de
reparacion econémica.

629-09-EP/21
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IS — Accionde incumplimiento de sentenciasy dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Auto
En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de una
sentencia que ordend el pago de remuneraciones dejadas de percibir
a favor del accionante por la baja militar. La Corte constato la
determinacion del monto de reparacién econdmica por parte del
TDCA-Quito. Adicionalmente, en razén del fallecimiento de la
persona beneficiaria, la Corte pudo verificar el pago efectivo a favor
de sus derecho habientes, por cuanto determiné el cumplimiento
integral de la medida y dispuso el archivo del caso.

La Corte verificé el cumplimiento de la sentencia que aceptd la
accién de habeas data y dispuso la entrega de la informacion
requerida. Este Organismo determind su cumplimiento integral en
cuanto constaté que la autoridad obligada cumplié con lo resueltoy
rechazé las pretensiones de una de los accionantes por 41-14-1S/21
improcedentes, evidenciando que resulta contradictorio que desde

la emision de la sentencia 42-18-SIS-CC se ha venido insistiendo a la

Corte enla verificacién de sucumplimiento, sin mencionar la falta de

notificacién de esta.

Archivo por pago de la
reparacion econdmica a
favor de los derecho
habientes del beneficiario
de la sentencia.

82-11-1S/21

Archivo por cumplimiento
integral de la sentencia e
improcedencia de otras

alegaciones presentadas.

JP —Sentenciade revisionde accidn de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto
La Corte inicid el seguimiento de la sentencia de revisién de garantias
679-18-JP/21 sobre casos de personas con enfermedades
catastrdficas y de alta complejidad. En el auto, este Organismo
resolvid entre otras cosas: declarar el cumplimiento de la medida
referente al andlisis de medicamentos que ingresaron al Cuadro
Nacional de Medicamentos Bdsicos por disposicion judicial; disponer
a la Asamblea Nacional informe de los proyectos de reforma legala
la normativa de salud sobre los criterios expuestos en la decision; y
determinar que en la subasta inversa corporativa de farmacos y
bienes estratégicos ensaludse exija -en la fase precontractual luego
de la etapa de puja o negociacidn, y previo a la adjudicacion del
Convenio Marco-, el Registro Sanitario ecuatoriano.

Inicio de fase de
seguimientoy verificacién
de cumplimiento de
sentencia de revision de
garantias.

679-18-JP/21
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AUDIENCIAS DE INTERES

Entre el 7 de febrero al 14 de marzo de 2021, la Corte Constitucional a través de medios
telematicos, llevd a cabo 4 audiencias publicas, enlas que las juezasy jueces constitucionales
tuvieron la oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad
de legitimados activos, pasivos o de amicus curiae.

Dentro de las referidas audiencias se trataron temas de interés, tales como acciones
porincumplimiento y acciones extraordinarias de proteccién.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor

relevancia:
AUDIENCIAS PUBLICAS TELEMATICAS
R eneeronn,

Accién por incumplimiento presentada por la
procuradora comun de pensionistas del
09/02/2021 65-16-AN Ali Lozada Prado | derecho de montepio del ISSFFA en contra del Twitter
Director General del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas
Accion extraordinaria  de proteccion
Karla Andrade presentada en contra de la sentencia de 06 de
Quevedo octubre de 2016 dictada por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
Proceso de revisidon que trata sobre habeas
corpus presentados frente a vulneraciones ala | Transmisionradio
integridad personal de personas privadasde la | constitucional on-
libertad. line

12/02/2021 | 2533-16-EP Twitter

Agustin Grijalva

18/02/2021 | 365-18-JH .
Jiménez

Accion por incumplimiento para hacer efectiva
la aplicacion de normas o actos administrativos
de caracter general, mediante la cual varios
Agustin Grijalva | accionantes solicitan se disponga al Gerente
Jiménez General de Petroamazonas EP de inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en el literal b) del
articulo 18 de La Ley Organica de Empresas
Publicas.

Transmisionradio
constitucional on-
line

11/03/2021 | 30-18-AN
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REFLEXIONES CONSTITUCIONALES

La proteccion de datos personales en entornos digitales: andlisis de la sentencia 2064-14-
EP/21
Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo, Valeria Garrido Salas

1.- Introduccion:

El 27 de enero de 2021 la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o la
Corte) emitid la sentencia de accién extraordinaria de proteccién (en adelante, EP) 2064-14-
EP/21, mediante la cual reconocié una vulneracién al segundo momento del derecho a la
tutela judicial efectivay al derechoal debido proceso en la garantia de motivacién, por parte
de autoridades judiciales de una corte provincial. Tras verificar el cumplimiento de
presupuestos para el control de méritos8, la CCE desarrollé un profundo andlisis de los
derechos a la proteccién de datos personales, a la imagen, a la intimidad, y a la honra y buen
nombre, todos estos alegados dentro de una demanda de la garantia jurisdiccional de habeas
data.

Por una parte, dentro del analisis constitucional realizado, se comprobd el acceso a los
medios de impugnacién y una oportuna notificacién de la decision del tribunal ad quem, a
pesar de la alegacidon de la parte accionante sobre una posible vulneracion al derecho a
recurrir®. Ademds, la CCE reiteré que un pronunciamiento desfavorable por parte de una
autoridad judicial no deviene en una vulneracion al referido derecho a interponer recursos?9,
En segundo lugar, la Corte confirmd que la garantia non reformatio in peius integra el derecho
al debido proceso penal, por lo que ésta no era aplicable para el caso encuestidonll. En tercer
lugar, la CCE evidencié que se cumplié con el derecho al acceso a la justicia, dado que se
admitid a tramite el recurso de apelacién y se celebré una audiencia donde se expusieron los
argumentos alegados, por lo que descarté una vulneracién al primer momento de la tutela
judicial efectivay al derecho a la defensal2,

Por otra parte, en su analisis, la Corte enfatizd el caracter imperativo de la constatacion
de posibles vulneraciones a derechos constitucionales, al momento de argumentar y justificar
una decision emanada por un ente jurisdiccional. La CCE advirtié que, en caso de omitirse esta
obligacién, las sentencias emitidas porlas autoridadesjudiciales adolecerian de incongruencia
en la motivacién13. En vista de que la decisién impugnada no contd con una explicacion de la
pertinencia de las normas o precedentesaplicados, la CCE corrobord la vulneracion al debido
proceso en la garantia de motivacion. Adicionalmente, debido a la falta de diligencia en

8 En la sentencia 176-14-EP/19, la Corte manifestd que, de manera excepcional y de oficio, se podria revisar lo
decidido en un procesooriginario de una garantia jurisdiccional cuandose cumplan con los cuatro presupuestos
allimencionados.

9 CCE. Sentencia No. 2064-14-EP/21, 27 de enerode 2021, parr. 30-31.

10 pid., parr.32.

11 |pid., parr.34.

12 Ibid., parr.41,43.

3 pid., parr.52.
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garantizar con eficacia los derechos constitucionales, la Corte declaré que la sentencia
impugnada incurrié en una vulneracidn al segundo momento de la tutela judicial efectival?.

En consecuencia, la Corte efectud un control de méritos con la finalidad de verificar la
transgresién de derechos constitucionales en el desarrollo del proceso originario. El resultado
de este examen de fondo reflejé que las consideraciones de posibles vulneraciones a los
derechos por el uso de datos intimos y personales alegados por la parte accionante no fueron
descartados en observancia de la garantia de motivacién, pues se desechdé la demandasin una
explicacién pertinente de las normas aplicadas al caso concreto®>. Teniendo en cuenta que el
caso no fue seleccionado para revision, la Corte destacé la relevancia del mismo precisando
gue en la actualidad la internet y los medios digitales forman parte de un nuevo panorama
donde la jurisprudencia ecuatoriana en materia de derechos a la intimidad, a la imagen y al
tratamiento de la informacion personal todavia esta por desarrollarse. Por estos motivos, la
CCE declaré que el asunto materia de la accidon constitucional se ajustaba a los requisitos
necesarios para examinar los méritos del caso?®.

Este articulo analizard la sentencia 2064-14-EP/21, decisidon que resolvid sobre la
vulneraciéon de los derechos constitucionales a la proteccién de datos de caracter personal y
la autodeterminacion informativa, a la honray buen nombre, a la imagen e intimidad, en una
accion de habeas data. Para ello, en la primera seccién se hard un repaso sobre lo que implica
el tratamiento de datos de caracter personal; para después profundizaren elsentido y alcance
del consentimiento del titular de los datos personales. Posteriormente, se explicara la nociéon
de la expectativa razonable de privacidad. Para finalizar, se presentaran las conclusiones
generalesdel analisis propuesto.

2.- El tratamiento de datos personales:

La sentencia 2064-14-EP/21 aborda con notable profundidad una serie de conceptos -
algunos de ellos bastante novedosos para nuestro medio-, relacionados con el derecho a la
proteccidon de datos personales. En este sentido, el fallo en cuestién dedica una buena parte
de su andlisis a examinar y precisar el alcance de las nociones de dato personal y su
tratamiento. Al respecto, en primer lugar, se aparta del criterio previamente sentado en la
sentencia 001-14-PJO-CCY’, segun el cual el dato solamente era relevante para la proteccion
mediante el hdbeas data enla medidaen que cumpliera una funciéninformativa. En tal virtud,
en el referido fallo 2064-14-EP/21 la actual conformacién de la CCE considera que el
requerimiento de que el dato cumpla una funcidn informativa no se encuentra contemplado
en la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante, CRE) ni en la ley, por lo que no
resulta juridicamente exigible.

14 Ibid., parr.57-59.
15 Ibid., parr.65.
16 |bid., parr.67.
17 CCE. Sentencia 001-14-PJO-CC, 23 de abril de 2014.
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Concordantemente, la CCE, en el fallo materia de este articulo, ratifica el concepto de
datos personales desarrollado en la sentencia 1868-13-EP18, especificamente con relacién a
su exigibilidad jurisdiccional, en la cual se determind que con base en la CRE y conforme al
principio pro homine:

[Dleben ser entendidos en su forma mas amplia, en el sentido de toda informacién
que haga referencia de forma directa o indirecta a cualquier aspecto relativo a una
persona o sus bienes, ensus distintas esferas o dimensiones; susceptible de ser exigida
a través de la garantia de habeas data. Asi se advierte que basta que la informaciéon —
mas alla de la forma en que esté contenida— incluya o comunique un aspecto de la
persona —objetivo o subjetivo—; o guarde relacién con ella, en funcién de su contenido,
finalidad o resultado, para ser considerada como ‘dato personal’1®.

Como se recoge en dicha resolucion, esta definicion de dato personal se fundamenta
también enlo dispuesto por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante,
CADH)2% en su art. 11.1. En este sentido, es pertinente aludir a los razonamientos expresados
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) sobre esta
materia, que en concreto ha indicado que, “el dmbito de la privacidad se caracteriza por
quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad publica”?.

En la sentencia sub examine, se recoge la definicion contemplada en el Reglamento
2016/679 de la Unidn Europea, relativo al tratamiento y protecciéon de datos personales?2,
Dicha normativa destaca el caracter informativo del dato personal entorno a la identificacién
o identificabilidad de una persona, sea que puedahacérselo de forma directa o indirecta y sin
distingo del medio por elque se lo haga. Similar esla definicidon ofrecida por el Comité Juridico
Interamericano en sus estandares de proteccidn de datos personales, que igualmente se
centra en el atributo de identidad de la informacién, afadiendo sin embargo la nocién de
razonabilidad; es asi que considera dato personal toda aquella informacién inherente a una
persona que identifica o “puede usarse de manera razonable para identificar a una persona
en particular de forma directa o indirecta”23.

18 CCE. Sentencia 1868-13-EP/20, 8 de julio de 2020.

19 Ibid., parr.24.

20 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.

21 Corte IDH. Caso Atala Riffoy Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012
Serie C No. 239, parr. 161; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentenciade 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 194; Caso Fontevecchiay D Amico
Vs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 48.

22 Unidn Europea. Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de
datos). Diario Oficial de la Unién Europea L 119/1,4 de mayo de 2016, art.4.1.

23 Comité Juridico Interamericano. La privacidad y la proteccion de datos personales (presentado porla doctora
Ana Elizabeth Villalta Vizcarra), 2017: CJl/doc.541/17 corr.1. Recuperado de:
http://www.oas.org/es/sla/cji/docs/informes_culminados_recientemente_Proteccion_Datos_Personales_CJI-
doc_541-17 corrl.pdf p.3.
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En este sentido, cabe resaltar que la sentencia 2064-14-EP/21 determinaque el marco
de proteccién de un dato personal es independiente del formato en que se contenga, lo que
incluye a los medios digitales?4. La amplitud con que se ha decidido emprender en la
regulacion del concepto de dato personal tiene mucho que ver con la cada vez mas creciente
posibilidad y riesgo de su tratamiento y vulneracién a través de redes sociales y demas
herramientas digitales. Al respecto, la autora especializada Nadezhda Purtovaargumenta, con
base en la normativa comunitaria europea, que enelmundo de la inteligencia basada en datos
gue esta firmemente en camino, practicamente todo entrard enla definicidon de dato personal
y, por tanto, considerado como tal2>.

Sentado el concepto de dato personal, seguidamente la sentencia de marras se centra
en discernir la nociéon de tratamiento. En ese sentido, la CCE reconoce que en otras
jurisdicciones se ha desarrollado con mas detenimiento este concepto, indicando que de todas
maneras en el ordenamiento juridico ecuatoriano si se contempla una definicion a nivel
administrativo2®. Se trata igualmente de un marco amplio que contiene una serie de verbos
rectores no taxativa. Asimismo, la Corte vuelve a referirse a lo recogido en el Reglamento
2016/679 de la Unién Europea, el que siguiendo la misma ténica prevé una demarcacion
amplia de lo que se entiende por tratamiento.

Con base en estas constataciones, la sentencia 2064-14-EP/21 aprecia que en efecto
el concepto de tratamiento de datos personales “comprende un amplio espectro de
actuaciones, mismo que, lejos de cefirse a actos taxativos, responde a una necesidad de dar
pautas para identificar escenarios”?’ que correspondan a dicho significante. Considerando la
amplitud con que resulta actualmente necesario concebir, tanto a la nocion de datos
personales como a la de tratamiento, es muy importante el criterio sentado por la CCE
respectoa que, “le correspondealjuez, ala hora de resolver, determinar caso por caso, cudndo
se estd frente al tratamiento de datos personales, a la luz del ordenamiento juridico vigente y
de las pautas generales”?® fijadas enla sentencia en cuestion.

El tratamiento de datos personales se encuentra enmarcado en un sistema de
proteccién orientado a garantizar los derechos fundamentales de sus titulares. En este
sentido, es pertinente citar lo sefalado por Contreras Vasquez y Trigo Kramcsak,
concretamente lo siguiente:

El tratamiento de datos personales debe reconocer su fundamento en la proteccion y
tutela de la autodeterminacion informativa o, como también se le conoce, en el
derecho fundamental a la proteccién de datos personales. A diferencia de lo que
pudiere pensarse, el derecho de autodeterminacién informativa no es un

24 CCE. Sentencia 2064-14-EP/21,27 deenero de 2021: parr. 77.
25> Nadezhda Purtova. The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data protection
law. Law, Innovation and Technology, 10:1,p.78.
26 Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. Guia para el Tratamiento de Datos
Personales en la Administracion Publica Central. Acuerdo Ministerial 12, Registro Oficial 18, 15 de agostode 2019.
27 CCE. Sentencia 2064-14-EP/21,27 deenero de 2021, parr. 82.
28 [bidem.
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impedimento al tratamiento de datos personales, sino que, juridicamente, da el
sustentoa dichos tratamientos. Este derecho supone el autocontroly la autonomia de
decisiéon del individuo, titular del derecho, respecto de su informacién personal e
impone un mandatoal legisladory a todos los 6rganos del Estado de proteccién de los
datos personales?°.

En linea con este razonamiento, en la sentencia 2064-14-EP/21 la CCE identifica el
fundamento juridico primordial del tratamiento de datos personales enelart. 66.19 CRE, que
reconoce y garantiza el derecho a la proteccidén de ese tipo de datos. En criterio de la Corte,
“el Constituyentele ha otorgado al acto de la recoleccion, archivo, procesamiento, distribucion
o difusion de datos personales, el cardcter de tratamiento de datos”3°. Agrega la CCE en esa
misma linea que todas esas actuaciones requieren de la autorizacion legal de la persona
titular, quien la puede revocar en cualquier momento porque no pierde nunca la titularidad
del derecho3!.

De todas maneras, la Corte considera que, en atencién al principio pro homine, resulta
aplicable al ordenamiento juridico ecuatoriano la definicion contemplada en el antes
mencionado Reglamento 2016/679 de la Unidn Europea, segun la cual se debe entender como
tratamiento de datos “cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales”32. Por tanto, de manera general el tratamiento
abarca practicamente un numero ilimitado de operaciones que, como se indicé
anteriormente, corresponde especificar en cada caso concreto a la autoridad judicial
correspondiente.

Con tal propdsito, la CCE establece una serie de pautas para guiar la labor jurisdiccional
a efectos de garantizar adecuadamente el derechoa la proteccidon de datos personales. En tal
virtud, uno de los aspectos sustanciales dilucidados por la Corte es el del mero acceso como
modalidad de tratamiento, puntualizando que todavia existe discrepancia en la doctrina sobre
esta cuestion. Asumiendo esta dificultad para obtener una solucidn aprioristica, en la
sentencia 2064-14-EP/21 la CCE nuevamente determina que el alcance del concepto
‘operacion sobre eldato’ “debe ser aproximado porla autoridad judicial que examine el acceso
en el caso concreto, a la luz de las potenciales implicaciones en el caso especifico, en lugar de
bajo un estricto significado de la palabra ‘operacion’ o ‘sobre’”33. Igualmente, la Corte alude a
la cuestion del consentimiento, lo que sera abordado con mas detenimiento en la siguiente
seccion de este articulo.

Retomando lo atinente al acceso, la CCE desarrolla una serie de criterios para delimitar
el tratamiento de datos en la esfera exclusivamente personal o doméstica y sus efectos. En
este sentido, la Corte reflexionanuevamente sobre la cuestién del acceso, para sefialar que la

2 Pablo Contreras Vasquez y Pablo Trigo Kramcsak. Interés legitimo y tratamiento de datos personales:
Antecedentes comparados y regulacidon en Chile. Revista Chilena de Derecho y Tecnologia, 8:1(2019), p.71.

30 CCE. Sentencia 2064-14-EP/21,27 deenero de 2021, parr. 83.

31 Ibidem.

32 Unidn Europea, Op. cit.,art. 4.2.

33 CCE. Sentencia 2064-14-EP/21,27 deenero de 2021, parr. 86.
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determinacién casuistica de una posible vulneracién debe atender a criterios tanto subjetivos
como objetivos. Para ello, en la sentencia 2064-14-EP/21 se hace referenciaa lo explicado por
el autor Arye Schreiber34, quien en su estudio alude a lo sostenido por el autor Ryan Calo, en
estos términos:

Los dos componentes del dafo a la privacidad estdn relacionados de una manera
andloga. El dafio objetivo a la privacidad es la consecuencia adversa real —el robo de
identidad en simisma o la formacidén de una opinién negativa—que surge de la pérdida
de control sobre la informacién o suaccesosensorial. El dafio subjetivo a la privacidad
es, en general, la percepcidon de pérdida de control que deviene en temor o
incomodidad. Las dos categorias son distintas, pero se relacionan entre si. Son dos
caras de la misma moneda: la pérdida de control sobre la informacion personal3®.

Teniendo en cuenta estos criterios doctrinales, la Corte fija el pardmetro general de
gue en principio el acceso que pueda producir un dafio subjetivo u obje tivo podria ameritar
una sancion legal, mientras que si no es susceptible de producir un dafio en cualquiera de esas
dimensiones no tendria tal consecuencia3®. Agrega la CCE que al momento de efectuar una
determinacién jurisdiccional caso por caso, la autoridad judicial deberd también considerar
todos los posibles factores relevantes, como pueden sereltipo de informacién de que se trate,
el contexto en el que se da el acceso, la duracidn, o el potencial abuso que se pueda producir
a raiz del acceso?’.

Hechas estas precisiones, la CCE se centra especificamente en la cuestion de la esfera
exclusivamente personal o doméstica, para lo cual vuelve a aludir al Reglamento 2016/679 de
la Unidn Europea (art. 2) y también a la jurisprudencia internacional. En este sentido, la Corte
especifica que “no basta con que la actividad tenga un cardcter personal o doméstico, para
gozarde la exencion, necesariamente debe tratarse de una actividad exclusivamente personal
o doméstica realizada por una persona natural’38. Al respecto, la sentencia 2064-14-EP/21

sienta un criterio sumamente importante y determinante sobre la materia, que tiene que ver
con el tratamiento de datos personales a través de medios digitales e internet en general;
afirma la Corte lo siguiente:

[E]n principio podria pensarse que el uso del internet no forma parte de esta esfera
doméstica; sin embargo, es fundamental que el juez no parta de este supuesto
inmediatamente, en razén de que el internet, hoy en dia, es una parte esencial de la
vida de las personas, siendo un espacio en donde interactuan de distintas maneras (...)
Por consiguiente, existen escenarios en donde pese a que se realice un tratamientode
datos sin consentimiento, no se verifica una vulneracion del derecho a la proteccién

34 Arye Schreiber. Mere accessto personal data: Is it processing? International Data Privacy Law, 10: 3 (2020), pp.
269-277.
35 Ryan Calo. The Boundaries of Privacy Harm. Indiana Law Journal, 86: 3 (2011), p. 1143. Traduccion de Byron
Villagdmez Moncayo.
36 CCE. Sentencia 2064-14-EP/21,27 deenero de 2021, parr.92.
37 Ibidem.
38 |pid., parr.94.
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de datos de caracter personal, por cuanto la persona ha actuado en un marco
estrictamente personal o doméstico3°.

Con base entodos los razonamientos antes resefiados, la CCE reitera que no se pueden
brindar soluciones aprioristicas abstractas sobre estas cuestiones, y que en definitiva se debe
analizar casuisticamente, “ponderando los distintos factores que componen el caso y las
implicaciones del uso, sin que exista una formula automdtica que conlleve a un unico
resultado”#°. En tal virtud, la sentencia 2064-14-EP/21 destaca que si bien pueden existir
escenarios en los que se realice un tratamiento de datos sin consentimiento, ello no implica
necesariamente una lesién al derecho a la proteccion de datos personales, por haberse
verificado en un marco estrictamente personal o doméstico. A fin de tener una comprensién
integral de lo resuelto por la Corte en la referida sentencia, a continuaciéon, se analizard mas
detalladamente lo concerniente al consentimiento de la persona titular.

3.- Sentido y alcance del consentimiento para el tratamiento de datos personales:

Por regla general el tratamiento de datos personales a nivel publico requiere del
consentimiento previo expreso o inequivoco del titular para que sea eficaz, admitiendo
excepciones como es el caso de la libertad de expresion y el interés publico. Sobre estos
supuestos de excepcién, en el primer caso resultaria a todas luces evidente que una rigida
proteccidon de datos sin exclusion menoscabaria aspectos como el periodismo de
investigacién, tornandolo practicamente imposible en vista de que los medios de
comunicacion Unicamente podrian tratar y publicar informaciones de orden personal sélo si
dispusieran del consentimiento expreso de los interesados?!.

En este mismo sentido, también puede presentarse el escenario en donde los medios
de comunicacién pudieran vulnerar la intimidad de los particulares, debiendo para ello los
administradores de justicia considerar, en primer lugar, sila informacién es de interés publico
y requiere una especial proteccién a través de la libertad de expresion; para ello, se
encontraria un equilibrio a través de técnicas como el test de proporcionalidad, con sus tres
elementos conformadores: idoneidad, necesidad y estricta proporcionalidad 2. Ante la
imposibilidad de contar con soluciones aprioristicas concluyentes, dicho test podria ser
empleado como una herramienta argumentativa de gran utilidad, ya que permitiria constatar

39 Ibid., parr.97 y 99.

40 Ipid., parr.99.

41 Sin perjuicio de lo manifestado, no se podria tampoco desconocer que determinadas précticas periodisticas
que acuden a métodos irregulares, como por el ejemplo el simple uso de cdmaras ocultas, bajo determinados
supuestos, no estarian enprincipiodentro de los presupuestos de exclusion de la obtencién delconsentimiento;
precisamente por cuantoel objetivo noticioso se podria conseguir utilizando técnicas diferentes y menos lesivas
paralosderechos de lapersonalidaden general. Ver: Vicente Navarro Marchante, El recurso a cdmaras ocultas
en los reportajes periodisticos: El caso Haldimann ante el TEDH. Revista Espariola de Derecho Constitucional, 105
(2015), pp.315-345.

42 El desarrollo y empleo del test tripartito de proporcionalidad en materia de libertad de expresién se puede
apreciar enlas sentencias de la CCE, 282-13-JP/19y 1651-12-EP/20, entre otras.

64




Boletin Jurisprudencial

si en un caso concreto la negativa al tratamiento de determinada informacién resulta o no
constitucionalmente valida.

A mas de ello es necesario indicar que existen determinados datos personales que
requieren mayores cuidados para su tratamiento, tales como datos de nifios, nifas y
adolescentes, informacién médica, y datos de personas con discapacidad, por citar algunos.
Para estas situaciones, ademas de ser protegidas con estandares mas altos de prevision y
seguridad, previstos en general para el Ecuador en la CRE e instrumentos internacionales de
derechos humanos -y con la urgencia de contar con una ley especifica sobre la materia-; se
plantea la necesidad de contar siempre con el consentimiento de la persona titular de la
informacién, con las excepciones indicadas, sin perjuicio de que en ciertos casos ni siquiera el
consentimiento debidamente prestado sea suficiente3.

En todo caso, no se puede dejar de mencionar lo prescrito en la parte final del art.
66.19 de la CRE, al agregar ademas de la autorizacidn del titular, otro supuesto bajo el cual no
es verificable el consentimiento sino el “mandato de la ley” para la recoleccion, archivo,
procesamiento, distribuciéon o difusion de datos; situacién ésta que acentua la urgencia de
contar con un cuerpo normativo que regule tal previsién constitucional, y que a la fecha de
este articulo se encuentra en tramite en la Asamblea Nacional bajo el nombre de “Ley
Orgdnica de Proteccion de Datos Personales”*4.

Vinculado a lo previamente manifestado, cabe agregar ademds que, aunque se contara
con el consentimiento del titular de la informacion en el marco de la libertad de contratacion,
esta no conlleva la renuncia implicita al derecho a la protecciéon de los datos de caracter
personal; asi como aquellos derechos relacionados, como es el libre desarrollo de la
personalidad, el buennombre, la honra y, con mas relevancia actualidad, el derecho al olvido
o derecho de supresion.

Al momento de definir la nocidon de consentimiento, la CCE en la sentencia de marras
recoge lo expuesto por la Guia para el tratamiento de datos personales del Ministerio de
Telecomunicaciones, concepto que a su vez esta redactado en términos muy similares a los
del varias veces mentado Reglamento 2016/679 de la Unién Europea. Dicha Guia sefala lo
siguiente:

4 En el art. 20 del proyecto de Ley Orgénica de Proteccién de Datos Personales en tramite en la Asamblea
Nacional se prevé, entre otras excepciones: resolucién o mandato motivado de autoridad publica competente
(ademas de las érdenes judiciales); datos necesarios para el cumplimiento de una obligaciénlegal o contractual;
casos en losque medie el interés publico; tratamiento de datos personales que sean necesarios para el archivo
de informacién que constituya patrimoniodel Estado; investigacion cientifica, histdrica o estadistica.

4 A mas de lo indicado, el art. 6 de la Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (Registro Oficial
Suplemento 162,31 de marzo de 2010) establece que: “El acceso a estos datos solo serd posible con autorizadon
expresa del titular de la informacion, por mandato de la ley o por ordenjudicial” (énfasis afiadido).
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Consentimiento: toda manifestacion expresa de voluntad, libre, inequivoca, especifica
einformada, emanada por el titular de la informacién o datos personales que permiten
la recoleccidon y tratamiento de los mismos*°.

En todo caso, el contenido o caracteristicas necesarias del consentimiento del titular
de los datos en su tratamiento esla misma: voluntad libre, inequivoca, especificae informada;
Yy que su revocacion, a criterio del titular, es libre y puede ocurrir en cualquier momento.
Resulta claro que el consentimiento expreso de una persona, autorizando una intromision en
su intimidad, actuaria a primera vista como causa de exclusidn de una conducta ilicita del
autor, por cuanto el consentimiento asi manifestado lo liberaria de tal responsabilidad; sin
embargo, tal situacidon estd sujeta a condicionamientos presentes a través de los limites o
alcances fijados por la CCE y que se vienenresefiando en este articulo. De lo que no cabe duda
es que el consentimiento no puede ser general, y habria que contarse con el mismo en cada
tratamiento de datos.

El primer contenido de la voluntad libre deja por fuera que el consentimiento esté
viciado por empleo de la fuerza, coercién o cualquier tipo de presién que se ejerza sobre el
titular con la finalidad de alcanzar el consentimiento?®. El tratamiento y alcance, como no
puede serde otramanera, superauna merareferenciade caracter infraconstitucional civilista,
gue enlo que atafie a los vicios del consentimiento, el art. 1467 del Cédigo Civil taxativamente
circunscribe al error, fuerzay dolo.

En cuanto al contenido de inequivocidad, esta hace relaciéon a que no debe haber
ambigiiedad al momento de manifestar la voluntad; si la claridad no esta presentey, por el
contrario, el consentimiento da lugar a dudas respecto a su otorgamiento, no se cumpliria con
este contenido?’. La cualidad de ser el consentimiento inequivoco no da pie a la existencia de
interpretaciones en varios sentidos, sino a contrario sensu expresa sin dubitaciones la
orientacion que libremente el otorgante de la autorizacién le quiere dar al tratamiento a sus
datos personales.

Sobre la especificidad, la CCE explica enla sentencia sub examine que implica que haya:

[...] claridad en cuanto al tipo de tratamiento que autoriza el titulary el dato personal
sobre el cual lo autoriza, asi como a los sujetos que pueden realizar el tratamiento
sobre los datos personales. Es decir, que la manifestacién de voluntad exprese
concretamente el o los tipos de tratamiento que se autorizan y especificamente con
respecto a qué dato personal del titular se estd autorizando dicho uso, asi como el

4 Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacidn, dp. cit., p. 5. Como dato adicional, el
Proyecto de Ley Organica de Proteccidon de Datos Personales, en actual tratamiento, conceptualiza al
consentimiento en los siguientes términos: “Manifestacion de la voluntad libre, especifica, informada e
inequivoca, por el que el titular de los datos personales autoriza al responsable d el tratamiento de los datos
personales a tratarlos mismos”.

46 CCE. Sentencia 2064-14-EP/21,27 deenero de 2021, parr. 104.

47 Ibid., parr.104.
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sujeto o los sujetos autorizados a realizar dicho tratamiento a los datos personales del
titular [...]%8.

Esta determinacion sobre la especificidad obligaria a detallar los datos y quiénes estan
autorizados para tratarlos, por lo que en su ausencia se podria pensar que pese a tenerun
otorgamiento generaly amplio y no en detalle, se incumpliria con esta circunstancia necesaria.

Finalmente, segun lo resuelto por la Corte se requiere también que la voluntad sea
informada, lo que significa “conocer a detalle el uso que se va a dar al dato personal, ademds
de conocer la finalidad que persigue el tercero mediante ese uso”*°. La CCE considera que al
consentimiento informado debe prestdrsele el mayor detenimiento al momento de analizarlo,
asumiendo el rol de presupuesto necesario de los contenidos antes mencionados. De alli se
desprende a todas luces que, en un inicio, sélo mediante el consentimiento informado del
titular sus datos personales pueden ser recolectados, procesados y distribuidos;
protegiéndose a su vez como correlato la plena libertad de decision si se cuenta con tal
informacién para otorgar dicha autorizacion.

En cuanto alos limites o alcances del tratamiento de los datos personales, estos vienen
definidos por los derechos fundamentales en sus caracteristicas de irrenunciabilidad e
inalienabilidad, aplicables en este caso concreto a la intimidad personaly familiar, honor, buen
nombre, y voz e imagen. Estas determinaciones conducen a que -en el marco de la proteccién
constitucional, en especial- un juez que conozca de garantias jurisdiccionales a través del
habeas data, deba recurrir necesariamente a su tutela y reparacion integral,
independientemente de que la persona que tratd el dato personal cuente con el
consentimiento del titular de la informacion. Sobre este punto, la CCE en la sentencia 2064 -
14-EP/21, precisa lo siguiente:

Asi, en aras de garantizar los derechos constitucionales de las personas, el rol del juez
dentro de estos escenarios presupone que, aun cuando verifique que ha mediado una
autorizacion por parte del titular atinente al tratamiento de sus datos, efectue el
analisis correspondiente en cuanto al alcance del consentimiento supuestamente
otorgado; de que el mismo esté completo en los términos establecidos en la Seccién
5.1.4 de la presente sentencia; y, del caracter mutable del libre desarrollo de la
personalidad y sus implicaciones en el caso concreto. Si el juez no cumple con dicho
rol, en el fondo, se estaria avalando que no proceda el habeas data, a pesar de que
exista una vulneracién de los derechos constitucionales del titular de los datos
personales, por el simple hecho de que existe autorizacion de este ultimo respectoal
tratamiento°°.

De lo expuesto en este apartado se deduce que, aun cuando el titular de la informacion
haya dado su autorizacién cumpliendo con todos y cada uno de los pardmetros o
condicionamientos para que se configure el consentimiento previo, libre, especifico,
informado e inequivoco, no es suficiente para que se perfeccione el tratamiento de datos por

8 Ibid., parr.104.
4 Ibid., parr.105.
%0 Ibid., parr.143.
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parte de un tercero si éste conlleva la vulneracién de derechos constitucionales. Asi también
en los casos de exclusién delconsentimiento, o cuando éste no es necesario, ello no constituye
Obice para que se presuma un tratamiento de datos indiscriminado vy libre por parte de un
tercero; siendo necesario en determinados casos, como se ha indicado lineas arriba -por
ejemplo, para garantizar la libertad de expresion-, utilizar técnicas como el test de
proporcionalidad, afin de que no exista vulneracion a derechos constitucionales.

4.- Reflexiones sobre la expectativa razonable de la privacidad:

“Quizé lo mds sorprendente del derecho a la privacidad es que nadie tiene una idea
clara de lo que es”!. De esta manera, la filésofa estadounidense Judith Jarvis Thomson se
pronuncio respecto a la complejidad de lo que abarca la privacidad reconocida como derecho.
Definir a la privacidad también ha sido motivo de controversia y debate en otros campos de
estudio, pues su sentido y alcance no son absolutos. Sin embargo, un punto de partida comun
y referencial para entender a la privacidad como dimensidn fundamental del
constitucionalismo liberal, ha sido la delimitacién de una esfera que involucra el dmbito
doméstico de un individuo, el espacio donde este es libre de seguir ideas, proyectos y
relaciones sin injerencia de los poderes publicos. Se debe resaltar que la necesidad del
reconocimiento de la vida privada se desarrollé debido a la lucha por la libertad individual,
teniendo como tradicional amenaza a los abusos de los gobernantesy el poder publico>2.

Ahora bien, la nocién de expectativa razonable de privacidad surgié en la década de
los afios sesenta del siglo XX como construccién jurisprudencial de la Corte Suprema de los
Estados Unidos de América. Es asi que en el caso Estados Unidosvs. Katz se concluyd que las
personas mantienen aspectos de su vida que no son compartidos en el dambito o espacio
publico y que, dentro de una sociedad libre y democratica, tienen espacios donde los
socializan con una expectativa de privacidad reconocida como razonable frente a posibles
injerencias de terceros, incluyendo al Estado®3. Aun cuando el problema fundamental de este
caso no era la preservacion delderecho a la privacidad, la citada decisién de la Corte Suprema
de extender el contenido de la Cuarta Enmienda constitucional a la incautacion de cosas
tangibles e intangibles fue, sin duda alguna, un hito para el reconocimiento y la proteccién del
derecho a la privacidad.

En la actualidad, el marco de proteccion a la vida privada estd consagrado en el
derecho internacional, y tiene sus bases en la proteccidn de la honra y dignidad de los
individuos. En este sentido, el art. 11 de la CADH dispone lo siguiente:

Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad... Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques

51 Judith Jarvis Thomson. The Right to Privacy. Philosophy & Public Affairs, 4: (1975), pp. 295-314. Traduccién de
Valeria Garrido Salas.

52 Manuel Toscano. Sobre el concepto de privacidad: la relacién entre privacidad e intimidad. ISEGORIA Revista
de Filosofia Moraly Politica,57: (2017), pp.533-552.

53 Oscar Julian Guerrero Peralta. La expectativa razonable de intimidady el derecho fundamental a la intimidad
en el proceso penal. Derecho Penal y Criminologia, 92:(2011), pp. 55-84.
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ilegales a su honra o reputacién... Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra esas injerencias o esos ataques>* (énfasis afiadidos).

En esta misma linea y como se indicd anteriormente, la CRE reconoce y garantiza el
derecho a la intimidad personal y familiar >>. Inclusive, la jurisprudencia de la CCE ha
determinado como obligacion del Estado el abstenerse de injerir en el derecho a la vida
privada y familiar>®.

En contraste, existen pronunciamientos en jurisprudencia comparada que limitan el
derecho a la vida privada. Por ejemplo, la Corte Constitucional de Italia, en un fallo de 1963,
sefialé que “la esfera de privacidad debe ser respetada dentro de los limites que consienta
la tutela de los intereses de la colectividad en el campo de la sequridad, de la economia y de
las finanzas publicas”>” (énfasis anadido). Igualmente, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn de Argentina, en el caso Ponzetti de Balbin de 1984, establecid lo siguiente:

[...] nadie puede inmiscuirse en la vida privada de una persona ni violar areas de su
actividad no destinadas a ser difundidas, sin su consentimiento o el de sus familiares
autorizados para ello y solo por ley podra justificarse la intromision, y siempre que
medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la
sociedad, las buenas costumbres o la persecucion de un crimen [..]%8 (énfasis
anadido).

De otra parte, la jurisprudencia de la Corte IDH hace referencia a los limites de la
privacidad, sefialando especificamente lo siguiente:

El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto vy, por lo tanto, puede ser
restringido por los Estados siempreque las injerencias nosean abusivas o arbitrarias;
por ello, las mismas deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir
con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser
necesarias en una sociedad democratica®?® (énfasis afiadidos).

Dicho lo anterior, es claro que el derecho a la vida privada y la expectativa razonable
de privacidad tienen como barrera de regulacién una afectacidn, tanto a derechos de terceros
como a la moral publica que permite una normal convivencia colectiva dentro de una sociedad
democratica.

De esta forma, se destaca que, si bien la privacidad es una esfera protegida de las
personas, esto no impide una posible intromisidon en la misma. La ley puede reconocer una
injerencia estatal a la vida privada cuando persiga un fin legitimo, dependiendo del contexto

54 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984.
55 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008, art. 66.20.
56 CCE. Sentencia 11-18-CN/19, 12 de junio de 2019.
57 Corte Costituzionale della Repubblica italiana. Sentenza No.121/1963, 13 julio de 1963. Citada por Mauricio
Maldonado Mufioz. Laintangibilidad de las acciones privadas de las personas. lus Humani, 4: (2014-2015), p.25.
58 Corte Suprema de la Nacidn Argentina. Ponzetti de Balnbin, Indalia c/Editorial Atldntida S.A. 11 diciembre de
1984.
59 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009. Serie CNo. 193, parr. 56.
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y los factores especificos del caso®. No obstante, es importante sefialar que de existir una
violaciéon a la privacidad que afecte a las nociones de dignidad humana, honorabilidad,
autodeterminacién informativa o el libre desarrollo de la personalidad de un individuo,
primard el interés general superior de salvaguardar los derechos de libertad del individuo,
puesson inherentes al serhumano®l,

5.- Conclusiones:

La reciente sentencia 2064-14-EP/21 constituye un parteaguas en la jurisprudencia
constitucional del Ecuador, ya que ha dejado sentada una serie de criterios de particular
relevancia y actualidad entorno a la proteccién de datos personalesengeneral,y en el ambito
de las herramientas digitales y redes sociales en particular. El analisis de la sentencia
efectuado en el presente articulo ha permitido identificar y destacar los principales aspectos
discernidos y resueltos por la Corte, especificamente en lo concerniente a la nocion de
tratamiento de datos personales, incluyendo cuestiones tales como el acceso, los contornos
de la esfera doméstica e intima, el consentimiento de la persona titular, asi como la
expectativa razonable de privacidad.

Del contenido de la sentencia lo mas destacable son los diversos parametros fijados
por la CCE para la adecuada resolucién de casos concretos de acciones constitucionales por
parte de las autoridades judiciales. Tratdndose de cuestiones a las que por su propia
naturaleza no se les puede brindar soluciones aprioristicas y abstractas, la Corte advierte en
reiteradas ocasiones que corresponde discernir los alcances y limites al acceso y tratamiento
de datos personales de manera casuistica. Sin embargo, estas determinaciones practicas
deben atender a estdndares y criterios juridicos debidamente fundamentados en la
Constitucidn y los instrumentos internacionales de derechos humanos. Precisamente, esa es
la principal contribucidn del fallo de marras: ser una guia integral, vinculante y exigible sobre
la materia. En un entorno de enormes desafios y riesgos para el uso y transmision de datos
personales como es la internet, la sentencia 2064-14-EP/21 es una referencia jurisprudencial
obligada para académicos y profesionales del derecho.

80 Supra 12.
61 Mauricio Maldonado Mufioz, dp. cit.
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La reciente lineajurisprudencial de la corte constitucional sobre el precedente judicial
Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo, Valeria Garrido Salas

1.- Introduccion:

El 27 de enero de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o la
Corte) pronuncio la sentencia de accidn extraordinaria de proteccién (en adelante, EP) 1791-
15-EP/21, fallo que reforzd la linea jurisprudencial de la CCE respecto al valor y uso de
precedentes judiciales. Por medio de dicha resolucién, la Corte analizd una presunta
vulneracién a los derechos constitucionales a la igualdad y seguridad juridica tras un auto de
inadmisidon emitido por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante, CNJ).

Dentro de las alegaciones de la demanda presentada, se mencioné la existencia de un
precedente judicial, esto es un caso analogo fundamentado en la misma causal, que invocé
las mismas infracciones de disposiciones juridicas y que si fue admitido porla misma Sala de
la CNJ62, Tras explicar la clasificacién de precedentes enverticales u horizontales®3y el alcance
de obligatoriedad de los mismos ¢ , la CCE descarté las vulneraciones alegadas.
Adicionalmente, enfatizdé en que la resolucién de cada caso depende de sus particularidades
facticas®®, por lo que desestimdla EP.

La jurisprudencia utilizada en el fallo previamente mencionado corresponde a la
sentencia 1035-12-EP/20, referente ala vinculatoriedad del precedente judicial. En este caso,
la demandade EP surgio en contra de unadecisién emitida por la Corte Provincial de Pichincha
en la que se ratificd una resolucién administrativa del Tribunal de Disciplina de la Escuela
Superior de Policia que, como sancidn disciplinaria, habia dado de baja de las filas policiales al
accionante debido a una fuga de la institucién sin contar con permiso o estar en franco®. En
la sentencia en referencia se profundiza en el concepto de precedente horizontal y su
clasificacion como hetero-vinculante o auto-vinculante®’, dentro del analisis de una posible
vulneracién al derechoa la igualdad porla alegada no aplicacién del mismo razonamiento que
el tribunal ad quem habia sostenido en casos analogos.

Asimismo, en agosto de 2020 la CCE emitié la sentencia 109-11-1S/20, a través de la
cual expone el significado de precedente judicial en sentido estricto y explica cémo
identificarlo y aplicarlo. En este caso, se presentd una demanda de accién de incumplimiento
de la resolucién No. 0133-09-RA, en la que se alegaba el no pago de los valores dejados de

62 CCE. Sentencia 1791-15-EP/21,27 deenero de 2021, parr.9-11.
83 Ibid., parr. 19.

54 Ibid., parr. 23.

5 Ibid., parr. 28.

6 CCE. Sentencia 1035-12-EP/20, 22 deenero de 2020, parr. 3.

57 Ibid., parr. 18-19.
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percibir por un profesor que habia sido separado de su cargo®. Mediante el fallo, la Corte
determind que el precedente judicial en sentido estricto, que es una fuente del Derecho de
origen judicial, esta estrechamente conectado con la motivacién de las decisiones emitidas
por las autoridades judiciales; y explicd los elementos que componen a la misma®. En esta
decision, la Corte también aclard las formas en las que los precedentes judiciales puedenser
afectados, resaltando que éstos no son inmutables?°.

El presente articulo se enfocara en el analisis de la jurisprudencia desarrollada en las
sentencias 1791-15-EP/21, 1035-12-EP/21 y 109-11-1S, decisiones que profundizan en la linea
jurisprudencial de la CCE respecto a los precedentes jurisprudenciales y su vinculatoriedad.
Para ello, en la primera seccién se hard un repaso del concepto de precedente judicial en
sentido estricto. Después, el estudio se centrard en la nocidn de hetero-vinculatoriedad del
precedente judicial; y posteriormente, en el concepto de auto-vinculatoriedad. Para finalizar,
se presentardn las conclusiones generales del analisis propuesto.

2.- Concepto de precedente judicial en sentido estricto:

La sentencia 1791-15-EP/21 hace alusidn entre uno de sus razonamientos mas
relevantes al concepto de precedente judicial, y mas especificamente a la nocién de
vinculatoriedad horizontal. Para comprender mejor esta formulacion, es menester dedicar
unas brevesreflexionesa lo que significa un precedente judicial en sentido estricto y cémo la
CCE lo ha concebido.

Para ello, cabe recordar el alcance de la jurisprudencia como fuente de Derecho,
respecto de lo cual el tratadista Monroy Cabra precisa que: “La jurisprudencia implica que
exista una serie de principios y doctrinas o normas generales, que se han deducido de la
repeticion uniforme de fallos judiciales y que sirven para orientar la decision de casos
similares” 71 . Enfatiza el ilustre profesor colombiano la calidad de fuente formal de la
jurisprudencia, en virtud de que “constituye un conjunto de normas emanadas de los jueces y
que vana regir un numero indefinido de casos semejantes”?2.

De estos criterios se destacan los componentes de uniformidad y reiteracion de las
decisiones judiciales a efectos de consolidarse como fuente de Derecho. En este sentido, como
sefiala el autor colombiano Alvaro Aguilar, la doctrina del precedente judicial:

[...] seidentifica como un medio de seguridad juridica [...] permite aceptar que una de
las caracteristicas propias del Estado de Derecho hace presencia en lo atinente a la
seguridad y permanencia del espiritu juridico en las decisiones del ser humano

68 CCE. Sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 5.

% Ibid., parr. 26.

70 Ibid., parr. 30

7t Marco Gerardo Monroy Cabra. Introduccion al Derecho. Decimotercera edicidon. Temis: Bogota (2003), p. 213.

72 Ibidem.
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investido de autoridad para obrar o resolver con animo de fortalecer la solidaridad y
la convivencia de la sociedad’3.

De esta manera, la relevancia de la nocién de precedente judicial se relaciona con la
consistencia en la toma de decisiones judiciales y, correlativamente, con el afianzamiento de
la seguridad juridica como principio y derecho constitucional esencial. En linea con estas
acotaciones, entonces cabe precisar hasta qué puntoy de qué manera la jurisprudencia puede
erigirse como fuente de derecho vinculante y directamente aplicable. En este sentido, la
autora ecuatoriana Pamela Aguirre Castro estima que se deben examinar cuatro cuestiones
gue seresumen seguidamente’4.

En primer lugar, se debe tener en cuenta que no todas las instancias de la funcién
judicial intervienen con la misma intensidad en la tarea jurisprudencial, habida cuenta que
esta labor estd esencialmente reservadaa las mas altas cortes. En segundo lugar, es menester
discernir adecuadamente el sistema de fuentes de cada ordenamiento juridico, pues en
funcidon de esta operacidon se podra determinar si una fuente especifica es primaria o
secundaria. En tercer lugar, se debe considerar si una fuente es directa o indirecta, a fin de
deducir el nivel de vinculatoriedad del precedente. Finalmente, la autora en referencia
considera que los criterios de validez, vigencia y eficacia de las normas juridicas deben ser
analizados de manera integral, de tal manera que lo que constituye fuente vinculante de un
precedente es Unicamente la ratio decidendi. Con base en estas constataciones, la citada
autora sintetiza su criterio de la siguiente manera:

De lo analizado en lineas precedentes, se concluye que la jurisprudencia y/o el
precedente son obligatorios cuando se constituyen en fuente primaria del derecho, ya
sea porque se las considera fuentes directas o indirectas, dado que forman parte del
ordenamiento vigente, y por tanto se puede exigir suobservancia, como cualquier otra
disposicién que se encuentra en el ordenamiento juridico’>.

En este mismo sentido, el jurista Eduardo Sodero -citado por la autora antes
mencionada-, afirma que, “Decir que en principio hay que observar los precedentes
obligatorios no significa otra cosa que la exigencia de aplicar a los casos particulares las
normas generales contenidas en los mismos, resolviéndolos dentro del marco de posibilidades
quetales normas les ofrecen”76. En tal virtud, lo crucial a efectos de establecerla configuraciéon
de un precedente es identificar esa norma o regla de decision y su consiguiente
vinculatoriedad. En esta linea, Bazante Pita aseveraque, “El precedente es la construccion de
la vinculatoriedad de una decision basada en las motivaciones que se expresen en la

73 Alvaro Aguilar Angel. El precedente judicial. Memorando de Derecho, 002:0002 (2011), p.153.

74 Cfr. Pamela Juliana Aguirre Castro. El Precedente Constitucional: La Transformacion de las Fuentes del
Ordenamiento Juridico. Universidad Andina Simdn Bolivar. Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito:
(2019), pp. 140-144.

75 Ibid., p. 143.
76 Eduardo Sodero. Sobre el cambio de los precedentes. Isonomia, 21 (2004), p. 237.
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jurisprudencia”’’; agregando mas adelante que “con la construccion del precedente sabemos
cudl o cudles son las razones que condujeron a determinada decision. Si la jurisprudencia es lo
general, el precedente es lo especifico, la primera contiene a la sequnda”78.

Con base en estas consideraciones, resulta de particular relevancia la sentencia 109-
11-IS, que conforma parte esencial de una serie de fallos de la CCE alusivos al concepto de
precedente judicial y que han ido conformando una linea jurisprudencial uniforme sobre la
materia. En dicha resolucidon se examina con mayor detenimiento la nocién de precedente
judicial en sentido estricto, que como alli se sefiala constituye uno de los varios tipos de fuente
del Derecho de origen judicial’®. En consecuencia, la Corte desarrolla un conjunto de criterios
gue permiten discernir con toda claridad en qué casos una decision judicial se configura como
un precedente vinculante.

Primeramente, se explica que el concepto de precedente estricto se encuentra
intimamente relacionado con el deber constitucional de motivacién, puesto que en la
fundamentacién de una decisién judicial se debe distinguir la ratio decidendi, esto es “el
conjunto de razones que son esenciales para la justificacion de lo decidido”; y avanzando un
paso mas, “dentro de la ratio decidendi, cabe todavia identificar su nucleo, es decir, la regla
en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la
decision”®1. Es decir que el primer paso para verificar la existencia de un precedente judicial
en sentido estricto esidentificar su ratio decidendi, y a continuacidn su nucleo, que no es otra
cosa que la regla concreta que conforma la decision.

Ahora bien, como se apunta en la sentencia 109-11-1S, no toda regla (nucleo de la ratio
decidendi) se puede considerar como precedente judicial en sentido estricto, ya que es
necesario también discernir si la misma es o no una mera reproduccién aplicada al caso
concreto de una norma preestablecida del sistema juridico. En palabras textualesde la Corte:

[S]i bien, todo precedente judicial en sentido estricto o regla de precedente radica en
el nucleo de una ratio decidendi, no todo ntcleo de una ratio decidendi constituye un
precedente judicial ensentido estricto oregla de precedente. Para ello, es preciso que
la regla cuya aplicacién decide directamente (subsuntivamente) el caso concreto haya
sido elaborada interpretativamente por el decisor y no meramente tomada del
Derecho preexistente??,

77 \ladimir Bazante Pita. El Precedente Constitucional. Universidad Andina Simoén Bolivar. Corporacionde Editora
Nacional, Quito: (2015), p. 18.

8 |bidem.

72 CCE. Sentencia 109-11-IS, 26 de agosto de 2020, parr. 22.
80 Ibid., parr.23.

8 |bidem.

82 Ibid., parr.24.
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Por consiguiente, lo que constituye un precedente judicial en sentido estricto es el
nucleo de la ratio decidendi de una resolucién previa, que consista en una regla elaborada
interpretativamente por la autoridad judicial decisora. Sin embargo, como se apunto
anteriormente, una decision judicial se considerara en general como precedente entanto sea
vinculante, y esa vinculatoriedad esta dada primigenia, aunque no exclusivamente, por los
criterios normativos previstos en las fuentes primarias y directas de un especifico
ordenamiento juridico, concretamente la Constitucién y la ley. En este sentido, la
jurisprudencia de la CCE ha precisado lo desarrollado por la doctrina y ha distinguido las
dimensiones de precedente judicial auto y heterovinculante, en su caracter vertical u
horizontal.

3.- Hetero-vinculatoriedad del precedente judicial:

La CCE reconoce la vinculatoriedad del precedente judicial proyectado en dos sentidos:
vertical, cuando proviene de una decision judicial adoptada por un érgano jerdrquicamente
superior al de referencia; y, horizontal, cuando proviene de una decisidn adoptada por un
drgano del mismo nivel jerarquico que el de referencia. En cuanto a la hetero-vinculatoriedad,
la CCE, en la sentencia 1035-12-EP/20, la define en los siguientestérminos:

Aquella hetero-vinculatoriedad significa que el fundamento (centralmente, la ratio
decidendi) en cuya virtud una decisién judicial ha sido tomada por los jueces que
componen un ciertotribunal obliga a otros jueces del mismotribunal que, enel futuro
tuvieren que resolver un caso analogo?3.

Para el caso de la justicia ordinaria y justicia constitucional, la sentencia 1035-12-EP/20
plantea la necesidad de efectuar una distincion en cuanto a los criterios de vinculatoriedad,
especificamente en lo atinente a los precedentes hetero-vinculantes horizontales de la CNJ y
los de la Corte Constitucional; debiendo indicarse que por obvias razones a estos ultimos no
le cabe la clasificacién de auto y hetero-vinculantes, sino Unicamente la de vinculantes (art.
436.1/6 CRE).

Para el caso de los fallos de la CCE, el efecto vinculante del precedente horizontal se
proyecta a sus futurosintegrantes. En este caso, la manifestacion del stare decisis se convierte
en un elemento conductor del caso andlogo posterior, debido a que las decisiones
previamente adoptadas por la Corte, al constituirse en regla de precedente (o también
denominada precedente judicial en sentido estricto, como se explicdé anteriormente en el
analisis de la sentencia 109-11-IS), obliga a respetar sus propios razonamientos previos en lo
concerniente a las decisiones concretas que pudiera adoptar a futuro®. Esto sin dejar de lado
qgue los precedentes judiciales, al no ser inmutables por mandato general, pueden ser
validamente afectados por la reversidon y la distincion?8>.

83 CCE. Sentencia 1035-12-EP/20,22 de enero de 2020, parr. 18.
84 CCE. Sentencia 139-15-SEP-CC, 19 de abrilde 2015, p. 17.
85 CCE. Sentencia 109-11-15/20, 26 de agosto de 2020, parr. 30.

75



Boletin Jurisprudencial

En el caso de los precedentes horizontales de la CNJ, su hetero-vinculatoriedad radica
en que se cumpla con los presupuestos previstos en el art. 185 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (en adelante, CRE) y mas disposiciones relacionadas, a saber: i) la
reiteracion por tres ocasiones de la misma opinién sobre un mismo punto de derecho; vy, ii) el
pronunciamiento conforme por el pleno de la CNJ. Teniendo en mente esto, se puede concluir
qgue los fallos de la CNJ, para volverse vinculantes, deben seguir un procedimiento
previamente determinado para nacer a la vida juridica en calidad de jurisprudencia
obligatoria.

Siendo asi, la jurisprudencia obligatoria de la CNJ, al cumplir los presupuestosdel art.
185 de la dCRE, se vuelve autoritativa para los préoximos integrantes de dicho 6rgano judicial;
debiendo observarse para el caso de cambio de criterio jurisprudencial obligatorio lo
establecido en la parte final delinciso segundo del art. 185 de la dCRE, que al texto dispone lo
siguiente: “Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentard en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo deberd ser
aprobado de forma undnime por la sala”8é.

La situacion es distinta para el caso de los fallos emitidos por la CNJ que no cumplen
con el presupuesto constitucional previsto en el art. 185 de la CRE. En estos casos no
constituye jurisprudencia obligatoria para los grados menores de la justicia ordinaria®’; ni para
los futuros jueces de la CNJ88, Al respecto, la sentencia 1791-15-EP/21 expresamente sefiala
lo siguiente:

Noobstante, dicho cargo no atiende que la vinculatoriedad horizontal de las decisiones
de la Corte Nacional de Justicia esta sujeta a regulaciones hechas por el propio
constituyente y que, fuera de esas reglas, los jueces tienen libertad decisional para
resolver las controversias puestas a su conocimiento de acuerdo a su comprension e
interpretacion del ordenamiento juridico y las constancias procesales, como parte de
la independencia judicial de la que gozansegunel articulo 168.1 de la Constitucidon de
la Republica®® (énfasis agregado).

Para el caso de la justicia ordinaria, por fuerade la CNJ, en la sentencia 1035-12-EP/20
(parr. 18) se observa que a nivel de las decisiones de los tribunales de las salas de las Cortes
Provinciales (y otros drganos jurisdiccionales de instancia), no se ha instituido el precedente
horizontal hetero-vinculante; asi por ejemplo, un fallo de una de las salas especializadas de la
Corte Provincial de Pichincha no podria tener efectos autoritativos ni obligatorios sobre las

86 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008.

87 En la sentencia 1035-12-EP/20, segunda parte del parr. 20, se establece que en este caso la existencia del
precedente vertical no vinculante puede esgrimirse dentro de un proceso judicial como argumento persuasivo,
pero no autoritativo.

88 En la sentencia 1035-12-EP/20, parr. 18 parte final, se indicaque lareglaindicada parala Corte Provincial se
aplicaparaelcaso de laCNJ; estoes, que cuandoel fallo no constituye precedente horizontal hetero-vinculante,
estos puedenser invocadoscon finalidad persuasiva pero no autoritativa.

89 CCE. Sentencia 1791-15-EP/21,27 deenero de 2021, parr. 28.
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decisiones que a futuro adoptara la misma sala pero con otra conformacion; en el caso de los
drganos jurisdiccionales de instancia, verbi gratia, el fallo de un juez multicompetente
tampoco tendria efectos obligatorios sobre las futuras decisiones de un nuevo juez que
actuara en la misma judicatura.

A mas de lo indicado se suma el hecho de que los precedentes horizontales no
vinculantes (como es el caso de los fallos de Corte Provincial y juzgados de instancia, o de la
Corte Nacional que no cumplan con el art. 185 de la CRE), pueden ser validamente utilizados
por las partes con finalidad persuasiva pero no autoritativa, correspondiendo al jue zo tribunal
pronunciarse sobre tal argumento cuando sea relevante en el debate procesal®. A esto se
debe agregar la circunstancia de que para que un dictamen, resolucién o sentencia no hetero-
vinculante sea objeto de pronunciamiento, debe ser expresamente alegado; aspecto
necesario debido a que no es razonable exigir al juzgador que conozca la existencia del
pronunciamiento de otro juzgador que no es vinculante para el primero®.

En este punto de andlisis es importante sefialar la relacidon que se puede dar entre los
pronunciamientos de la CCE y la CNJ segun lo prescrito en la sentencia 1797-18-EP/20 (parr.
56 y 57), en el sentido de que un precedente de la CCE puede dejar sin efecto un fallo que
constituya jurisprudencia obligatoria por triple reiteracién de la CNJ, emitida validamente al
amparo del art. 185 de la CRE. Esto no sucederia cuando la jurisprudencia obligatoria de la CNJ
se haya constituido con base en mas de tres sentencias, pues revirtiéndose una de ellas
mediante una resolucidn de la Corte Constitucional, aquella continuaria subsistiendo, al
seguirse cumpliendo con el presupuesto constitucional del citado art. 185 de la CRE, de
reiteracion del mismo criterio por tres ocasiones.

Uno de los principales problemas que se puede observara nivel de la justicia ordinaria
tiene que ver con terminar de concretar la obligatoriedad de aplicacidn de los precedentes
vinculantes de la CCE. La dificultad residiria a nivel practico, puesto que tedricamente este
aspecto ya ha sido superado en virtud de que la jurisprudencia ha dejado de ser concebida
como mera fuente auxiliar o subsidiaria -propio del estado legal-positivista-, para ser
considerada actualmente como una verdadera fuente de derecho, como corresponde en un
Estado constitucional de derechos.

En lo que atafie a la via constitucional para exigir el cumplimiento de los precedentes
vinculantes, la anterior conformacion de la Corte mantuvo el siguiente criterio:

[E]l incumplimiento de una norma o regla creada mediante jurisprudencia vinculante
constitucional, se instituye en derecho objetivo y por lo tanto puede exigirse su
cumplimiento por intermedio de una accidn por incumplimiento de norma o en su
defecto a través de una accién de incumplimiento de sentencia dictada por la Corte

%0 CCE. Sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 20.
91 CCE. Sentencia 1791-15-EP/21,27 deenero de 2021, parr. 25.
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Constitucional, previa estricta observancia de los requisitos exigidos para el efectoy
previstos para cada una de estas acciones constitucionales®?.

La actual conformacion de la CCE, en la sentencia 3-15-1S/21, categdricamente
manifiesta:

Esta Corte considera pertinente aclarar que la accion de incumplimiento de
sentencias no puede ser utilizada para perseguir el “cumplimiento” general de
precedentes dictados por este Organismo. Como se sefiald previamente, el alcance
de esta garantia es proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de
obligaciones concretas dispuestas en una decision constitucional (...) Si bien existen
decisiones de la Corte Constitucional que consideran lo contrario, es necesario
apartarse de este criterio, en aras de proteger la naturaleza propia de esta garantia
jurisdiccional®3.

Por tanto, la garantia jurisdiccional pertinente, adecuaday eficaz cuando se pretende
en sede constitucional el cumplimiento de precedentes emitidos porla CCE, que se traducen
principalmente en una violacién de los derechos constitucionales a la igualdad formal y a la
seguridad juridica, constituye a no dudarlo la accién extraordinaria de proteccién; todo ello
en conformidad con los presupuestos legales de admision establecidos en elart. 62.8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (enadelante, LOGJCC), que al
textodispone que:

La accion extraordinaria serd presentada ante la judicatura, sala otribunal que dictd la
decisiéon definitiva; este ordenard notificar a la otra parte y remitir el expediente
completo a la Corte Constitucional en un término maximo de cinco dias. La sala de
admisién en el término de diez dias debera verificar lo siguiente (...) 8. Que el admitir
un recurso extraordinario de proteccién permita solventar una violacién grave de
derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes
establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y
trascendencia nacional®®.

En cuanto a los fallos dentro de procesos constitucionales organicos, como el caso del
control concreto de constitucional, la actual CCE en la sentencia 37-14-1S/20 (parr. 21),
establece la procedencia de la accidn de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales, cuando en ellos conste un mandato claro de hacer o no hacer determinado;
situacién que no es procedente cuando se pretende, a través de la accién de incumplimiento,
el exigir el cumplimiento de una sentencia en donde se ejercid control constitucional sobre
una norma juridica en concreto.

Finalmente, a pesar de que las disposiciones normativas que dotan de vinculatoriedad
a los precedentes de la Corte se fundan en la igualdad formal y la seguridad juridica, no

92 CCE. Sentencia 034-16-SIS-CC,29de junio de 2016, p. 7.
93 CCE. Sentencia 3-15-1S/21,13 deenerode 2021, parr.21y22.

% LOGICC. Registro Oficial Segundo Suplemento 52,22 de octubre de 2009.
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siempre su inobservancia por parte de los operadores de justicia se traduce en una violacién
de ambas. De hecho, enla sentencia 1797-18-EP/20 textualmente se lee lo siguiente:

Asimismo, este Organismo reitera que la observancia de los precedentes
constitucionales permite asegurar la vigencia de los derechos ala seguridad juridica y
a la igualdad. Sin embargo, esta Corte estima que la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica por la presunta inobservancia de un precedente constitucional no
necesariamente acarrea de forma automatica la vulneracién del derecho a la igualdad
y que el andlisis de presunta vulneracion de estos derechos debe ser individualizado®®.

4.- Implicaciones de la auto-vinculatoriedad del precedente judicial:

Como se ha reiterado en varios fallos de la Corte, los precedentes judiciales se
clasifican en dos dimensiones, dependiendo del tipo de tribunal de procedencia: verticales u
horizontales. Dentro de la dimensidn de los precedentes horizontales, la sentencia 1035-12-
EP/20 hace una diferenciacién entre hetero-vinculante y auto-vinculante. En este apartado se
examinara sucintamente la segunda categoria, susimplicaciones y las referencias utilizadas en
jurisprudencia comparada.

El principio de stare decisis fue incluido en el sistema juridico ecuatoriano a partir de
la adopcién de la CRE®6 en 2008. En sus inicios, la CCE lo interpreté como una innovacion
constitucional y lo explicd como el “deber de las juezas y jueces de adherirse a lo decidido por
ellos mismos en el pasado o porlas juezasy jueces superiores de la misma jurisdiccion 7. Sobre
este mismo principio, se ha referidola profesora Maria Angeles Ahumada, razonando que:

(...) la dinamica que impone el stare decisis es facil de describir. En virtud de este
principio los jueces han de decidir los casos del presente atendiendo a cdmo se
decidieron casos iguales o semejantes en el pasado. En sentido horizontal, el stare
decisis fuerzala vinculacidon deljuez a sus decisiones anteriores °¢ (énfasis afiadido).

Dicho esto, se reitera el reconocimiento tanto del principio stare decisis en el sistema
juridico ecuatoriano, como a la jurisprudencia como una fuente directa del Derecho que
formula criterios universales vinculantes. Ahora bien, entre sus fallos recientes, la Corte se
pronuncid respectoa los precedentes horizontales, expresando lo siguiente:

(...) el precedente horizontal auto-vinculante es una necesidad racional y juridica.
Dicha auto-vinculatoriedad quiere decir que el fundamento (centralmente, la ratio
decidendi) en cuya virtud una decisién judicial ha sido tomada por los jueces que

9 CCE. Sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 66.
% CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008: art.436,nUm. 1y 6.
97 CCE. Sentencia 001-10-PJO-CGC 29 de diciembre de 2010, parr. 27.

% Maria Angeles Ahumada. Stare decisis y creacion judicial de Derecho Constitucional. A propdsito del
precedente constitucional en el sistema judicial norteamericano, de Ana Laura Magaloni Kerpel. Revista Espafiola
de Derecho Constitucional, 23(67) (2003), p. 356; citada por Carlos Manuel Echeverri Cuello. La obligatoriedad
del precedente judicial frente a las autoridades administrativas colombianas. Revista Vis luris, 1 (2014), 89-116.
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componen un cierto tribunal obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro,
tuvieren que resolver un caso andlogo; de manera que dichos jueces pueden apartarse
de su propio precedente solo si lo justifican suficientemente®?.

Posteriormente, la CCE profundizd su razonamiento juridico, explicando que de esta
manera se universaliza el fundamento evitando incoherencias en futuros casos analogos. Es
importante resaltar que, con la finalidad de enfatizar en que este tipo de precedentes son
aplicados por el mismo tribunal del que en su momento emanaron, la Corte recurre a la
denominacion de auto-vinculante, lo que implica una obligacién de los tribunales a construir
una linea jurisprudencial congruente.

Sobre este punto, es interesante el criterio formulado por la Corte Constitucional de
Colombia, que concretamente ha sostenido lo siguiente:

En elcasodel precedente horizontal, es decir aquel determinado por un mismo cuerpo
colegiado o por una misma autoridad judicial de igual jerarquia, se concluye que tanto
los jueces, como los magistrados pueden apartarse sabiamente del precedente de
otra sala o de un pronunciamiento establecido por si mismos, siempre y cuando se
expongan argumentosrazonables paraello. De alli que serequieraqueel juezen su
sentencia, justifique de manera suficiente y razonable el cambio de criterio respecto
de la linea jurisprudencial que su mismo despacho habia seguido en casos
sustancialmente idénticos, quedando resguardadas con ese proceder tanto las
exigencias de la igualdad y como las garantias de independencia judicial exigidas°°
(énfasis afiadidos).

Dicho esto, se infiere que las juezas y jueces deben guiar sus decisiones respecto a lo
previamente actuado para preservar la coherencia y consistencia en sus fallos. A pesar de
aquello, no se descarta la posibilidad de apartarse de un criterio tras una argumentacion
contundente que evidencie la necesidad de apartarse o matizar la linea jurisprudencial de un
tribunal.

Otro ejemplo a resaltar en el manejo de precedentes horizontales es el del Tribunal
Constitucional Aleman. Para el pleno de dicho érgano, la jurisprudencia no tiene un grado de
vinculatoriedad; de hecho, ésta puede variar en funcién de las actualizaciones del Derechol01,
Evidentemente, de existir variaciones constantes, se podria poneren duda un actuar arbitrario
por parte del Tribunal; por lo que la modificacion de las lineas jurisprudenciales es posible
Unicamente cuando la decisidon es tomada en sala plena y se realiza con el objeto de aplicar

9 CCE. Sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 19.
100 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-698/04, 22 de juliode 2004, parr.12.

101 Jorge Ricardo Palomares Garcia. El caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el derecho
aleman. Revista virtual Via Inveniendi et ludicandi, 2 (2015),
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6132860.
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nuevos desarrollos del Derecho. No obstante, para los senados y cdmaras pertenecientes al
Tribunal Constitucional Aleman, la jurisprudencia tiene caracter vinculante y esinvariable 102,

5.- Conclusiones:

La jurisprudencia en general, y el precedente judicial en sentido estricto en particular,
constituyen fuentes del Derecho cuyo valor intrinseco ha sido tradicionalmente discutido en
los sistemas juridicos civilistas romano-germanicos. Sin embargo, con el paso del tiempo y
sobre todo la creciente incorporacion de los elementos axioldgicos y normativos propios del
Estado constitucional, los precedentes judiciales -especialmente en materia constitucional-,
han ido cobrando cada vez mds relevancia y eficacia juridica. En este contexto, la actual
conformacién de la CCE ha venido desarrollando una linea jurisprudencial homogénea y
clarificadora respecto al concepto de precedente y su vinculatoriedad en funcion de las
principales categorias en que se clasifica.

En las sentencias que se han analizado en el presente articulo, ha sido posible
identificar dos grandes distinciones del precedente judicial: hetero vs. auto-vinculante y
horizontal vs. vertical. Con el propdsito de tener un mejorentendimiento delsentidoy alcance
de cada uno y su interrelacion, en primer lugar, se ha reflexionado brevemente sobre el
concepto especifico de precedente judicial en sentido estricto. A continuacidn, el estudio se
ha centrado ya de forma particular en desentrafiarel significado de dichas categorias, a partir
de lo establecido por la Corte en sus fallos pertinentes. En suma, se ha podido constatar la
necesidad de tener claros los conceptos sobre estas cuestiones para poder resolver
adecuadamente los casos concretos en los cuales se ponen en aplicacién, y que exigen un
ejercicio de argumentacién riguroso y ajustado a los pardmetros constitucionales.

Nota: La sistematizacién de los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenida en este Boletin,
no constituye una interpretacion oficial respecto de las decisiones reportadas. El texto original de
dichas decisiones, puede ser consultado de manera directa presionando el hipervinculo contenido en
el niumero de la decisién o ingresando en los medios digitales de busqueda de las decisiones de este

organismo.

102 Ipjdem.
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