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AN Accién por incumplimiento de norma
AP Accion de proteccion

ARCOTEL Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

ART.(S) Articulo o articulos

BIESS Banco del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social

CCE Corte Constitucional del Ecuador

CGE Contraloria General del Estado

CIADI Convenio de Washington de 1996
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CN Consulta de Norma

CNEL-EP  Empresa  Eléctrica  Publica
Estratégica Corporacion Nacional de
Electricidad

CNJ Corte Nacional de Justicia

COE Centro de Operaciones de Emergencia

COESCOP Codigo Organico de Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico

COFJ Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial

COGEP Codigo Organico General de
Procesos

COIP Cédigo Organico Integral Penal

COOTAD Cddigo Orgdanico De Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion

COVID-19 Corona virus disease 2019

CRE Constitucion de la Republica del
Ecuador

CRSPCCC Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional

CTE Comisién de Transito del Ecuador
DMQ Distrito Metropolitano de Quito

EP Accion extraordinaria de proteccion

ERJAFE Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcidn Ejecutiva

ESPOL Escuela Superior Politécnica del
Litoral

FBEAEP Fundacion Biblioteca Ecuatoriana
Aurelio Espinosa Pdlit

FFAA Fuerzas Armadas del Ecuador
FGE Fiscalia General del Estado
GAD Gobierno Autonomo Descentralizado

IA Accién de inconstitucionalidad de actos
administrativos con efectos generales

IC Interpretacién Constitucional

IESS Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social

IN Acciéon de inconstitucionalidad de actos
normativos

IS Accidon de incumplimiento de sentencias
y dictdmenes constitucionales

ISSPOL Instituto de Seguridad Social de la
Policia Nacional

LAM Ley de Arbitraje y Mediacion

LOAH Ley Orgdanica de Apoyo Humanitario




LOCGE Ley Organica de la Contraloria
General del Estado

LOEOP Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cdédigo de la
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LOSEP Ley Orgdnica de Servicio Publico
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

La seccion de Decisiones de Sustanciacion del presente Boletin presenta un detalle de las
sentencias y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional,
notificados desde el 1 de marzo de 2022 hasta el 31 de marzo de 2022.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

CN - Consulta de Norma

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En las CN planteadas por la Unidad Judicial Multicompetente de Pedro
Moncayo dentro de dos procesos laborales por pago de haberes laborales
y despido intempestivo, se elevd a consulta la constitucionalidad de la
Disposicidn Interpretativa Unica de la LOAH ante lo cual la CCE indicé que
los fundamentos expuestos en dichas consultas de constitucionalidad de
norma son idénticos a los ya analizados en la sentencia 23-20-CN/21. Dado
Constitucionalidad de | que los hechos de las CN en cuestion ocurrieron el 27 de marzo y 03 de

la Disposicién abril de 2020, es decir, previo a la entrada en vigencia de la LOAH, se 33-21-CNy
Interpretativa de la subsumen en las hipdtesis de hecho del num. 2 del decisorio de la ~ acumulado/22
LOAH. sentencia 23-20-CN/21, el cual determind que, en los casos pendientes o

gue se llegaren a presentar y que tengan como hipdtesis de hecho la
terminacién de la relacidn laboral bajo la causal de fuerza mayor o caso
fortuito con anterioridad a la vigencia de la LOAH, esto es el 22 de junio de
2020, no le serd aplicable la indicada Disposicidn Interpretativa. Por tanto,
dispuso que los jueces consultantes se remitan al decisorio 1 de la
sentencia 23-20-CN/21.

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En la EP presentada contra la sentencia de apelacion emitida por la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de un proceso laboral por despido
intempestivo, la CCE sostuvo que no se vulnerd la garantia de motivacion,
dado que la decisién impugnada contd con una fundamentacién factica
suficiente para establecer los hechos considerados como probados en el
caso y también contd con una fundamentacidon normativa suficiente en la
que se identificaron las reglas en que se basé la decisidon, ademas de una
explicacion de por qué estas se consideraron aplicables a los hechos.
Adicionalmente, agregé que el fin de una EP no es determinar la correccién
de la decisiéon de fondo de la sentencia impugnada (en este caso, la

Garantia de
motivacién en
sentencias de

apelacion en materia
laboral.

269-16-EP/22
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Excepcién ala
preclusion por falta de
objeto. El auto que
niega por
improcedente el
recurso de apelacidn
de la providencia
mediante la cual no se
acepto el pedido de
suspension de
ejecucion de
sentencia, no es
definitivo.

Seguridad juridica en
autos de inadmisidn
de casacion.

Garantia de
motivacion en autos
de inadmisién de
recurso de casacion.

Garantias del debido
proceso en los autos de
inadmision de recurso
de casacion.

procedencia o no de las pretensiones de la demanda laboral), sino,
exclusivamente, establecer si los cargos de la EP han logrado demostrar la
vulneracion de un derecho fundamental. Por tanto, desestimé la EP.

En la EP presentada en contra del auto que negd por improcedente el
recurso de apelacién de la providencia mediante la cual no se acepté el
pedido de suspensidn de ejecucidn de sentencia en un proceso civil, la CCE
determind que el auto no es objeto de esta accidn, puesto que no puso fin
al proceso al no resolver el fondo del asunto en litigio porque no analizé la
nulidad; ni impedir la continuacidn del proceso porque se encontraba en
fase de ejecucion. Asi también, la CCE constaté que el auto impugnado
tampoco provocaba gravamen irreparable, porque se trata de una
providencia de mero tramite que negd un recurso inoficioso. Por lo tanto,
rechazd por improcedente la EP.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmisién del recurso
de casacion, emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la CNJ, dentro de un proceso de impugnacion contra una resolucién del
SENAE relativa a los actos de aforo de productos de importacion, la CCE
indicé que no se vulnerd la seguridad juridica, ya que la Sala se limitd a
verificar el cumplimiento de los requisitos formales del recurso de
casacién propuesto, en observancia de las normas de la Ley de Casacidn
relativas a sus facultades y a los requisitos de admisibilidad de los recursos
gue llegan a su conocimiento. Por tanto, desestimé la EP.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmisidn de recurso de
casacién emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la CNJ dentro de un proceso de impugnacién contra una multa, la CCE
sefialé que no existié vulneracion a la garantia de motivacion, pues la Sala
enuncidé las normas en las que se encuentran las causales alegadas por la
entidad accionante, se establecid su pertinencia y alcance en relacién con
las exigencias de fundamentacién de cada una de ellas y, una vez que
realizé la confrontacién con el recurso de casacidn interpuesto, la Sala
concluyd que el mismo no era admisible conforme al art. 6 num. 4 de la
Ley de Casacidn. Por tanto, desestimo la EP.

En la EP presentada por SENAE contra el auto de inadmisién de recurso de
casacion, emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la CNJ dentro de un proceso de impugnacién contra una rectificacion de
tributos, la CCE sefialé que no se vulneré la garantia de cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes pues la Sala cumplié con aplicar las
normas relativas al recurso de casacion y no faltd a su deber de velar por
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
Adicionalmente, resaltd que una violacidon a una regla de tramite no
supone automaticamente una vulneracién al debido proceso, es decir, no
siempre existe relevancia constitucional de por medio. En cuanto a la
alegacién de vulneracion a la motivacion, la CCE expresé que el accionante
no presentd ningln argumento sobre la insuficiencia de la motivacion y
que el auto de inadmisién enuncié las normas que aplicé, por lo cual
cumple con la fundamentacidon normativa suficiente. Por tanto, desestimo
la EP.

53-17-EP/22

137-17-EP/22

471-17-EP/22

1542-17-EP/22
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION
Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccion del boletin reporta las decisiones de la Sala de Admisidn en sesiones

realizadas el 11 y 21 de marzo de 2022. En este apartado consta la totalidad de autos de

admision (28) vy, los autos de inadmision (47) en los que los tribunales de la Sala de Admision

han establecido un criterio de admisibilidad especifico, que ejemplifica la forma en la que

interpretan y aplican la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico

IN por el fondo y la
forma del Decreto
Ejecutivo No. 122 de
16 de julio de 2021,
mediante el cual se
ratifica la suscripcién
del CIADI, publicado
en el Registro Oficial
499 de 21 de julio de
2021.

IN por el fondo y la
forma de los arts. 3, 4,
5,9y 15 del
Reglamento de la
LAM, contenido en el
Decreto Ejecutivo No.
165 de 18 de agosto
de 2021, suscrito por
el presidente de la
Republica, y publicado
en el Registro Oficial
No. 524, de 26 de
agosto de 2021, que
contemplan el
arbitraje internacional
cuya sede sea en el
extranjero.

IN por el fondo de los
arts. 1,7, 46, 48, 51,
122y 123 dela
Ordenanza

Criterio

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo y la forma del
Decreto 122, mediante el cual se ratifica la suscripcidn del CIADI, emitido
por el presidente de la Republica. A criterio del accionante, la suscripcion
del convenio es incompatible con disposiciones constitucionales relativas
a la restriccién de derechos, contenido de derechos, seguridad juridica,
potestades de la Asamblea Nacional y supremacia constitucional, toda vez
que, en su criterio, este inobserva la prohibicién constitucional de someter
a arbitraje internacional asuntos relacionados con cuestiones
contractuales entre el Estado y sujetos de derecho privado o personas
naturales; ademas, entre otras cuestiones, precisa que su suscripcion
implica someter la soberania ecuatoriana a un marco regulatorio que es
ajeno al espiritu de la CRE. El Tribunal consideré que la demanda cumple
con los requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser
admitida y dispuso su acumulacién por conexidad de normas con la causa
62-21-IN.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo y la forma de los
arts. 3,4, 5,9y 15 del Reglamento de la LAM, expedido mediante Decreto
Ejecutivo 165, que contemplan al arbitraje internacional con sede en el
extranjero como un mecanismo de solucion de controversias. A criterio del
accionante, las disposiciones impugnadas son contrarias a la CRE por la
forma, debido a que facultan a las entidades publicas el sometimiento a
arbitrajes internacionales que estan expresamente prohibidos por la CRE,
excediendo las competencias y limites establecidas en la misma norma
suprema; ademads, argumentd que las normas impugnadas ceden
jurisdiccion nacional a favor de tribunales arbitrales internacionales, y
vulneran la seguridad juridica toda vez que permiten a una entidad publica
someterse a un arbitraje internacional aun con posterioridad a la firma de
un contrato, asi como por admitir tal sometimiento inclusive de forma
tacita. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los requisitos
legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida.

El accionante alegé la inconstitucionalidad de los arts. 1, 7, 46, 48, 51, 122
y 123 de la Ordenanza Metropolitana No. 019-2020, que contiene la
Ordenanza Metropolitana del Bienestar Animal en el Distrito
Metropolitano de Quito. A criterio del accionante, las disposiciones

Auto

64-21-IN

77-21-IN

90-21-IN
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Metropolitana No.
019-2020, publicada
en la Edicion Especial

No. 1488 del R.O,

de 18 de enero de
2021, que contiene la

Ordenanza
Metropolitana del
Bienestar Animal
en el DMQ.

IN por el fondo de
varias disposiciones de
la Ley Organica para el
Desarrollo Econémico
y Sostenibilidad Fiscal

tras la Pandemia

COVID-19, publicada
en el tercer
Suplemento del
Registro Oficial No.
587, de 29 de
noviembre de 2021.

IN por el fondo art.
95.2 de la LOEOP —
Cdodigo de la
Democracia —, y de los
arts. 3.by 13.h del
Reglamento parala
Inscripcidn de
Candidaturas de
Eleccion Popular,
publicado en la
Edicidn Epecial del
Registro Oficial No.
888, de 17 de agosto
de 2020.

impugnadas transgreden el art. 226 de la CRE porque permiten al Concejo
Metropolitano legislar en materia de fauna urbana, siendo competencia
exclusiva en esa materia del MAGAP, a través de AGROCALIDAD; ademas,
sefiala que las disposiciones en cuestién contravienen el art. 148 del
COOTAD, mismo que determina que los GAD tienen competencia para
regular espectdculos publicos con animales, pero no para prohibir,
especificamente, las peleas de gallos. Solicitd la suspension temporal de
las disposiciones impugnadas. El Tribunal consideré que la demanda
cumple con los requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC
para ser admitida, ordend acumular el caso a la causa 56-11-IN y
acumulados, por conexidad en relacién a las normas impugnadas, y negd
la solicitud de suspensién de la norma al considerar que no se encontraba
debidamente fundamentado.

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo de los arts.
27,31,32,33,34,35, 36,37, 38, 39,40, 43, 66, 193, 194 y de la disposicion
general séptima de la Ley Organica para el Desarrollo Econdmico vy
Sostenibilidad Fiscal tras la Pandemia COVID-19. A criterio de los
accionantes, las disposiciones impugnadas transgreden los principios del
sistema econdmico, del régimen tributario y del sistema financiero, asi
como los objetivos de la politica econdmica y de la politica fiscal; toda vez
que no consideran que las microempresas se encuentran en una crisis
econdmica que se profundizé con la pandemia, situacion que se agrava
con las variaciones a la tarifa del impuesto a la renta. Ademas, sefialaron
gue las normas impugnadas eliminan sin justificacion varias exenciones
tributarias. Solicitaron la suspensidon provisional de las disposiciones
impugnadas. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida,
ordend acumular el caso a la causa 110-21-IN, que se encuentra en fase de
sustanciacion, y negé la solicitud de suspensidn al considerar que no se
encontraba debidamente fundamentada.

La accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo del art. 95.2 de la
LOEOP, Cdodigo de la Democracia, y de los arts. 3.b y 13.h del Reglamento
para la Inscripcion de Candidaturas de Eleccién Popular, que contienen los
requisitos para inscribir las candidaturas para cargos de eleccién popular.
A criterio de la accionante, las disposiciones impugnadas transgreden el
principio de progresividad y no regresién de los derechos fundamentales
y el derecho a la seguridad juridica, toda vez que impiden que las personas
—para cual el voto es facultativo como adolescentes entre dieciséis y
dieciocho afios de edad, las personas mayores de sesenta y cinco afios, las
ecuatorianas y ecuatorianos que habitan en el exterior, los integrantes de
las FFAA y Policia Nacional, y las personas con discapacidad — puedan
candidatizarse a ciertos cargos de eleccién popular por el hecho de no
haber votado previamente, aun cuando la norma fundamental reconoce
en estos supuestos que el voto no es obligatorio. Ademas, precisé que se
restringe el derecho de participacidn por cuanto se vincula a una persona
con una jurisdiccion especifica Unicamente por haber votado en ella en el
ultimo proceso electoral. Solicitd la suspensidon de las normas impugnadas.
El Tribunal considerd que la demanda cumple con los requisitos legales
establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida, ordend acumular
el caso ala causa 79-20-IN, por conexidad en las normas, y negé la solicitud
de suspensién al considerar que no se encontraba debidamente
fundamentada.

119-21-IN

123-21-IN
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IN por el fondo de los
arts. 1,14, 16y la
disposicion general
primera del
Reglamento parala
Evaluacién del
Desempeiio y
Productividad de las y
los jueces de las
Cortes Provinciales y
de las y los jueces de
los Tribunales de lo
Contencioso
Administrativo y
Tributario a nivel
nacional, aprobado
por el Pleno del
CJ mediante
Resolucién N.2 186-
2021, publicada en el
R.O No. 593, de 8 de
diciembre de 2021.
IN por el fondo de los
arts. 1,3,4,5,6, 7, no
numerado a
continuacién del 7, 8,
10,11, 12y
disposicion general
segunda de la
Ordenanza que regula
la emisidn de la tasa
de habilitacién y
control de actividades
econdmicas en
establecimientos en el
cantén Guayaquil.
IN por el
fondo de los arts. 2, 7
y el inciso primero de
la disposicién general
primera de la
Resolucién No. 190-
2021 emitida el 19 de
noviembre de 2021
por el Pleno del CJ,
publicada en el Cuarto
Suplemento del
Registro Oficial 585 de
25 de noviembre de
2021; y de los articulos
230.1y 230.2. del
COFJ.
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La accionante alegé la inconstitucionalidad por el fondo de los arts. 1, 14,
16 y la disposicion general primera del Reglamento para la Evaluacion del
Desempefio y Productividad de las y los jueces de las Cortes Provinciales y
de las y los jueces de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo y
Tributario a nivel nacional. A criterio de la accionante, las disposiciones
impugnadas vulneran los principios de colaboraciéon reglamentaria,
legalidad y no retroactividad, ademas de los derechos a la seguridad
juridicay al debido proceso en las garantias de tipicidad de las infracciones,
del cumplimiento de normas y derechos de las partes y de la motivacion.
De acuerdo con la accionante, desde el afilo 2017 no se ha realizado la
evaluacidn de las juezas y jueces provinciales ni tampoco de los tribunales
distritales; por lo tanto, al no determinarse el periodo de evaluacidn, existe
la incertidumbre que pueda darse de forma retroactiva, aplicando
normativa que no se encontraba vigente entre los afios 2017 y 2021.
Solicitd la suspensidon provisional de las disposiciones impugnadas. El
Tribunal consideré que la demanda cumple con los requisitos legales
establecidos en el art. 79 de la LOGICC para ser admitida, y negd la
solicitud de suspensidn al considerar que no se encontraba debidamente
fundamentada.

El accionante alegé la inconstitucionalidad por el fondo de los arts. 1, 3, 4,
5, 6, 7, no numerado a continuacién del 7, 8, 10, 11, 12 y disposicion
general segunda de la Ordenanza que regula la emision de la tasa de
habilitacidon y control de actividades econdmicas en establecimientos en el
cantdén Guayaquil. A criterio del accionante, las disposiciones impugnadas
vulneran el principio de legalidad, puesto que no contemplan la
identificacion del servicio publico o actividad estatal vinculada al cobro del
impuesto tributario; y sefiala que las disposiciones determinan como
“tasa” a un tributo que impone una carga desproporcionada al accionar
estatal del que se beneficia, que es inexistente, y priva de recursos propios
a los sujetos pasivos sin recibir una prestacién proporcional. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con los requisitos legales establecidos
en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida.

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo de los arts.
2,7,y el inciso primero de la disposicién general primera de la Resolucion
No. 190-2021 emitida por el CJ, y por conexidad de las normas, de los arts.
230.1 y 230.2 del COFJ, que determinan la competencia territorial de la
Unidad Judicial y Tribunal de Garantias Penales Especializada para el
juzgamiento de delitos relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado.
Los accionantes alegaron la vulneracion del principio de desconcentracion
que rige la administracidn publica, el derecho a la seguridad juridica, y el
derecho a laigualdad, toda vez que, en atencidn a la distribucién territorial
del Estado, cada distrito judicial comprenderd como mdaximo una provincia
y no podra definirse a todo el territorio nacional como un solo distrito; y
sefiala que las excepciones creadas mediante la resolucion para el
juzgamiento de los delitos tipificados en el COIP afecta a la certidumbre
del ordenamiento juridico y a la uniformidad de reglas que deben seguirse
en dicha materia para la fijacion de la competencia. Solicitaron la
suspension provisional de las normas impugnadas. El Tribunal considerd

128-21-IN
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IN por el fondo y la
forma de los arts. 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21,

22,23, 24, 25, 40,

43.2, 56, 67, 70, 72,
80, 81, 84, 107 y 108

de la Ley Orgdnica

para el Desarrollo
Econdémicoy
Sostenibilidad Fiscal
tras la pandemia del
COVID-19, publicada
en el R.O No.587 de
fecha 29 de
noviembre de 2021.

IN por el fondo del art.

161 de la LOES, que
determina el caracter
no lucrativo de las
instituciones de
educacion superior, y
dispone la obligacion
de presentar
anualmente un
informe de auditoria
externa.

que la demanda cumple con los requisitos legales establecidos en el art.
79 de la LOGICC para ser admitida, y nego la solicitud de suspension al
considerar que no se encontraba debidamente fundamentada.

El accionante alegé la inconstitucionalidad por el fondo y la forma de los
arts. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 40, 43.2, 56, 67, 70, 72, 80,
81, 84, 107 y 108 de la Ley Organica para el Desarrollo Econémico y
Sostenibilidad Fiscal tras la pandemia del COVID-19. A criterio del
accionante, la inconstitucionalidad por la forma se produce como
consecuencia de la vulneracién al principio de unidad de la materia pues
contiene disposiciones en materia penal y administrativa, mientras que la
materia de la ley en cuestidon es econdmica vy tributaria; ademas, precisa
que la mocidn de aprobacion del proyecto integro fue rechazada por la
Asamblea Nacional. En cuanto al fondo, sefala que las disposiciones
impugnadas transgreden el principio de progresividad, igualdad y equidad
tributaria, pues realiza distinciones injustificadas respecto al impuesto a la
herencia, declaracion fiscal, entre otros. El Tribunal consideré que la
demanda cumple con los requisitos legales establecidos en el art. 79 de la
LOGJCC para ser admitida y dispuso su acumulaciéon por conexidad de
normas con la causa 110-21-IN.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo del art. 161 de la
LOES, que determina el caracter no lucrativo de las instituciones de
educacion superior, y dispone la obligacién de presentar anualmente un
informe de auditoria externa. A criterio del accionante, la disposicion
impugnada afecta al presupuesto de la Universidad de Guayaquil y a los
miembros de la comunidad universitaria, vulnerando el derecho al acceso
gratuito a la educacién, toda vez que dispone la necesidad de contratar
una auditoria externa, aun cuando la universidad cuenta con una unidad
de auditoria interna. Solicité la suspensidon provisional de la norma
impugnada. El Tribunal, en voto de mayoria, consideré que la demanda
cumple con los requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC
para ser admitido, y nego la solicitud de medida cautelar al considerar que
no se encontraba debidamente fundamentada.

11-22-IN

12-22-IN y voto
salvado

AN - Accion por incumplimiento

Tema especifico

AN de los arts. 54
numeral 4 de la CRE,
78 literal b de la Ley
Organica de Tierras
Rurales y Territorios
Ancestrales y el art.

103 del COOTAD, que
contienen
disposiciones relativas
a las tierras
comunitarias.

Criterio
La Comuna accionante presentd AN solicitando que el GAD de Guayaquil
dé cumplimiento al art. 57 num. 4 de la CRE, a lo dispuesto en el art. 78
literal b de la Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales y el
art. 103 del COOTAD, que contemplan los derechos colectivos y la
exoneracidn del pago de tasas e impuestos de las tierras comunitarias. La
Comuna sefialé que la entidad accionante sigue un juicio coactivo en su
contra por el cobro de impuestos, estableciendo como medida cautelar la
retencion de su dinero en cualquier entidad financiera nacional o
extranjera. Solicitaron la suspension del juicio coactivo y la medida
cautelar dispuesta en su contra. El Tribunal, en voto de mayoria, consideré
que la demanda cumple con todos los requisitos de admisibilidad
contempladas en el art. 56 de la LOGJCC, y negé la peticion de medida
cautelar toda vez que no proporcionan argumentos suficientes que
permitan demostrar i) hechos creibles o verosimilitud; ii) inminencia; iii)

Auto

1-22-AN y voto
en contra
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AN de la disposicion
transitoria primera del
COESCOP, que
establece la obligacién
de expedir los
reglamentos que
regulen la
estructuracion o
reestructuracion de
las carreras de
personal de los
agentes civiles de
transito.

AN del art. 4 de la Ley
de la Biblioteca
Ecuatoriana Aurelio
Espinosa Pdlit, asi
como a la absolucién
de consulta del
procurador general
del Estado No. 26021,
gue se refierenala
asignacion
presupuestaria de la
biblioteca en cuestion.
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gravedad; v, iv) derechos amenazados o que se estan violando, y que
justifiquen que este Organismo disponga una medida de esa naturaleza.

Los accionantes presentaron AN solicitando que el GAD de Ambato dé
cumplimiento a lo establecido en la disposicidn transitoria primera del
COESCOP, que establece que en el lapso de ochenta dias desde le entrada
en vigor del cédigo en cuestion, se expediran los reglamentos que regulen
la estructuracidon o reestructuracion de las carreras de personal. Los
accionantes alegaron que los agentes civiles de transito del GAD de
Ambato no cuentan con un instrumento juridico adecuado que regule las
carreras de personal, proceso de seleccién y demas aristas referentes a la
estabilidad laboral de este grupo de servidores publicos. El Tribunal
consider6 que la demanda cumple con todos los requisitos de
admisibilidad contempladas en el art. 56 de la LOGJCC.

La fundacién accionante presenté AN solicitando que el Ministerio de
Cultura y Patrimonio dé cumplimiento a lo dispuesto en el art. 4 de la Ley
de la Biblioteca Ecuatoriana Aurelio Espinosa Pélit, asi como a la
absolucién de consulta del procurador general del Estado No. 26021, que
se refieren a la asignacion presupuestaria de la biblioteca en cuestion. La
accionante alegé que, desde el pronunciamiento del procurador, el monto
recibido por la FBEAEP cubre apenas el 32% del valor que recibié en el
periodo fiscal anterior, lo cual, sostiene, vulnera el derecho a la seguridad
juridica. Ademas, precisé que en el considerando cuarto de la Ley de la
Biblioteca se refleja la intencién del legislador, la cual fue evitar que se
reduzca la asignacién presupuestaria con el transcurso del tiempo, y que
la FBEAEP cuente con los recursos suficientes para prestar los servicios que
son de interés nacional. El Tribunal considerd que la demanda cumple con
todos los requisitos de admisibilidad contempladas en el art. 56 de la
LOGIJCC.

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Causas derivadas de procesos constitucionales

2-22-AN

3-22-AN

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de
precedentes
jurisprudenciales
dentro de una AP.

Posibilidad de
solventar la presunta

Criterio

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificé la negativa de
la AP propuesta por el accionante contra el CJ tras haber sido destituido
por haber incurrido en manifiesta negligencia y error inexcusable. El
accionante alegé la vulneracién de los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion, defensa y a presentar argumentos, toda vez que —
a su criterio— los jueces obviaron tomar en consideracion las alegaciones
que eran determinantes y trascendentales para la resolucion del caso,
como es la falta de citacion en el marco del procedimiento sumario
administrativo e inobservancia del procedimiento sancionatorio por parte
del CJ. El Tribunal, en voto de mayoria, considerd que la demanda contiene
un argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia de precedentes jurisprudenciales.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que acepté parcialmente
la AP propuesta en contra de EP Petroecuador, en calidad de entidad

Auto

2104-21-EPy
voto en contra

3141-21-EP
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vulneracion de los
derechos al debido
proceso, tutela judicial
efectiva y seguridad
juridica dentro de una
AP.

Posibilidad de
establecer criterios
constitucionales en

procedimientos
coactivos, asi como
corregir la presunta
inobservancia de
precedentes en el
marco de una AP.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho a la tutela
judicial efectiva y
motivacion dentro de
una AP.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion de los
derechos al debido
proceso y seguridad
juridica dentro de una
AP.

accionante, por la falta de pago de contratos de prestacidn de servicios a
una empresa. La entidad accionante alegé la vulneracion de los derechos
al debido proceso en la garantia de motivacion, tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, pues sefald que los jueces resolvieron a través de una
garantia constitucional una cuestion de contratacion publica, misma que
cuenta con su via administrativa y judicial de impugnacién, y cuya
pretension es una cuestion de mera legalidad. El Tribunal considerd que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar
una presunta vulneracidn de derechos en casos en que se desnaturalice la
APy se conozcan a través de esta garantia cuestiones de otras materias de
derecho.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificd la negativa de
la AP propuesta por la accionante contra el juez de coactivas del IESSy la
PGE, impugnando las medidas cautelares dictadas en un procedimiento de
ejecucién por una orden de cobro dentro del cual la accionante fue
vinculada. El procurador judicial de la accionante alegd la vulneracién de
los derechos a la seguridad juridica, a la libre circulacién y movilidad y al
debido proceso en las garantias a la defensa y motivacién, toda vez que —
a su criterio— los jueces provinciales inobservaron que la limitaciéon a la
libre circulacion fue ordenada por una autoridad que no tiene
competencias para hacerlo, como lo es el funcionario ejecutor de coactivas
del IESS, ademas sefiald que los jueces se limitaron a sefialar que el asunto
sometido a su conocimiento era de mera legalidad, sin analizar la alegada
vulneracion de derechos constitucionales. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria establecer
criterios constitucionales en los procedimientos coactivos, asi como
corregir la presunta inobservancia de precedentes constitucionales.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificd la decisidn de
aceptar parcialmente la AP propuesta por los accionantes contra el MSP y
la PGE, en la que alegaron la vulneracién de sus derechos en virtud de una
serie de actos tendientes a impedir su contratacion para realizar practicas
como médicos posgradistas en el contexto de la pandemia por el COVID-
19. Los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la motivacién y a la igualdad y no discriminacién, pues —
a su criterio— la tramitacion del recurso de apelacion excedié el tiempo
razonable para resolver una garantia constitucional; ademas, alegaron que
los jueces no se pronunciaron respecto a las pretensiones concretas que
fundamentaron su recurso, lo cual provocé una incongruencia
argumentativa, entre otras cuestiones. El Tribunal consideré que la
demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar
la presunta vulneracién de los derechos alegados y corregir la presunta
inobservancia de precedentes constitucionales.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificé la procedencia
de la AP propuesta por un consorcio contra el Seguro Social Campesino del
IESS, por la terminacidn unilateral de un contrato de prestacién de
servicios. El Seguro Social Campesino, en calidad de accionante, alegé la
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, y al debido proceso en
la garantia de aplicacion de normas, pues a su criterio, los jueces de
apelacién inobservaron disposiciones constitucionales relacionadas con la
potestad del Estado de dar por terminado un contrato cuando el
contratista no reune los requisitos. El Tribunal considerd que la demanda

3364-21-EP

35-22-EP

114-22-EP
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contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta
vulneracion de derechos y desnaturalizacion de la AP.

Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacion penal

Posibilidad de .
propuesta por el accionante dentro de un proceso penal en el que se
establecer un , . o - L
declard su culpabilidad por el cometimiento del delito de femicidio. El
precedente

accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, motivacion y seguridad juridica, en virtud de que fue impedido
de fundamentar su recurso en una audiencia oral, publica y contradictoria,

jurisprudencial
respecto de la

s::!;c:cci;o;.dg_llag_ priorizando la resolucién de la CNJ para aplicar una fase de admisibilidad 3161-21-EP
del recurso de casacion penal que no se encuentra contemplada en el
IN/21 en una EP . o .
pendiente de COIP. El Tribunal cc')r'lslldero que la demanda contl'ene.z un argurpento claro
., y que el caso permitiria establecer un precedente jurisprudencial respecto
resolucién por parte . ) .
de la CCE. de la aplicacién de la sentencia N. 8-19-IN/21 en una EP pendiente de
resolucidn por parte de la CCE.
EP presentada contra el auto que negd la revocatoria del auto de
inadmision de la demanda de impugnacién de boleta de infraccién de
Posibilidad de transito presentada por el accionante contra la CTE. El accionante alegé la
solventar la presunta | vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva, defensa,
vulneracion del motivacioén y al principio de inocencia, toda vez que —a su criterio— la falta
derecho a la tutela de convocatoria a audiencia para justificar y fundamentar su impugnacion
judicial efectiva, es una clara limitacion al acceso a la justicia, pues el juez resuelve y motiva 3348-21-EP
defensa y motivacion = su decisién conforme informacidn que no es contrastada, ni observada por
dentro de una las partes procesales; ademds, sostuvo que no fue notificado con la
impugnacion de mentada boleta de citacidon pues el correo sefialado por la entidad de
boleta de transito. transito no era correcto. El Tribunal consideré que la demanda contiene
un argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta
vulneracion de los derechos alegados.
EP presentada contra la sentencia que negd por improcedente el recurso
Posibilidad de de plena jurisdiccion presentado por el accionante en contra de la ESPOL,
solventar la presunta | en el que impugnd la accidn de personal mediante el cual fue cesado en
vulneracion de los sus funciones. El accionante alegé la vulneracién de los derechos ala tutela
derechos a la tutela | judicial efectiva, motivacién y seguridad juridica, pues —a su criterio— los
judicial efectiva, jueces nacionales no tomaron en consideracién sus alegatos y posicion 3403-21-EPy
motivacion y manifestada durante la audiencia de casacion en ejercicio de suderechoa @ voto en contra
seguridad juridica la defensa; ademas, seiialé que los jueces aplicaron retroactivamente una
dentro de un proceso | norma al resolver el recurso de casacién. El Tribunal, en voto de mayoria,
contencioso considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
administrativo. permitiria solventar la presunta vulneracidon de los derechos alegados

como consecuencia de la aplicacién retroactiva de una norma.
Posibilidad de corregir | EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacion penal

la presunta presentado por el accionante en el marco de un proceso en el que se
inobservancia de los = determind su responsabilidad por el presunto cometimiento del delito de 8-99-EP v voto
precedentes trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. El SoeL-tl Y VOO
contenidos en las accionante alegé la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva en contra

sentencias 1965-18-  y motivacién, toda vez que —a su criterio— la judicatura en cuestion
EP/21y 8-19-IN/21, inadmitié su recurso de casacion a través de una fase no prevista en
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relacionadas con la
garantia del doble
conforme.

Posibilidad de
establecer criterios
relacionados con el

derecho a la defensa
en la garantia de ser
escuchado y su
relacién con el
principio de legalidad
dentro de un proceso
penal.

Posibilidad de
establecer
precedentes
constitucionales
relacionados con la
aplicacion temporal de
las normas procesales
que regulan la figura
del abandono,
particularmente en las
causas en las que
estén involucrados
derechos laborales de
los trabajadores.

Posibilidad de
establecer
precedentes
relacionados con la
importancia de la
citacidn por medio de
carteles fijados en las
embajadas y
consulados de
Ecuador en el mundo.

materia penal e impidiendo que este fundamente su recurso de forma oral
en una audiencia publica y contradictoria. El Tribunal, en voto de mayoria,
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria corregir la presunta inobservancia de los precedentes
jurisprudenciales contenidos en la sentencia 1965-18-EP/21 y 8-19-IN/21,
y verificar si la CNJ ha regulado la laguna estructural consistente en la
omisién de instituir un recurso idéneo para garantizar el derecho al doble
conforme de las personas que han sido condenadas en la sentencia de
apelacion tras haber sido ratificado su inocencia en instancia.

EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de casacion penal
propuesto por la accionante dentro de un proceso en el que se declard su
culpabilidad por el delito de abuso de confianza. La accionante alegé la
vulneracion de los derechos a la igualdad y no discriminacidn, tutela
judicial efectiva, debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente y el derecho a la defensa en la garantia de recurrir; vy, el
derecho a la seguridad juridica, toda vez que sefialé que la inadmision de
su recurso se llevé a cabo sin haberse convocado a una audiencia oral
publica y contradictoria, y bajo una figura juridica inexistente en la
normativa penal, lo cual impidié que pueda fundamentar su recurso y ser
escuchada por la autoridad judicial. El Tribunal considerd que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria pronunciarse
respecto al derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado y su
relacion con el principio de legalidad.

EP presentada contra la sentencia que decidié no casar el auto que declaré
el abandono del recurso de apelacion interpuesto por el accionante dentro
de un proceso de impugnacién de visto bueno. El accionante alego la
vulneracion de sus derechos al trabajo, tutela judicial efectiva, seguridad
juridica, y a la motivacién, toda vez que —a su criterio— los jueces
inobservaron que la declaratoria de abandono del recurso de apelacion,
provocaba una retrotraccion y renuncia de los derechos constitucionales
del trabajador, lo cual demuestra que los operadores de justicia no
analizaron el caso sometido a su conocimiento a la luz del principio de
favorabilidad pro trabajador. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria establecer
precedentes constitucionales relacionados con la aplicacidon temporal de
las normas procesales que regulan la figura del abandono, particularmente
en las causas en las que estén involucrados derechos laborales de los
trabajadores, y su vinculo con la proteccidon de derechos constitucionales.
EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio de un bien inmueble. El accionante alegd la
vulneracion de sus derechos a la defensa y tutela judicial efectiva, toda vez
que sefialé que no fue citado con la demanda en el proceso, pues la
diligencia se llevé a cabo mediante la prensa, mientras él se encontraba
residiendo en Estados Unidos. El Tribunal precisé que, en virtud de que el
accionante alegé haber tenido conocimiento de la sentencia impugnada
dos afios después de emitida, se considera que la misma fue presentada
dentro del término legal establecido para el efecto; ademas, consideré que
la demanda contiene un argumento claro y que el caso permitiria
establecer un precedente relacionado con la importancia de la citacién por
medio de carteles fijados en las embajadas y consulados de Ecuador en el
mundo.

128-22-EP

129-22-EP

167-22-EP
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Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de
precedentes
relacionados con el
derecho a la defensay
los parametros para
que proceda la
citacién por la prensa.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de
precedentes
relacionados con la
declaratoria de
abandono dentro de
una querella.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho al doble
conforme dentro de
un proceso penal.
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EP presentada contra la sentencia que declaré disuelta la sociedad
conyugal entre el accionante y una persona. El accionante alegé la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa, pues
sefialé que no fue citado en legal ni debida forma ni notificado con la
sentencia, toda vez que la citacion se realizé por la prensa, mientras él se
encontraba residiendo en el extranjero. El Tribunal precisé que, en virtud
de que el accionante alegé haber tenido conocimiento de la sentencia
impugnada seis afios después de emitida, se considera que la misma fue
presentada dentro del término legal establecido para el efecto; ademas,
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria corregir la presunta inobservancia de precedentes relacionados
con el derecho a la defensa y los parametros para que proceda la citacion
por la prensa.

EP presentada contra el auto que declaré el abandono de la querella
propuesta por el accionante por el presunto delito de calumnia. El
accionante alegd la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
defensay debido proceso, pues sefialé que la declaratoria de abandono se
dio en el contexto de la practica de una pericia que se encontraba
pendiente. El Tribunal precisé que, pese a que el auto impugnado no se
pronuncié sobre el fondo de las pretensiones, la declaratoria de abandono
si podria generar un gravamen irreparable, toda vez que —por el tiempo
transcurrido— el accionante se vio impedido de iniciar un nuevo proceso
con las mismas pretensiones. Ademas, consideré que la demanda contiene
un argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia de precedentes relacionados con la declaratoria de
abandono.

EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de casacion penal
propuesto por los accionantes en el marco de un proceso en el que se
declaré su culpabilidad por el presunto cometimiento del delito de robo.
Los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, derecho a recurrir, a la motivacion, y a la seguridad juridica, toda
vez que no tuvieron la oportunidad de fundamentar su recurso, ni se tomo
en consideracidon el principio de doble conforme, toda vez que su
culpabilidad fue declarada por primera vez en apelacion. El Tribunal, en
voto de mayoria, consideré que la demanda contiene un argumento claro
y que el caso permitiria solventar la presunta vulneracién del derecho al
doble conforme.

Inadmision

190-22-EP

197-22-EP

213-22-EP y voto

salvado

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico

Inadmision de IN del
art. 19 de la Ley No.
00, por haberse
presentado respecto
de una disposicion que
ya fue analizada por
una sentencia que

Criterio
El accionante alegd la inconstitucionalidad del art. 19 de la Ley No. 00 o
Ley Reformatoria a la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que reformé el art.
164 de dichaley, y que —en lo principal—contempla la adjudicacién de listas
para asambleistas de circunscripcidon nacional. El Tribunal precisé que,
mediante sentencia 028-12-SIN-CC, la CCE se pronuncid sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, por lo que la accién recae
sobre una norma juridica respecto de la cual existe un pronunciamiento

Auto

21-19-IN
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tiene efectos de cosa
juzgada.

Inadmisidn de IN por
falta de argumentos
claros que denoten la
incompatibilidad
normativa entre la
disposicion impugnada
y la CRE.

Inadmision de IN por
falta de argumentos
claros que denoten la
incompatibilidad
normativa entre la
disposicion impugnada
y la CRE.

IA — Accion

con efecto de cosa juzgada, incurriendo en la causal de inadmisién del
num. 4 del art. 84 de la LOGJCC.

El accionante alegéd la inconstitucionalidad de la Ordenanza de
Institucionalizacion del Cuerpo de Bomberos Municipal del cantdn
Quevedo. El Tribunal precisé que el accionante no expuso argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes por los que consideré que existe
una incompatibilidad normativa entre la ordenanza impugnada vy
disposiciones constitucionales; ademas, evidencié que el accionante alego
como fundamento de la accién, que habria sido removido de su cargo
dentro del Cuerpo de Bomberos con base en la aplicacidon de la norma
impugnada, lo cual habria vulnerado sus derechos, cuestiéon que no es
materia del control abstracto de constitucionalidad. Finalmente, recordd
al accionante que la inadmisidn de su demanda por cuestiones de forma,
no impide que pueda presentar, en estricto respeto a los requisitos de la
LOGICC, una nueva demanda de inconstitucionalidad.

El accionante alegé la inconstitucionalidad por el fondo contra los arts. 33,
39.3, 117 y 120 de la Ley Orgéanica para el Desarrollo Econémico vy
Sostenibilidad Fiscal tras la Pandemia COVID-19. En el criterio del
accionante, la ley impugnada vulnera el principio de progresividad de los
derechos, y la atencion preferencial para afianzar una cultura de paz y
desarrollo socioecondmico de los cantones que se encuentren dentro de
una franja fronteriza. El Tribunal evidencié que la demanda no contiene
premisas claras, ciertas, especificas y pertinentes que permitan evidenciar
una presunta incompatibilidad entre las normas impugnadas y las
presuntamente infringidas, toda vez que el accionante se limité a realizar
alegaciones de manera general.

2-22-IN

13-22-IN

de inconstitucionalidad de actos administrativos con

efectos generales

Tema especifico

Inadmisién de IA por
no cumplir con el
objeto de la garantia.

Criterio

IA propuesta contra la Resolucién del COE Nacional del 29 de noviembre
de 2021 que —entre otros— dispuso la obligatoriedad de presentar el
certificado de vacunacién previo a ingresar al pais. El Tribunal precisé que
un acto administrativo con efectos generales se diferencia de un acto
normativo, por el hecho de que este ultimo ademas de tener un caracter
general, goza de la calidad de permanencia y es parte integrante del
ordenamiento juridico, es decir, el acto normativo no se agota con su
cumplimiento ni de forma directa y se mantiene vigente hasta que sea
revocado de conformidad con los procedimientos legales vy
constitucionales. En ese sentido, precisé que la disposicién impugnada
goza de generalidad, en tanto no crea, extingue o modifica derechos de
personas individualizadas, sino que regula de manera abstracta y general
la conducta que debe observarse frente a un supuesto factico, con lo cual
se trata de un acto normativo y no administrativo de efectos generales.

Auto
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AN — Accion por incumplimiento

Tema especifico

Inadmisién de AN por
haber sido propuesta
para tutelar derechos
constitucionales que
pueden ser protegidos
mediante otra
garantia jurisdiccional.

Criterio

El accionante presentd AN solicitando que la CGE dé cumplimiento a lo
establecido en los arts. 56, 71y 72 de la LOCGE, que dispone el plazo para
la determinacién de responsabilidad civil culposa por parte de la entidad.
El Tribunal evidencidé que el accionante, lejos de cuestionar el
incumplimiento de normas del ordenamiento juridico, controvierte el
proceso de determinacion de responsabilidad civil que la CGE siguié en su
contra, cuestiones que pueden ser conocidas en otras vias judiciales
previstas para tal efecto; incurriendo en las causales de inadmisién de los
nums. 3y 4 del art. 56 de la LOGJCC.

Auto

9-22-AN

CN - Consulta de norma

Tema especifico

Inadmisién de CN por
existir un dictamen de
la CCE que declara la
inconstitucionalidad
de lanorma
consultada.

Inadmisién de CN por
falta de
fundamentacion clara
y precisa de la
relevancia de los arts.
58.1y58.2 dela
LOSCNP, respecto a la
expropiacién por
utilidad publica e
interés social.
Inadmisién de CN por
falta de
fundamentacion clara
y precisa de la
relevancia de los arts.
58.1y58.2 dela
LOSCNP, respecto a la
expropiacién por
utilidad publica e
interés social.
Inadmisidn de CN por
falta de
argumentacion claray

Criterio
El juez consultante solicitdé que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 25 de la LOAH, sobre la estabilidad de
trabajadores de la salud, en relacidn con lo dispuesto en el art. 46 de la
LOREG, que contiene disposiciones relacionados con el concurso para el
personal. El Tribunal precisé que mediante la sentencia 18-21-CN/21 y
acumulado, se declard la inconstitucionalidad de la norma consulta con
efecto de cosa juzgada, en virtud de lo cual, sefialé que la pretension del
juez consultante se refiere a la clase de nombramientos que deberia
otorgar a los accionantes, y no una cuestidén de constitucionalidad de la
norma consultada.
El tribunal consultante solicitdo que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los arts. 58.1 y 58.2 de la LOSNCP, que se refiere a la
negociacion y precio de un bien que ha sido declarado de utilidad publica
y de interés social. El Tribunal precisé que la argumentacion de la
judicatura consultante se concentra en la interpretacién de normas infra
constitucionales y no propiamente en una supuesta incompatibilidad
entre la aplicacién de la norma consultada y la CRE, especificamente, se
centra en que la Corte determine cémo deberian entenderse los términos
juridicos contenidos en las normas de la LOSNCP; lo cual, no es susceptible
de ser resuelto a través de una consulta de constitucionalidad de norma.
El juez consultante solicitdé que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los arts. 58.1 y 58.2 de la LOSCNP, en el marco de un
proceso contencioso administrativo. El Tribunal considerd que, a pesar de
que el juez consultante identificd los preceptos constitucionales que
estimd infringidos, no argumentd de qué manera la norma consultada
seria contraria a dichos preceptos, y pretende que la Corte analice la
naturaleza juridica e interprete el sentido del término “consignacion”, en
virtud de lo cual no identificd argumentos dirigidos a fundamentar una
duda respecto de la constitucionalidad de la norma, ni establecid la
relevancia procesal en el caso concreto.
El Tribunal consultante solicit6 que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los articulos 560 numeral 5, 563 numeral 5, y 654
numeral 1 del COIP, que contiene el principio de oralidad, y disposiciones

Auto

46-21-CN

2-22-CN

3-22-CN

4-22-CN
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precisa de la
relevancia de los arts.
560, 563 y 654 del
COIP, sobre la validez
de la apelacion oral en
un proceso penal.

Inadmisién de CN por
falta de
argumentacion claray
precisa de la
relevancia del art. 698
del COIP, respecto a
quienes no pueden
beneficiarse del
régimen semiabierto.

relativas a las audiencias y el recurso de apelacidon. La consulta, en
términos generales, estaba encaminada a solventar la validez de la
apelacion oral de la sentencia, toda vez que el COIP no reconoce dicho
recurso de la decisiéon oral en audiencia. El Tribunal consideré que la
judicatura consultante no expuso las razones por las que consulta la
constitucionalidad de las disposiciones normativas en relacién con la
incompatibilidad con la CRE y las afectaciones al caso concreto.

El juez consultante solicitdé que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 698 del COIP, que determina que no podran
acceder al régimen semiabierto las PPL que hayan sido condenadas por
asesinato, femicidio, sicariato, delitos contra la integridad y libertad
personal con resultado de muerte, graves violaciones a los derechos
humanos, delitos contra el derecho internacional humanitario, entre
otros. El Tribunal considerd que el juez consultante, si bien identificd la
normativa cuya constitucionalidad consulta y los principios
constitucionales que se presumen infringidos, no establecié un argumento
claro que justifigue la supuesta vulneracion a los preceptos
constitucionales, asi como tampoco determind la relevancia de la norma
para la resolucién del caso en concreto.

5-22-CN

IC — Interpretacion constitucional

Tema especifico

Inadmisién de IC por
no cumplir con el
objeto de la garantia.

Criterio

El accionante, en calidad de director del CJ, presentd una solicitud de
interpretacion constitucional del art. 11 num. 9 de la CRE, que dispone que
el derecho de repeticiéon es un mecanismo judicial para recuperar lo que
el Estado ha pagado por hechos antijuridicos generados por la accién u
omisién de uno de sus funcionarios. El Tribunal indicé que existen tres
requisitos que determinan el objeto de la IC: que la disposicién cuya
interpretacion se solicite corresponda a la parte organica de la CRE —esto
es, estructura de las instituciones publicas, a las formas de gobierno o a la
division de poderes—; que el objeto de la peticion se refiera a establecer el
alcance de las normas consultadas, y que el tema materia de
interpretaciéon no haya sido desarrollado en una ley. De esta forma,
evidencid que el articulo cuya interpretacidn se solicita corresponde a la
parte dogmatica de la CRE toda vez que regula los principios esenciales
para el ejercicio de los derechos.

EP — Accidn Extraordinaria de Proteccion
Objeto (Art. 58 de la LOGJCC) Sentencias, autos definitivos,

resoluciones con fuerza de sentencia

Auto

Tema especifico

Las sentencias
inhibitorias dentro de
un proceso de
particion de bienes no
son objeto de EP.

Criterio
EP presentada contra la sentencia inhibitoria por considerar que existia
falta de legitimacion pasiva dentro de un proceso de particion de bienes.
El Tribunal recordé que, conforme se ha establecido en otras ocasiones,
las sentencias inhibitorias no se pronuncian sobre la materialidad de las
pretensiones y no causan cosa juzgada material sino Unicamente formal; y
sefialé que, si bien impiden que las pretensiones contenidas en la
demanda sean conocidas dentro del proceso, no impiden que las mismas

Auto

2530-21-EP
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El auto a través del
cual un juez se
abstiene de tramitar
una demanda de
cesion de bienes en un
proceso de alimentos,
no es objeto de EP.

Los autos dictados en
fase de ejecucion de
una sentencia de AP
no son objeto de EP.

Las decisiones
dictadas dentro de un
juicio de inscripcion de
escritura publica no
son objeto de EP.

La decision que
rechaza la solicitud de
revocatoria de
medidas cautelares
reales, no es objeto de
EP.
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puedan ser discutidas posteriormente puesto que el actor puede
presentar nuevamente su demanda cumpliendo los requisitos
establecidos en la ley. En tal virtud, sefialé que la sentencia impugnada no
es objeto de EP.

EP presentada contra el auto a través del cual el juez de instancia se
abstuvo de tramitar la demanda de cesion de bienes y dispuso su archivo
al considerar que no fue completada en el término otorgado para el efecto,
en el marco de un proceso de alimentos. El Tribunal sefialé que la decisidn
impugnada no es objeto de EP, toda vez que no se pronuncié sobre la
materialidad de las pretensiones, por lo que, no causé cosa juzgada
material y si bien impidié que las pretensiones contenidas en la demanda
de cesion de bienes sean conocidas, no impide que las mismas puedan ser
discutidas posteriormente puesto que el accionante puede presentar
nuevamente su solicitud cumpliendo los requisitos establecidos en la ley.
Ademads, recordé a las autoridades judiciales que la tramitacion de los
procesos que involucran los derechos de nifios, nifias y adolescentes
exigen un tratamiento acorde al principio de celeridad para asegurar el
respeto de normas y la mdxima proteccién de derechos, debiendo evitar
que las partes retarden indebidamente el proceso.

EP presentada contra las sentencias de primera y segunda instancia que
aceptaron la AP propuesta contra el ISSPOL ante la negativa de solicitud
de montepio de una persona, asi como contra el auto dictado por el juez
de instancia que negd la EP presentada por la entidad accionante, y contra
el auto que indicé que la razén de ejecutoria de la sentencia de apelacion
se encuentra a disposicion de las partes procesales. El Tribunal sefialé que
la accién se planted contra autos que fueron emitidos durante la fase de
ejecucién del proceso, por lo que dichas decisiones no son definitivas, y en
ese sentido, no son objeto de EP. Por su parte, respecto a las sentencias
impugnadas, consideré que la demanda fue presentada de forma
extempordanea. Finalmente, llamé la atencion a la jueza de instancia por
haber negado la EP, examen que es competencia exclusiva de la CCE.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la improcedencia de la
demanda de inscripcion de escritura propuesta por la accionante contra la
registradora de la propiedad del cantén Lomas. El Tribunal precisé que el
juicio de inscripcidn de escritura publica es de jurisdiccidon voluntaria, no
contenciosa, por lo que la decisién impugnada no impide el inicio de un
nuevo proceso, toda vez que existe una via ordinaria pertinente para que
se declare la nulidad de dicha escritura; de este modo, considerd que la
decision impugnada no puso fin al proceso ni causa un gravamen
irreparable.

EP presentada contra la resolucion que ratificé las medidas cautelares
reales dispuestas contra un vehiculo en el marco de un proceso penal por
el presunto delito de dafios materiales. El Tribunal precisé que la
resolucidn que rechaza la solicitud de revocatoria de medidas cautelares
reales no constituye un auto definitivo que ponga fin al proceso, puesto
que este, por su naturaleza, no se pronuncia sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, ni tampoco impide
la continuacion del proceso; ademas, sefiald que la resolucién impugnada
no podria generar un gravamen irreparable pues las medidas cautelares
son de caracter instrumental, provisional y esencialmente mutable, lo que
denota que estas no pueden persistir indefinidamente.

2665-21-EP

2907-21-EPy
voto salvado

3047-21-EP

3194-21-EP
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El auto que niega un
recurso de apelacidn
en contra del auto de
prescripcion de la
accion
contravencional, no es
objeto de EP.

Los autos dictados
dentro de un
procedimiento
concursal, que niegan
la solicitud de
revocatoria de
medidas cautelares,
no son objeto de EP.

La decisidn respecto
de la cual estd
pendiente la
resolucién de un
recurso de casacion,
no es objeto de EP.

El auto que resuelve
recursos
improcedentes no es
objeto de EP.

El auto inhibitorio
dentro de un proceso
penal no es objeto de

EP.

EP presentada contra el auto que negd el recurso de apelacién propuesto
en el marco de un proceso en el que se declaré la prescripcion de la accion
contravencional presentada por el accionante contra PROAUTO C.A. y
General Motors del Ecuador. El Tribunal consideré que el auto impugnado
declaré improcedente el recurso de apelacién interpuesto en contra del
auto de prescripcién de la acciéon contravencional, al ser inoficioso, es
decir, que no esta contemplado en la legislacién segln los términos del
art. 86 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor; en virtud de lo cual,
se desprende que la decision impugnada no resolvié el fondo del asunto.
La CCE observa que el accionante no ha aportado argumentacion alguna
relacionada con la existencia de un gravamen irreparable, lo que, en
principio, no ocurriria, en cuanto se dejo a salvo las acciones civiles y
administrativas a las que hubiera lugar.

EP presentada contra los autos dictados en el marco de un procedimiento
concursal. El Tribunal precisé que las decisiones impugnadas, que declaran
la imposibilidad de levantar la medida de prohibicion de salud y niegan el
recurso de revocatoria, no son objeto de EP toda vez no son definitivos, no
resuelven sobre el fondo de las pretensiones, ni impiden la continuacidn
del juicio.

EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacidon
propuesto por el accionante en el marco de un proceso contencioso
tributario. El Tribunal evidencié que se encuentra pendiente la resolucién
del recurso de casacion propuesto por el SRI dentro del proceso de origen,
por lo que no puede afirmarse que el auto impugnado tiene el caracter de
definitivo, en cuanto el proceso continda su curso y debe concluir con la
emision de la sentencia respectiva por parte de la CNJ.

EP presentada contra el auto que negd por improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el accionante contra la inadmisién del recurso de
apelacion por extemporaneo, dentro de un proceso penal seguido en su
contra por violencia psicolégica. El Tribunal precisé que el auto impugnado
no puede ser considerado como valido para conocer la accidon
constitucional porque fue producto de un recurso indebidamente
propuesto, toda vez que se interpuso extemporaneamente recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia y luego recurso de
casacion, lo cual resulta improcedente en casacion conforme los arts. 656
y 657 del COIP.

EP presentada contra el auto inhibitorio dictado dentro de un proceso
penal por el presunto cometimiento de la contravencidon por proferir
expresiones de descrédito o deshonra en contra de otra persona. El
Tribunal precisé que la decision impugnada consiste en un auto inhibitorio
gue determind que el proceso penal debia ser sustanciado en primera
instancia, toda vez que accionado fue denunciado por sus propios
derechos y no en calidad de concejal; en tal virtud, el auto impugnado no
puso fin al proceso no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, ni
impide la continuacidn del juicio o el inicio de uno nuevo, mas aun cuando
se evidencia que el proceso continla tramitandose en la instancia
correspondiente.

3366-21-EP

3407-21-EP

49-22-EP

102-22-EP

152-22-EP
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EP presentada contra el auto que resolvio rechazar el recurso de apelacion
propuesto contra el acuerdo transaccional de inventario y alistamiento de
bienes aprobado dentro de un procedimiento voluntario para inventario

El auto que niega un . . . -
9 & de bienes de sociedad conyugal. El Tribunal precisé que, conforme lo

receljsrzobjlgtc;fl(j;oi:;no establece e?l art. 235 del COGEP, la transaccion es una forma? extraordinaria 176-22.EP

de conclusién del proceso, por lo que el recurso de apelacién presentado

por la accionante devenia en inoficioso, por lo que el auto impugnado no

cumple con el objeto de EP.

EP presentada contra el auto resolutorio a través del cual se aprobod el

valor de reparacion econdmica sefialado en el informe pericial, en el marco

de la ejecucidn de una sentencia constitucional. El Tribunal precisé que los

autos emitidos en fase de ejecucion de sentencias constitucionales, la

Corte ha establecido que éstos no son objeto de EP, toda vez que no

resuelven el fondo de la controversia con fuerza de cosa juzgada material,

Las decisiones que se = pues justamente ejecutan la decision que concluyd el proceso de

dictan dentro del conocimiento. Ademas, conforme la sentencia 1707-16-EP/21, que aclaré
proceso de ejecucion | la regla 11.b contenida en la sentencia 011-16-SIS-CC, los autos que 315-27-EP
de una sentencia determinan el monto de reparacion econdmica ordenada en una sentencia -

constitucional, no son | constitucional solo pueden ser conocidos a través de EP, de forma

objeto de EP. excepcional, cuando generen un gravamen irreparable, es decir, cuando

vulneren derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales
vulneraciones no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo
procesal. Sin embargo, en virtud del principio de economia procesal,
dispuso que se remita la demanda a la STJ, de manera que la informacidn
gue consta en ella sea analizada en fase de verificacién de cumplimiento
de la sentencia constitucional 56-17-I1S/21.

Falta de legitimacion activa (Art. 59 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la sentencia de instancia que declaré la culpabilidad
Falta de legitimacion | de una persona por el cometimiento del delito de porte de armas. El

activa en EP de Tribunal considerd que el accionante, calificado por la FGE como testigo
accionantes que dentro del juicio penal, no justificd su legitimacién como sujeto procesal

comparecen en dentro del proceso de origen, de tal manera que no se encuentra 160-22-EP
calidad de testigos legitimado para presentar la EP. Adicionalmente, sefiald que el accionante
dentro de un proceso | no agotd los recursos ordinarios y extraordinarios para tutelar su
penal. pretension como victima de un delito penal, especificamente, a través de

una acusacion particular en la justicia ordinaria.

Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
Inadmisién de EP por
falta de oportunidad

por ineficacia de
recursos propuestos
con posterioridad a la
emisién de la decision

impugnada.

EP presentada contra el auto interlocutorio que declard la inejecutabilidad
del acto administrativo presunto alegado por el accionante contra el BIESS
y la PGE. El Tribunal precisé que la presentacion del recurso de revocatoria
fue inoficiosa, toda vez que dicho recurso Unicamente procede contra
autos de sustanciacion, mientras que el auto que declara Ia
inejecutabilidad del acto presunto, es de naturaleza interlocutoria. En este

3426-21-EP
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Inadmisién de EP por
presentacion
extempordnea de la
demanda.

sentido, su presentacidn no interrumpid el término para la ejecutoria del
auto impugnado.

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacién penal
propuesta por el accionante dentro de un proceso en el que se determind
su culpabilidad por el delito de estafa. El Tribunal verificé que el auto
impugnado se ejecutorié con la negativa de la revocatoria solicitada, en
virtud de lo cual la demanda fue presentada fuera del término legal para
ser admitida.

116-22-EP

Falta de agotamiento de recursos ordinarios (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso
contencioso
administrativo.

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso laboral.

Inadmisién de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
casacion por haber
sido presentado
extemporaneamente
en un proceso civil.

Criterio
EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacidn
interpuesto por el SENAE en el marco de un proceso administrativo. El
Tribunal precisé que, conforme lo contempla el art. 270 del COGEP, la
entidad accionante tenia a su disposicion el recurso de revocatoria, que se
constituye como un recurso adecuado y eficaz para solventar su
pretension, ademas evidencié que la entidad accionante no justificd que
el recurso no haya sido adecuado o que la falta de interposicion del mismo
no sea atribuible a su propia negligencia.
EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacidon
interpuesto por EP Petroecuador dentro de un proceso laboral, al
considerar que la entidad accionante no completd ni aclaré la demanda en
el término establecido para el efecto. El Tribunal precisé que el art. 270 del
COGEP prevé que se podra impugnar el auto que inadmite el recurso de
casacion a través del recurso horizontal de revocatoria, cuando la
inadmision se deba a no haber aclarado o completado el recurso de
casaciéon de manera oportuna; en virtud de lo cual, evidencié que la
entidad accionante contaba con un recurso adecuado y eficaz para
solventar cualquier error cometido por la conjueza en fase de
admisibilidad, asi como tampoco justificé que su falta de interposicién no
sea atribuible a su propia negligencia.
EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacidn por
extempordneo interpuesto por la accionante dentro de un proceso de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. El Tribunal precisé
que, pese a haber sido debidamente notificada la sentencia de segunda
instancia, por negligencia atribuible a la accionante, no se presenté el
recurso de casacion dentro del término legal y, por tanto, no se agotd este
recurso, incumpliendo con el requisito del art. 61 num. 3 de la LOGJCC.

Auto

3293-21-EP

54-22-EP

132-22-EP

Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Tema especifico
Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
decisién dentro de un

Criterio
EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacion
propuesto contra la decision que declaré sin lugar la demanda de
ejecucién de silencio administrativo. ElI Tribunal, en voto de mayoria,
considerd que los argumentos aportados en la demanda contenian un
relato de los hechos que dieron origen al juicio contencioso administrativo,
sin justificar de qué manera la decisién impugnada vulnero los derechos
constitucionales alegados, y precisé que los accionantes se limitaron a

Auto

2276-21-EPy
voto en contra
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proceso de ejecucidn
de silencio
administrativo.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro,
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
decisién y por falta de
relevancia
constitucional dentro
de un proceso penal.

Inadmision de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en la falta o errénea
aplicacion de la ley
dentro de una AP/
Envio a la Sala de
Seleccién.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro y por
falta de relevancia
constitucional dentro
de una AP.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro,
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia y en la falta
o errénea aplicacion
de la ley en el marco

Boletin Jurisprudencial

expresar su mera inconformidad con el auto impugnado, al considerar que
la inejecutabilidad del silencio administrativo deviene en un perjuicio
econodmico, incurriendo en las causales de inadmision de los numerales 1
y 3 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra las sentencias dictadas dentro de un proceso penal
en el que se declaré la culpabilidad del accionante por el cometimiento del
delito de concusiéon. El Tribunal evidencid que el accionante no
proporcioné una justificacion juridica que demuestre como las
actuaciones judiciales de sancionar, condenar y confirmar la sentencia
recurrida, vulneran en forma directa e inmediata los derechos alegados
como violados, centrando su fundamento en las facultades de los
funcionarios de la CGE y en cuestiones propias de los hechos que dieron
lugar al proceso penal, sin relacionar una actuaciéon u omisién cometida
por las autoridades judiciales; ademas, senalé que el accionante se limitd
a expresar su inconformidad con la decisidn ratificada por las sentencias
impugnadas. Finalmente, considerd que prima facie el caso no permitiria
solventar una presunta vulneracion de derechos, ni corregir la
inobservancia o establecer precedentes constitucionales, ni sentencias
sobre asuntos de relevancia, incurriendo en las causales de inadmision
contenidas en los numerales 1, 3, y 8 del art. 62 del LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la negativa de la AP
propuesta por el accionante contra el SENESCYT, el Banco del Pacifico S.A.
y la PGE, alegando la vulneracion de sus derechos provocada
presuntamente por la negativa de la condonacién de su deuda con la
Institucion por tener una enfermedad catastrofica. El Tribunal evidencié
que el accionante no desarrollé una justificacion juridica que establezca
como los jueces de forma directa e inmediata vulneraron los derechos
invocados, y centré su argumento en la falta de aplicacién de la LOSPT,
incurriendo asi en las causales de inadmisién de los numerales 1 y 4 del
art. 62 de la LOGIJCC. Sin embargo, dispuso remitir el caso a la Sala de
Seleccion.

EP presentada contra la sentencia que aceptd parcialmente la AP
propuesta contra el Distrito de Educacién 01D01, por no cancelar la
remuneracion de una funcionaria de acuerdo con el manual de puestos. El
Tribunal precisé que la mera transcripcion de una parte de la sentencia
impugnada no constituye una base factica per se, pues debe colegirse un
sefialamiento concreto que evidencie la accion u omisién de la autoridad
judicial, situacidon que no se evidencia en la demanda; ademas, indicé que
no existen elementos que permitan evidenciar potenciales violaciones de
derechos que por su gravedad ameriten un pronunciamiento de la Corte,
incurriendo en las causales de inadmision de los numerales 1 y 8 del art.
62 de la LOGJCC.

EP presentada contra el auto que declaré inejecutable la pretension de la
accionante dentro de una demanda de ejecucion de silencio
administrativo contra el BIESS. El Tribunal, en voto de mayoria, considerd
que los argumentos vertidos en la demanda, lejos de demostrar en qué
forma directa e inmediata las actuaciones de los jueces vulneraron los
derechos alegados por la accionante, se centraron en la inconformidad de
esta con la decisién impugnada y en la falta de aplicacion de norma
infraconstitucional pertinente a la resolucién del caso, incurriendo en las
causales de inadmisién de los numerales 1, 3 y 4 del art. 62 de la LOGJCC.

2234-21-EP

3100-21-EP

3405-21-EP

3461-21-EPy
voto en contra
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de un proceso de
ejecucién de silencio
administrativo.

Inadmisién de EP por
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
una AP.

Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claro, y
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
una AP.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro
dentro de un proceso
penal.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro

dentro de una AP.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro y
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia dentro de

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratifico la negativa de
la AP propuesta por el accionante contra el ARCOTEL, impugnando la
cesacion de su cargo en la institucion. El Tribunal evidencié que la
demanda del accionante contenia cargos relacionados Unicamente con su
inconformidad con los razonamientos de la decision impugnada,
incurriendo en la causal de inadmision del num. 3 del art. 62 de la LOGJCC.
Adicionalmente, determiné un abuso del derecho por parte del accionante
por la presentacion de varias AP sobre los mismos hechos, en contra de la
misma institucidn y con idéntica pretension, motivo por el cual, dispuso al
CJ para que inicie una investigacion de la actuacion del accionante.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificd la negativa de
la AP propuesta contra el CJ, en calidad de entidad de accionante, por la
destitucion de un funcionario por manifiesta negligencia. El Tribunal, en
voto de mayoria, considerd que la entidad accionante no desarrollé una
justificacion juridica que permita evidenciar cémo la actuacién de los
jueces vulnerd de forma directa e inmediata los derechos alegados, y
evidencio que el fundamento de la demanda se centrd en la valoracion de
lo equivocada de la sentencia impugnada, incurriendo en las causales de
inadmision de los numerales 1y 3 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacion penal
interpuesto por el accionante, en calidad de acusador particular, al
considerar que este no estaba legitimado para intervenir en el proceso
como presunta victima pues el delito de enriquecimiento privado no
justificado no contiene de mantera particular una persona a quien el
cometimiento del delito de afecta directamente. El Tribunal precisé que,
conforme se sefalé en la sentencia 1158-17-EP/21, la incongruencia
argumentativa no se produce cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino, exclusivamente, aquellos que inciden
significativamente en la resolucidn del correspondiente problema juridico.
De este modo, indicé que el argumento del accionante no contiene la
razon por la que era importante o relevante referirse a los alegados
expuestos en su recurso de casacion, incumpliendo el requisito de
admisibilidad del numeral 1 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia que aceptd la AP propuesta contra el
IESS, mediante la cual se solicitd la aplicacion del art. 25 de la LOAH. El
Tribunal consideré6 que la entidad accionante, a pesar de haber
identificado la presunta inobservancia de la sentencia 18-21-CN, no
justificd de qué manera dicho precedente podia ser aplicado asucasoy la
relevancia que hubiera tenido en la decisién impugnada, incurriendo en la
causal de inadmisién del num. 1 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia de casacién que ratificé la resolucién
emitida por el SENAE a través de la cual se reclasificd la partida arancelaria
de la mercaderia importada por Boehringer Ingelheim del Ecuador S.A. El
Tribunal considerd que la empresa accionante, lejos de establecer de qué
forma la actuacidn de la autoridad judicial vulnerd los derechos alegados,
centré su fundamentacion en lo injusto o equivocado de la decisién, pues
sostiene que la decision desconoce la facultad determinadora de la
administracion aduanera; ademas sefiald que el caso no permitiria

16-22-EP

25-22-EP y voto
en contra

42-22-EP

61-22-EP

67-22-EP
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un proceso
contencioso tributario.
Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
un proceso de
declaratoria de union
de hecho.
Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro,
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia y en la falta
o errénea aplicacion
de la ley dentro de
una accién de habeas
corpus / Envio a la Sala
de Seleccidn.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro y por
falta de relevancia
constitucional dentro
deuna AP /Envioala
Sala de Seleccion.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro
dentro de un proceso
por contravencion en
defensa del
consumidor.

Inadmisién de EP por
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
decision, en la falta o
errénea aplicaciéon de
la ley, y por falta de
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pronunciarse sobre la posible vulneracién de derechos constitucionales,
incurriendo en las causales de inadmision 1y 3 del art. 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra la sentencia que rechazé el recurso de casacién y
contra el auto de aclaracidn y ampliacién presentado dentro de un proceso
de declaratoria de reconocimiento de unidn de hecho. El Tribunal precisé
que la accionante alegd que no se trataron puntos fundamentales del
recurso de casacion, sin explicar qué puntos no fueron abordados por los
jueces nacionales, y tampoco identific6 de qué manera esa falta de
motivacién, provocaba una incongruencia normativa; y, al contrario, la
accionante se limitd a establecer la presunta injusticia cometida por la
sentencia impugnada, incurriendo en las causales de inadmision de los
numerales 1y 3 del art. 62 de la LOGIJCC.

EP presentada contra la sentencia que ratificé la negativa de la accion de
habeas corpus propuesta por el accionante en el marco de un proceso
penal en el que se declard su culpabilidad por el cometimiento del delito
de abuso sexual. El Tribunal considerd que el argumento del accionante se
centrd en lo injusto de la sentencia impugnada, debido a que los jueces
nacionales no acogieron su solicitud de audiencia, sin explicar de qué
forma tales accionantes vulneraron de forma directa e inmediata los
derechos alegados, incurriendo en las causales de inadmision de los
numerales 1, 3, y 4 del art. 62 de la LOGJCC. Sin embargo, dispuso remitir
el caso a la Sala de Seleccion.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificé la
improcedencia de la AP propuesta por el accionante contra la Direccion
Distrital de Educacién de Esmeraldas y la PGE impugnando el sumario
administrativo que culmind con su destitucion. El Tribunal evidencié que
la demanda no contiene un argumento claro sobre la vulneracién de
derechos como consecuencia de la accién u omisidn de la autoridad
judicial, demas sefald que el accionante no expuso argumentos que
justifiquen la relevancia constitucional, incurriendo en las causales de
inadmision de los numerales 1, 2 y 8 del art. 62 de la LOGJCC. Sin embargo,
dispuso remitir el caso a la Sala de Seleccion.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratifico la resolucién
que declard la prescripcion del ejercicio de la accidén dentro de un proceso
por contravencion en defensa del consumidor por servicios defectuosos.
El Tribunal considerd que los cargos alegados en la demanda incumplen
con identificar las actuaciones u omisiones de la Sala que justifiquen
argumentadamente la vulneracion de derechos constitucionales en forma
directa e inmediata; y al contrario, se limitaron a transcribir los hechos que
dieron lugar al proceso de origen y sus argumentos en el mismo,
incumpliendo el requisito de admisibilidad del numeral 1 del art. 62 de la
LOGICC.

EP presentada contra la sentencia que nego la accién de nulidad del laudo
que aceptd la demanda arbitral propuesta en contra de la compaiiia
accionante. El Tribunal verificé que la accionante se limité a plantear su
desacuerdo con la resolucion de la causa, limitando su fundamento a
sefialar los presuntos errores cometidos por el presidente de la Corte
Provincial, asi como a la falta de aplicacidn de los requisitos del art. 95 del
COGEP. Ademas, precisé que la compafia accionante no justificd la

73-22-EP

75-22-EP

81-22-EP

218-22-EP

231-22-EP
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relevancia
constitucional dentro
de una accidén de
nulidad de laudo
arbitral.
Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claro,
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia y en la falta
o errénea aplicacion
de la ley dentro de
una AP.

relevancia constitucional del problema juridico o su pretensiéon, ni
tampoco que el caso permita crear precedentes o se encuentre revestido
de relevancia y trascendencia nacional, incurriendo en las causales de
inadmisidn de los numerales 2, 3, 4y 8 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que aceptd la AP
propuesta en contra de la Empresa CNEL-EP y la PGE, por la desvinculacion
de una funcionaria. El Tribunal, en voto de mayoria, consideré que la
entidad accionante no aportd una base factica y una justificacion juridica
relacionada con la presunta vulneracidon del derecho a la libertad de
contratacidon y a la motivacion; y, al contrario, se limité a expresar su
inconformidad con la forma en que la sala analizé y aplicé las normas de la
LOSEP y LOEP, incurriendo en las causales de inadmision de los numerales
1,3,y 4 del art. 62 de la LOGICC.

Otras decisiones

321-22-EP y voto

salvado

Auto de aclaracion y ampliacion / Otras decisiones

Tema especifico

No procede el recurso
de revocatoria de un
auto de inadmision de
IA.

Inadmisién de EP por
presentacion
extempordnea de la
demanda.

Criterio

Frente a la solicitud de revocatoria del auto de inadmision de la demanda
de IA presentada por la accionante, el Tribunal recordd que el pedido de
revocatoria no se encuentra previsto en el ordenamiento juridico frente a
los autos de inadmisién conforme el CRSPCCC, por lo que su presentacion
deviene en improcedente.

EP presentada contra el laudo emitido dentro de un proceso arbitral
propuesto contra el MERNNR y la PGE, que comparece en calidad de
entidad accionante. El Tribunal evidencié que la demanda de la PGE fue
presentada de forma extemporanea, toda vez que fue interpuesta un afio
después de la notificacién de la decisién impugnada.

Auto

19-20-IA

2727-21-EPy
voto en contra

(auto de
aclaracién y
ampliacion)
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictdmenes o acuerdos
reparatorios emitidos por la CCE, con el fin de que estas decisiones sean ejecutadas
integralmente, lo que hace posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacion del cumplimiento de las
decisiones constitucionales aprobadas por el Pleno de la Corte Constitucional y notificadas
durante el mes de marzo de 2022.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Analisis Auto
La Corte en fase de seguimiento verificd las medidas ordenadas en
sentencia por medio del SATJE, estas son el resorteo judicial del recurso
Auto de archivo por | de apelacion y la continuacién de la tramitacion de la causa
cumplimiento integral | correspondiente. Ademas, la Corte verificd la medida de difusidn de la

de las medidas de sentencia entre las y los jueces que conocen garantias jurisdiccionales por | 2578-16-EP/22
reparacion ordenadas | parte del CJ como sujeto obligado de la sentencia. Con estos antecedentes,
en sentencia. este Organismo determiné el cumplimiento integral de las medidas

ordenadas en sentencia 2578-16-EP/21 y, al no existir medidas de
reparacion pendientes a ser ejecutadas, dispuso el archivo de la causa.

IS — Accidon de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico Analisis Auto
La Corte resolvid declarar el archivo del caso N° 72-12-IS, al verificar el
cumplimiento integral de las medidas dictadas dentro de la sentencia 56-

15-SIS-CC. En este sentido, este Organismo reconocié el cumplimiento de

la declaratoria de utilidad publica del bien inmueble objeto del litigio, por

parte del GAD del cantén Puerto Lépez, y el pago del precio justo a favor

de su duefio y accionante, asi como la ejecucidn y pago de la reparacion 72-12-1S/22
econdmica fijada por el TDCA-Portoviejo. La Corte habia requerido al

accionante que manifieste su conformidad con los valores recibidos en un

término determinado; al no hacerlo y tras la revisién de los documentos

habilitantes sobre el pago a favor del accionante, la Corte entendid su

conformidad y declard el cumplimiento integral de las medidas ordenadas.

Auto de archivo por
cumplimiento integral.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 31 de marzo, la Corte Constitucional, a través de medios telematicos,
llevé a cabo 3 audiencias publicas, en las que las juezas y jueces constitucionales
tuvieron la oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en
calidad de legitimados activos, pasivos, terceros interesados o amici curiae.

Dentro de las referidas audiencias se trataron temas de interés, tales como,
accion por incumplimiento y accién extraordinaria de proteccion.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor
relevancia:

Audiencias publicas telematicas

Jueza o juez Transmision /

. Tema
sustanciador cobertura
AN presentada el 26 de mayo de 2021, por el
Ab. José Loja Mendoza y el sefior Adridn Ruiz
Guevara, procurador comun de un grupo de
miembros de la extinta Policia Militar
Aduanera (PMA) en contra del MEF, y la PGE,
por el presunto incumplimiento de las
siguientes normas: a) art. 65, ahora 66, del
ERJAFE, aprobado mediante Decreto Ejecutivo
No. 1634, publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial No. 411 de 31 de marzo de
1994; b) los arts. 1 y 9 del Reglamento de
Supresion de Puestos, expedido mediante
Carmen Corral Decreto Ejecutivo No. 928, publicado en el Transmision por
Ponce Registro Oficial No. 326 de 20 de julio de 1993; Radio
y, ¢) Acuerdo Ministerial No. 283 de 28 de abril
de 1994, emitido por el exministro de Finanzas
y Crédito Publico, Econ. César Robalino
Gonzaga, el cual no habria sido notificado a los
miembros de la ex PMA y mediante el cual se
suprimieron sus puestos de trabajo.
Adicionalmente, del contenido de la demanda
se observa que los accionantes también acusan
el incumplimiento de Ley Organica de Aduanas
en su disposicion transitoria cuarta, y el
Acuerdo Ministerial No. 284 de 28 de abril de
1994.

Fecha Caso

07/03/2022 29-21-AN
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EP presentada por Dolores Moncayo Orddiiez,
y por los que representa a los ex trabajadores
del IESS, en calidad de procuradora comun, en
contra de la sentencia de 31 de marzo de 2017,
dictada por la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
Karla Andrade dentro de la AP Nro. 04488-2016, seguida en
Quevedo contra de la Directora General, el Presidente
del Consejo Directivo y del vocal Felipe Pezo
Zuniga, del Consejo Directivo del IESS,
mediante la cual se resolvié negar el recurso de
apelacion, y ratificar la sentencia
desestimatoria dictada por la jueza de la
Unidad Judicial Civil con sede en Guayaquil.

16/03/2022 1452-17-EP N/A




CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

% CORTE

@CorteConstEcu y Quito: José Tamayo E10-25y Lizardo Garcia.
Guayaquil: ~ Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
Tel. (593-2) 394-1800

@cconstitucionalecu e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Corte Constitucional del Ecuador f




