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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacidon por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente
jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente
o aquellas de las que, la decisidn destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decisién publicitada a través de nuestros mecanismos de difusién, por

inaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

El boletin de sustanciacion presenta un detalle de las sentencias y dictamenes
constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional, notificados desde el 1 de
abril de 2021 hasta el 30 de abril de 2021.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas
por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Detalle del caso Sentencia

En la IN del Acuerdo Ministerial 00071 expedido por el MRECI,
relativo al caracter reservado de las actas y resoluciones de la
Comisidn para determinar la condicion de Refugiados, la Corte
sefialé que a pesar de que la norma impugnada perdié vigencia y
dejé de integrar el ordenamiento juridico, desde la expedicién de la
LOMH vy su reglamento, el procedimiento para determinar la
condicién del derecho al refugio, actualmente a cargo de la Comision
de Refugio y Apatridia, se guia por el principio de confidencialidad y
no de reserva, cada uno de ellos con su propia finalidad. En
consecuencia, la norma impugnada no tiene la potencialidad de
producir efectos juridicos, en virtud de la actual regulacién. Por lo
gue, ante la falta de objeto, la CCE negd la accién presentada.

La Corte Constitucional desestimd la accion de inconstitucionalidad
por la forma, en contra del num. 1 del art. 28 de la LOIPPFF, al
encontrar que dicha norma fue objeto de dos procesos de
modificacién, en virtud de lo cual los efectos juridicos del tramite de
configuracion legal de la norma, originalmente impugnada, perdié
vigor. La Corte identificé que la norma impugnada fue objeto de dos
procesos de modificacién: primero, por parte de la LFP, y segundo,
producto de la LOSPT. Determiné que, la modificacidon generada por
la LFP, excluy6 a los electrodomésticos a gas de ser gravados por el
ICE, por lo que no correspondia realizar un examen de
constitucionalidad sobre la norma impugnada, dado que, en la 2-15-IN/21
actualidad, no genera ninguna obligacién tributaria material,
descartandose, por tanto, la existencia de efectos ulteriores.

Asimismo, explicé que la modificacion causada por la LOSPT,

reemplazd al art. que fue introducido por la norma impugnada. Al

respecto, preciso que, si bien se vuelve a gravar conun ICE, de tarifa

100%, a los calefones y sistemas de calentamiento de agua de uso

doméstico, que funcionen total o parcialmente mediante la

Negativa de laaccién
ante la falta de objeto
sobrevenida por la
expedicién de una nueva
norma.

1-15-IN/21
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No procede una accion de
inconstitucionalidad por
la forma respectode
normas que han sido
modificadas por otros
cuerpos legislativos.

1 Correspondeal diasiguiente alafechade cierre del Boletin Jurisprudencial, edicién mensual, abrilde 2021, de
la Corte Constitucional.
9
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Inconstitucionalidad de
normas que restringenel
derecho de libertad de
contrataciény los
principios de legalidady
tipicidad, en materia de
comunicacion.
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El control de las
ordenanzas municipales,
respectode la creaciény

funcionamiento de una
Empresa Publica de
Bomberos, no compete a
la justicia constitucional.

Negativa de la accién
ante la presencia de cosa
juzgada constitucional
relativa.

combustién de gas; esta nueva afectacion tributaria tiene su origen
en una fuente legal distinta, —la LOSPT—. Por tanto, concluyé que
la norma impugnada carece de vigencia y actualidad.

La CCE declard la inconstitucionalidad de los art. 38, 71 y 77 del,
RGLOC, al encontrar que restringen el derecho a la libertad de
contratacién, y, establecen sanciones no previstas en la ley.
Considerd que el art. 38 del RGLOC es inconstitucional porque limita
el derecho a la libertad de contratacion, al prohibir la publicidad a
titulo gratuitoy restringirla Unicamente a contratos a titulo oneroso,
sin motivo alguno que justifique tal limitacion. Respecto del art. 71
del RGLOC, que obliga a los anunciantes a comunicar a la
Superintendencia la informacién sobre pautaje, bajo apercibimiento
de suspender su difusidn, advirtié que es una sancion administrativa
no contemplada enla ley. Encuantoal art. 77, observé que establece
un margen amplio y discrecional para el ejercicio de la potestad
sancionatoria, sin una debida determinacion clara de las conductas
y las sanciones. Por tanto, concluyd que dichas normas contrarian los
principios de legalidad y tipicidad. En consecuencia, declard la
inconstitucionalidad de las frases “remunerada o pagada” y “lLa
publicidad que tenga fines comerciales no puede hacerse a titulo
gratuito”, contenidas enelart. 38 del RGLOC; la inconstitucionalidad
del ultimo inciso del art. 71 ibidem, y la inconstitucionalidad del art.
77 ibidem.

La Corte desestimd la accién publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de varios articulos de la Ordenanza del GAD
Municipal del Cantéon Rumifiahui, respecto de la creacién vy
funcionamiento de Empresa Publica de Bomberos, por considerar
que se trataba de un asunto de legalidad que no era de su
competencia. Determind que, como regla general, cuando el analisis
juridico de una norma legal no requiere acudir a normas
constitucionales para resolverlo, entonces no es objeto de control
abstracto de constitucionalidad. La CCE se separd del criterio
establecidoen anteriores fallos, por considerar que la contradiccion
de una ordenanza frente a otras disposiciones legales como el
COOTAD, la LDCI, la LOSEP y varios reglamentos es un asunto que
tiene que resolverse mediante mecanismos de control de legalidad.
Enfatizé que los asuntos de legalidad no resueltos por la CCE, por no
serde su competencia, no implican una validacion de estos, pues en
el supuesto caso de que existan conflictos de orden general o
individual de los mismos, deben ser resueltos por las instancias
judiciales correspondientes en el dmbito de sus atribuciones.

En la IN del inciso segundo y tercero del art. 285 del COIP, la Corte
sefialé que en la sentencia 5-13-IN/19 y acumulados, ya resolvio
sobre la constitucionalidad del art. demandado, relativo al delito de
trafico de influencias. En este contexto, el organismo menciond que
la referida sentencia surte efectos de cosa juzgada constitucional
relativa al haber examinado los mismos cargos y preceptos
constitucionales que motivaron este caso. En consecuencia,
conforme al art. 96.3 de la LOGJCC, no es procedente que el
organismo se vuelva a pronunciar sobre la constitucionalidad de la

10

7-15-IN/21

94-15-IN/21

53-16-IN/21
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norma acusada. Por lo expuesto, la CCE rechazdla accidn presentada
y ratifico lo expresado por la sentencia 5-13-IN/19.

La derogatoria tacitade la
norma impugnada
produce falta de efecto
del control constitucional.

z

z 8
o3
2 g
i
0O w
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Despenalizacionde la

interrupcion voluntaria
del embarazoen casode
violacion.

La Corte Constitucional desestimé la accién puablica de
inconstitucionalidad planteada en contra del art. 11 del Acuerdo
Interinstitucional 7202, emitido por la Superintendencia de Bancos y
el Ministerio del Interior, por cuanto dicha norma fue tacitamente
derogada, sin que haya sido reproducida en otro cuerpo normativo.
La Corte explicd que, sibien es competente para realizar el control
de normas derogadas ydeclarar suinconstitucionalidad, aquello solo
procede cuando las mismas tienen la potencialidad de producir
efectos contrarios a la Constitucién. Puntualizdé que, la teoria de
ultractividad de los efectos de la ley derogada, esta definida en la
posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mas
alld del momento en que dejé de pertenecer al ordenamiento
juridico positivo, independientemente de si los hechos que la
motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria. En el caso
puntual, la Corte determind que, al encontrarse tacitamente
derogada, la norma impugnada dejé de integrar el ordenamiento
juridico ecuatoriano, sin que se advierta que su contenido produzca
efectos ultractivos. Por tanto, concluyé que no procede ejercer
control abstracto de constitucionalidad sobre dicha norma.

En sentencia de mayoria, la Corte Constitucional declaré la
inconstitucionalidad por el fondo de la frase “en una mujer que
padezca de discapacidad mental” constante enelart. 150 num. 2 del
Cddigo Organico Integral Penal, por considerarla contraria a los
derechos a la integridad —fisica, psiquica, moral y sexual—, allibre
desarrollo de la personalidad, a la igualdad y no discriminacion, asi
como derechos conexos. Examind la norma respecto de: 1) Si la
sancién penal hacia mujeres victimas de violacion que han
interrumpido su embarazosintener una discapacidad mental es una
pena proporcional; 2) la proteccion del nasciturus y el derecho a la
integridad de las nifias, adolescentes y mujeres victimas de violencia
sexual como derechos jerdrquicamente iguales, indivisibles e
interdependientes; 3) Proporcionalidad y penalizacién del delito de
aborto consentido en casos de violacion; 4) Si el art. 150 num. 2 del
COIP es contrario al derecho a la igualdad y no discriminacién al
establecer como excepcidon Unicamente el aborto consentido en
casos de violacion de mujeres con discapacidad mental; y, 5)
Penalizacidon del aborto consentido en casos de incesto, graves
malformaciones e inseminacion forzada. Dispuso, entre otros, que el
Defensor del Pueblo, contando con la participacion activa de la
sociedad civil y de manera coordinada con los distintos organismos
estatales, en el plazo maximo de 2 meses, prepare un proyecto de
ley, sobre la base de los criterios establecidos en esta decision; y que
la Asamblea Nacional, en el plazo maximo de 6 meses, contados
desde la presentacion del proyecto de ley, lo conozca y discuta, con
los mas altos estandares de deliberaciéon democratica. El juez Ramiro
Avila Santamaria, razond suvoto concurrente, respecto del contexto
y la importancia del caso, asi como sobre la despenalizacion del
aborto por violacion. La Jueza Carmen Corral Ponce, en su voto

salvado, disintié con la sentencia de mayoria por considerar que se

39-16-IN/21

34-19-IN/21,

voto

concurrente y
votos salvados
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Tema especifico

invadio la esfera de libertad de configuracion del Legislador, en
cuanto al establecimiento de las figuras penales que merecen un
debate y deliberacion democratica. La jueza Teresa Nugues
Martinez, en su voto salvado, precisé que el voto de mayoria
contraviene el principio de reserva de ley sustantiva en materia
penal y no agotod las vias dialdgicas que exige la deliberacion y

construccion democratica del Derecho. 2

Tl — Tratado internacional

Detalle del caso

Dictamen
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Constitucionalidad del
Protocolo al Acuerdo del
Consejo de Comercioe
Inversiones entre el
Gobierno de Estados
Unidos de América y el
Gobierno de la Republica
del Ecuador.

La Corte declaré la constitucionalidad de las disposiciones
contenidas en el Protocolo al Acuerdo del Consejo de Comercio e
Inversiones entre el Gobierno de Estados Unidos de América y el
Gobierno de la Republica del Ecuador relacionado con normas
comerciales y de transparencia. La Corte constato que el Protocolo
examinado tenia como objeto mejorar la asociacion econémica
bilateral; facilitar el comercio, las inversiones, y las buenas practicas
regulatorias; garantizar procedimientos aduaneros eficientes y
transparentes que reduzcan costos y garanticen previsibilidad para
los importadores y exportadores; fomentar la cooperacion en el
ambito de la facilitacién al comercio y observancia aduanera;
promover las medidas anticorrupcion; brindar transparencia al
publico y a los comerciantes de todos los tamafios y en todos los
sectores; yfomentar la cooperacion en la promocion del empleo y el
crecimiento de las pequeiias y medianas empresas. Asimismo,
examind el contenido de los cuatro Anexos que se incorporan de
forma integral al Acuerdo, para cuyo efecto los dividid en los
acapites: |. Facilitacion al Comercio y Administracion Aduanera; Il.
Buenas Practicas Regulatorias;Il. Anti-corrupcion; y, IV. Pequefias y
Medianas Empresas.

1-21-T1/21

El Acuerdo entre el
Gobierno de
la Republica del Ecuador y
el Gobierno de la
Republica de Turquia
sobre
Cooperacién en el Ambito
de Turismo no requiere
aprobacion legislativa
previa de la Asamblea
Nacional.

La Corte, al resolver sobre la necesidad de aprobacién legislativa
previa del Acuerdo, verificé que su objetivo radica en establecer
medidas de cooperacidn para el fomento del turismo entre Turquia
y Ecuador, sin que se comprometan los limites territoriales, o se
establezcan alianzas politicas o militares, tampoco compromete la
politica econdmica o el patrimonio natural ni obliga a expedir,
modificar o derogar leyes. Asimismo, no se refiere a derechos o
garantias ni atribuye competencias del ordenamiento juridico a un
organismointernacional, o establece unacuerdode integraciéno de
comercio. Por lo expuesto, la CCE resolvié que el Acuerdo no se
encuentra incurso en los presupuestos del art. 419 de la CRE, por lo
que, para su ratificacion no requiere aprobacion previa de la
Asamblea Nacional.

2-21-T1/21

2 Sentencias relacionadas: 003-19-DOP-CC, 6-17-CN/19,5-13-IN/19, 365-18-JH/21,751-15-EP/21,11-18-CN/19,
001-18-SIN-CC,10-18-CN/19,7-11-1A/19,603-12-JP/19y 1894-10-JP/20.
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EE — Estado de excepcion

Tema especifico Detalle del caso m

El Pleno de la CCE resolvié declarar la constitucionalidad parcial del
Decreto Ejecutivo 1282 de condicionando su vigencia a algunos
parametros: El EE regira solamente hasta la media noche del 09 de
abril de 2021, en razén de que las medidas adoptadas, en particular
el toque de queda, fueron justificadas por el Presidente de Ila
Republica Unicamente hasta esa fecha. La suspension de los
derechos a la libertad de transito y libertad de asociacion y reunion,
sera idénea, necesaria y proporcional, Unicamente dentro del
horario dispuesto para el toque de queda. Las FFAA podrdn
participar en el control del orden publico Unicamente dentro del
horario dispuesto para el toque de queda. Ademas, el organismo
ordend que en el plazo maximo de tres meses, contados a partir de
la notificacion del presente dictamen, la Presidencia de la Republica
elabore y presente ante la Asamblea Nacional un proyecto de Ley
Constitucionalidad que regule de manera adecuada el derecho a la libertad de transito
parcial del Decreto de forma temporal y Unicamente para afrontar la pandemia. El
Ejecutivo 1282 relativoa | dictamen fue aprobado con el voto concurrente del juez Hernan
la declaratoria de EE por | Salgado, en el que sefiald que apoya que el EE no se extienda por 30
calamidad publica debido = dias, al considerar adecuado que las elecciones del pais se realicen
al graveincremento en el = €N una optima esfera de libertady democracia. Asimismo, las juezas
contagiode laCOVID-19. = Karla Andrade, Daniela Salazary el juez Ramiro Avila salvaronsuvoto
indicando que la declaratoria de EE tiene sentido si logra adoptar
medidas extraordinarias eficaces de prevencion y garantizar
derechos. No puede ser un mecanismo para restringir derechos y
paratomar medidas que en la practica no logran cumplir el objetivo
para el que se dicta, como es en el presente caso, enfrentar la

pandemia de la COVID-19. 3
Mediante el Decreto Ejecutivo 1291, el presidente de la Republica
dispuso el estado de excepcion, EE, por calamidad publica y grave
conmocion interna, focalizado en 16 provincias, debido al contagio
acelerado y afectacién a grupos de atencién prioritaria, que
producen las nuevas variantes de la COVID-19, la saturacién del
sistema de salud y desabastecimiento de medicamentos e insumos
médicos necesarios para la atencién emergente de la enfermedad.
La Corte declard la constitucionalidad del decreto y establecid los
parametros que deben ser observados en cumplimiento del mismo.
La Corte encontrd que el Decretojustifica la necesidad de tomar las
medidas dispuestas, como el confinamiento selectivo a ciertas
declaratoria del estadode | jctividades y en el tiempo, para reducir el contagio acelerado y
excepcion focalizadoen ' hoder disponer de medicamentos e insumos suficientes para la
16 provincias, debido al | 5tencign de personas contagiadas, y que no se puede superar con el
incremento de contagios | rasimen constitucional ordinario. En cuantoa los limites temporales,
por COVID-19. la Corte advirti6 que el Decreto, al no identificar claramente los

P

DECISION
DESTACADA

1-21-EE/21,
voto salvadoy
voto
concurrente

DECISION
DESTACADA

Constitucionalidad de la

3 Decisiones destacadas: 1-20-EE/20, 3-20-EE/20y 5-20-EE/20.
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horarios puede generar confusidn en la ciudadania. En ese sentido,
para cumplir con los propésitos de esta medida, precisé que el toque
de queda se entendera que rige de lunes a viernes de 20h00 a 05h00.
El dia viernes iniciara a las 20h00 y continuard de manera
ininterrumpida hasta las 05h00 del lunes. Respectode la suspension
de términos y plazos en procesos judiciales y administrativos, la

Corte explicd que el presidente de la Republica no puede ordenar a
las funciones del Estado emitir resoluciones para dicha suspension,
por el respeto al principio de independencia entre funciones.
Ademas, recordd que las garantias constitucionales, que permiten
controlar el ejercicio de poder y reparar cuando hay violacién de

derechos, no se pueden suspender durante los EE. 4

2-21-EE/21

CN - Consulta de norma

Tema especifico

Detalle del caso

Sentencia

Improcedencia de la
accion ante la existencia
de cosajuzgada
constitucional relativa.

En la CN respecto del art. 301.2 del COIP, remitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Pena Militar, Penal Policial y Transitode la
CNJ y el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, la Corte sefiald
gue en la sentencia 14-19-CN/20, ya se pronuncié sobre la
interpretacion conforme del num. consultado, relativo al plazo para
el inicio de la accién penal en el caso de los delitos de contrabando.
En este contexto, el organismo menciond que la referida sentencia
surte efectos de cosa juzgada constitucional relativa al haber
examinado los mismos cargos y preceptos constitucionales que
motivaron este caso. En consecuencia, conforme al art. 96.3 de la
LOGICC, no es procedente que el organismo se vuelva a pronunciar
sobre la constitucionalidad de la norma acusada. Porlo expuesto, la
CCE rechazé la accién presentada y ratificd lo expresado por la
sentencia 14-19-CN/20.

25-19-CN/21y

acumulados

EP — Accidn extraordinariade proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP- Accidon extraordinaria de proteccion

observanciade la
vulneracion de derechos
constitucionales se

IESS, dado que la sentencia impugnada sienuncié la normas juridicas
en las que fundd la aceptacion de la AP, explicé la pertinencia de su
aplicacién al caso, luegode lo cual concluyd que laterminaciénde su

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
. .., | Enla EP presentada contra la sentencia de apelacién que revocé la
Se garantiza la motivacion . . . B} , .
. oy decision de instanciay aceptdla AP, a través de la cual se dispuso el
y la seguridadjuridica . . .

. reintegro de una servidora del IESS a su puesto de trabajo, la Corte

cuando en virtud de la L , R . S

sefialé que no se vulnerd la motivacién ni la seguridad juridica del | 306-16-EP/21

4 Decisiones relacionadas: 3-19-EE/19, 1-20-EE/20, 1-20-EE/20A, 2-20-EE/20, 4-20-EE/20, 6-20-EE/20, 7-20-EE/20

y1-21-EE/21.
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aceptauna AP en
apelacion.

Se vulnera la motivacion
cuando los jueces
ratificanla negativa de
una AP, sin analizar los
alegatos delaccionante
respectoa la presunta
vulneracion de derechos
constitucionales.

Se garantiza la motivacion
cuando se acepta una AP,
en virtud de la falta de
notificacion de una
sancién pecuniaria
administrativa, mediante
una adecuada
argumentacion.

Se garantizala seguridad
juridica, tutela judicial
efectivay el debido
proceso cuando, en virtud
de la observancia de
vulneracion de derechos
constitucionales se
aceptauna AP en
apelacion.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva,
motivacion ni la

seguridadjuridica cuando
se niega una AP, en virtud
de que el casono se
encontraba dentro del
ambito constitucional.
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nombramiento provisional vulnerd derechos constitucionales por no
considerar su estado de gestacion pese a ser comunicado a la
institucién. En este contexto, el organismo, ademas observo que la
Sala actud dentro del ambito de su competencia constitucional y
legal para ordenar la reparacionintegral dentrode la AP, observando
la normativa y la jurisprudencia constitucional. Por lo expuesto, la
CCE desestimadla accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacidn que ratificd la
negativa de la AP, a través de la cual se solicité dejar sin efecto la
resoluciéon de baja de las filas policiales de un miembro de ellas, la
Corte sefialé que se vulnerdé el derecho a la motivacién del
accionante, dado que los jueces demandados no realizaron analisis
alguno respectoa las supuestas vulneraciones de derechos alegadas
en la AP; asi como no respondieron a ninguno de los argumentos
relevantes planteados por el accionante. En consecuencia, la
sentencia no mantuvo congruencia argumentativa. Por lo expuesto,
la CCE aceptdla accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que aceptd la
AP, através de la cual se dispuso la baja de una sancién pecuniariaa
una servidora del Hospital General de Machala del IESS, la Corte
sefald que no se vulnerd el derecho a la motivacién del referido
hospital, dado que los jueces provinciales resolvieron ratificar la
decision de instancia aceptando la AP, porque observaron que la
entidad accionante omitid notificar la sancién pecuniaria a la
servidora publica, omisiéon que en atencidn al art. 66 del ERJAFE
impidié que elactoadministrativoadquiera validez, trasgrediendo el
derecho a la defensa, a la igualdad, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accién
presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacion que acepté la
AP, a través de la cual se dejé sin efecto las sanciones de arresto a
una servidora de las FFAA, la Corte sefiald que no se vulnerd la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva ni el debido proceso del
MDN, dado que los juzgadores en el marco de sus competencias,
realizaron el andlisis de la vulneracién de derechos alegada, tal como
les correspondia segun las normas constitucionales y demas
aplicables a la AP, luego de lo cual concluyeron que efectivamente
se trasgredieron los derechos constitucionales de la accionante del
proceso de origen. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion
presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacidn que negd la AP,
a través de la cual se solicité dejar sin efecto la terminacion de las
relaciones laborales de una servidora de CNT, la Corte sefialé que no
se vulnerd la tutela judicial efectiva, motivacion ni la seguridad
juridica de la servidora accionante, dado que el caso no se
encontraba dentro del ambito constitucional, en virtud que la
impugnacion a la resolucién de visto bueno que realiza la accionante,
tiene tramite propio segun lo sefialadoen el art. 183 del CT, estees
ante el Juez del Trabajo, via que no utilizé; habiendo a su eleccién
activado la via constitucional que devino en improcedente. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.
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En EP no se pueden
analizar alegaciones
respectoa derechos de
terceros ditintos a los del
accionante

No se vulnera la
motivacion cuando en la
sentencia de AP existe un

analisis para verificar la
vulneracion de derechos
y existe una via ordinaria
para la solucién del
conflicto.

Se garantiza la motivacion
cuando la autoridad
enuncia las normas,

explica la pertinencia de
su aplicacién al caso,
luego de lo cual concluye
la inexistencia de
vulneracion de derechos
constitucionales.

Se garantiza la seguridad
juridica cuando se niega
una AP, en virtud de la

La Corte, al conocer una accion extraordinaria de proteccion, EP,
presentada en contra de la sentencia de apelacion dictada dentro de
una accion de proteccién, AP, dadas las particularidades del casoy
sin realizar un analisis de mérito, examind si es posible invocar la
presunta vulneracién de derechos fundamentales de terceros en una
EP. Explicd que, si se admitiera que una persona invoque la
vulneracion de derechos de terceros enuna EP, se podrian examinar
vulneraciones de personas que no estaban legitimadas para plantear
la accion o que no ejercieron su derecho de accién, lo que
evidentemente resultaria contrario al régimen previsto para la
mencionada garantia jurisdiccional. Enfatizé que, la EP no es una
accion publica sino una accién que puede ser propuesta por
personas plenamente determinadas: quienes fueron o debieron ser
parte del juicio original. En el caso concreto, la Corte advirtid que la
accionante no alegaba la vulneracién de sus derechos sino de
terceros, pues precisd que, al haberse dejado sin efectola resolucién
del Directorio de la ACG, por parte de la Sala de apelacion, lo
procedente era que todas las personas que la suscribieron participen
en la AP, por lo que, a sucriterio, también debian ser notificados con
la demanda. En vista de aquello, la Corte analizé la pretension del
accionante de la AP, y al constatar que existidé congruencia entre lo
solicitado y lo resuelto por la sentencia de apelacion, descarto las
vulneraciones alegadas.

En la EP presentada contra las sentencias de primera y segunda
instancia dictadas dentro de una de AP, la Corte descartd la
vulneracidon de la motivacidon en las sentencias impugnadas, al
verificar que en ellas existia un analisis para verificar la existencia o
no de vulneracidon de los derechos alegados. En tal virtud, al
determinar que se trataba de un conflicto de indole
infraconstitucional, relativo a la propiedad de un vehiculo, los
juzgadores sefialaron que el accionante contaba con la justicia
ordinaria para reclamar sus derechos. Por tanto, la CCE concluyé que
los jueces de instancia expusieron, de manera clara las razones de
hecho y de derecho que les llevaron a tomar su decisién de inadmitir
la AP y rechazar el recurso de apelacion. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP,
a través de la cual se solicité dejar sin efecto la sancién que
imposibilitaba el ascenso de un militar por el cometimiento de una
falta atentatoria, la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la
motivacion del accionante, dado que la Sala sise pronuncid sobre los
argumentos relativos al derecho al trabajo e igualdad y no
discriminacion que fueron alegados por el accionante. Ademas,
enuncid las normas juridicas en que fundé la decision, relativas a la
APy ascensoen el grado militar; asi como, explico la pertinencia de
su aplicacién a los antecedentes del caso, luego de lo cual concluyd
gue no existid trasgresion de derechos constitucionales. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra las sentencias de instancia y apelacion,
dictadas dentro de un proceso de AP, a través de la cual se solicitd
dejar sin efecto la orden de desalojo de unos predios emitida por el
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aplicacién de las normas
previas, claras y publicas
que los jueces estiman
pertinentes al casode
estudio.

Se garantiza el derecho a
la motivacién cuando
previo arechazar una AP,
los jueces provinciales
examinan las
vulneraciones a derechos
constitucionales
esgrimidas por la parte
accionante.

Se garantiza la seguridad
juridica cuando los jueces
aplican las normas que
estiman pertinentes al
casoy en concordanciaa
ellas resuelven que no
existe vulneracion de
derechos
constitucionales.

No se vulnera la
motivacion, seguridad
juridica ni el derecho a la
defensa cuando se niega
una AP, en virtud de que
el reclamo administrativo
se presentd de forma
extemporanea.

Se vulnera la motivacion
cuando en apelacién se
revoca la decisidon que
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GAD Municipal de Machala, la Corte sefialé que no se vulnerd la
seguridad juridica de los accionantes, dado que las autoridades
demandadas, resolvieron la accién en aplicacién de las normas
previas, claras y publicas que estimaron pertinentes, sin que se
evidencie inobservancia del ordenamiento juridico que afecte
preceptos constitucionales. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accioén presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que rechazdla
AP, a través de la cual se solicitd dejar sin efecto el cese de funciones
de un servidor del GAD Municipal de Pasaje, la Corte sefialé que no
se vulnerd la motivacién del accionante, dado que los jueces
provinciales enunciaron las normas constitucionales y legales que
estimaron pertinentes para referirse a la procedencia de la AP y a los
derechos de la estabilidad laboral y trabajo y explicaron su
pertinencia a los hechos del caso. Adicionalmente, en la sentencia
impugnada los jueces provinciales concluyeron que no se vulneraron
los derechos constitucionales del accionante, envirtud de que no era
necesario el inicio de un sumario administrativo para cesarlo de su
cargo y que, por la naturaleza de la modalidad en la que fue
contratado, nogozaba de estabilidad laboral. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacion que aceptd la
APy el autoque rechazéel recursode aclaracion, a través de la cual
se dispuso el reembolso de los valores erogados por concepto de la
atencién médica brindada por un prestador externo del sistema de
salud publica a una afiliada del IESS, la Corte sefialé que no se vulnerd
la garantia de cumplimiento de las normas nila seguridad juridica del
IESS, dado que la decision de disponer el reembolso fue adoptada en
aplicacion de las normas constitucionales e infraconstitucionales que
la sala de apelacion consideré aplicables al caso, tales como, las
relacionadas con el derecho a la seguridad social, al derecho a la
salud, a la vida digna y a las disposiciones que rigen el sistema
nacional de salud. Sobre el auto de aclaracién, el organismo
menciond que dicha solicitud fue desechada, porque los jueces
accionados consideraron que la pretension de la entidad accionada
era modificar lo que ya se habia decidido en segunda instancia. Por
lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacion que revocé la
AP, a través de la cual se solicitd dar de baja la resolucion del SRI que
emitié dos drdenes de cobro por diferencias enel IR declaradoenlos
afnos 2003 y 2004, la Corte sefialé que no se vulneré el derecho a la
motivacion, la tutela judicial efectiva ni el derecho a la defensa del
accionantes, dado que los jueces accionados explicaron de manera
clara y detallada que la resolucidon del SRI, no vulneré derechos
constitucionales, porque un reclamo administrativo presentado de
manera extemporanea debe ser rechazado, a fin de observar las
normas infraconstitucionales que regulan la tramitacion de dicho
reclamo. Por lo expuesto, la CCE desestiméla accién presentada.
En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que revocé la
decision de instancia y negd la AP que pretendia el pagode jubilacién
patronal por parte del GAD Municipal de Santo Domingo, la Corte
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aceptéuna AP, sin
analizarlos alegatos del
accionante respectoa la
presunta vulneracién de
derechos
constitucionales.

declaré la vulneraciéon de la motivaciéon, al encontrar que, aun
cuando los accionantes sostuvieron que se vulneraron sus derechos,
ya que, a su juicio, les correspondia recibir la jubilacién patronal, la
Sala de apelacidn, si bien reconocidé esta alegacion, no emitié un
pronunciamiento alrespecto, y en sulugar, determind que no existié
vulneracidén de derechos y centrdé suargumentacion en que al existir
desacuerdo con la ordenanza M-063-VQM, este se tenia que
plantear por la via ordinaria, con lo cual también inobservé
sentencias de la CCE referentes a que, se debe verificar si existid o
no vulneracidon de los derechos alegados, previo a sefalar la
existencia de otra via para tutelarlos. Descarté la vulneracion del
derecho a la igualdad, al advertir que los argumentos de los
accionantes buscan exigir que la Sala resuelva de la misma forma
como se resolvid una sentencia anterior, mas no respecto de
jurisprudencia de obligatorio cumplimiento. Ademas, reiteré que
basta que exista una diferencia razonable que distinga dos casos,
para que el resultado sea diverso, como ocurrié en este caso. Por lo
expuesto, la CCE acepté parcialmente la accién.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP- Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico

No se vulnera la
motivacién, el derecho a
la defensa ni la seguridad

juridica cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
seinadmite un recursode
casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las

Detalle del caso

En la EP presentada contra el auto de inadmisidn y su respectiva
solicitud de revocatoria del recurso de casacioén interpuesto dentro
de un proceso civil por dafio moral, la Corte sefialé que no se vulnerd
la motivacién, el derecho a la defensa ni la seguridad juridica de la
CGE, dado que el conjuez circunscribid su analisis a los presupuestos
formales del recurso de casacién y en aplicacién de las normas
previas, claras y publicas que estimo pertinentes, concluyé que la
CGE no cumplié con una proposicidn juridica completa minima para
admitir su recurso. Ademas, observé que la CGE, durante la
sustanciacion del recurso pudo presentar argumentos y contradecir
los autos judiciales ahora impugnados, tantocon la presentacion del
recurso de revocatoria, como con la presentaciéon de la EP. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacioén interpuesto dentro de un proceso civil por dafio moral, la
Corte sefaldé que no se vulneré la tutela judicial efectiva de la
accionante, dado que debido al caracter formaly extraordinario del
recurso de casacion, es necesario que se cumplan los requisitos
determinados en la Ley para que éste sea admitido y pueda
examinarse su procedencia. En consecuencia, si la recurrente no
cumple con los requisitos legales, su recurso no puede prosperary
las autoridades judiciales competentes deben inadmitirlo, sin que
esto implique la vulneracion de derechos constitucionales. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacioninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de

18

Sentencia

985-13-EP/21

472-15-EP/21

810-15-EP/21


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidhYjY2ZjNjZC04YzViLTQ4YTUtOWE0Ni02YjAzMDBlMDlmZGMucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidhYjNmNWY4Yi01NWJhLTQyYmYtYmZiOC0wZTIwYjE2ZTVjZWUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic0YTQ0NWIwMC03M2JjLTRkYTktYTIyYy0zN2FjMGNiMjdmNjIucGRmJ30=

normasy derechos de las
partes, la motivacion, la
seguridad juridica ni la

defensa cuando se

inadmite un recurso de
casacion por la falta de

fundamentacion prevista

en la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la
seguridadjuridica ni la
garantia deljuez
competente cuando se
acepta una accion
laboral, en virtud de la
aplicacién de normas
previas, clarasy publicas
gue los jueces estiman
pertinentes al caso.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
la sentencia que casa
parcialmente la decisién
recurrida se basaen
normas previas, clarasy
publicas que los jueces
estimaron pertinentes al
caso. / La dirimencia del
juez competente se
resuelve principalmente
en sede ordinaria.

No se vulnera el derecho
de cumplimiento de las
normas ni la garantia de
recurrir cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
la decisién adoptada se
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impugnacion, la Corte sefald que no se vulnerd la garantia de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, la motivacion,
la seguridad juridica ni la defensa del SRI, dado que el conjuez al
evidenciar que la causal propuesta por el SRl no contaba con
fundamentacién, inadmitid el recurso de casacién, aplicando las
normas previas, claras y publicas que estimé pertinentes a la etapa
de admisibilidad del recurso, de tal manera otorgd certeza a las
partes conforme era su obligacién constitucional. Ademas, el
organismo aclaré que la sola inadmisidon del referido recurso,
mediante un auto fundamentado dentro de un proceso en el que se
respetaron los derechos procesales, no comporta una violacion al
derecho a la defensa. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion dictada dentro
de un proceso por pago de haberes e indemnizaciones laborales, la
Corte sefiald que no se vulnerd la seguridad juridica ni la garantia del
juez competente del MINEDUC, dado que el asunto del juez
competente fue dirimido en justicia ordinaria y los jueces accionados
en ejercicio de sus competencias, concluyeron que si existié una
relacion laboral entre las partes. Ademas, el organismo identificd
gue en la sentencia impugnada se enunciaron normas juridicas
previas, clarasy publicas que las autoridades competentes aplicaron
al estimarlas pertinentes al caso. Por lo expuesto, la CCE desestimd
la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que casoé parcialmente la
sentencia de segunda instancia, dentro de un proceso laboral por
jubilacién, la Corte sefiald que no se vulnerd la garantia del juez
competente ni la seguridad juridica del MINEDUC, dado que la CNJ
examind el recurso de casacion al amparo de la CRE, la Ley de
Casacion, el CPC, CT, entre otras, normas previas, claras y publicas
gue estimo pertinentes al casoyreafirmdla competencia de la Corte
Provincial. En este contexto, el organismorecordd que el derecho a
ser juzgado por juez competente, en razon de la configuracion
legislativa, se dirime principalmente en sede ordinaria. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo de impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la
garantia de cumplimiento de las normas ni el derecho a recurrir del
SENAE, dado que el conjuez Unicamente luego del analisis de las
causales alegadas, resolvid que el recurso no cumplia con los
requisitos formales determinados por la Ley de Casacidn, en
consecuencia concluyé que el recurso debia ser inadmitido por
inobservancia de los requisitos previstos en la Ley para su
admisibilidad, sin que se haya vulnerado derecho constitucional
alguno. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que rechazé el recurso de
casacién interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo sobre nulidad de glosas, la Corte descartd la
vulneracidon de la motivacién y de la seguridad juridica al encontrar
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funda en normas juridicas
y se explica la pertinencia
de su aplicacién a los
hechos del caso.

No se vulnera la
motivacion cuando se
enuncian las normasy se
explica la pertinencia de
su aplicacioén al caso
concretoy en tal virtud se
rechaza una accién
ejecutiva.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
seguridadjuridica ni el
derecho a la motivacién
cuando se dicta el
sobreseimiento del
procesoy de los
procesados, envirtud de
que los hechos expuestos
por Fiscalia no
constituyen delito alguno.

No se vulnera el derecho
a la seguridadjuridica ni
a la igualdad procesal
cuando en virtud del
analisis de los
argumentos presentados
en el recursode casacion
seresuelve no casarla
sentencia recurrida.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normasy derechos de las
partes, la motivacién ni el
derecho a recurrir cuando
seinadmite un recursode

gue la decisién adoptada se fundd en normas juridicas aplicables al
caso concreto, en virtud de lo cual constaté que habia operado la
caducidad en el procedimiento para establecer la glosa por parte de
la CGE, al haber actuado fuera del tiempo establecido en la Ley, por
lo que la CCE concluyd que los jueces casacionales adecuaron sus
actuaciones alo establecido en normas previas, clarasy publicas. Por
tanto, desestimdla EP presentada.

En la EP presentada contra la sentencia emitida dentro de un juicio
ejecutivo por cobro de letra de cambio, la Corte sefialé que no se
vulnerd la motivacion, dado que a criteriodel accionante, la jueza no
sefialé las razones de caracter legal por las cuales el interés pactado
en la letra de cambio es superior al interés legal, sin embargo, de la
revision de la sentencia, la jueza invocé el art. 2115 del Cédigo Civil,
relativo a la consecuencia de pactarintereses superiores al maximo
permitido y en atencién a dicha norma impuso al accionante la
sancion del 20% del crédito por haber pactado un interés del 16%
anual en la letra de cambio. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion que revocé el
auto de llamamiento a juicio y dictd auto de sobreseimiento
definitivo del procesoy los procesados en un juicio por peculado, la
Corte sefiald que no se vulnerd la tutela judicial efectiva, la seguridad
juridica ni el derecho a la motivacién de la CGE, dado que los jueces
si analizaron el cargo planteado por Fiscalia dentro del marco de su
competencia constitucionaly legal, luego de lo cual concluyeron que
no cabia el andlisis del grado de participacidon puesto que los
elementos expuestos por Fiscalia no eran suficientes para presumir
la existencia del delito. En este sentido, al contrario de lo esgrimido,
los argumentos de Fiscalia si fueron objeto de estudio y analisis por
parte de los operadores de justicia competentes, quienes en
ejercicio de sus atribuciones declararon que el medio impugnatorio
no procedia. Por lo expuesto, la CCE desestimdéla accidn presentada.
En la EP presentada contra la sentencia que resolvié no casar la
decisidn de instancia, dentro de un proceso contencioso tributario
de impugnacion, la Corte sefiald que no se vulnerd la igualdad
procesal, la motivacién ni la seguridad juridica de la compaiia Las
Fragrancias Cia. Ltda., dado que la Sala aplicé las normas previas,
claras y publicas que estimd pertinente para no casar la sentencia
recurrida; ademas, el examen que realizé partio de los argumentos
esgrimidos en el recurso interpuesto y en virtud de ello, concluyé
gue no existié una errénea interpretacion del art. 122 del Cddigo
Tributariorelativoa la figura del pagoindebido, a la luz de los hechos
probados en primera instancia, lo cual no generé de modo alguno un
trato desfavorable o desigual a la compafiia accionantes. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte seiialé que no se vulneré la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, la motivacién ni el derecho a
recurrir del SENAE, dado que el conjuez actud dentro del ejercicio de
sus competencias, esto es, revisé si el recurso contd con los
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casacioén por falta de
fundamentacioén prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

Se garantiza la motivacién
y la seguridadjuridica
cuando en lasentencia de
casacionse contrasta las
normas que se estiman
pertinentes al casocon
las causales alegadas por
el recurrente.

Se garantiza la motivacion
y la seguridadjuridica
cuando en la decision

impugnada se enuncian
las normas previas, claras
Yy publicas en las que se
basala decisidén y se
explica la pertinencia de
su aplicacién al caso
concreto.

No se vulnera la garantia
de la motivacion ni la de
recurrir cuando se
inadmite un recurso de
casacioén por falta de
fundamentacioén prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera el derecho
a la motivaciéon cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.
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requisitos de legitimacion, oportunidad, procedenciay silas causales
propuestas por la entidad recurrente cumplian con los presupuestos
del art. 6 de la Ley de Casacidn;y, al evidenciar que las causales
propuestas por la entidad accionante no contaban con
fundamentacién, inadmitié el recurso. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que resolvié no casar la
decisidon recurrida, dictada dentro de un proceso contencioso
tributario de impugnacion, la Corte sefaléd que no se vulneré el
derecho a la motivacion ni seguridad juridica del SRI, dado que en la
sentencia impugnada los operadores de justicia realizaron un analisis
acerca del fondo del recurso de casacidony concluyeron que no se
configurd la causal quinta alegada por la entidad accionante. Eneste
contexto, el organismo verificd que los jueces nacionales observaron
la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion, atendieron al
textode la causal propuesta yrealizaron unanalisis acorde a la etapa
de resolucion del recurso de casacion, siendo que deben sujetarse al
texto de la causal propuesta y no a la intencién del recurrente. Por
lo expuesto, la CCE desestimdla accidon presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un proceso contencioso administrativo, la Corte sefald que no se
vulnerd la seguridad juridica ni el derecho a la motivacion del SR,
dado que el TDCAen la sentenciaimpugnada si enuncid las normas
previas, claras y publicas en las que fundé la decisidn de aceptar la
accioén contenciosay explicd por qué las mismas eran pertinentes al
caso analizado. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la motivacién ni la
garantia de recurrir el fallo del SENAE, dado que el auto impugnado
si enuncid las normas en las que fundé lainadmision, tales como las
relativas a la excepcidn a la coactiva; ademads, analizé los argumentos
del SENAE y explicé que los mismos no eran admisibles de acuerdo
con la Leyde Casacion, porque no contenian fundamentacién idénea
para su analisis por parte de la Sala. En consecuencia, la inadmisién
no impidié que el recurrente ejerza su derecho de impugnacion. Por
lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulneré el derecho a la
motivacion del SENAE, dado que tan sélo cuando se cumplen los
requisitos de admisibilidad, la CNJ esta obligada a emitir un
pronunciamiento respecto de los vicios casacionales en los que
hayanincurrido los jueces de instancias inferiores. Asimismo, precisd
gue la inadmisidn de un recursoasicomo la resolucion desfavorable
de las pretensiones de una de las partes dentro del proceso, no
constituye per se una violacion de derechos constitucionales. Por lo
expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.
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No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
defensa, la seguridad
juridica ni la garantia de
recurrir cuando se
inadmite un recurso de
casacioén por falta de
fundamentacién prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
defensa, la garantia de
serjuzgado por juez
imparcial, la seguridad
juridica ni la motivacion
cuando se inadmite un
recurso de casacién por
falta de fundamentacion
previstaen la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridadjuridica,
cuando los jueces en
atencion a los hechos
probados, en el marcode
sus competenciasy en
aplicacién de las normas
que estiman pertinentes
al casoresuelven casarla
decision recurrida.

No se vulneran el
cumplimiento de normas,
el juez competente, la
motivacion, ni el derecho
a la igualdad cuando en el
auto de inadmision del
recursode casaciénse
determinala
competencia, se enuncian

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la tutela judicial
efectiva, la defensa, la seguridadjuridica ni la garantia de recurrir el
fallo del SRI, dado que la entidad accionante situvo accesoa la
administracion de justicia, toda vez que luego de la notificacion de la
sentencia pudo interponer el recurso de casacion. Ademas, el SRI
intervino efectivamente en la fase de casaciény sus pretensiones
fueron consideradas con sujecidn a los requisitos previos, claros y
publicos dispuestos para la admisibilidad del recurso; no obstante, el
mismo fue inadmitido por no cumplir con la fundamentacién debida
prevista en la Ley. Por lo expuesto, la Corte desestimé la accién
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso laboral por pago de
indemnizacién, la Corte resolvié que no se vulneré la tutela judicial
efectiva, el derecho a la defensa, a ser juzgado por jueces
imparciales, la motivaciéon ni la seguridad juridica de
PETROECUADOR, dado que el conjuez si abordd las alegaciones del
accionante y concluyd que el recurso de casacion interpuesto no
estaba debidamente fundamentado, seginel num. 4 del art. 6 de la
Ley de Casacidn. En tal virtud, el mero hecho de no dar tramitea un
recurso de casacion porque el conjuez considerd que no cumplié con
los requisitos formales del mismo, no constituye violacién a derecho
alguno. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacion dictada dentro
de un proceso penal por el delito de estafa en el que se ratifico el
estado de inocencia del demandado, la Corte sefialé que no se
vulnerd el derecho a la motivacién ni a la seguridad juridica, dado
que la sentencia impugnada se limité a analizar si, respecto de la
base factica acreditada enla sentencia recurrida, ha existido un vicio
de legalidad, pues para la resolucién del caso, se parte de los hechos
gue se tienen como probados por los jueces de instancia. En
consecuencia, los jueces nacionales no se extralimitaron en sus
competencias. Ademas, el organismo aclaré que en el fallo si se
enunciaron las normas en las que se fundé la decisién y se expuso la
pertinencia de su aplicacién al caso concreto. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
casacion emitido dentro de un proceso contencioso administrativo,
la Corte descarto la vulneracién de los derechos del GAD del cantén
Centinela del Condor, al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como del juez
competente, por cuanto en el auto impugnado, se determiné la
competencia que tuvo la conjueza para calificar el recurso
interpuesto y para decidir su inadmisibilidad. Ademas, no encontré
vulneracién de la motivacion, puesto que en el auto examinado se
enunciaron las normas o principios juridicos en los que se fundd la
decision y se explicd la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Por ultimo, no evidencié vulneracién al
derecho a la igualdad, pues, aun cuando existan casos anteriores en
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las normas juridicasy se

explica la pertinencia de

su aplicacién a los hechos
del caso concreto.

No se vulneran el
cumplimiento de normas,
el juez competente, la
motivacion, ni el derecho
a la igualdad cuando en el
auto de inadmision del
recursode casacidnse
determinala
competencia, se enuncian
las normas juridicasy se
explica la pertinencia de
su aplicacién a los hechos
del caso concreto.

No se vulnera la tutela
judicial efectivani la
garantia de la motivacion
cuando se inadmite un
recurso de casacién por
falta de fundamentacion
previstaen la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso de

casacion por falta de
fundamentacion prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

Se garantiza la seguridad
y el derecho de
cumplimiento de las
normas cuando las
disposiciones empleadas
en el auto de inadmision
son previas, clarasy
publicas y guardan
relacion con el recurso
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los que se haya admitido recursos de casacion por la misma causal
gue el presente no implica una adopcién de criterios distintos que
deban ser observados. En consecuencia, la CCE desestimo la accion
planteada.
En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
casacion emitido dentro de un proceso contencioso administrativo,
la Corte descartd la vulneracion de los derechos del GAD del cantén
Centinela del Cdéndor, al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, nitampoco el juez
competente, dado que en el auto impugnado, se determind la
competencia que tuvo la conjueza para calificar el recurso
interpuesto. Asimismo, no encontré vulneracion de la motivacién,
puesto que en el auto examinado se enunciaron las normas o
principios juridicos en los que se fundd la decisién y se explicd la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Finalmente, no evidencid vulneracion al derechoa la igualdad, pues,
aun cuando existan casos anteriores en los que se haya admitido
recursos de casacion por la misma causal que el presente no implica
una adopcién de criterios distintos que deban ser observados. Por
consiguiente, la CCE desestimdla accidn planteada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd la tutela judicial
efectiva ni la motivacion del SRI, dado que la conjueza si enuncié las
normas en las que fundd su decision y explicé la pertinencia de su
aplicacidn al caso concreto; ademas, al revisar el cumplimiento de
los requisitos legales para la admision del recurso de casacién
verific6 que el mismo presentaba deficiencias y errores en la
fundamentacién. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidn
presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacioninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la
motivacion del SENAE, dado que la conjueza nacional si enuncid las
normas en que sustentd su decision y explicé la pertinencia de su
aplicacidn a los hechos planteados; esto, debido a que examind los
cargos del casacionista ylos confrontd con los requisitos previstos en
la Ley de Casaciodn. En este contexto, determind que el recurso era
inadmisible, de conformidad con el art. 8 de la Ley de Casacién, alno
contener fundamentacién idénea que permita su andlisis por parte
de la Sala de Casacidn. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accion
presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo de impugnacién, la Corte sefiald que no se vulnerd la
garantia de cumplimiento de las normas ni la seguridad juridica del
MAE, dado que el conjuez si analizé la causal casacional alegada por
el recurrente, en observancia de las normas constitucionales y
legales, previas, clarasy publicas que considerd pertinentes y explicd
su alcance y aplicacién. En consecuencia, el organismo verificé que
la autoridad accionada realizé su pronunciamiento en atenciéna los
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puesto a conocimiento
del conjuez.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode
casacion por falta de
fundamentacioén prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

Se garantiza la motivacion
cuando la sentencia de
casacionexplica la
pertinencia de la
aplicacién de las normas,
luego de analizar los
cargos casacionales
presentados.

Se garantiza la motivacion
cuando se enuncia y se
analizanlas normas en las
que se funda y explica la
pertinencia de su
aplicacidn al caso
concreto.

Se garantiza la motivacion
cuando se enuncian las
normas en las que se
funda la decisién de
casacion, se explica su
pertinencia alcasoy se
contrasta las mismas con
los argumentos de la
parterecurrente.

No se vulnera la
seguridadjuridica, el
derecho a la defensani la
garantia derecurrir el
fallo cuando seinadmite
un recursode casacion
por falta de

condicionamientos formales determinados en la Ley de la materia.
Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién interpuesto dentro
de un proceso contencioso tributario, la Corte sefialé que no se
vulnerd el derecho a la motivacién ni a la seguridad juridica del
SENAE, dado que el auto de inadmision si enuncié las disposiciones
que la conjueza nacional estimé aplicables de la Ley de Casaciénala
calificacidon del recurso y explicd su pertinencia en el andlisis de
admisibilidad. Ademads, el organismo observd que, en el auto
impugnado, la autoridad demandada refirié que la interposicion del
recursorequiere del cumplimiento de formalidades y requisitos para
seradmitido, y realizd una explicaciéon en la que relaciona las normas
con los cargos alegados en la interposicion del mismo, de modo que
concluyd que dicho recurso no habia sido fundamentado conforme
lo requiere la técnica juridica. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que aceptd el recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion, la Corte sefaldé que no se
vulnerd la motivacion del SRI, dado que los jueces de la CNJ si
enunciaron las normas vigentes al momento de los hechos, relativas
a los cargos de libre remocién y a la competencia para resolver el
recurso de casacion; asi como, un analisis de los antecedentes de
caso, luego de lo cual resolvieron casar la sentencia recurrida y
declararon ilegal el acto de remocién del cargo de un servidor del
SRI. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidon presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributariode
impugnacion, la Corte sefiald que no se vulnerd la motivacion del SR,
dado que el conjuez esquematizéd su andlisis por cada causal
invocada en el recurso, revisé los cargos formulados para cada una
de estasyexpuso las razones juridicas que le llevaron a inadmitir el
recurso de casacioén interpuesto. Por lo expuesto, la CCE desestimo
la accién presentada.

En la EP de la sentencia que casd la decisidn de instancia dentro de
un juicio contencioso tributario, la Corte sefialé que no se vulneré el
derecho a la motivacion de la accionante, dado que la Sala de lo
Contencioso Tributario de la CNJ, enuncid la respectiva normativa y
explicd su pertinencia en base a los hechos y situaciones juridicas en
las cuales se fundd el recurso de casacidn. De ahi que, realizé un
analisis con base a las normas alegadas como erréneamente
interpretadas y no aplicadas, ofreciendo las razones que justificaron
porqué se habrian configurado los referidos vicios en torno a dicha
normativa. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidninterpuestodentrode un proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que no se vulneré la seguridadjuridica, el derecho a la
defensa ni la garantia de recurrir el fallo del SRI, dado que el examen
de fondo del recurso de casacidn exige que el casacionista supere
previamente la fase de admisidn, por ello esta en la obligacién de
cumplir con los requisitos legales de fundamentacion al interponer
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fundamentacion prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso de

casacion por el
incumplimiento de los

requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulneran la
motivacion, la tutela
judicial efectivani la

seguridadjuridica cuando

en el auto de inadmisién

del recurso de casaciénse

enuncian las normas
juridicas y se explica la
pertinencia de su
aplicacién a los hechos
del caso.

Se garantiza la motivacion
y la seguridad juridica
cuando en las decisiones
impugnadas se enuncian
las normas previas, claras
y publicas en las que se
basala decisidén y se
explica la pertinencia de
su aplicacién al caso
concreto.

No se vulnera la
motivacion, cuando enla
decisién adoptada se
enuncian las normasy se
explica la pertinencia de
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Su recurso, ya que estos constituyen requisitos minimos para que el
juzgador o juzgadora analice la pertinencia de las alegaciones y dicte,
de ser el caso y una vez superada la fase de admisidn, sentencia
estimatoria o de rechazo del recurso, circunstancia que no se
cumplié por parte del legitimado activo al formular el recurso de
casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacién, la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la
motivacion del SENAE, dado que el conjuez si tomé en cuenta los
argumentos del recurrente y aplicé la jurisprudencia y las normas
juridicas que estimo pertinentes, relacionadas a la admisibilidad del
recurso de casaciony luego del examen de rigor, concluydé que el
recurso no cumplié con los requisitos formales previstos en la Ley de
Casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimdla accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto que rechazéel recurso de hecho
e inadmitié el recurso de casacion emitido dentro de un proceso
contencioso tributario de impugnacion, la Corte precisé que no se
vulnerd la motivacién del SENAE, en razén de que en el auto
impugnado se enunciaron las normas pertinentes en las que se
fundd la decision y se explico la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Descarté también la vulneraciénde la tutela
judicial efectiva, al verificar que la entidad accionante estuvo en la
posibilidad de presentar el recurso de hecho, siendo rechazado por
no cumplir con los requisitos previstos en la Ley. Por ultimo, no
verificd vulneracién del derecho a la seguridad juridica, pues advirtio
que el juzgador analizé los argumentos del recurso de hecho vy
explicéd las razones por las cuales lo rechazé, confirmando que el
recurso de casacion fue presentadode forma extemporanea. Por lo
expuesto, la CCE desestimdla EP.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia que acepto la
accion y el auto de inadmision del recurso de casacidn interpuesto
dentro de un proceso contencioso administrativo, la Corte sefiald
que no sevulnerd el derechoa la motivacién ni a la seguridad juridica
de la CGE, dado que en el auto impugnado existe la enunciacion de
las causales del art. 3 de la Ley de Casacién que han sido alegadas
por la entidad recurrente, con una explicacién sobre su contenido y
alcance y una argumentaciénsobre las razones por las que el recurso
planteado no cumplid sus requisitos. Asimismo, el organismo verificd
que tantoen la sentencia, como en el auto impugnados, el Tribunal
y el conjuez aplicaron las normas previas, claras y publicas que
estimaron pertinentes al caso, sin que se evidencie una
inobservancia del ordenamiento juridico vigente a la época de la
sustanciacion de la causa contenciosa. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto que dispuso el archivo de la
investigacion previa y declaré a la denuncia como maliciosa y
temeraria, emitidos dentro de una indagacién previa, la Corte
descartdla vulneracion de la motivacién, al observar que el juzgador
enuncio las normas en las que se fundd la decision, citd el contenido
de la malicia y temeridad y explicé la pertinencia de su aplicacién a
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su aplicacién a los hechos
del caso.

Se garantiza la motivacion
cuando en la sentencia
gue rechaza el recursode
casacion se enuncian las
normas en las que se
funda la decisién y se
explica la pertinencia de
su aplicacién a los hechos
del caso.

No se vulnera la
motivacion cuando la
sentenciaimpugnada se
pronuncia sobre los
cargos alegados, enuncia
las normas y explica la
pertinencia de su
aplicacidn al caso
concreto.
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Interpretacionsobre la
forma de contabilizar el
término parala
interposicion de recursos
en procesos penales.

No se vulnera la
motivacién, el derecho a
la defensa ni la garantia
de cumplimiento de las

normas cuando se

los antecedentes de hecho en el caso en concreto, puesto que
expuso los motivos por los cuales a criterio del juez la denuncia
cumplia con los componentes de malicia y temeridad. Por tanto, la
CCE desestimola EP planteada contra este auto.

En la EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de
casaciéon interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo de impugnacion, la Corte sefialé que no se vulneré el
derecho ala motivacién del SENAE, dado que la judicatura accionada
examind los cargos vertidos por el accionante en contraste con la
normativa de la Ley de Casacion, las normas legales presuntamente
infringidas y jurisprudencia que estimo pertinente. En consecuencia,
el organismo observéd que en la sentencia analizada se enunciaron
las normas en las que sefundd pararechazarel recursoy se explicé
la pertinencia de las mismas frente a los hechos del caso. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacién dentro de un
proceso laboral, la Corte no encontré que se vulnerd la garantia de
la motivaciéon puesto que se enunciaron las normas juridicas
aplicables y se explicd la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, pronuncidndose concretamenterespectoa
la alegacién de la entidad accionante sobre el régimen laboral
aplicable de una servidora publica. Por lo expuesto, la CCE desestimé
la accion presentada.

La Corte, al examinar una accién planteada en contra de los autos
gue inadmitieron los recursos de apelacién propuestos, aplicando el
criterio previamente establecido en la sentencia 265-15-SEP-CC
declard la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
debido proceso en las garantias de ser juzgado ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento; derecho a la defensa en la garantia de recurrir el
fallo; asicomo el derecho ala seguridad juridica, por considerar que
lo jueces realizaron una interpretacion restrictiva sobre la forma de
contabilizar el término para la interposiciéon de recursos en el
proceso penal. La Corte observd que, aun cuando, los hoy
accionantes, interpusieron oportunamente los recursos horizontales
y verticales que el ordenamiento juridico les brindaba para impugnar
la sentencia condenatoria dictada en primera instancia, éstos fueron
limitados en atencién a una interpretacion restrictiva y contraria ala
normativa aplicable al caso, lo cual impidi6 que puedan ejercer
plenamente su derecho a la defensa. Entre las medidas de
reparacion, dispuso que esta sentencia constituye, per se, una forma
de reparacién. Ademas, dejo sin efecto el auto impugnado y dispuso
gue una nueva Sala Penal de la Corte Provincial resuelva los recursos
de apelacion interpuestos y garantice el derecho de las partes
procesales.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la
motivacion, a la defensa ni a la garantia de cumplimiento de las
normas del SENAE, dado que el conjuez inadmitié el recurso de la
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inadmite un recurso de
casacioén por falta de
fundamentacion prevista
enla Ley parasu
admisibilidad.

Se garantiza la motivacion
y la garantia del juez
competente cuando se
casa parcialmentela
sentencia recurrida, en
virtud de la aplicacién de
las normas que los jueces
estimaron pertinentes al
casoy la competencia
radica en atencién al
régimen bajo el cual se
encuentra la actora del
proceso.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normas, el derecho a la

defensa, a la motivacion,

a la seguridadjuridica ni a
la tutela judicial efectiva
cuando se inadmite un
recurso de casacién por

falta de fundamentacion

previstaen la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la
seguridadjuridica ni la
tutela judicial efectiva
cuando se inadmite un

recursode casacion por el
incumplimiento de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.
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entidad accionante por considerar que no cumplid el requisito de
fundamentacién, sin establecer si los cargos de casacién eran
acertados o no. Asimismo, el conjuez se pronuncidé sobre cada una
de las causales alegadas por la parte recurrente y actud dentro del
marco del examen de admisibilidad, sin extralimitarse en sus
competencias. Puesto que el recurso no superd la primera fase,
resultaba imposible que una Sala de la CNJ valore las pretensiones
del casacionista y emita una decisién de fondo, sin que este disefio
sea contrario al derecho a la defensa. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que resolvid casar
parcialmente la sentencia recurrida, emitida dentro de un proceso
laboral por pago de la pensién jubilar, la Corte sefialé que no se
vulnerd la garantia de juez competente ni el derecho a la motivacién
del Hospital de Especialidades de las FFAA, dado que la Sala si
enuncié las normas que estimd aplicables al caso y explicd la
pertinencia de estas al mismo, al brindar una respuesta alos cargos
vertidos por el recurrente respectode la inaplicacidn de las normas
concernientes a la jubilaciéon patronal. Ademas, el organismo
observod que los jueces de las diversas instancias se pronunciaron
respectode la excepcion de incompetencia deducida por la entidad
accionante. Al respecto, las tres judicaturas argumentaron que , la
competencia para determinar la jubilacién patronal correspondia a
los jueces laborales, envirtud de que la actora se encontraba bajo el
régimen establecido en el CT. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso de plena jurisdiccién, la
Corte seiialé que no se vulneré la garantia de cumplimiento de las
normas, el derecho a la defensa, la motivacién, la seguridad juridica
ni la tutela judicial efectiva del IESS y de la PGE, dado que el conjuez
se pronuncid de forma motivada respecto de los recursos de
casaciéninterpuestos por el IESSy la PGE. En el auto impugnado se
enunciaron las normas en las que se fundé la decisidn y se explicé la
pertinencia de suaplicacién a los hechos del caso, luegode lo cual se
encontr6 que los mismos no estuvieron debidamente
fundamentados conforme la Ley de Casacidn. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié los recursos de
casaciéninterpuestos, por el Director Distrital de Quito del SENAE y
la Procuradora Fiscal del Director General del SENAE dentro de un
proceso contencioso tributario de impugnacidn, la Corte precisé que
no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica del SENAE, por
cuanto la autoridad judicial, en observancia de la normativa que
regulaba el caso, resolvidé la inadmisibilidad de ambos recursos
debido a que los cargos no cumplieron con la fundamentacién
minima necesaria que permita su andlisis por parte de la Sala de
Casacion. Descartd también la vulneraciéon del derecho a la tutela
judicial efectiva, dado que los recursos se inadmitieron por incumplir
con los requisitos que la ley aplicable prescribe para su admision, sin
que ello haya impedido a la entidad accionante el accesoa la justicia
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No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
seguridadjuridica ni el
derecho a la defensa
cuando el justiciable tuvo
accesoa lajusticiay
recibié una decision
fundada en normas
juridicas aplicables al
caso.

No se vulnera la
motivacion ni la tutela
judicial efectiva cuando
seinadmite un recursode
casacioén por falta de
fundamentacioén prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

La declaracion de
rebeldia dentro de una
causa ejecutiva por falta
de comparecencia del
demandado pese a haber
sido citado legalmente,
no vulnera el derecho a la
defensa.

Se garantiza la motivacion
cuando se enuncian las
normasy se explica la
pertinencia de su
aplicacidn a los hechos
del caso.

y la obtencidn de una decision sobre dichos recursos. Por
consiguiente, desestiméla EP planteada.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
casacién emitido dentro de un proceso contencioso administrativo
por impuestoa larenta, la Corte descartd la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva del SRI, porque constatd que el conjuez,
en estricta observancia al orden juridico vigente la época y en el
marco de su competencia constitucional y legal, inadmitio el recurso
por no cumplir los requisitos establecidos en la Ley de Casacion.
Asimismo, no observé vulneracidon del derecho a la seguridad
juridica, pues consta que el conjuez se limitd a verificar el
cumplimiento de los requisitos de admisidn del recurso establecidos
en la Ley de Casacion, y al no verificarlos, deseché el recurso.
Finalmente, no constatd vulneracion del derecho a la defensa, al no
encontrar que el SRI haya sido impedido de acceder al érgano
jurisdiccional para hacer valer sus derechos. Por tanto, la CCE
desestimdla accidn propuesta.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que no se vulneré el derecho a la motivacion ni a la
tutela judicial efectiva de ETAPA EP, dado que la conjueza enuncid
las normas juridicas, doctrina y jurisprudencia en las que fundé su
decision, respecto del contenido y alcance de las distintas causales
referidas y explicd la pertinencia de suaplicacion a los antecedentes
del caso, exponiendo los motivos por los cuales el recurso de
casaciéon no cumpliéd con los requisitos de admisibilidad de las
causales primera y cuarta del art. 3 de la Ley de Casacion. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia dictada dentro del juicio
ejecutivo por incumplimiento de contratode mutuo, que declaré la
rebeldia del demandado, la Corte sefialé que no se vulnerd el
derecho ala defensa de la compafiia Novillo y Novillo Cia. Ltda., dado
que el juez de la Unidad Judicial al pronunciarse sobre la falta de
comparecencia de la compaiia accionante indicé que la misma no
propuso excepciones ni comparecio a juicio, pese a haber sido citado
en el domicilio fijado en el contrato de mutuo, esto es la ciudad de
Loja. En tal virtud, el organismono evidencié que la accionante haya
sido dejada en indefension, sino que por su falta de comparecencia,
pese a haber sido citada, fue declarada en rebeldia. Por lo expuesto,
la CCE desestiméla accién presentada.

Enla EP presentada contra la sentencia de apelacién, que acepté una
demanda de demarcacion de linderos, dentro de un juicio sumario,
la Corte sefialé que no se vulneré la motivacién, dado que la Sala
enuncid las normas juridicas, explicé la pertinencia de su aplicacién
y analizé la debida relacidn entre éstas y los hechos planteados. En
cuanto a la alegacién sobre la extensién de la motivacion formulada
por la accionante, el organismo expresd que el cumplimiento de esta
garantia no depende de una extension determinada, sino respecto
del cumplimiento, al menos de los parametros minimos de la
motivacion. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accidon presentada.

28

1107-16-EP/21

1176-16-EP/21

1237-16-EP/21

1265-16-EP/21


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidmMjZkYThmMy05YzUxLTQ4MjgtOThhYy0yYmZlMmIwNWFjZTUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidiOTBjOWU5ZC00ZmZkLTQzZGMtYTQzNy1hZDkxYjBlNWI0MmIucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidlOWJiMzFkYi1mOGJmLTRiN2QtODQ4MC0zNjM0OWQzNzdmMTQucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic4NzliNWZkNS0wOTU2LTQ3OWItOTU5ZS0yMzgyYjYzODNjODYucGRmJ30=

No se vulnera la
motivacion cuando se
inadmite un recurso de

casacion por falta de
fundamentacion prevista
enla Ley parasu
admisibilidad.

Se garantiza la motivacion
y la seguridadjuridica
cuando en las decisiones
impugnadas se enuncian
las normas previas, claras
Yy publicas en las que se
basala decisién y se
explica la pertinencia de
su aplicacién al caso
concreto.

Se cumple con la
seguridadjuridica y la
garantia del juez
competente cuando se
resuelve no casaruna
sentencia, envirtud de
normas previas, clarasy
publicas que los jueces
estiman pertinentes al
casoy el régimenjuridico
gue rige la relacion
laboral entre las partes.

No se vulnera la garantia
de motivacién nide
recurrir cuando se

inadmite un recurso de
casaciénpor la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.
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En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefiald que no se vulneré la seguridad juridica,
la garantia de cumplimiento de las normasy derechos de las partes,
la tutela judicial efectiva ni la garantia de la motivacién del SENAE,
dado que la conjueza, al efectuar el examen de admisibilidad,
verificd el cumplimiento de los requisitos formales previstos en el
art. 6 de la Ley de Casacién, analizé y confrontd el recurso
presentado por el SENAE con dichos requisitos, luego de lo cual
concluyé que el referido recurso no cumplia el requisito de
fundamentacioén previsto en la Ley, adecuandose su actuacién a lo
establecido en el ordenamiento juridico respecto a la admision del
recurso de casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accidn
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia que acepté la
accion y el auto de inadmision del recurso de casacidn interpuesto
dentro de un proceso contencioso administrativo, la Corte sefiald
que no sevulnerd el derechoala motivaciénni a la seguridad juridica
de la DRTSP de Cuenca, dado que tanto en la sentencia como en el
auto impugnado, se enunciaron las normas previas, claras y publicas
en las que se fundd la decisién y se explicéd la pertinencia de su
aplicacién frente a los hechos del caso. En este contexto, el
organismo verificd que el Tribunal si expuso por qué la resolucion
impugnada no estaba motivada yla declaré nula; asicomo, confirmé
gue el conjuez expuso por qué no se cumplieron los requisitos
contenidos en la Ley de Casacidn para admitir a tramite el recurso.
Por lo expuesto, la CCE desestimd la acciéon presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de que resolvié no casar la
sentencia recurrida dentro de un proceso laboral por despido
intempestivo, la Corte sefialé que no se vulnerd ni la seguridad
juridica ni la garantia de ser juzgado por juez competente de la
empresa FLOPEC, dado que la Sala de la CNJ aplicé las normas
juridicas previas, claras y publicas que considerd pertinentes para no
casar el recurso interpuesto. Asimismo, indicé que los jueces
casacionales enla decisidon impugnada concluyeron en funcién de las
actividades que el actor del proceso de origen desempefiaba, que el
régimen juridico aplicable a la relacién laboral con FLOPEC, era el
concerniente al CT. En consecuencia, el organismo observo que se
dio contestacion a la alegacién del accionante y se detallaron las
razones para que los jueces en materia laboral hayan sido
competentes en las diferentes instancias del proceso. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacioén emitido dentro de un proceso laboral, la Corte sefialé que
no se vulnerd la garantia de motivacién ni de recurrir, toda vez que
la conjueza inadmitiod el recurso por considerar que no cumplia con
los requisitos necesarios para que prospere, para lo cual enuncié las
normas en las que se basé y explicd la pertinencia de suaplicacion al
casoconcreto. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion planteada.
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No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas ni la seguridad
juridica cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva ni las
garantias del debido
proceso cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la falta de
fundamentacion prevista
enla Ley parasu
admisibilidad.

No se vulneran la
motivacion, la tutela
judicial efectivani la

seguridadjuridica cuando

se ha permitido el acceso
a la justicia, y en el auto

de inadmisioén del recurso
de casaciénse enuncian
las normas juridicasy se
explica la pertinencia de

su aplicacién a los hechos

del caso.

No se vulnera la
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode

casacion por la falta de
fundamentacion prevista

enla Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion, la garantia de
cumplimiento de las
normas ni la seguridad
juridica cuando se
inadmite un recurso de

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacién emitido dentro de un proceso laboral, la Corte precisé que
no sevulneré la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes ni el derecho a la seguridad juridica puesto que el auto
impugnado provee las razones por las cuales se consideran
incumplidos los requisitos formales requeridos para la admisién del
recurso, descartando la alegacion de la entidad accionante que se
limita a cuestionar la inadmisién del recurso. Porlo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion emitido dentro de un proceso laboral, la Corte encontré
que no sevulneré el derecho a la tutela judicial efectiva ni el derecho
al debido proceso en la garantia de ser escuchado en el momento
oportuno y enigualdad de condiciones toda vez que se brindaron las
razones por las cuales se consideraron incumplidos los requisitos
formales requeridos para la admisidn del recurso, sin que este se
encuentre debidamente fundamentado. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de
casacién emitido dentro de un proceso laboral sobre jubilacién
patronal, la Corte no encontré vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, pues verificd que el Ministerio de Justicia tuvo
acceso a la justicia durante el proceso, dado que presentd sus
argumentos, pruebas, descargos e interpuso los recursos que
considerd pertinentes. Descartd también la vulneraciéon de la
motivacion, al verificar que la conjueza enuncié las normas en las
que fundd la inadmision del recurso y expuso los motivos por los
cuales la entidad accionante no cumplié con la fundamentacion
exigida para superar la fase de admisibilidad. Ademas, sefialé que de
la revisién integral de la demanda, no se desprenden argumentos
claros sobre la forma en la que la decisién impugnada habria
vulnerado el derecho de la entidad accionante a la seguridad juridica.
Por tanto, desestimdla EP presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacidninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulneré la seguridad juridica
del SRI, dado que el conjuez realizé el examen de admisibilidad bajo
lo establecido en la Ley de Casaciony considerd que el recurrente no
fundamentd correctamente las causales alegadas. Ademas, el
organismo observd que dicha autoridad se limitd a pronunciarse
sobre el cumplimiento o no de los requisitos formales necesarios
para gque el recurso de casacion, sea admitido a tramite, actuando en
el ambito de su competencia. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accioén presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que nose vulnerd el derecho a la motivacion, la garantia
de cumplimiento de las normas ni la seguridad juridica del SENAE,
dado que el conjuez concluyd que respecto de las causales primera
y quinta del recurso de casacion no se verificé el cumplimiento del
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casacion por la falta de
fundamentacioén prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normas, la garantia de
defensa, motivacion, ni
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode
casaciénpor la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion, tutela judicial
efectiva, seguridad
juridica ni la garantia de
cumplimiento de normas
y derechos de las partes
cuando se inadmite un
recursode casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode
casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion, seguridad
juridica ni la garantia de
cumplimiento de normas
y derechos de las partes
cuando se inadmite un
recurso de casacién por la
inobservancia de los
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cuartorequisitoestablecidoen el art. 6 de la Ley de Casacidn, que se
refiere a la fundamentacién del recurso, por lo que en aplicacion del
art. 8 del mismo cuerpo normativo, resolvié la inadmisién del
recurso. Por lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidon de recurso de
casacioén en un proceso de impugnacion contencioso tributario, la
Corte sefald que no se vulnerd la garantia de cumplimiento de
normasy derechos de las partes nila garantia de defensa puesto que
el conjuez nacional inadmitid el recurso por estimar que no cumplia
con los requisitos legales, siendo la aplicacién o no delart. 8 de la Ley
de Casacion la consecuencia del andlisis del auto. La Corte también
descartdla vulneracion de la garantia de motivacién y del derecho a
la seguridad juridica, pues el conjuez enuncié las normas previas,
claras y publicas, y explicéd la pertinencia de su aplicacién al caso
concreto.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién de recurso de
casacioén en un proceso de impugnacion contencioso tributario, la
Corte precisé que no se vulnerd la garantia de motivacion pues se
enunciaron las normas y principios en los que se fundd y se explicd
la pertinencia de su aplicaciéon al caso concreto, descartando el
argumento de la entidad accionante referente a que no se debe
sacrificar la justificacion por la omision de formalidades debido al
caracter extraordinario del recursode casacion. Se descarté también
la vulneracidn a la tutela judicial efectiva toda vez que no se verifico
una denegacidon de acceso a la justicia ni inobservancia de las
garantias del debido proceso. Asimismo, no se encontrd una
vulneracion a la garantia de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes ni a la seguridad juridica puesto que la Sala accionada
se pronuncié en el marcode sus competenciasy tomd en cuenta las
normas vigentes para llegar a su conclusién en el caso concreto. Por
lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario, la
Corte seiald que no se vulnerd el derecho a la motivacién ni la
seguridad juridica del SENAE, dado que el conjuez se limité a verificar
la observancia de los requisitos formales que debia cumplir el
recurso de casacion propuesto por la entidad accionante, en
observancia de las normas del COFJ y de la Ley de Casacidnrelativas
a sus facultades y a los requisitos de admisibilidad de los recursos
que llegan a su conocimiento, luego de lo cual concluyé que el
recurso interpuesto por el SENAE inobservd los requisitos previstos
para superar la fase de admisién del mismo. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion interpuesto dentro del proceso contencioso tributario, la
Corte sefialé que no se vulnerd la seguridad juridica, la garantia de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes niel derecho a
la motivacién del SENAE, dado que el conjuez enuncié las normas
previas, claras y publicas en las que se basd para resolver el caso,
especificamente las atinentes al recurso en cuestion. A su vez,
explicd la pertinencia de la aplicacion de estas disposiciones
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requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera el derecho
a la defensa, la garantia a
recurrir, la tutela judicial
efectiva ni la seguridad
juridica cuando se
inadmite un recurso de
casaciénpor la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normasy derechos de las
partes, elderecho a la
defensa, el derecho a
recurrir ni la motivacion
cuando se inadmite un
recurso de casacién por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.
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Inobservancia del acceso
a la administraciéon de
justicia e inobservancia
de tramite propio por
inadmision de revision
penal.

normativas a los antecedentes de hecho, y, sobre esta base, resolvid
gue el recurso debia ser inadmitido por no cumplir el requisito
formal contenido en el num. 4 del art. 6 de la Ley de Casacion. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la
defensa, la garantia a recurrir, la tutela judicial efectiva ni la
seguridad juridica del SRI, dado que el conjuez inadmitid el recurso,
por cuanto a su consideraciéon este no cumplia los requisitos
establecidos en el art. 6 de la Ley de Casacidon como norma juridica
aplicable al recurso. De este modo, pese a que no se sustancid ni se
conocié el fondo de la causa por parte de la Sala de la CNJ, no se
vulneraron derechos constitucionales, puesto que la inadmision fue
producto del incumplimiento de los requisitos legales previstos para
el recurso de casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accién
presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefald que no se vulnerd la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, el derecho a la
defensa, el derecho a recurrir ni la motivacion del SENAE, dado que
el auto impugnado si enuncié la norma juridica en la que se fundd y
explicd la pertinencia de su aplicacién a los hechos del caso,
justificando los motivos de su inadmisidon respecto de los
argumentos planteados en cada causal del recurso de casacion.
Ademas, el organismo observé que el conjuez selimité a verificar el
cumplimiento de los requisitos formales del recurso de casacién
propuesto por el SENAE, en observancia de las normas de la Ley de
Casacion, luego de lo cual concluyé que el SENAE inobservé los
referidos requisitos al interponer surecurso. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accion presentada.

La Corte Constitucional declard la vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias de la
observancia del trdmite propio de cada procedimiento y de ser
escuchado en el momento oportuno dentro de un proceso penal,
porque el recurso de revisién presentado por el accionante no fue
tramitado de acuerdo a la normativa correspondiente, al haberse
inadmitido a trdmite el recurso de revision por considerar que no se
encontraba adecuadamente fundamentado, esta Corte observa que
se afectd el principio de legalidad penal adjetiva. La Corte determind
gue los jueces nacionales siguieron un tramite no previsto en el
régimen juridico aplicable a la causa bajo su conocimiento, puesto
gue el Cédigo de Procedimiento Penal en lo que respecta a la revision
de condena firme, establecia reglas a través de las cuales se
tramitaba el recurso en cuestion, las cuales debian ser observadas
para tramitar la impugnacion del recurrente. En su lugar, se dio un
tramite diferente e impropio para el caso. Resalté que, bajo el
procedimiento establecido en el CCP, una vez interpuesto el recurso
de revision, este debia ser conocido en audiencia oral, publica y
contradictoria, envirtud de lo cual debia emitirse una sentencia, por
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Lagarantiade la
motivacion exige que los
organos del poder publico
ofrezcan una explicacion
suficiente de sus
decisiones,
independientemente de
si el contenido de dicha
motivacion es o no
correcto. / No se vulnera
la motivacién cuando se
inadmite un recurso de
casacion por la falta de
fundamentacién prevista
en la Ley parasu
admisibilidad.

No se vulnera la
seguridad juridica ni la
garantia de cumplimiento
de las normas cuando se
acepta una accion
contenciosa, en virtud de
la aplicacién de normas
previas, claras y publicas
que los jueces en el
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lo que, en este caso, la inadmision del recurso impidié el accesoa la
administracién de justicia, como parte de la tutela judicial efectiva.
Entre las medidas de reparacién, dejo sin efecto el auto impugnado
y dispuso retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la
emision de la decisidn judicial impugnada, a fin de que, previo
sorteo, otros jueces emitan la decisién judicial que corresponda y de
conformidad con el procedimiento vigente a la época.

En la EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de
casacion planteado dentro de un proceso civil por negativa de
inscripcion de un contrato de cesion y transferencia de derechos
mineros, la Corte sefialé que nose vulnerd el derecho a la motivacion
de la compafiia Tapia Saavedra Cia. Ltda., dado que lo que impugna
la compaiiia accionante no es la suficiencia de la motivacién sino su
correccion, siendo que esta Ultima no es susceptible de ser exigida
en atencidn a dicha garantia. En este contexto, el organismo precisd
que en el auto impugnado se inadmitieron los cargos sobre falta de
aplicacion del art. 30 de la Ley de Mineria y 58 del Reglamento
General de la Ley de Mineria, por no sefialar qué normas se aplicaron
en lugar de las que se alega fueron omitidas ni explicar la
trascendencia del presunto vicio en la decisidn de la causa, es por
esta razén que el conjuez concluyé que el recurrente incumplié el
requisito de fundamentar el recurso de casacion, previsto en el art.
6. -4 de la Ley de Casacion. Por lo expuesto, la CCE desestimo la
accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un proceso subjetivo, la Corte sefaléd que no se vulneré la
seguridad juridica ni la garantia de cumplimiento de las normas del
MINEDUC, dado que la sentencia impugnada, a través de la cual se
aceptd la accidn contenciosa y se dispuso el reintegro a sus labores
de la servidora cesada; asi como, el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, mas los intereses de ley, fue emitida por los
jueces del Tribunal, en el marco de sus competencias y en
observancia de las normas previas, claras y publicas que estimé
pertinentes para la resolucién de la causa. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accion presentada.

La Corte Constitucional desestimo la accién presentada contra una
sentencia de casacién dictada dentro de un proceso penal por el
delito de violaciéon, seguido en contra de una persona perteneciente
a la nacionalidad Kichwa, del pueblo Waranaka,al no encontrar
vulneracion del debido procesoen las garantias del cumplimiento de
normas y derechos de las partes, asicomo de la motivacion. La Corte,
con el fin de determinar si, en el caso, era posible realizar una
interpretacion intercultural, examind los elementos que la hacen
posible: 1) la identidad de la persona indigena; 2) la solicitud de
declinacion de competencia; 3) la posibilidad de aplicar sanciones
distintas a la privacion de libertad. De la revisién de la sentencia
impugnada, constatod que no existié una autoridad de algin pueblo
o nacionalidad indigena que haya ejercido en el casola potestadde
administrar justicia indigena de acuerdo con los presupuestos
establecidos en la Constitucion, el Convenio 169, los precedentes
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La CNJ no estd obligadaa
decidir en el mismo
sentido en casos
aparentemente similares,
con diferencias
razonables.

No se vulnera la
motivacion ni la
seguridad juridica cuando
las decisiones
impugnadas enuncian las
normas previas, clarasy
publicas en que se fundan
y explican la pertinencia
de su aplicacién al caso
concreto.

No se vulnera la garantia
de motivacion, recurrir,
tutela judicial efectiva,
seguridad juridica ni la

garantia de cumplimiento

de normasy derechos de
las partes cuando se

inadmite un recurso de
casacioénpor la

inobservancia de los
requisitos formales

previstos en la Ley para

su admisibilidad.

constitucionales y las normas referentes a la declinacion de
competencia de la justicia ordinaria. Concluyd que, que los jueces
casacionales analizaron todos los cargos formulados por el
accionante, en virtud de lo cual constataron que los juzgadores de
instancia actuaron conforme a las normas procesales penales,
garantizaron los derechos de las partes y de la victima en todo el
proceso, presentaron pruebas ylas contradijeron, participaron en las
audiencias, formularon recursos y recibieron sentencias motivadas.
En la EP presentada contra la sentencia que no casé la decisidn
recurrida, dictada dentro de un proceso laboral por impugnacién de
acta de finiquito, la Corte sefald que no se vulnerd la seguridad
juridica ni el derecho a la motivacion del MEER, dado que la Sala no
estd obligada a aplicar el mismo razonamientoa todos los casos que
son aparentemente similares, pues basta que exista una diferencia
razonable que distinga las causas, paraque el resultado del litigio sea
diverso. Ademas, el organismo menciond que para que un dictamen,
resolucion o sentencia no hetero-vinculante, sea objeto de
pronunciamiento por la judicatura que conoce una causa, éste debe
ser alegado expresamente por el recurrente en el momento
oportuno. Por lo expuesto, la CCE desestiméla accién presentada.

En la EP presentada contra las sentencias de instancia y casacion
dictadas dentro de un proceso contenciosotributarioy los autos que
negaron el respectivo recursode aclaracion, la Corte sefialé que no
se vulnerd el derecho a la motivacidn ni la seguridad juridica de la
EPMAPS, dado que los jueces enunciaron las normas que
presuntamente habria infringido la sentencia a quo y procedieron a
verificar si la sentencia impugnada incurrié en la causal primera del
art. 3de la Ley de Casacidn, conlo cual se evidencia que cumplié con
los pardmetros minimos de motivacion exigidos por la Constitucion.
Ademas, coligié que la Sala enuncié el art. 274 del Cédigo Tributario,
norma en la cual se fundd y explicé su pertinencia a los hechos del
casoacotando que no es procedente elrecursode aclaracién pues la
sentencia fue clara, inteligible y no presentaba obscuridad en su
texto. También indicé que el Tribunal Distrital, rechazé la demanda
por considerar que la entidad accionante no estaba en el supuesto
de los sujetos que pueden solicitar la devolucién de IVA, seglnel art.
73 de la LRTI. Porlo expuesto, la CCE desestiméla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de inadmisidon de recurso de
casacién en un proceso de impugnacion contencioso tributario, la
Corte no encontrd una vulneracion a la garantia de motivacion, la
Corte sefialé que se enunciaron las normas y se explicé la pertinencia
de su aplicacién al caso concreto, sin que se observe una
extralimitacion en el analisis de los conjueces. La Corte descarté
también la vulneracion de la garantia de recurrir y a la defensa
puesto que el recurso fue inadmitido porque no cumplié con las
formalidades para el efecto, sin que la calificacion del mismo ante el
TDCT y su fase de admisidn sean momentos similares, como lo
pretendia la entidad accionante. Finalmente, se precisé que no
existe vulneracion a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica ni a
la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes
puesto que la CNJ verificd el cumplimiento de las normas relativas a
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No se vulnera el derecho
a la defensanila
seguridad juridica cuando
seinadmite un recursode
casacioénpor la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

Se garantiza la motivacion
cuando el autode
inadmisidn de un recurso
de casacién enuncia las
normas, explica su
pertinencia alcasoy
expresa las razones por
las cuales no admitié el
recursointerpuesto.

No se vulnera la
seguridad juridica ni la
garantia de motivacién
cuando se inadmite un

recurso de casacion por la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulneran la
motivacion, el
cumplimiento de normas
y derechos de las partes
ni el derecho a la defensa
cuando en el autode
inadmisioén del recursode
casacion se enuncian las
normas juridicas y se
explica la pertinencia de
su aplicacién a los hechos
del casosin que exista
arbitrariedad.
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la admision del recurso de casacidon y no se inobservaron las
garantias del debido proceso en la tramitacién del recurso. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacioéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefiald que el conjuez nacional considerd que
elrecursono cumplié con los requisitos necesarios, por loque susola
inadmision mediante un auto fundamentado no comporta una
violacion del derecho a la defensa. Tampoco encontré una
vulneracién al derecho a la seguridad juridica toda vez que, en
aplicacidon de las normas claras, previas y publicas sobre la casacién,
en la etapa de admisibilidad los conjueces nacionales no se pueden
pronunciar sobre el mérito o fondo del mismo para responder a las
alegaciones de la compafia accionante. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la
motivacion de la compaiia Golfoline, dado que en el auto
impugnado si se expresaron las razones relativas a lodispuestoen la
Ley de Casacion para inadmitir el recurso de la compaiia; ademas,
enuncidé las normas juridicas que estimd aplicables y explicé su
pertinencia al caso concreto. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accién presentada.

Enla EP presentada contra el autoque aceptéel recurso de hecho e
inadmitid el recurso de casacidn interpuesto dentro de un proceso
contencioso tributario de impugnacién, la Corte sefald que no se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica puesto que el conjuez
nacional inadmiti6 el recurso observando la naturaleza
extraordinaria de la casacién en aplicacién de las normas previas,
claras y publicas. Se descartétambién la vulneracion ala garantia de
motivacion toda vez que se aplicaron las normas sobre los requisitos
formales y de calificacion, y se explicaron las razones por las cuales
cada una de las causales propuestas no fueron admisibles. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra del auto que inadmitié el recurso de
casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte precisé que no se vulneré el debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
del SENAE, dado que la autoridad judicial accionada actud en
observancia de la normativa vigente, pues no verificd actuaciones
arbitrarias. Asimismo, descarto la vulneracion de la motivacion, en
razénde que en el autoimpugnado se explicaron los motivos por los
cuales el recurso no era admisible, se enunciaron las normas
pertinentes enlas que se fundd la decision y se explico la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Finalmente, sefiald
gue no se vulneré el derecho a la defensa porque la entidad
accionante intervino en todas las etapas del proceso. Por tanto,
desestiméla EP presentada.
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No se vulnera la garantia
de cumplimiento de las
normasy derechos de las
partes, la motivacién ni la
garantia de recurrir
cuando se inadmite un
recurso de casaciénpor la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

No se vulnera la garantia
de motivacion nila
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode
casaciénpor la
inobservancia de los
requisitos formales
previstos en la Ley para
su admisibilidad.

La mera inconformidad
con la decision judicial y
la aplicacién de normas
no configuran per se la
vulneracion de la tutela
judicial efectiva.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva, la
garantiaderecurrir nila
seguridadjuridica cuando
seinadmite un recursode
casacion por la falta de
fundamentacioén prevista
enla Ley parasu
admisibilidad.

La falta de notificacion de
las providencias y fallo en
el correo electrénico
dispuesto por la parte
demandada denota falta
de diligencia de la
autoridad judicial y
trasgredeelderechoala
defensa.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefald que no se vulnerd la garantia de
cumplimiento de las normasy derechos de las partes, la motivacién
ni la garantia de recurrir el fallo del SENAE, dado que el auto
impugnado, si hizo referencia a los arts. de la Ley de Casacién
relacionados con la calificacion del recursoy explicé la pertinencia
de éstos en el andlisis de admisibilidad. Ademas, el conjuez examind
el escritocontentivo del recurso, revisd las causales alegadas por el
SENAE y luego de ello concluyo que el recurso no cumplia con los
requisitos determinados en la normativa para su admisién. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacidninterpuesto dentro de un procesosubjetivo, la Corte sefiald
gue no se vulnerd el derecho a la motivacién ni la seguridad juridica
del GAD Municipal de Isidro Ayora, dado que la admisién del recurso
de casacién estd condicionada a los presupuestos establecidos enla
Ley y es carga del casacionista cumplir dichos requisitos, en tal
virtud, si este no los cumple, se configura la inadmisién del recurso
de casacidn por inobservancia de los presupuestos de admisibilidad
previstos en la Ley, lo cual ocurrié en el caso. Por lo expuesto, la CCE
desestiméla accién presentada.

Enla EP presentada contra la sentencia emitida dentro de un proceso
de accidén objetiva de anulacidn, la Corte sefiald que no se vulnerd la
tutela judicial efectiva de la ASETEL, dado que la asociacion
accionante tuvo la oportunidad de acceder a la administracion de
justicia, proponiendo la accién que consideré pertinente.
Adicionalmente, las autoridades judiciales respetaron el debido
proceso, puesto que cumplieron las disposiciones constitucionales y
legales vigente, previstas para este caso de controversias. Por lo
expuestola CCE desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casaciéninterpuesto dentrode un procesosubjetivo, la Corte sefiald
que no sevulnerd la tutela judicial efectiva, la garantia de recurrir el
fallo ni la seguridad juridica de la ARCH del Azuay, puesto que el
recurso se inadmitid, segun el criterio del conjuez, porque la ARCH lo
fundamentd conforme al COGEPy no respectode la Ley de Casacidn
aplicable al caso, incumpliendo el requisito de fundamentacién
conforme ala Ley, lo cualimpidié que el fondo de la controversia sea
conocido por la Sala de Casacidn, dada la naturaleza formal,
extraordinaria, estricta y rigurosa del recurso de casacion. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que casé parcialmente la
decision de segunda instancia, emitida dentro de un proceso laboral
por visto bueno, la Corte sefialé que tanto el auto mediante el cual
se admitio a tramite el recursode casacion, el auto a través del cual
la jueza ponente avocd conocimiento y convocé a audiencia de
estrados, como elfallo que resolvié el recurso, no fueron notificados
en los correos electrénicos aportados para este propdsito por la
compania Quicornac S.A. En tal sentido, la compafiia accionantey su
abogado no fueron notificados con el inicio del trdmite del recurso
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La decision de no casarla
sentencia recurrida con
base en el analisis de las
causales admitidas enel
recursono vulnera la
garantia de la motivacion.

No se vulnera el derecho
a recurrir cuando se niega
el recursode hecho
porque el accionante
omite apelar de forma
verbal en audiencia la
sentencia de instancia.
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de casacion, la realizacion de la referida audiencia, llevandose la
misma a cabo sin la presencia de Quijorna S.A. ni la decisién del
recurso. En consecuencia, el organismo observé que la compafiia
accionante no dispuso de los medios necesarios para preparar su
defensa y ejercerla, pues no estuvo enterada de ninguna de las
actuaciones realizadas durante la tramitacién del recurso de
casacion; ademas, nole fue posible rebatir, en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones los fundamentos del recurso de
casacidny se dictd sentencia sin que los jueces de la CNJ escuchena
Quicornac S.A.; asi como, negligencia de parte de la autoridad
judicial. Por lo expuesto, la CCE aceptd la accion presentaday entre
otras, dispuso que una nueva Sala Laboral de la CNJ, tramite el
recurso de casacion interpuesto tomando en cuenta los limites
establecidos en esta sentencia respecto a la irretroactividad y no
afectacién a los haberes laborales percibidos licitamente. En su voto
concurrente, el juez Hernan Salgado indicé que la sentencia debid
limitarse a dejar sin efecto las decisiones impugnadas, con
independencia de las consecuencias que ocasione la sentencia
dictada por la CNJ al conocer nuevamente el recursode casacion.
En la EP presentada contra la sentencia que resolvid no casar la
decision emitida dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion, la Corte sefialdé que no se vulnerd la motivacion del
SENAE, dado que los jueces de casaciénanalizaronla causa sobre el
Unico cargo que fue admitido a tramite, aplicacion indebida del art.
241 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el
Comercio, que establece el plazo que tiene la administracion
aduanera para resolver motivadamente una impugnacion.
Asimismo, el organismo observd que los jueces casacionales
concluyeron que no se configuré la causal alegada, toda vez que el
art. 200 del COPCI, que el SENAE argumentd que debia aplicarse en
vez del referido art. 241, se refiere a la facultad sancionatoria de la
administraciéonaduanera, lo cual no fue materia del conflicto. Por lo
expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.
En la EP presentada contra el auto que negd el recurso de hecho
dentro de un proceso laboral por pagode utilidades, la Corte sefiald
que no sevulnerd el derecho a recurrir del accionante, porque este
no interpuso recurso de apelacion en el momento procesal
oportuno. En este contexto, el organismo menciond que no procede
rechazar la demanda por la falta de agotamiento de recursos, pues
esta fue planteada en contra del auto que negd el recursode hecho,
en contra del cual no cabe recurso alguno. Por lo expuesto, la CCE
desestimdla accién presentada.
En voto de mayoria, la Corte Constitucional, en uso del principio iura
novit curia, declaré que la sentencia de casacién, dictada dentro de
un proceso laboral, vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante, al establecer que el plazo de la prescripcion de la
peticion de reliquidacion y pago de utilidades debia contarse desde
el momento en que culmind la relacién laboral, y no desde el
momento en que la obligacion era exigible, esto es, desde que el
trabajador estuvo en posibilidad efectiva de reclamar sus derechos
o ejercer las acciones correspondientes. La Corte desarroll6 el
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derecho a la accion, entendido como un derecho procesal de rango

constitucional, y, distinguié entre la prescripcion del ejercicio de las

acciones procesales y la prescripcion o caducidad de los derechos = 946-19-EP/21y
Prescripcion del ejercicio | sustantivos como, por ejemplo, diferenciar la prescripcién de la | voto salvado
de las acciones laborales | accién laboral, de la prescripcion del derecho sustantivo a solicitar

cuando existe utilidades En el caso concreto, la Corte considerd que se trataba de
reliquidacion de una situacion atipica, que no fue considerada por los jueces
utilidades. nacionales, por cuanto el reclamo que hizo el trabajador se referia al

derecho a percibir el pago completo, en virtud de una reliquidacion
de utilidades sobre el ejercicio fiscal del afio 2005, que no se origind
en un acto o contrato de trabajo, sino que tuvo como antecedente
el acta de determinacion tributaria del impuesto a la renta
correspondiente al periodo fiscal del afio 2005. La jueza Carmen
Corral Ponce, en su voto salvado, discrepé con el fallo de mayoria
por considerar que la prescripcion de las acciones contenidas en el
Cddigo de Trabajo, asi como su implementacion juridica compete a
los juzgadores de la justicia ordinaria.

Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad

EP- Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En la EP presentada contra el auto de llamamiento a juicio de la CNJ
y el auto que resolvié declarar sin lugar los recursos de apelacion y
Excepcion a la preclusiéon | nulidad de este dltimo en el marco de un proceso penal por
por falta de objeto. /Los | peculado, la Corte sefiald que, en atencion a las sentencias 154-12-
autos de llamamientoa | EP/19 y 1502-14-EP/19, los autos impugnados no son definitivos
juicio y de improcedencia | pues, por suparte, el auto de llamamiento a juicio no es susceptible | 1567-15-EP/21
de la apelacién y nulidad | de causar cosa juzgada sustancial ni de poner fin al proceso penal, y
dictados en un proceso | el auto que declard la improcedencia de la apelacién y nulidad no
penal no son definitivos. | impidié la continuacién del juicio sin que se resuelva el fondo de la
materialidad de la causa. Por lo expuesto, la CCE rechazd la accién
presentada.
La Corte Constitucional, alanalizar una EP, planteada por el SERCOP
en contra un auto de inadmisién de un recurso de apelacion, dictado
dentro de una AP, descarto la vulneracion del derecho a la defensa
de la entidad publica accionante, debido a que no era legitimado
pasivo en la causa. La Corte determind que el legitimado pasivo de
una AP, es la autoridad publica no judicial responsable del contenido
del acto u omisién que se acusa de conculcar derechos
constitucionales, siendo Unicamente esta entidad la responsable de
suministrar informacion o contradecir los hechos afirmados por el
accionante en la tramitacion de una causa. En el caso concreto,
explicd que, si bien la sentencia de primera instancia establecié una
medida que debia ser acatada por una entidad publica, ello no
implicaba que se la considere como parte procesal, dado que los
jueces pueden disponer medidas a otras instituciones no
demandadas, con la finalidad de que se puedan reparar de forma
integral los derechos que se verifican conculcados. Entre las
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Legitimacion pasiva de
entidades publicas en una
AP.
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Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / Los
autos de inadmisién del
recursode casaciény de
negativa del pedido de
revocatoria dictados en
fase de ejecucion de un
proceso verbal sumario
no son objeto de EP.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que inadmite un

recursode casacion

dentro de una accién de

nulidad de laudo arbitral
porgue no pone fin aun

proceso de conocimiento

no es definitivo.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que debido a hechos
sobrevinientes dejé de
existir en el plano juridico
no es definitivo.
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consideraciones finales, la Corte exhorto a la Procuraduria General
del Estado —parte procesal— a cumplir sus funciones de forma
adecuada, pues observo que, el recurso de apelacion presentado no
contenia alegaciones sobre vulneraciones de derechos, lo cual
constituye un actuar negligente. Ademds, insté a los jueces, que
conocen una AP aobservar el precedente jurisprudencial contenido
en la sentencia 001-10-PJO-CC, que establece que no son
competentes para calificar los recursos de apelacion interpuestos
sobre sus decisiones.
En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion y el auto que negé el pedido de revocatoria del auto de
inadmisidn en fase de ejecucion de un juicio verbal sumario, la Corte
sefialé que en atencién a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-
EP/19, los autos impugnados no son definitivos porque no ponen fin
al procesojudicial ni pueden alterar el fondo de la controversiaen la
fase de ejecucién, siendo ambos autos de tramite que permiten
continuar con la ejecuciéon de la causa. Tampoco causaron un
gravamen irreparable puesto que permiten seguir el proceso de
ejecucion. Por lo expuesto, la CCE rechazdéla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto dictado dentro de un proceso de
accion de nulidad de laudo arbitral, a través del cual se inadmitio el
recursode casacidninterpuesto porque el auto impugnado no puso
fin a ningln proceso de conocimiento, sino que se pronuncio sobre
nulidades relacionadas con cuestiones de procedimiento, la Corte
sefiald que en atencidn a la sentencia 154-12-EP/21, la providencia
demandada no es definitiva, porque lo que hizo fue confirmar la
declaratoria de nulidad del laudo y dispuso la devoluciéon del
expediente arbitrala su centrode origen, a efectos de que un nuevo
tribunal dicte la decisién que corresponda. En este contexto, el
organismo mencioné que no puso fin al proceso, puesto que no
constituye un pronunciamiento definitivo sobre la materialidad de
las pretensiones que conformaron la litis, sino que resolvié sobre un
recurso inoficioso; tampoco impide la continuacién del juicio ni el
inicio de uno nuevo, dado que el disefio legislativo de la accién de
nulidad del laudo arbitral, la ha concebido como un medio de
impugnaciéon extraordinario y no como un juicio ordinario.
Asimismo, prima facie, no genera gravamen irreparable como
consecuencia, ya que sus efectos puedan revisarse mediante otras
vias. Por lo expuesto, la CCE rechazdla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto que inadmitié la demanda
presentada dentro de un proceso de ejecucidon de reparacién
econdmica proveniente de una AP, la Corte sefiald que la naturaleza
del autoimpugnado permite que el mismo, sea analizadoatravés de
una EP, no obstante, la decision impugnada por hechos
sobrevinientes dejd de existir en el plano juridico y, por lo tanto, es
imposible que genere efectoalguno. Toda vez que se dejo sinefecto
las sentencias emitidas dentro del proceso de origen, todas las
actuaciones posteriores que encontraban fundamento en estas
decisiones, perdieron su vigencia. De tal modo, por el caracter que
adquirié la decisién impugnada, la misma no es definitiva, ya que el
haber perdido validez juridica, impide que la misma ponga fin al
39

87-16-EP/21

160-16-EP/21

317-16-EP/21


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidhOGJlZTQxZC1hMjZkLTRmZmEtYThhMy02M2FhOTliMGZiMDcucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicwYzI3MjBlMS1mZTI1LTQ4NDMtYmE2Mi04YjA3ZGQ4MzQ3MWEucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic4Y2JhMWQwOC04NjMxLTRlOTQtODkwNC1hOGUwMmUyYTZmMDcucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / La
sentencia que declarala

nulidad del proceso penal
y dispone la continuidad

del juicio desde el
momento en que se
genera un vicio procesal
no es definitiva.

NOVEDAD

-
st
o
2
w
o
2
x
a
i
3
=)
=2

La movilizacién
innecesaria del aparato
jurisdiccional, por
entidades estatales,
conlleva costos implicitos
para el Estado.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto de llamamiento a

juicio y aquel que negé la

nulidad del mismo no son
definitivos.

Excepcion a la preclusion
por falta de agotamiento
de recursos.

proceso, se pronuncie sobre la materialidad de las pretensiones o
cause gravamen irreparable. Por lo expuesto, la CCE rechazé la
accioén presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que declard la nulidad del
proceso penal por uso doloso de documento falso y dispuso la
continuacién del juicio desde que se asumid competencia de la
causa, sin que la sentencia del juicio de recusacion se encontrara
ejecutoriada, la Corte sefialdé que en atencion a la sentencia 154-12-
EP/19, la decision impugnada no era definitiva. Por esa razon, el
proceso continud sustancidndose y se emitié una fallo de primera
instancia y, posteriormente, una sentencia de apelacién. En ese
sentido, la sentencia impugnada, no fue la que puso fin al proceso
penal. Ademdas, no tenia el cardcter de cosa juzgada formal ni
material respecto de la decisién de fondo de la controversia, pues
esta soélo se pronuncid sobre un vicio procesal. Tampoco caus 6 un
gravamen irreparable, dado que los jueces accionados estaban
facultados para declarar la nulidad en caso de que consideraran que
existia un vicio procesal que deba ser subsanado, de conformidad
con la Ley. Por lo expuesto, la CCE rechazdla accidn presentada.

La Corte Constitucional desestimd la EP presentada por el SRI en
contra de la decisién proveniente del recurso de casacion
interpuesto, tras descartar la vulneracion de los derechos alegados.
La Corte enfatizé que es menester que las instituciones accionantes
analicen, de forma minuciosa, la necesidad de movilizar a todo el
aparato jurisdiccional en los casos relacionados al ejercicio de sus
competencias. Ademas, advirtié que el SRl agotd todos los recursos
y acciones previstos en el ordenamiento juridico ordinario, e
inclusive activd la EP, en una causa que se relacionaba a una
resoluciéon sancionatoria cuyo monto ascendia a penas a USD 276,12,
sin considerar los costos implicitos que la administracion de justicia
supone para el Estado.

En la EP presentada contra el auto de llamamientoa juicio y de aquel
gue negé la nulidad del mismo, emitidos dentro de un proceso penal,
la Corte, en atencion a las sentencias 154-12-EP/19, explicd que los
autos que resuelven los pedidos realizados por los accionantes no
tienen un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, sino, por el
contrario, son providencias de mero trdmite mediante las cuales se
acepta o niega lo solicitado. Por lo tanto, no tienen la capacidad de
causar cosa juzgada material, ni causan un gravamen irreparable
puesto que al continuar el proceso, existieron varias etapas
mediante las cuales se pudieron presentar los argumentos
deducidos por los accionantes, en consecuencia, la Corte, rechazéla
accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un juicio ejecutivo, la Corte sefialé que en atencidn a la sentencia
1944-12-EP/19, el accionante omitid agotar los recursos previstos
para este caso. Esto porque, en los juicios ejecutivos no cabe accion
de nulidad delfallo yante este impedimento, correspondia impugnar
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la decisidon en un juicio ordinario y por cuenta separada bajo los
lineamientos establecidos en el art. 448 del CPC, norma vigente a la
época de los hechos. En consecuencia, la decision demandada tenia
una via ordinaria prevista en las normas aplicables al caso. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accidon presentada.
En la EP presentada contra el auto que negd por improcedente el
recurso de apelacién y del auto que dispuso el archivo de la
investigacion previa y declaré a la denuncia como maliciosa y
temeraria, emitidos dentro de una indagacién previa, la Corte sefiald
que, en atencion a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el
primero de los autos, no resolvié el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material, sino que se limitd a pronunciarse
sobre un recurso no contemplado en la ley. En consecuencia, al no
ser definitivo y no causar un gravamenirreparable, no era objeto de
una EP, por lo que rechazdla accién respectode aquel.
En la EP presentada contra el auto que negd el recurso de hecho
interpuestodentro de un proceso especial de jurisdiccion voluntaria
en el que seimpugnaba la negativa de la inscripcién de una escritura
publica y el auto que rechazé su ampliacién y aclaracién, la Corte
sefald que en atencion a las sentencias 1502-14-EP/21 y 154-12-
EP/19, los autos cuestionados no eran definitivos, porque no
resolvieron el fondo del asunto ni pusieron fin al proceso, ya que al
tratarse de decisiones que resolvieron recursos que nho se
encontraban contemplados en la normativa para un juicio de
procedimiento especial, resultaron inoficiosos. Ademas, la parte
accionante estaba enla posibilidad de proponer en la via ordinaria el
examen sobre la titularidad de la propiedad del inmueble, en
consecuencia, no eran de aquellas decisiones que podrian haber
provocado un gravamenirreparable a sus derechos. Por lo expuesto,
la Corte rechazdla accion presentada.
En la EP presentada contra el auto que declaré improcedente la
demanda de consignacién de alimentos voluntarios y archivé la
causa por violacién de procedimiento, la Corte sefialé que en
atencion a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto
impugnado no era definitivo, porque no se pronuncid sobre el fondo
de las pretensiones con efecto de cosa juzgada material. Ademas,
tampoco impidié el inicio de un nuevo juicio ni causé un dafio
irreparable a derechos fundamentales. En este contexto, la Corte
observd que luego de la emision del auto impugnado, los
progenitores de los alimentados, llegarona un acuerdo respecto del
pago de su pensidn de alimentos. Por lo expuesto, la CCE rechazéla
accioén presentada.
En la EP presentada contra el auto que reformd la providencia que
declaré la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y la
improcedencia de recursos verticales, emitidos dentro de un juicio
posesorio, , la Corte sefialé que en atencidn a las sentencias 154-12-
EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto impugnado no era definitivo, toda
vez que respondia a un recurso improcedente. Esto considerando
que, mediante resolucién 12-2012, la CNJ indicé que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 691 del CPC, las sentencias
dictadas en los juicios posesorios no son definitivas ni gozan el
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dentro de un juicio
posesorio no es
definitivo.

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que niega la
revocatoria de MC no es
definitivo.

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / Las
sentencias yautos
emitidos dentro de un
juicio de despojo violento
no son definitivos.

Excepcion a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que niega la
aclaracionde la
providencia que negd un
recurso de hecho dentro
de un juicio ejecutivo no
es definitivo.

caracter de cosa juzgada sustancial, y por ende, no cabe recurso de
casacion. En consecuencia, el auto impugnado no resolvid sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material o
impidié la continuacién o el inicio de otro juicio relacionado con las
mismas pretensiones, sino que se limité a reformar un auto que se
pronuncié sobre un recurso improcedente. Tampoco causo
gravamenirreparable, dado que no modificd la situacion juridica del
caso que ya fue determinada en la sentencia dictada en primera
instancia; decisidon que no fue impugnada en el caso. Por lo expuesto,
la CCE rechazdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto que negd el pedido de revocatoria
de MC, la Corte sefiald que en atencidna la sentencia 154-12-EP/19,
el auto impugnado no es definitivo, porque las MC constituyen un
mecanismo auténomo, temporal y mutable, por ende no surten
efectos de cosa juzgada material. En este contexto, el organismo
ratificd que las decisiones vinculadas con las MC no se enmarcan
dentro de los presupuestos exigidos para ser objeto de la EP, puesto
qgue las mismas no tienen un caracter definitivo. Ademds, el
ordenamiento juridico prevé las garantias correspondientes para
resolver vulneraciones de derechos en caso de que estas se
presentaren, en tal virtud, el auto impugnado no podria generar un
gravamen irreparable. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accidon
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de primera y segunda
instanciay el autode inadmisidn de recurso de casacidninterpuesto
dentro de un juicio posesorio, la Corte sefialé que en atencién a las
sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, las decisiones
impugnadas no son definitivas, dado que la causa de origen es un
proceso especial de despojo violento, cuyas sentencias noson finales
ni definitivas ni gozan de la caracteristica de cosa juzgada material,
en concordancia con la Resolucién 12-2012 de la CNJ. Esta clase de
procesos responden a la urgencia de regular un determinado estado
posesorio; ademas, un fallo favorable en un juicio de este tipo no
impide que vuelva a disputarse ese derecho u otros relacionados,
pues la propia regulacién sustantiva del despojo violento permite
proponer, incluso luego de reestablecidas las cosas, otras acciones
posesorias. Tampoco causan gravamen irreparable, dado que los
efectos de las decisiones impugnadas podrian alterarse mediante
otro juicio. Por lo expuesto, la CCE rechazdla accidén presentada.
Enla EP presentada contra el auto que negd el pedido de aclaracion
de la providencia que rechazé el recurso de hecho interpuesto
dentro de un proceso ejecutivo, la Corte enatencion alas sentencias
154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, establecid que el autoimpugnado no
fue definitivo, porque no se pronuncié d sobre la materialidad de las
pretensiones, al no haber sido previsto asi por el ordenamiento
juridico, por lo tanto, resulté inoficioso y no tuvo incidencia sobre el
proceso. A ademas, el auto se expidid6 de forma posterior a la
finalizacién del proceso, en tal virtud no tuvo un efecto concreto y
directo en la continuacidon de la causa ni puso fin a la misma.
Asimismo, el auto negd un pedido improcedente en el ordenamiento
juridico ecuatoriano; por lo que, no se evidencié la existencia de un
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gravamen irreparable a derechos constitucionales. Por lo expuesto,
la CCErechazdlaaccion presentada.

La Corte Constitucional desestimé la EP presentada por la CGE en
contra de la decisién proveniente del recurso de casacion
interpuesto tras descartar la vulneracion de los derechos alegados.
La Corte enfatizé que es menester que las instituciones accionantes
analicen, de forma minuciosa, la necesidad de movilizar a todo el
aparato jurisdiccional en los casos relacionados al ejercicio de sus
competencias. Ademas, advirtié que la CGE agoté todos los recursos
y acciones previstos en el ordenamiento juridico, incluyendo la EP,
en una causa referente a un caso de responsabilidad civil culposa
cuyo monto ascendia Unicamente a USD 400, sin considerar los
costos implicitos que la administracion de justicia supone para el
Estado.

En la EP presentada contra el auto que negd el recurso de hecho
interpuesto dentro de un juicio especial de demarcacién de linderos,
en el que el accionante no fue citado, pese a ser propietario de un
terreno lindante al objeto de la controversia, la Corte sefald que en
atencion a la sentencia 1944-12-EP/21, el recurso de nulidad era el
recurso adecuado y eficaz para solventar su pretensiones y corregir
los yerros que presuntamente cometio el juez de instancia porque la
principal alegacién del accionante fue la falta de citacion. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto que negd el pedido de revocatoria
de la providencia que rechazé el desglose de una pdliza de seguro
rendida como afianzamiento dentro de un proceso contencioso
tributario, la Corte enatencion a las sentencias 154-12-EP/19y 1502-
14-EP/19, indicd que el auto impugnado no era definitivo. Estotoda
vez que no puso fin al procesoni se pronuncié sobre la materialidad
de las pretensiones o resolvio el fondo de la controversia. Tampoco
impio la continuacién del juicio o el inicio de uno nuevo, puesto que
la decisién que pusofin al proceso, a falta de la interposicion de otro
recurso, fue el auto mediante el cual la Sala aceptd el desistimiento
propuesto por la compafiia Maldonado Fiallo Hermanos Cia. Ltda., y
dispuso el archivo del juicio. Asimismo, el organismo advirtié que el
autodemandado no genera un gravamenirreparable para el SRI. Por
lo expuesto, la CCE rechazdéla accién presentada.
En la EP presentada contra la decision que negd el recurso de
apelacién y confirmé la revocatoria de las medidas cautelares
auténomas, la Corte, en atencion a las sentencias 154-12-EP/19 y
1502-14-EP/19, verifico que el fallo no puso fin al proceso, debido a
gue no caus6 cosa juzgada material, y no se refirié a una decisién
que, previo a pronunciarse sobre el fondo del asunto impidiera que
el proceso continuaray que las pretensiones pudieran ser discutidas
en otro proceso. Tampoco encontré que esta decisién causara
gravamen irreparable, pues resolviéd un recurso de apelacién no
previsto paraimpugnar la revocatoria de las medidas cautelares. Por
lo tanto, rechazéla accién presentada.
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Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que inadmite el
recursode casacion
frente a un auto que
aceptdé un informe
pericial en fase de
ejecucion y el que
reforma el primero no
son definitivos.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que se dictaenla
fase de ejecucién de un
proceso ejecutivo no es

definitivo.

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / El
auto que dispone la
notificacion por la prensa
de los presuntos
herederos del
demandado fallecido
dentro de un juicio de
haberes labores en fase
de ejecucion no es
definitivo.

Excepcion a la preclusion
por falta de agotamiento
de recursos.

En la EP presentada contra el auto de inadmisidon del recurso de
casacioéninterpuesto paraimpugnar el informe pericial emitido en la
fase de ejecucion de la sentencia dictada dentro de un proceso
contencioso administrativo y el auto que reformé Unicamente el
nombre de una de las partes del auto de inadmisidn, la Corte sefiald
gue en atencidn a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, los
autos impugnados no son definitivos. Debido a que versan sobre un
recurso que resultéinoficioso, estoes, unrecurso de casacion frente
a un auto que aceptd un informe pericial en fase de ejecucién, por
ende, no resolvieron el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material y tampoco impidieron la continuacién del
juicio puesto que el proceso culminé con la sentencia. Asimismo, no
generaron un gravamen irreparable, porque los autos demandados
fueron el resultado de un recursoindebidamente interpuesto. Por lo
expuesto, la CCE rechazéla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto emitido en fase de ejecucion de
un proceso ejecutivo por cobro de pagaré alaorden, la Corte sefiald
gue en atencidén a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el
auto impugnado no era definitivo porque no puso fin al proceso del
cual emand, ya que este culmind con la sentencia ejecutoriada. Ello
excluye, ademas, que impidiera la continuacion del proceso o el
inicio de uno nuevo, pues el fondo fue resuelto en la sentencia.
Tampoco fue una decisién que causara un gravamen irreparable,
pues el accionante no estaba impedido de incoar otras acciones en
la via ordinaria para tutelar sus derechos e intereses. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accién presentada.

En la EP presentada contra el auto que dispuso la notificacién por la
prensa de los presuntos herederos del demandado fallecido dentro
de un juicio de haberes labores en fase de ejecucion, la Corte sefiald
gue en atencidén a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el
auto impugnado no era definitivo. Principalmente porque, lejos de
pronunciarse sobre la materialidad de las pretensiones, cumplié con
el mandato legal de notificar por la prensa a los herederos del
demandado que habia fallecido, una vez justificada
documentadamente su muerte. Por consiguiente, se tratd de un
auto de tramite dentro de la fase de ejecucién del juicio. Tampoco
resolvid sobre el fondo de las pretensiones o impidio la continuacién
de la ejecucidon del proceso. No causé un gravamen irreparable
porque setratdde un auto de mero tramite. Por lo expuesto, la CCE
rechazéla accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de instancia dictada dentro
de un juicio ejecutivo por cobro de pagaré ala orden, la Corte sefiald
gue en atencion a la sentencia 1944-12-EP/19, los accionantes no
agotaron el remedio procesal que la Ley les concedia en contra de la
sentencia dictada en juicio ejecutivo, peor aun ni justificaron que
dicha accién fuera inadecuada o ineficaz, o que su falta de
presentacion no fuera atribuible a su negligencia; y, optaron por
impugnar dicha decisién judicial a través de una EP. En este contexto,
el organismo menciond que si bien los accionantes no podian
interponer el recurso de apelacidn por haber presentadode manera
extemporanea las excepciones, si tenian la capacidad para
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Excepcion a la preclusién
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auto que niega las
solicitudes de revocatoria
de la providencia que
dispone que pasenlos
autos para resolver y para
gue se declare la nulidad
de la sentencia no es
definitivo.

Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que dispone el
archivo de una demanda
por no cumplir con las
normas para su
calificacién no es
definitivo.

Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto de archivo dictado
dentro de un juicio de
alimentos no es
definitivo.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que rechazael
recurso de casacion
interpuestocontra la
providencia que rechaza
el pedido de ampliacién y
aclaracion dentro de un
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demandar la causa via juicio ordinario. Por lo expuesto, la CCE
rechazéla accidn presentada.
En la EP presentada contra el auto que negd las solicitudesde
revocatoria de la providencia que dispuso que pasaranlos autos para
resolvery para que se declarar la nulidad de la sentencia estimatoria
emitida dentro de un juicio ejecutivo, la Corte sefald que en
atencion a las sentencias 154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto
impugnado no era definitivo porque la providencia que resolvid las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material fue la
sentencia. Asimismo, el organismo observé que el auto impugnado
no impidié la continuacion del procesoo el inicio de otro relacionado
con las mismas pretensiones, pues dichas consecuencias no se
derivaron de la providencia demandada, sino de la sentencia
estimatoria. Ademas, la Corte no identific6 razén alguna para
concluir que los efectos del auto impugnado, pudieran provocar un
dafio irreparable, considerando que el juicio ejecutivo habia
concluido previamente con la sentencia, y que la validez procesal se
declaré en en la misma. Por lo expuesto, la CCE rechazé la accién
presentada.
Enla EP presentada contra el auto de archivo emitido dentro de un
proceso contencioso administrativo, por no completar ni aclarar la
demanda, la Corte sefialé que en atencién a las sentencias 154-12-
EP/19y 1502-14-EP/19, el auto impugnado no fue definitivo, porque
no resolvid el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada ni supuso una decisién sobre el mérito de la controversia.
Ademas de acuerdo con el art. 146 del COGEP vigente a la época,
tampoco impidié que el accionante formulara una nueva demanda
en la jurisdiccidn contencioso administrativa antes de la
presentacion de su EP y tampoco causd un gravamen irreparable,
dado que Unicamente declaré el archivo de la demanda. Por lo
expuesto, la CCE rechazdla accién presentada.
En la EP presentada contra el auto de archivo dictado dentro de un
juicio de alimentos, la Corte sefiald que en atencién alas sentencias
154-12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto impugnado no fue definitivo,
ya que no paso6 en autoridad de cosa juzgada sustancial niresolvio el
fondo de las pretensiones. De hecho, pudo presentarse una nueva
demanda subsanando el defecto procesal que causé su archivo.
Tampoco se encontré que el auto impugnado causara un gravamen
irreparable puesto que no se evidencié que generara una grave
vulneracién de derechos constitucionales que no pudiera ser
reparada a través de otro mecanismo procesal. Por lo expuesto, la
CCErechazdélaaccién presentada.
En la EP presentada contra el auto que rechazé el recurso de
casacidninterpuesto contra la providencia que rechazé el pedido de
ampliacién y aclaracion, emitidos dentro de un proceso de accion
objetiva de anulaciéon, la Corte sefialé que en atencién a las
sentencias 154-12-EP/19y 1502-14-EP/19, el autoimpugnado fue es
definitivo. Esto porque no resolvié el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material y tampoco impidié la
continuacién del juicio, ya que el mismo finalizé con la resolucidon
gue atendio el pedido de ampliacion de la sentencia dictada el 23 de
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proceso de accion
objetiva no es definitivo.
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En casacion, la
notificacién con la
decision adoptada, a la
maxima autoridad de una
entidad publica, garantiza
también el derecho a la
defensa de sus érganos
dependientes.

Excepciodn a la preclusion
por falta de agotamiento
de recursos.

Excepcidn a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que niega el recurso
de apelacién emitido
dentro de un juicio verbal
sumariode honorarios,
no es definitivo.

septiembre de 2016. Asimismo, no generéun gravamenirreparable,
pues se limitd a resolver un recurso inoficioso. Por lo expuesto, la
CCErechazdlaaccion presentada.

La Corte Constitucional, al examinar una accioén, presentada por una
direccion distrital del MINEDUC, en contra de un auto que rechazdel
recurso de hecho e inadmitio el recurso de casacion, —dictadoenun
proceso laboral—, descarté la vulneracion del derecho a la defensa,
al considerar que al haberse notificado con la decisién al Ministrode
Educacion, que es la maxima autoridad del Ministerio, se entendio
también notificada a la direccion distrital de Educacién como érgano
dependiente y parte de la entidad. La Corte, al revisar el expediente,
advirtié que la notificacidn se realizd a todas las partes procesales,
pero no de forma independiente a la Direccién Distrital de
Educacion. Al respecto, explicd que, segunlo previstoen el Estatuto
Organico por Procesos de Educacion del Ministerio de Educacion,
este cuenta con procesos desconcentrados, dentro de los que se
encuentran las direcciones distritales de Educacién, que forman
parte del Ministerio, por lo que no cuentan con autonomia ni
tampoco con personeria juridica propia. Ademas, la Corte verificd
gue el auto impugnado fue notificado también a la PGE, entidad que
ejerce la representacion del Estado y que presentd el recurso de
casaciénen este caso, con lo cual se evidencié que, a través de ello,
se garantizd también el derecho a la defensa de la entidad
accionante.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion dictada dentro
de un juicio ejecutivo por cobro de pagaré alaorden, la Corte sefiald
gue en atencién a la sentencia 1944-12-EP/19, el accionante no
agoto el remedio procesal que la ley le concedia para impugnar la
sentencia de primera instancia dictada en el juicio ejecutivo, peor
aun, no constaba exposicidon alguna en su demanda de algun
argumento justificativo de esta inaccién o argumento de que dicho
remedio fuera inadecuado o ineficaz, ni que sufalta de presentacion
no fuera atribuible a su negligencia. Por lo expuesto, la CCE rechazé
la accién presentada.

En la EP presentada contra unauto que negé el recurso de apelaciéon
emitido dentro de un juicio verbal sumario de honorarios
profesionales, la Corte sefialé que, en atencién alas sentencias 154-
12-EP/19 y 1502-14-EP/19, el auto impugnado no fue definitivo,
porque no contenia un pronunciamiento de fondo, en tanto
provenia de la negativa de un recurso inoficioso que no estaba
previsto para esta clase de juicio, y que el accionante lo interpuso a
pesar de existir prohibicién expresa establecida en el art. 847 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que tampoco generd un
gravamen irreparable. En consecuencia, la CCE rechazé la accién
presentada.
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AN — Accion por incumplimiento de norma

Tema especifico Detalle del caso Sentencia

La Corte Constitucional analizé una accidn por incumplimiento, AN,
presentada sobre disposiciones contenidas en un acto
administrativo individual y en dos disposiciones de distintos cuerpos
normativos, esto es, el Decreto Ejecutivo, que ordena el ascensode
tres coroneles de la Fuerza Terrestre, el Reglamento General de
Condecoraciones Militares, que refiere a la forma en la cual se debe
entregar una condecoracion militar, y el Reglamento de Protocolo y
Ceremonial Militar, que dispone sobre el protocolo y la forma en la
gue debe llevarse la ceremonia de ascenso, en su orden. Puntualizé
gue esta accion solo podria presentarse con relacién a un acto
normativo y a un acto administrativo de caracter general, quedando
excluida la procedencia en contra de actos administrativos de
efectos individuales, dado que el objeto de la AN es precautelar la
vigencia y validez material del ordenamiento juridico, mas no la
ejecutabilidad de actos administrativos de efectos individuales, para
los cuales existen vias judiciales y administrativas idoneas. En el caso
del Decreto, la Corte observd que corresponde a un acto
administrativo con efectos individuales, en virtud de lo cual rechazé
por improcedente el analisis de un presunto incumplimiento.
Respecto del Reglamento General de Condecoraciones Militares, no
constatod la existencia de la disposicion juridica que el accionante
alegaba como incumplida, razén por la que se abstuvo de
pronunciarse sobre tal pretension. Al analizar el Reglamento de
Protocolo y Ceremonial Militar, verificd la existencia de una
obligacion que fue incumplida, siendo esta la ceremonia para el
accionante, debido a que fue ascendido en su momento al grado de
Generalde Brigada. Noobstante, precisé que, al haber sido dado de
baja, deviene en inejecutable ordenar como medida de reparacion
aquello. Por tanto, concluyé que esta sentencia, por si misma,
constituye una forma reparacion.
En la AN del primer inciso del art. 129 de la LOSEP, relativo a los
beneficios de la jubilacidn de los servidores publicos, la Corte seiald
gue la norma demandada contiene una obligacién de hacer, dar un
beneficio de caracter econdmico, como son 5 salarios basicos
Improcedencia de la unificados del trabajador privado por cada afio de servicio, contados
accién ante la falta de a partir del quinto afio y hasta un monto mdaximo de 150 salarios
claridad del contenido de | basicos. Sin embargo, en el caso en concreto, el contenido de la
la obligacién obligacidon presuntamente incumplida no resultaba claro por la
presuntamente condicién de militar en servicio pasivo que tenia el accionante a la
incumplida. época de su desvinculaciéon de la DIAF y de la presentacion de su
demanda, en tal virtud, el organismo decidié no continuar con el
analisis del resto de requisitos establecido por la Ley y concluyd que
el accionante no podia exigir sucumplimiento mediante este tipo de
garantia. Por lo expuesto, la CCE desestimd la accion presentada.
Improcedencia de la Enla AN del art. 36 de la Leyde Personal del Cuerpo de Vigilancia de
accion antela la CTG, relativoal computo del tiempo de servicio para miembros de | 16-15-AN/21
inexistencia de tropa de la institucién, la Corte en atencién a la sentencia 15-15-
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obligaciones claras,
expresas y exigibles
contenidas en una norma
derogada.
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La claridad de la
obligacion depende de la
razonabilidad de las
interpretaciones
contrarias.

Improcedencia de la
accién antela
inexistencia de

obligaciones claras,

expresas y exigibles
contenidas en una norma
derogada.

AN/20, sefald que la norma no contenia una obligacidn clara ni
expresa de abstenerse o ejecutar una conducta, sino que
determinaba un tiempo de servicio en el grado que debia ser
computado para considerar los ascensos para el personal de tropa.
Con respecto al requisito de que la norma fuera exigible, tampoco
confirmé que lo fuera, dado que no obligaba a la Comisién de
Transito de Ecuador a ascender a sus miembros Unicamente por el
simple hecho del paso del tiempo en servicio. Ademas, el organismo
menciond que la norma demandada se encuentra actualmente
derogada. Por lo expuesto, la CCE desestimdla accién presentada.

En las AN del Decreto Ejecutivo 172, publicado en el Registro Oficial
90 de 17 de diciembre de 2007, relativo a la transferencia solidaria a
ex servidores publicos que hasta el 2008 venian percibiendo una
pension jubilar complementaria, la Corte sefialé que Ila
interpretacion de los accionantes sobre la obligacién demandada, es
razonable, dado que el decreto no se refiere explicitamente a
pensiones complementarias; ademas, la jubilacién patronal se paga
con cargo al presupuesto institucional y el decreto ejecutivo se
refiere a las pensiones jubilares financiadas con el presupuesto
institucional. Asimismo, respecto a la interpretacion del MTOP, el
organismo menciond que también resulta razonable, puesto que la
transferencia solidaria tiene como fin eliminar los privilegios en el
sector publico, reemplazando las distintas pensiones
complementarias por una contribucion solidaria uniforme para todo
el sector, por lo que no tienen derecho a tal transferencia los
pensionistas que solo perciben jubilacidon patronal. En este contexto
la Corte indicd que la obligacién cuyo cumplimiento era exigido por
los accionantes no era clara, ya que no se encontraba determinada
ni era facilmente determinable en las disposiciones demandadas,
esto, toda vez que la interpretacién del decreto resultaba
controvertida, en atencion a la razonabilidad de ambas partes, lo
cual supone la existencia de un problema interpretativo complejo,
gue no puede ser resuelto en una via procesal-constitucional tan
sumaria como la AN. En tal virtud, el organismoresolvid que no era
necesario continuar con el examen respecto de si la obligacién
resultaba expresa y exigible. Por lo expuesto, la CCE desestimé la
accién presentada. En los votos concurrentes, las juezas Karla
Andrade, Carmen Corral, Teresa Nuques y Daniela Salazar, indicaron
gue los actos demandados constituian fuentes distintas a la norma
gue se alegaba como incumplida y al no ser actos normativos, su
incumplimiento no constitia objeto de analisis de la presente accidn.
Enla AN del art. 36 de la Ley de Personaldel Cuerpo de Vigilancia de
la CTG, relativo al cbmputo del tiempo de servicio para miembros de
tropa de la institucién, la Corte en atencién a la sentencia 15-15-
AN/20, sefialé que la norma no contenia una obligacién clara ni
expresa de abstenerse o ejecutar una conducta, sino que
determinaba un tiempo de servicio en el grado que debiera ser
computado para considerar los ascensos para el personal de tropa.
Con respecto al requisito de que la norma fueraexigible, tampoco
confirmaba que lo fuera, dado que la norma no obligaba a la
Comisiéon de Transito de Ecuador a ascender a sus miembros
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Unicamente por el simple hecho del paso del tiempo en servicio.
Ademas, el organismo menciond que la norma demandada se
encuentra actualmente derogada. Por lo expuesto, la CCE desestimé
la accién presentada.

IS — Accionde incumplimiento de sentenciasy dictamenes

Tema especifico

Improcedencia de la IS
ante la falta de MC
contradictorias o que
causengravamen
irreparable.

Improcedencia de la IS
ante la falta de MC
contradictorias o que
causengravamen
irreparable.

Improcedencia de la
accion por pérdida de
vigencia de la sentencia
cuyo cumplimiento se
exigia.

Cumplimiento tardio de la

obligacion dispuesta en
sentencia.

constitucionales

Detalle del caso
En la IS planteada respecto de la resolucidon que concedié MC y del
auto que negd su revocatoria, presentada con el objeto de que el
BFN restituyera a la compaiia Convergia Inc., los valores retenidos
dentro de un proceso coactivo, la Corte sefialé que en atencion a las
sentencias 61-12-15/19 y 65-12-1S/20, encontrd que la accion era
improcedente puesto que los autos resolutorios de MC no son objeto
de 1S, sin tratarse de un caso que involucrara decisiones
constitucionales contradictorias o que causara un gravamen
irreparable frente a la aplicacion de medios procesales ordinarios.
Por lo expuesto, la CCE negd la accion por improcedente.
En la IS presentada respecto de la resolucidon de MC y del auto de
aclaracion, a través de los cuales se dispuso al SRI la restitucion de
los valores cancelados por concepto de IR del afio 2006, mas los
intereses de Ley a Alejandro Ordédfiez, a través de una nota de
crédito, la Corte sefialé que en atencion alas sentencias 61-12-15/19
y 65-12-15/20, encontrd que la accién es improcedente puesto que
los autos resolutorios de MC no son objeto de IS; y no setratade un
casoque involucre decisiones constitucionales contradictorias o que
causen un gravamen irreparable frente a la aplicacion de medios
procesales ordinarios. Por lo expuesto, la CCE negé la accién por
improcedente. En el voto salvado, el juez Enrique Herreria indicé que
las medidas dispuestas en las resoluciones demandadas no habrian
sido cumplidas y lo que procedia era ordenar que se ejecute lo
dispuestoen las mismas.
Enla IS presentada respectode la sentencia de primera instancia de
AP que dispuso al SENAE como reparacion material el reembarque
de la mercaderia por su decomiso, la Corte sefialé que la sentencia
cuyo cumplimiento se exige fue revocada en sutotalidad en segunda
instancia, perdiendo su vigencia por haber sido dejada sin efecto. Por
lo expuesto, la CCE rechazéla accidn por improcedente.
En la IS de la sentencia de AP, a través de la cual se dispuso el
reintegro de los accionantes a sus funciones en la Facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad de Guayaquil, conla misma carga
horaria y remuneracién del personal docente de planta, la Corte
sefald que la Unica forma de contar con nombramientos definitivos
puede ser mediante concurso de méritos y oposicion. En este
contexto verificd el cumplimiento de la medida de reparacion
ordenada. No obstante, respecto a los docentes Franklin Encalada,
Douglas Barberan, Freddy Cabrera, Christian Esparza, Alex Diaz,
Pablo Valero, Eloy Riveray Diego Torres observo que su reingreso se
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Improcedencia de una IS
para exigir el
cumplimiento de un
precedente
jurisprudencial ajeno al
caso concreto.

La aplicacion de
precedentes
jurisprudenciales que no
contienen mandatos
directos parael casoen
concreto, no constituye
objeto de una IS.

Improcedencia de la
accion propuesta contra
una resolucién que
realiza control abstracto
de normas.

realizé 3 meses después de ejecutoriada la sentencia pese a la
obligacion prescrita en el art. 86 de la CRE vylos arts. 21y 162 de la
LOGIJCC. Por lo expuesto, la CCE declard el cumplimiento tardiode la
sentencia demandada respecto de estos ultimos.

En la IS planteada con el fin de que, en un proceso penal, se cumpla
el criteriocontenido en la sentencia 001-10-PJO-CC referente a que
los dérganos jurisdiccionales ante los que se presenta una EP no
pueden efectuar un andlisis de admisibilidad, sino exclusivamente la
Sala de Admisién de la CCE, la Corte precisé que, actualmente se
separdde este precedente y establecid que, para la procedencia de
la IS respecto de una sentencia constitucional, esta debe contener
un mandato de hacer o no hacer algo determinado y estar
encaminada exclusivamente a exigir la ejecucion de una sentencia
constitucional dictada en -un mismo- proceso constitucional. En el
caso concreto, concluyd que, al ser la pretensidén Unicamente la
aplicacién de un precedente jurisprudencial en una causa penal
ajena al mismo, no existe una decisién que pueda ser objeto de
verificacién a través de la accién planteada, por lo que rechazd la
misma.

Enla IS de la sentencia que establecid una interpretacion conforme
y condicionada con efectos erga omnes del art. 42 de la LOGICC,
relativoa las causales de improcedencia de la AP, la Corte sefialé que
dentro de la AP, que seguia la accionante contra la SGR y que fue
declaradaimprocedente por la salalaboral de la Corte Provincial de
Manabi, se alegé el incumplimiento de la sentencia 102-13-SEP-CC.
No obstante, el organismoya ha mencionado el distanciamiento del
precedente segun el cual procedia la IS respecto al incumplimiento
de precedentes, pues para que proceda la IS respecto de una
sentencia constitucional, esta debe contener un mandatode hacero
no hacer algo determinado o estar encaminada exclusivamente a
exigir la ejecucidon de una sentencia constitucional dictada en -un
mismo- proceso constitucional. En consecuencia, al pretenderse la
aplicacién de precedentes jurisprudenciales en una causa ajena, la
Corte no encontré una decisiéon que pueda ser objeto de verificacién
a través de la IS. Por lo expuesto, la CCE desestimé la accién
presentada.

En la IS de la resolucion 0043-2002-TC, que declaré la
inconstitucionalidad por el fondo de los arts. 1y 45 de la Ordenanza
qgue determinaba la estructura jerarquica, funciones y el régimen
disciplinario de la Policia Municipal de Loja, la Corte sefialé que en el
caso30-16-IS, laresolucién que se alega incumplida realizd el control
abstracto de 2 arts de una ordenanza, sin que haya resuelto casos
concretos, determinado la inaplicacion de normas a supuestos
especificos o dispuesto medidas para circunstancias particulares.
Ademas, la Corte ha determinado que no cabe la IS si en un caso
concreto se considera incumplida una sentencia constitucional que
emitio criterios jurisprudenciales en otro caso. Asimismo, en el caso
27-17-IS, el organismoindicé que el mismo accionante present$ 2 IS
contra las mismas autoridades, por las mismas acciones y con
idéntica pretension. En consecuencia, el accionante incurrié en la
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Improcedencia de la
accion ante la falta de
parametros concretos

gue puedan examinarsea
través de una IS.
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prohibicion establecida en el art. 8 num. 6 de la LOGJCC. Por lo
expuesto, la CCE desestiméla accidn presentada.

EnlalIS de lasentencia de AP, que declard la nulidad de los titulos de
crédito emitidos por el GAD Municipal de Loja por concepto de uso
de via publica, la Corte sefiald que de acuerdo con la parte dispositiva
de la sentencia cuyo cumplimiento se exige, se resolvid dejar sin
efectolos titulos de créditoimpugnados, sefialando que el Municipio
de Loja podia emitir nuevos titulos por concepto del uso de via
publica respetando el ordenamiento juridico y del derecho a la
igualdad. De esta forma, la sentencia no impedia en ninguna forma,
a la entidad demandada, emtir nuevos titulos. En este contexto, el
organismo verificd que los nuevos titulos emitidos, no son iguales a
los que fueron dejados sin efecto. Por lo expuesto, la CCE desestimé
la accion presentada.
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

El boletin reporta las decisiones de la Sala de Admision del24 y 26 de marzo y 6 de abril
de 2021. En él consta la totalidad de autos de admisién (13); y, los autos de inadmision (13),
en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad especifico, que

ejemplifica la forma en la que interpretan y aplican la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accion publica de inconstitucionalidad

Tema especifico

IN por el fondo de los
incisos primero y cuarto
del art. 118 del Cédigo
Orgdnico de Planificacion
y Finanzas Publicas y los
acuerdos del Ministerio
de Economia y Finanzas
N.° ACU2020-0049y
0072, que establecenel
calculo de las
transferencias
presupuestarias de los
GADs.

Criterio

Los accionantes, en calidad de prefectos de varias provincias,
alegaron la inconstitucionalidad de los incisos primero y cuarto del
art. 118 del Cddigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas y
los acuerdos del Ministerio de Economia y Finanzas N.° ACU2020-
0049y ACU2020-0072, que contienen el calculo de las transferencias
a favor de los GADs por concepto del modelo de equidad territorial
en base a la recaudacién efectiva de ingresos permanentes y no
permanentes del afio 2020. A criterio de los accionantes, las
disposiciones impugnadas contravienen normas constitucionales
gue rigen las asignaciones presupuestarias de los GADs, y afectan a
su participacién en el presupuesto general del Estado, perjudicando
la planificacion y gestiéon de estos gobiernos. Solicitaron la
suspension provisional de las disposiciones impugnadas. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con los requisitos legales para ser
admitida establecidos en el art. 79 de la LOGJCC, y negd la peticion
de suspensién de la norma y los acuerdos, por cuanto no se
establecié razonablemente la inminencia y gravedad de las posibles
afectaciones a derechos constitucionales debido a la vaguedad e
indeterminacién de los argumentos aportados en la demanda.

CN — Consulta de norma

Tema especifico
CN de la disposicion

interpretativa Unica al art.

169 num. 6del CT
contenida en la Ley
Organica de Apoyo
Humanitariopara
Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del
COVID-19, referenteala

Criterio
En el marco de tres juicios laborales, el juez consultante solicité que
la Corte se pronuncie sobre la constitucionalidad de la disposicién
interpretativa Unica del num. 6 del art. 169 del CT constante en la
Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario, misma que prescribe que la
imposibilidad de realizar el trabajo por casofortuito o fuerza mayor
estara ligada al cese total y definitivo de la actividad econémica del
empleador, sea persona natural o juridica. A criterio del juez
consultante, la disposicidon en cuestion excede la facultad
interpretativa de la Asamblea Nacional y contraviene el derecho a la
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terminacién del trabajo
por fuerza mayor.

CNdel art. Unico de la
resolucion N.°01-2016
dictada por la CNJ,
referente a los efectos de
la interposicién del
recurso de apelacion
dentro de un proceso por
contravenciones
flagrantes donde se
ordena pena privativa de
libertad.
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seguridadjuridica relacionado con la previsibilidad de su contenido,
asicomo la aplicacion de sus efectos; ademads, precisé que la norma
consultada afecta la decisidn para determinar si se configura o no el
despido intempestivo tras la terminacién unilateral de la relacién
laboral. El Tribunal considerd que las consultas cumplen con todos
los requisitos de admisibilidad y acumulé los casos a la causa 23-20-
CN.

El juez consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. Unico de la resolucién N.° 01-2016 dictada
por la CNJ, mismo que determina que, la presentacion de un recurso
de apelacidon de la sentencia que ordena una pena privativa de
libertad dentro de contravenciones en flagrancia, no implica que la
o el contraventor sea puesto en libertad. A criterio del juez
consultante, la aplicacion de la resolucidn en cuestidon podria
transgredir el principio de inocencia y proporcionalidad toda vez que
no existe necesidad de que se ejecute anticipadamente la pena
privativa de libertad sin que exista una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada, ademas sefiald el trato desigual entre
contraventores y personas procesadas por delitos graves. El Tribunal
considerd que la consulta cumple con los requisitos de admisibilidad.

EP — Accidn extraordinariade proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de establecer

precedentes relacionados
con la paridad de género
en cargos de nominacion

o designacion de la
funcién publica, en sus
instancias de direccioén y
decision, dentro de una
AP.

Posibilidad de establecer
precedentes sobre el
ambito de proteccion de
la accién de habeas data.

Criterio

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que ratificé la
improcedencia de la AP propuesta por la entidad accionante contra
el GAD de Montecristi por la presunta inobservancia del principio de
paridad en la eleccién de vicealcalde. La Defensoria del Pueblo, en
calidad de accionante, alegé la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica y motivacion en razén de que los jueces no
verificaron la existencia de la vulneracion de los derechos alegados
en la demanda y obviaron analizar el objeto de la controversia en el
desarrollode los problemas juridicos planteados sobre la paridad de
género en las vicealcaldias; ademads, alegd la inobservancia de
precedentes constitucionales contenidos en las sentencias 001-16-
PJO-CC y 307-10-EP/19. El Tribunal consideré que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria desarrollar
precedentes relacionados con la paridad de género en cargos de
nominacién o designacién de la funcion publica.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negé la accién
de habeas data propuesta por los accionantes contra la Compaiiia
Nadeu S.A. Los accionantes alegaron la vulneracién de sus derechos
a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y motivacién pues
sefialaron que los jueces provinciales inobservaron las pretensiones
constantes en la demanda sobre la rectificacion de los registros
contables y no su eliminacion, como lo afirmé la sentencia
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impugnada; ademds, sefialaron que los jueces inobservaron los
precedentes contenidos en las sentencias 1285-13-EP/19 y 1868-13-
EP/20. El Tribunal, en voto de mayoria, considerd que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria establecer
precedentes sobre el ambito de proteccion de la accion de habeas
data.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accidn extraordinariade proteccion

Tema especifico

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
del derecho al debido
proceso en la garantia de
de recurriry configurar
un doble conforme de
culpabilidad en
proteccion de los
derechos de la procesada,
su defensay tutela
judicial efectiva.

Posibilidad de establecer
precedentes respectode
la denominada nulidad
constitucional y sus
efectos procesales dentro
de un proceso penal.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
del derecho a la tutela
judicial efectiva dentro de
un proceso contencioso
administrativo.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
a la tutela judicial

Criterio

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacién
propuesto por la accionante en el marco de un proceso penal por
homicidio. La accionante alegé la vulneracion de sus derechos a la
tutela judicial efectiva; debido proceso; motivacion;y, la garantia de
recurrir el fallo, sefiald que el autoimpugnado transgrede el principio
de doble conforme en materia penal y precisé que los conjueces
nacionales confundieron el recurso de casacién planteado con una
solicitud de revocatoria. El Tribunal consideré que la demanda
contenia un argumento claroy que el caso permitiria solventar una
grave vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo y configurar un doble conforme de culpabilidad en
proteccion de los derechos de la procesada.

EP presentada contra varias actuaciones judiciales emitidas en el
marco de un proceso penal en el que se declaré la nulidad procesal
por dos ocasiones. El accionante alegd la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad
juridica, y sefialdé que los jueces nacionales ignoraron la normativa
pertinente que contempla el recursode apelacién frente a autos de
nulidad; ademas, afirmd que la falta de conocimiento de sus recursos
de apelacién y de hecho por parte de otrasala, lesionésu derecho a
impugnar. El Tribunal consideré que la demanda contenia un
argumento claro y que el caso permitiria establecer precedentes
sobre la denominada nulidad constitucionaly sus efectos procesales.
EP presentada contra la sentencia que rechazé el recurso de casacion
interpuesto por el accionante en el marco de un proceso contencioso
administrativo. El accionante alegd la vulneracion de sus derechos a
la propiedad, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y las
garantias de motivaciény cumplimiento de normas y derechos de las
partes, por cuanto a su criterio la sentencia impugnada le impidié
recuperar los valores indebidamente entregados ala AGD de la CFN,
declarando tacticamente la extincién de un derecho reconocido en
la sentencia de instancia. El Tribunal, en voto de mayoria, sefialé que
la demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
solventar una presunta vulneracidon grave al derecho a la tutela
judicial efectiva.

EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de revisién
propuesto por el accionante en el marco de un proceso penal por
asesinato. El accionante alegd la vulneracién de sus derechos al
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seguridad; defensa;y,
seguridadjuridica dentro

de un proceso penal

Posibilidad de establecer
precedentes con relacion
a los medios telematicos
de presentaciénde
recursos dentro de un
proceso contencioso
administrativo.
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acceso a la justicia; tutela judicial efectiva; defensa; seguridad
juridica; e, igualdady no discriminacion, por cuanto considerd que el
auto impugnado Unicamente contiene una mera transcripcion de
normas legales sin hacer una verificacidon del cumplimiento de los
requisitos de procedencia del recurso de revision, entre otras
cuestiones. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria solventar una presunta
vulneracion grave a los derechos sefialados por el accionante.

EP presentada contra el auto que negé el pedido de revocatoria del
auto de inadmisién del recurso de casacién propuesto por la
accionante en el marco de un proceso contencioso administrativo.
La accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva y motivacion, por cuando sefialé que el auto impugnado no
establece la normativa en la que fundamenta la inadmisién de su
pedido, ni las razones por las que el conjuez se considerd
incompetente en razon del grado. El Tribunal consideré que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
establecer precedentes respecto a la presentacién de recursos por
medios telematicos.

686-21-EP

IA — Accionde inconstitucionalidad de actos administrativos con

efectos generales

Tema especifico

IA por la forma y el fondo
de varias disposiciones
del SRI que serefieren a
la suspensiénde los
plazosy términos de
procedimientos
administrativos
tributarios comprendidos
entreel 16 de marzoy 29
de junio de 2020.

Criterio
El accionante alegd que varias resoluciones del SRI referentes a la

suspension de los plazos y términos de procedimientos
administrativos tributarios comprendidos entre marzo y junio de
2020, contravienen los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso —tanto por el fondo como la forma — al considerar que su
contenido no precisa a qué procesos administrativos tributarios
alcanza dicha suspensién, y atenta contra el principio de equidad
tributario por cuanto generaron situaciones inequitativas entre los
contribuyentes que debian cumplir las obligaciones tributarias antes
y después de las suspensiones contenidas dichas resoluciones. El
accionante también solicitd la suspension provisional de las
disposiciones impugnadas. El Tribunal considerd que la demanda
cumple con los requisitos establecidos enelart. 79 de la LOGJCC, por
lo cual admitié a tramite a la demanda, y negd la solicitud de
suspension de las resoluciones pues no se encontraron argumentos
gue permitan evidenciar la inminencia de un dafio grave que amerite
la medida.

Inadmision

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico

Criterio
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Inadmision de AN por
haber sido propuesta
para tutelar derechos
constitucionales que
pueden ser protegidos
mediante otra garantia
jurisdiccional.

El accionante presento la AN solicitando que el Ministerio de
Defensa Nacional dé cumplimiento a lo establecido en el art. 88 de
la Ley de Personal de las FFAA, que seifiala que se dejard
insubsistente la baja militar y se volvera al servicio activo, ante la
emisidn de una sentencia absolutoria o se ordene una pena privativa
de libertad de noventa dias o menos. El Tribunal evidencié que la
pretension del accionante puede ser conocida mediante otro tipo de
accién al tratarse de una eventual vulneracion de derechos
constitucionales, por lo que incurre en la causal de inadmision
contenida en el num. 1 del art. 56 de la LOGJCC.

EP — Accidn extraordinariade proteccion

Objeto (Art. 58 de la LOGJCC)

14-21-AN

Sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia

Tema especifico

La decision respectode la
cual esta pendiente la
resolucién de un recurso
de casacién, no es objeto
de EP.

La decision respectode la
cual estd pendiente la
resoluciéon de un recurso
de hecho, no es objeto de
EP.

El auto que niega el
pedido de levantarla
prohibiciéon de enajenar
un bien inmueble dentro
de un juicio ejecutivo, no
es definitivo.

El auto que ordena el
secuestrode un vehiculo
dentro de un proceso

Criterio
EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacién
interpuesto por la entidad accionante y admitié parcialmente dos
recursos planteados por las otras partes dentro de un proceso
contencioso administrativo. El Tribunal evidencié que la decisién
impugnada no pone fin al proceso del que emana, ya que, si bien se
trata de un auto de inadmisién del recurso de casacién presentado
por la entidad accionante, no existe decisién ejecutoriada que se
haya pronunciado de manera definitiva sobre la materialidad de
todas las pretensiones causando cosa juzgada material o sustancial
porque existen otros dos recursos de casacién que han sido
parcialmente admitidos por la CNJ y cuya resolucién se encuentra
pendiente.
EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de apelaciéon
propuesto por los accionantes dentro de un juicio de expropiacion.
El Tribunal consideré que la decisiéon impugnada no pone fin al
proceso del que emana, pues frente a ésta, los accionantes
propusieron recurso de hecho, mismo que fue concedido y cuya
resolucién se encuentra pendiente por los jueces de la CNJ; envirtud
de lo cual, no existe decisién ejecutoriada que se haya pronunciado
de manera definitiva sobre la materialidad de todas las pretensiones
causando cosa juzgada material o sustancial, o pueda generar un
gravamenirreparable a los accionantes.
EP presentada contra el auto que negd el pedido de levantar la
prohibicion de enajenar un bien inmueble dentro de la fase de
ejecucion de un juicio ejecutivo. El Tribunal sefialé que el auto
impugnado no era objeto de esta garantia, pues al no resolver sobre
la materialidad de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada,
no tiene caracter de definitivo; ademas, evidencid que este no puede
causar un gravamen irreparable, toda vez que la misma fue dictada
en etapa de ejecucion.
EP presentada contra el auto que ordend el secuestro del vehiculo
de la accionante dentro de un proceso ejecutivo. El Tribunal
considerd que la decisién impugnada no resolvio el fondo de la
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1597-20-EP

1797-20-EP

1865-20-EP

70-21-EP
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ejecutivo no es objeto de
EP.

Auto de dirimencia de
competencia no es
definitivo ni susceptible
de recursovia EP.

Las sentencias expedidas
por la Corte
Constitucionalno son
objeto de EP.
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controversia puesto que corresponde a una diligencia de fase de
ejecucion, y tampoco impidié la continuacion de la causa, por cuanto
la misma ya se encontraba finalizada; ademads, considerd que la
decisidon no podia generar un gravamen irreparable a los derechos
de la accionante por cuanto, consta en el expediente, que el vehiculo
ya fue devuelto, por lo que el autono es objeto de EP.

EP presentada contra el auto de dirimencia de competencia dentro
de un juicio laboral. El Tribunal sefialé que la decision impugnada no
era objeto de esta garantia, pues no se pronuncia de manera
definitiva sobre la materialidad de las pretensiones causando cosa
juzgada material o sustancial; no impidid que el proceso se siga
sustanciando ni tampoco generd un gravamen irreparable que
ocasione una vulneracién de derechos constitucionales.

EP presentada contra la sentencia 4-13-1A/20, por la cual la Corte
rechazé por improcedente la acciéon de inconstitucionalidad
planteada frente a varias decisiones del Ministerio del Interior y la
Policia Nacional. El Tribunal sefialé que la sentencia impugnada no
es objeto de esta garantia, pues al ser la Corte Constitucional un
organismo de cierre en administracién de justicia, control e
interpretacion constitucional, sus decisiones son definitivas,
inapelables y se encuentran revestidas de cosa juzgada, por lo que
permitir una nueva revision por parte del mismo Organismo
afectaria al derecho a la seguridad juridica de las partes dentro del
proceso, por cuanto se generaria un sinfin de acciones que impidan
obtener una situacion juridica consolidada.

94-21-EP

198-21-EP

Falta de agotamientos de recursos (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmisién de EP por
falta de agotamientodel
recursode revocatoria
dentro de un proceso
contencioso
administrativo.

Inadmision de EP debido
a la negligencia del
legitimado activoen
proceso penal.

Criterio

EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacion
ante el incumplimiento de la entidad accionante de aclarar y
completar la demanda en el marco de un proceso contencioso
administrativo. El Tribunal evidencié que la entidad accionante no
propuso el recurso de revocatoria como remedio procesal frente al
auto impugnado, ni manifestoé por qué el recurso no era adecuado,
ni eficaz parala solucién de sus pretensiones.

EP presentada contra la sentencia que declard culpable al accionante
por el delito de muerte culposa. El Tribunal evidencié que el recurso
de apelacidon el cual habia sido interpuesto por el accionante, fue
declarado abandonado por la Corte Provincial por falta de
comparecencia del recurrente; adicionalmente, evidencié que el
accionante en su argumentacion no insinué ninguna razén que
exponga que la falta de agotamiento no se debe a su negligencia o
gue los recursos hayan sido ineficaces oinadecuados para la defensa
de susintereses.
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254-21-EP

830-21-EP
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Causales de inadmision (Art. 62 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmisién de EP por no
contener un argumento
claro, por basarsu
argumentoen lo injusto
de la decision y por falta
de relevancia
constitucional dentro de
un proceso contencioso
administrativo.

Inadmision de EP por
basarsuargumentoen la
falta de aplicacion de la
ley dentro de una AP.

Inadmisién de EP por no
contener un argumento
claroy basarsu
argumentoen lo injusto
de la decision dentro de
una AP.

Inadmision de EP por
falta de relevancia
constitucional dentro de
un juicio ejecutivo.

Criterio

EP presentada contra la sentencia que rechazd la demanda
contencioso administrativa propuesta por el accionante por la
compra de renuncia obligatoria con indemnizacidn, asi como del
auto de inadmisidn del recurso de casacién. El Tribunal considerd
que los argumentos del accionante se limitaban a establecer su
inconformidad con la decisién impugnada al amparode los criterios
establecidos en la sentencia 26-18-IN/20, asi como a cuestionar lo
injusto del fallo en relacién a la compra de renuncias obligatorias.
Adicionalmente, el Tribunal considerd que el accionante no aporté
un argumento claro que permita evidenciar la presunta vulneracion
de los derechos alegados o de la relevancia del caso; incumpliendo
con los requisitos de admisibilidad contenidos en los nums. 1y 2 del
art. 62 de la LOGJCC, e incurriendo en la causal de inadmision
contenida en el num. 3 del mismo art.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
propuesta por la accionante contra el GAD Municipal de Vinces por
la presunta inobservancia del principio de paridad de género en la
designacién de vicealcalde. El Tribunal consideré que el argumento
de la accionante se referia Unicamente a la falta de aplicacién el art.
317 del COOTAD, incurriendo en la causal de inadmisién prevista en
el num. 4 del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificé la
negativa de la AP propuesta por los accionantes contra la Corte
Constitucional. En primer lugar, el Tribunal precisé que cuando la
Corte es accionada como institucién, estoes, por un acto u omision
de cardcter orgdnico, no se esta accionando en contra de sus
integrantes de manera individual, sino en contra de la Corte como
un organismo, independientemente de su conformacion; por lo que
en el andlisis del presente caso no existe un conflicto de intereses.
Por otro lado, evidencid que los accionantes no aportaron
argumentos tendientes a demostrar de manera individualizada las
acciones u omisiones imputables a los juecesy que provengan de la
decision impugnada; vy, al contrario, sus argumentos se agotaronen
su inconformidad con el analisis de los jueces de instancia;
incumpliendo con el requisito de admisibilidad contenido en el
num.l del art. 62 de la LOGJCC e incurriendo en la causal de
inadmision contenida en el num. 3 del mismo art.

EP presentada contra la sentencia que rechazé la demanda ejecutiva
por el cobro de un titulo propuesta por el accionante. El Tribunal
considerd que la demanda incumplid el requisito de admisibilidad
contenido en el num. 8 del art. 62 de la LOGJCC, pues no trata
asuntos novedosos que permitan establecer un precedente
jurisprudencial, ni se refiere a la inobservancia de jurisprudencia de
la Corte, ademads no evidencié la posible violacién grave de derechos
constituciones.
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750-21-EP

920-21-EP

942-21-EP
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DECISIONES DE LA SALA DE SELECCION
Casos seleccionados por su relevancia constitucional

Las juezasy juecesa nivel nacional deben enviar todas las sentencias ejecutoriadas de
garantias jurisdiccionales a la Corte Constitucional.

A su vez, este organismo ejerce su atribucion de seleccionar casos de forma
discrecional, tomando en consideracion los parametros establecidos en el art. 25, num. 4 de
la LOGJCC. Estos son: gravedad, novedad, negacidn o cambio de los precedentes judiciales
fijados por la Corte Constitucional, relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en
la sentencia.

En esta ocasion, el 6 de abril de 2021, la Sala selecciond 17 casos para el desarrollo de
jurisprudencia vinculante, la cual sera de cumplimiento obligatorio para todo el Ecuador y
servira para el ejercicio y goce de los derechos constitucionales de sus habitantes.

Decisiones constitucionales de instancia (sentencias)

JP — Sentenciade revision de accidon de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto
El caso trata sobre la AP presentada por una estudiante con
discapacidad en contra de una universidad publica, debido a que
aseguro haber perdido dos materias por inasistencias atribuibles a
su condicidon de salud. La Sala de Seleccion considerd que el caso
cumple con el pardmetrode novedad, ya que permitiria analizar las
condiciones y exigencias de permanencia en la universidad con
relaciéon a la garantia del derecho a la educacidon de personas con
discapacidad.
El caso trata sobre la AP presentada por una persona que cumplia
funciones de notaria, quien sefialo que el Consejo de la Judicatura le
impuso la sanciéon de destitucidn en aplicacién del num. 7 del art. 109
del Cédigo Organico de la Funcidén Judicial, por manifiesta

Derechoal debido negligencia, sin tomar en cuenta que dicha norma no es aplicable
proceso antesancién de | paralasy los notarios. La Sala de Seleccién considerd que este caso
destitucion a notaria por | tiene novedad porque la Corte Constitucional podria establecer un
manifiesta negligencia. | precedente respecto del derecho al debido proceso y seguridad
juridica de quienes, siendo érganos auxiliares de la Funcion Judicial,
no estarian considerados como sujetos de sancidon por dolo,
manifiesta negligencia o errorinexcusable, sobre todo en el contexto
de la sentencia 3-19-CN/20.
El caso trata sobre la AP presentada por miembros de una comuna,
debido a la autorizacién de uso de agua de un rio emitida a favor de
un gobierno auténomo descentralizado provincial que usaria este
recurso para un proyectoa favor de otra comunidad. Los accionantes 1185-20-JP
alegaron que la reduccidn del caudal del rio perjudicaria al desarrollo
de sus actividades de subsistencia. La Sala de Seleccién considerd
que el casoreviste de novedad porque la Corte Constitucional podria
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Derechoa la educaciény
permanencia de personas
con discapacidad.

1016-20-JP

1022-20-JP

Conflicto sobre el uso de

agua entre comunidades

y el derecho ala consulta
ambiental.
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Sanciones migratorias,
condicion
socioecondémica y
principios de legalidad e
irretroactividad.

Acoso escolary derecho a
la educacion.

Derechoal medio
ambiente sanoy el
tratamiento de desechos
toxicos o peligrosos.

Derechoal trabajo, acoso
laboral y su eventual
vulneracion de otros

derechos
constitucionales.

pronunciarse sobre el derecho a la consulta ambiental y su relacién
con el derecho alagua de comunidades que no son indigenas.

El caso trata sobre la AP presentada por una mujer en situacién de
movilidad humana en contra del Ministerio de Gobierno, por una
multa impuesta debido a la falta de regularizacién de su situacién
migratoria. La Sala de Seleccidn consideré que el casoes grave por la
situacién socioecondmica de la accionante, puesto que careceria de
los recursos para cubrir la multa. Ademas, la Sala de Seleccion
considerd que el acuerdo ministerial que regula dichas multas fue
expedido con posterioridad a la entrada al pais de la accionante, por
lo que la Corte Constitucional podria analizar los principios de
legalidad e irretroactividad relacionadas conla normativa que regula
la condicién migratoria.

El casotrata sobre la AP presentada por las representantes de dos
nifias, en contra de una unidad educativa privada debido al acoso
escolar propiciado por otro nifio de la clase. Las autoridades de la
institucién no tomaron accion, razon por la que las representantes
informaron de los hechos al distrito de educacion, donde no tuvieron
una respuesta. La Sala de Seleccidon considerd el caso por su
gravedad, al tratarse de violencia entre pares. Ademas, la Sala de
Seleccién sefialdé que el caso también es novedoso y es una
oportunidad para que la Corte emita parametros de politica publica
con relacidn a la prevencién del acoso escolar.

El caso trata sobre la AP presentada por el propietario de una
institucién de salud privada, quien alegd que un gobierno auténomo
descentralizado municipal expidiéd una ordenanza para la gestién y
manejo externo de los desechos sanitarios generados en el cantén;
en dicha ordenanza el gobierno auténomo determind, entre otras
cosas, que la recoleccién de los desechos infecciosos y basura en
general se haria una vez por mes, lo cual, en su criterio, generaria un
grave foco de infeccidn. La Sala de Seleccidn considerd que este caso
tiene gravedad y novedad porque la Corte Constitucional podria
pronunciarse sobre el tratamiento o manejo de desechos tdxicos o
peligrosos que pueden causar dafo a la salud de las personas y al
medio ambiente, y también sobre los alcances y limites de la AP y el
control de constitucionalidad de actos normativos o administrativos
con efectos generales, emitidos por las autoridades competentes de
los gobiernos auténomos descentralizados. El caso tiene la misma
temadtica del caso No. 2162-19-JP escogido previamente para el
desarrollo de jurisprudencia, por lo que la Sala decidié acumularlos.
El casotrata sobre la AP presentada por una mujer en contra del
Ministerio de Trabajode Cotopaxi, por haber archivado su denuncia
de acoso laboral en contra del director de la Casa de la Cultura
Nucleo de Cotopaxi; y de la Casa de la Cultura Nucleo de Cotopaxi,
porque su directorio no dio tramite a su denuncia. La Sala de
Seleccién selecciond este caso porque permitirda a la Corte
Constitucional analizar el limite entre la via ordinaria y la via
constitucional para resolver alegaciones sobre acoso laboral y su
eventual vulneracion de derechos constitucionales, que podrian ser
objeto de una AP o que, al contrario, corresponderian a un analisis
por la autoridad judicial ordinaria competente. La Sala previamente
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situacion de movilidad
humana.

Principio de autonomia
de la voluntad de las
partes en la celebracion
de contratos con el
Estadoy aplicacién de la
cldusula arbitral.

Accesoa la educacion de
personas con
discapacidadvisual.
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selecciond por sunovedad los casos No. 986-19-JPy No. 1932-19-JP,
cuyos hechos tienen el contexto de posible acoso laboral, por lo que
resolvid su acumulacion.

El casotratasobre la AP impulsada por varias becarias y becarios de
un programa de cooperaciéninternacional, quienes sefialaron que el
retrasoinjustificado en el desembolso de los rubros de manutencion
contemplados en su beca precarizé su situacién de vida al no contar
con los medios suficientes para subsistir, situacién que se agravden
el contexto de la pandemia ocasionada por la COVID-19. La Sala de
Seleccién consideré que este caso tiene gravedad, novedad vy
trascendencia nacional porque la Corte Constitucional podria
desarrollar el pardmetro de adaptabilidad de la educacién, como una
obligacion positiva del Estado, frente a los derechos de las becarias
y becarios; ademas, porque el Ecuador tiene un significativo nimero
de estudiantes becados nacionales y extranjeros que podrian estar
en situaciones similares.

El caso trata sobre la AP presentada por la Defensoria del Pueblo, a
favor de los derechos de una nifia de nacionalidad venezolana a
quien un distrito de educacion le habria negado el derecho de
acceder a la educacién basica por falta de documentacion para
realizar la matricula. Posteriormente, a partir de una investigacion
defensorial, la nifia rindiéd un examen de validacion el cual reprobd,
y por tanto, no pudo matricularse, porque se trataba sobre temas de
realidad nacional, historia y geografia local que desconocia. La Sala
de Seleccidon considerd que el caso reviste gravedad, al tener
involucrados derechos de una nifia en movilidad humana. Ademas,
la Sala también considerd al caso como novedoso, por cuanto esta
Corte tendra la oportunidad de establecer estandares para la politica
publica de accesoa la educacion universal.

El caso trata sobre la AP propuesta por un consorcio de
telecomunicaciones, quien a través de sus representantes sefiald
gue en el afio 2008 celebré un contrato de concesién con la
ARCOTEL, en el cual consté una clausula arbitral, y que en el afio
2018 el directorio de esta institucién publica emitié una resolucion
gue desconocié dicha cldusula basdndose en dos arts. y una
disposicidon del COA, y en un informe donde la CGE sefialé que los
procesos de arbitraje “afectaron la recaudacion de ingresos para el
Estado”. La Sala de Seleccion considerd que este casotiene novedad
porque la Corte Constitucional podria pronunciarse sobre el
principio de autonomia de la voluntad de las partes enla celebracién
de contratos con el Estado, y también podria abordar la eventual
intromisién del Estado enacuerdos preestablecidos, y los efectos del
desconocimiento del arbitraje como método alternativo de solucién
de conflictos, frente a intereses legitimos del Estado y su
recaudacion de ingresos.

Un estudiante con discapacidad visual del 79% presenté una AP en
contra de la institucion de educacion superior por no contar con las
adaptaciones necesarias para su discapacidad. La Sala de Seleccion
considerd que el casotiene gravedad por cuanto la persona afectada
pertenece a un grupo de atencioén prioritaria, y que tiene novedad
para desarrollar parametros de la politica publica de inclusién en el
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Politicas publicas para
proteccion de nifiez en
situacion de
vulnerabilidad econdmica
y recortes
presupuestarios.

Principio de paridad de
género en la designacion
de la segunda autoridad

en los GAD.

Principio de paridad de
género en la designacién
de la segunda autoridad

en los GAD.

sistema de educacion superior. La Sala también considerd que el
caso tiene relevancia nacional por la obligacién del Estado de
garantizar una educacion inclusiva.

El caso versa sobre la AP presentada por las personas directivas de
los “Guaguas Centros”, debido a la decisién del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito de cesar el financiamiento del programa en
el contexto de la pandemia de COVID-19. La Sala de Seleccion
considerd que el casoes grave, debido a que las principales personas
beneficiarias del proyecto son familias en situacion de vulnerabilidad
econdmica, y especialmente, nifos y nifias en su primera infancia. La
Sala, adicionalmente, consideré que el caso resulta novedoso
porque permitiria a la Corte Constitucional analizar las obligaciones
de los gobiernos auténomos descentralizados respecto de la
ejecucion de politicas publicas.

El casotrata de la AP presentada por la Defensoria del Pueblo en
contra del Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Manta, por no haber observado el principio de
paridad de género, en la designacidn de la segunda autoridad y no
elegir a una concejala como vicealcaldesa. El caso No. 1796-20-JP fue
acumulado a las causas No. 1041-19-JP y otras, las cuales fueron
seleccionadas previamente por su gravedad, novedad y relevancia
nacional, en tantotratansobre la aplicacién del principio de paridad
de género.

El casotrata de la AP presentada por la Defensoria del Pueblo en
contra del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito y su alcalde,
debido a que, en su sesién inaugural, el Concejo Municipal eligié
como vicealcalde a un hombre y no a una mujer, pese haberse
mocionado a una concejala. Elcaso No. 1965-20-JP fue acumulado a
las causas No. 1041-19-JP y otras, las cuales fueron seleccionadas
previamente por su gravedad, novedad y relevancia nacional, en
tantotratansobre la aplicacion del principio de paridad de género.

1788-20-JP

1796-20-JP

1965-20-JP

JH — Sentenciade revision de accion de habeas corpus

Tema especifico

Alcance de la accidonde
habeas corpus frente a
las decisiones de la
administracién de justicia
especializada de familia
desde la comprensidn de
las situaciones de
violencia contra la mujer
o miembros del nucleo
familiar.

Detalle del caso
El caso trata sobre la accién de habeas corpus presentada por la
madre de una nifa y un adolescente en contra de un juez
especializado de familia, mujer, niflez yadolescencia, quiendictéd una
orden de apremio personal total en su contra por un presunto
incumplimiento del régimen de visitas a favor del padre, sin que
dicha sancién conste en el Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, y pese
a que la opinidn de la nifia y el adolescente, en la audiencia reservada
del proceso de visitas, habria sefialado la existencia previa de
violencia ejercida por el padre. La Sala de Seleccién considerd que
este caso tiene gravedad porque la Corte Constitucional podria
analizar el alcance de la accién de hdbeas corpus frente a las
decisiones de la administracion de justicia especializada al momento
de resolver el incumplimiento de un régimen de visitas y disponer el
apremio personal, desde la comprensidon de las situaciones de
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violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar, de los roles
de cuidado y del principio del interés superior del nifio.

El caso trata sobre la accidon de hdbeas corpus presentada por un
miembro de una comunidad indigena que fue privado de la libertad
en un proceso penal iniciado en su contra por el presunto delito de
lesiones. El accionante manifesté que ya fue juzgado por su
comunidad por los mismos hechos. La Sala de Seleccion consideré

Justicia indigenay su que el casoresulta novedoso porque permitiria analizar el dmbito de
aplicacién al ambito accioén de la justicia indigena en temas penales sobre delitos contra 384-20-JH
penal. la integridad personal; ademas, permitiria revisar el uso de esta

garantia para la calificacion de la ilegalidad o arbitrariedad en la
privacion de la libertad de una persona indigena que habria sido ya
juzgada por su comunidad. La Sala también sefialé que el caso,
debido a su relacién con la aplicabilidad de la justicia indigena,
reviste de trascendencia nacional.

JC—-Sentenciade revision de accion de medidas cautelares

Tema especifico Detalle del caso Auto
El caso trata sobre las medidas cautelares solicitadas por
Petroamazonas EP para evitar y remediar los dafios causados en la

naturaleza por un accidente de aspersion de hidrocarburo, el cual

habria afectado principalmente un predio privado. La solicitud fue

realizada porque los propietarios del predio impidieron la realizacion

de los trabajos de limpieza. La Sala de Seleccién consideré que el 27-21-JC
caso cumple con el pardmetro de gravedad por el dafio a la

naturaleza que un accidente ambiental implica. Asimismo, considerd

gue el casoresulta novedoso para analizar la legitimacidn activa de

entidades estatales en casos relacionados con la protecciéon de

derechos de la naturalezayel derecho al ambiente sano.

Derechos de la naturaleza
y dafio ambiental por
accidente de empresa

petrolera.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES
Casos de seguimiento

La Fase de Seguimiento tiene como objeto emitir todos los actos conducentes a la
ejecucionintegral de las sentencias, dictamenes o acuerdos reparatorios emitidos por la Corte
Constitucional. La finalidad es coadyuvar a la ejecucién de estas decisiones y con ello a la
efectividad de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales de derechos
humanos.

El boletin de seguimiento reporta los autos expedidos en esta fase, sean de inicio, de
verificacion, suspensién o archivo, al cumplimiento de las decisiones constitucionales que han
sido aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados en el mes de abril de 2021.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accidn extraordinariade proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto
La Corte, en fase de seguimiento, continda verificando el
cumplimiento de la sentencia 689-19-EP/20, en la cual se declard la
vulneraciéon de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
estabilidad laboral reforzada del accionante y su hijo con

Verificacion del discapacidad por la terminacidn del contrato de servicios ocasionales
cumplimiento de en la SECOM. En esta fase, la Corte declard el cumplimiento integral
sentencia a favor de de ciertas medidas y, en relacion a las medidas de reparacion | 689-19-EP/21
padre sustitutoy niflo con | econdmica, programa de sensibilizaciéon y capacitacién, y el
discapacidad del 99%. tratamiento médico en beneficio de GJRB, ordend varias

disposiciones para coadyuvar al cumplimiento integral y decidié
enfatizar al IESS su obligacion de continuar con el tratamiento
médico oportuno en beneficio de GJRB, tomando en consideracion
su situacién de vulnerabilidad.

La Corte dio inicio a la fase de seguimientode la sentencia en la que
declaré la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a
la salud y a una vida digna por el retardo al acceso preferente al
sistema de salud por parte del MSP, respecto de una intervencién
quirdrgica que necesitaba de manera urgente una persona con
discapacidad de 96%. La Corte ordend 5 medidas de reparacion
integral, las mismas que son objeto de verificacion. De la informacién | 328-19-EP/21
recibida, la Corte pudo constatar el cumplimiento integral de la
publicacién y difusidon de la sentencia por parte del CJ. Respecto de
las medidas que involucran al MSP, dispuso que remita informacién
que demuestre el cumplimiento integral de las mismas, ya que
incluso la Corte constatd contradicciones entre lo que asegura esta
institucién y el accionante con respectoa la atencion médica.

Inicio de la fase de
seguimiento de sentencia
a favor de persona con
discapacidad del 96%.
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AN — Accion por incumplimientode norma

Tema especifico Detalle del caso Auto

La Corte, en fase de seguimiento, continda verificando el
cumplimiento de la sentencia 1-13-SAN-CC, que declard vulnerado el
derecho a la seguridad juridica de un privado de libertad, ya que el
servidor responsable de registrar méritos omitié incluirlos en el
expediente e impidid que estos sean considerados por el juez de
garantias penales, en el marco del tramite de su rebaja de la pena.
Este Organismo verifica concretamente la garantia de no repeticion
ordenada: esta es la obligacion de abrir un expediente
individualizado de ingreso y permanencia por cada persona privada

Verificacion del de libertad, por parte de las y los directores de los centros de
cumplimiento de la rehabilitacion social del pais, de acuerdo con los requisitos
garantia de no repeticion | establecidos enla normativa penal y de ejecucién de penas. La Corte
relacionada con el constato las disposiciones para coadyuvar al cumplimiento de la

. . .. . . 14-12-AN/21
registro de personas medida, como son las visitas realizadas por la DPE a los diferentes
privadas de libertad para | centros de privacidon de libertad; sin embargo, observd incluso
el acceso a beneficios dificultades de acceso a algunos centros. En este sentido, la Corte
penitenciarios. ordend, entre otras disposiciones, que: el SNAI presente un plan de

contingencia dentro del disefio de una politica integral ordenada en
el caso 4-20-EE y acumulado, y realice la investigacion
correspondiente al extravio de 16 expedientes de PPLs que
presentaron peticién para acogerse al beneficio penitenciario del
CRS Latacunga; que la DPE cumpla con el contenido minimo
establecido por la Corte en sus informes; y que el Directorio del
Organismo Técnico de Rehabilitacion Social dé las facilidades
necesarias a la DPE para cumplir con su mecanismo de vigilia y
proteccion de derechos humanos a nivel nacional.

IS — Accionde incumplimiento de sentenciasy dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Auto

La Corte verificé y concluyé que el CJ ejecutd la medida de

investigacion y determinacion de responsabilidad administrativa por
elincumplimiento de la regla jurisprudencial nimero 2, contenida en

la sentencia 1-10-PJO-CC en contra de la jueza Kathya Susana 40-14-15/21
Burbano, conforme lo ordenado en la sentencia. Por tanto, la Corte

verificd la ejecucidn integral de la sentencia 2-18-SIS-CC y por ende

ordené el archivo del caso.

Archivo por cumplimiento
integral de la decision.

JH — Sentenciade revision de accion de habeas corpus

Tema especifico Detalle del caso Auto
Inicio de fase de La Corte inicid la fase de seguimiento de la presente sentencia de 8.12-JH/21
seguimientode la revision de garantias jurisdiccionales en la cual se establecid que, el —
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sentencia relacionada con
la improcedencia del
desistimientotacitoen un
hdbeas corpus.

desistimiento tacito en una acciéon de hdabeas corpus en caso de
ausencia del accionante a la audiencia, es improcedente y configura
una presuncién de privacion de libertad ilegitima. En esta fase,
emitié disposiciones para coadyuvar el cumplimiento integral, en
especial sobre la medida de difusidon de la sentencia y respecto al
llamado de atencién de los jueces por parte del CJ.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Entre el 15 al 30 de abril, la Corte Constitucional a través de medios telematicos, llevd

a cabo 10 audiencias publicas, en las que las juezasy jueces constitucionales tuvieron la

oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad de

legitimados activos, pasivos o de amicus curiae.

Dentro de las referidas audiencias se trataron temas de interés, tales como acciones

por incumplimiento, jurisprudencia vinculante y acciones extraordinarias de proteccion, entre

otras.

15/04/2021

16/04/2021

19/04/2021

29/04/2021

En la siguiente tabla se presentan adetalle las audiencias telematicas de mayorinterés:

AUDIENCIAS PUBLICAS TELEMATICAS

112-14-JH

8-19-IN

7-16-IN

2936-18-EP

Juezaojuez
sustanciador

Agustin Grijalva
Jiménez

Teresa Nuques
Martinez

Teresa Nuques
Martinez

Daniela Salazar
Marin

Audiencia publica para la revision de hdbeas
corpus, sustanciada en la entonces Sala Unica
(actual multicompetente) de la Corte Provincial
de Justicia de Orellana, accidon que fue
propuesta en favor de personas privadas de la
libertad pertenecientes a pueblos indigenas de
reciente contacto (Waorani)

Accidn publica de inconstitucionalidad de actos
normativos, mediante el cual se solicita se
declare la inconstitucionalidad por el fondo de
la Resolucion Nro. 10-2015 emitida por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia y publicada en
el Registro Oficial Nro. 563 de 12 de agostode
2015, sobre fallos de triple reiteracion respecto
del alcance del articulo 657.2 del Cddigo
Organico Integral Penal.

Accion publica de inconstitucionalidad de actos
normativos, mediante el cual se solicita se
declare la inconstitucionalidad por razones de
fondo del articulo 18 numeral 22 de la Ley
Notarial, publicada en el suplemento del
Registro Oficial Nro. 506 de 22 de mayo del
2015.

Accion extraordinaria  de proteccion
presentada en contra de la sentencia dictada el
12 de septiembre de 2018 por los jueces de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial del Guayas, dentro de la accién de
proteccién Nro. 13337-2016-01566
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REFLEXIONES CONSTITUCIONALES

La despenalizacidn del aborto en casos de violacion por parte de la Corte Constitucional
del Ecuador

Por Byron Villagomez Moncayo, Gandhi Vela Vargas, Miguel Molina Diaz,

Rubén Calle Idrovoy Valeria Garrido Salas

1.- Introduccion:

El 28 de abril de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE o la
Corte) emitido la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, fallo historico que analizo la
constitucionalidad del art. 150.2 del Cédigo Organico Integral Penal (en adelante, COIP)>
relativo a la penalizacién del aborto consentido por mujeres victimas de violacién; mediante
esta resolucién, la Corte declard la inconstitucionalidad por el fondo de la frase “en una mujer
que padezca de una discapacidad mental”, contenida en dicha norma. Adicionalmente, la CCE
dispuso que, en un plazo de dos meses a partir de la notificacién de la sentencia, el Defensor
del Pueblo debera presentar un proyecto de ley para regular la interrupcién consentida del
aborto en casos de violacién. De manera que, la Asamblea Nacional, en el plazo méximo de
seis meses a partir de la presentacion de dicho proyecto de ley, debera conocerlo y aprobarlo
teniendo en cuenta los mas altos estandares de deliberacién democratica.

La sentencia en comento acumuld siete casos® de demandas presentadas entre 2019
y 2021 por varias mujeres, representantes de movimientos de mujeres y organizaciones de
derechos humanos’, incoando sendas acciones de inconstitucionalidad en contra de los arts.
149 y 150 del COIP. Debido a la complejidad e importancia del tema abordado enla sentencis,
se presentaron multiples amici curiae, a favory en contra de las normas impugnadas, motivo
por el cual la Corte priorizd la resolucién de estas causas y se nutrié de los principales
argumentos juridicos y sociales que le permitieron desarrollar su andlisis constitucional.

Tras reconocer la libertad de configuraciéon legislativa de la Asamblea Nacional, la CCE
hizo énfasis en que ésta no es absoluta, pues “debe ejercitarse dentro del marco de los
principios y valores consagrados en la CRE [Constitucién de la Republica del Ecuador] y en
respeto a los derechos constitucionales de las personas”8. Asimismo, la Corte recordd que el
Estado es garante de derechos y condiciones minimas de vida compatibles con la dignidad

5 COIP. Registro Oficial Suplemento 180,10 defebrerode 2014.

6 Los casos son: 34-19-IN, 105-20-IN, 109-20-IN, 115-20-IN, 23-21-IN, 25-21-INy 27-21-AN.

7 Las accionantes incluyeron a: Coalicién Nacional de Mujeres del Ecuador, Fundacién Desafio, Frente
Ecuatoriano por la Defensa de los Derechos Sexuales y Derechos Reproductivos, SURKUNA, Amazon Frontlines,
Comisién Ecuménica de Derechos Humanos, Movimiento de Mujeres del Oro, Fundacién Lunita Lunera,
Organizacidon Mujeres por el Cambio, Fundacién Kintifian, Cabildo de las Mujeres del cantédn Cuenca, BOLENA
Género y Diversidades, coordinaciones y direcciones de la Defensoria del Pueblo, Centro Ecuatoriano para la
Promociény Accién de la Mujer, Observatorio de Derechos y Justicia, Red de Mujeres Constitucionalistas del
Ecuadory 7 mujeres por sus propios derechos.

8 CCE. Sentencia 34-19-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 104.
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humana, por lo que su poder punitivo debe ser racional y proporcional®. Posteriormente, la
Corte identificd y resolvid tres problemas juridicos que llevaron a la conclusidon de que la
maternidad forzada de las victimas de violacidn atenta contra su integridad en las cuatro
dimensionesreconocidas en la CRE. De la misma forma, les provoca dafios permanentes en su
salud mental, lo que incluso puede desencadenaren suicidio, motivos por los cuales anula el
derecho al libre desarrollo de la personalidad y autonomia de las mujeres gestantes?0.

El presente articulo analizard la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, decision que
declaré la inconstitucionalidad de la frase antes mencionada del art. 150.2 del COIP y, en
consecuencia, despenalizé el aborto consentido en casos de violacidn. Para ello, en primer
lugar, el estudio se enfocara en la libertad de configuracion legislativa en materia penal.
Seguidamente, se abordaran los derechos de las mujeres relativos a la libertad sexual,
integridad personal, derechos sexuales y reproductivos. En el tercer apartado, se examinara
la ponderacién de derechos constitucionales efectuada por la CCE sobre los aspectos
principales materia de la sentencia enreferencia. A continuacion, se analizara el derecho ala
igualdad y no discriminacién respecto a la exclusion de la penalizacién del aborto en caso de
violacion a mujeres con discapacidad mental. Para finalizar, se explicaran los efectos de la
accion por inconstitucionalidad y los parametros para la regulacion del aborto en casos de
violacion, y se presentaran las conclusiones generales del articulo.

2.- Libertad de configuracidon legislativa en materia penal:

El Legislativo es el poder del Estado en el que reside la potestad de hacer y reformar
leyes!l. En el Ecuador, esta funcién recae sobre la Asamblea Nacional, érgano unicameral
entre cuyas atribuciones constitucionales se encuentra, de modo principal, la de “expedir,
codificar, reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con cardcter generalmente
obligatorio”12. La Asamblea Nacional del Ecuador es el érgano representativo y legitimado
democraticamente en el que se delibera y obtiene consenso entre los distintos representantes
de la sociedad acerca de los temas trascendentales del pais13. La representacién politica enla
Asamblea se da a través de elecciones, es por eso que sus representantes tienen distintas
tendencias y posiciones politicas que lo configuran como un érgano colegiado que personifica
a la sociedad. El procedimiento legislativo estd precisamente orientado a obtener esos
acuerdos para la aprobacion de las leyes.

En tiempos pasados, el Estado Liberal concebia al Legislativo como el instrumento
idéneo en pro de la libertad de las personas 1*, por lo que no admitia limites a su
discrecionalidad para producir leyes. Esta forma de Estado entendiaal poderlegislativo de los

9 Ibid., parr. 105-109.
10 |pid., parr. 135-138.
11 Real Academia Espafiola: Diccionario de la Lengua Espaiiola, 23.2 ed., [versidon 23.4 en linea].
<https://dle.rae.es>[12 de mayo de 2021], «poderlegislativo».
12 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008, art. 120.6.
13 Ibid.,art. 118.
1 Francisco Fernandez Segado, Francisco, La Evolucion de la Justicia Constitucional (Madrid: Dykinson, 2013),
1020.
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Parlamentos, dentro de sus principios dogmaticos, como absoluto y discrecional, lo que se
puede constatar en los trabajos de Blackstone > y Locke 16; y asi fue plasmado en el
pensamiento revolucionario francés de fines del siglo XVIII17. Esta concepcién se mantuvo
hasta mediados del Siglo XX, momento en el cual el poder legislativo dejé de considerarse
absoluto, al asumirse que la libertad legislativa tiene como limite los derechos fundamentales.
En tal virtud, la Constitucion se erigid como el marco que limita y a su vez ordena al mismo
poder legislativo. Es por esta cortapisa instituida por los derechos constitucionales que se
relativiza la discrecionalidad clasica atribuida al legislador.

El Tribunal Constitucional Federal Aleman (Bundesverfassungsgericht —BverfG-) fue
pionero en esta materia, ya que, a través del control de constitucionalidad, sustituyd la
discrecionalidad del legislador por la libertad de configuracién legislativa (“gesetzgeberische
Freiheit”)!8. Esto fue resuelto en el caso BvR 205/58 y otros, que llegd a dicha Corte por la
interposiciéon de acciones de queja constitucional (“Verfassungsbeschwerde”), y en cuya
decisidon declard inconstitucional® una norma legal emitida por el Parlamento alemdn e
impugnada por vulnerar el derecho de igualdad y el requisito de igualdad de trato contenidos
en el art. 3 dela Ley Fundamental (en adelante, GG)2°.

Es asi que, con esta sentencia, el citado Tribunal plasmo la libertad de configuracién
legislativa, mostrando que el Legislativo tiene limitaciones y que una norma legal puede ser
inconstitucional aun cuando ha sido aprobada a través del procedimiento legislativo
adecuado. Asimismo, se constatd que las cortes y tribunales constitucionales también estan
llamados a controlar la constitucionalidad de las omisiones legislativas 21, desde que el
Legislativo esta sometido a la Constitucion.

Una de las materias cruciales en la actividad legislativa esla penal. Al respecto, se debe
tener en cuenta la especial relevancia del principio de legalidad en esta rama del Derecho??,
segun el cual la tipificacion de infracciones y fijaciéon de penas tiene reservade ley. Conforme
a la ya clasica formula desarrollada por el Tribunal Constitucional de Espaiia, y que ha sido

15 Sir William Blackstone, Commentaries onthe laws of England, 8t" ed. (Oxford: Clarendon Press, 1778)

16 John Locke, Second Treatise on Civil Government (Cambridge: 1763).

17 Fernandez Segado, La Evolucidn..., 1017y ss.

18 BVerfG, BvR 205/58, BvR 332/58, BvR 333/58, BvR 367/58, BvL 27/58 y BvL 100/58. Casos acumulados en la
resolucion del Tribunal Constitucional Federal Aleman, resuelto en sentencia de 29 de julio de 1959, parr.61y
86. Esto se dio dentro de un caso de patria potestad que no daba igual tratamiento a padre y madre frente al
nifio; y el BVerfG determindque laley erainconstitucional porno contemplar el derecho alaigualdad, a pesar
de que lanormaimpugnada eravalida porhaberse aprobadoconforme al proceso legislativo adecuado para su
sancién, notando que los limites del legislador estan en los derechos fundamentales contenidos en el catdlogo
de derechos del GG.

19 El término aleman para denominar lainconstitucionalidad es el de “Verfassungswidrigkeit”, en contraposicién
al “Verfassungsmassigkeit” que significa “acorde a la Constitucion”, acuiado por Hans Kelsen.

20 GG. Bundesgesetzblatt 1,8 de mayo de 1949.

21 Vid. Fernandez Segado, La Evolucion..., 1062-1070; y especificamente sobre el Tribunal Aleman, 1075-1117.
22 \/id. Rafael Oyarte, Derecho Constitucional, 3ra. Ed. (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2019),
744-746.
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también recogida por la CCE en la sentencia materia del presente articulo?3, el legislador tiene
potestad exclusiva “para configurar los bienes penalmente protegidos, los comportamientos
penalmente reprensibles, el tipo y la cuantia de las sanciones penales, y la proporcion entre las
conductas que pretende evitar y las penas con las que intenta conseguirlo”?*. Como se sefiala
en la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados:

La CRE, ensu articulo 132 numeral 2, establece que ‘tipificar infracciones y establecer
las sanciones correspondientes’ es parte de las materias reservadas al legislador
organico. En concordancia, el articulo 76 numeral 3 consagra como garantia del debido
proceso que ‘nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la
Constitucion o la ley (...) ?°.

De esto es desprende que la reserva de ley en materia penal corresponde a la
legislacion de caracter orgdnico. De hecho, incluso hay autores que plantean la necesidad de
una reserva de cddigo, en el sentido de que todas las infracciones penales deberian
encontrarse tipificadas dentro de un solo cuerpo normativo o cddigo2®. Por otro lado, la CCE
vinculd la reserva de ley con el principio de legalidad, previsto en el art. 76.3 de la CRE, que
determina que no hay delito ni pena sin ley previa. Al respecto, son ilustrativas las
explicaciones del reconocido profesor aleman Claus Roxin, quien sostiene lo siguiente:

[U]ln Estado de Derecho debe proteger alindividuo no sélo mediante el Derecho penal,
sino también del Derecho penal. Es decir, que el ordenamiento juridico no sdélo ha de
disponer de métodos y medios adecuados para la prevencion del delito, sino que
también ha de imponer limites al empleo de la potestad punitiva, para que el
ciudadano no quede desprotegidoy a merced de una intervencién arbitraria o excesiva
del ‘Estado Leviatan’?’.

Para el efecto, el citado tratadista afirma que se encuentran consagrados los principios
de culpabilidad y proporcionalidad, que “pretenden impedir que dentro del marco trazado por
la ley se castigue sin responsabilidad individual o que se impongan sanciones demasiado
duras”?®; y junto a ellos, se erige igualmente el principio de legalidad, cuyo objeto consiste en
“evitar una punicion arbitraria y no calculable sin ley o basada en una ley imprecisa o
retroactiva”??.

En el Ecuador, de conformidad con la CRE, el legislador goza de libertad de
configuracion legislativa para la formulacion de reglas, regulaciones, requisitos y

23 CCE. Sentencia 34-19-IN/21,28 de abril de 2021, parr.98. Véase también: Sentencia 6-17-CN/19, 18 de junio
de 2019, parr. 2; Sentencia 5-13-IN/19, 2 de julio de 2019, parr. 69.
24 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 55/1996,28 de marzode 1996, FJ 5.
25 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 99.
26 Qyarte, Derecho Constitucional..., 754.
27 Claus Roxin, Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. (Madrid: Civitas, 1997), 137.
28 |bidem.
2 |bidem.
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procedimientos dentro de la legalidad y la constitucionalidad 3°. Esto significa que dicha
libertad no esilimitada y se encuentra sujeta a las restricciones previstas por la propia CRE,
sin que, por lo tanto, tales potestades legislativas transgredan el marco constitucional o
vulneren derechos y garantias constitucionales. Parte de estas limitaciones se pueden
encontrar en los arts. 11.3, 11.4 y 84 de la CRE, estableciendo esta ultima la obligacidon de que
el legislador adecue las leyes a lo determinado en la Constitucién y los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

En esta linea de razonamiento, la CCE en la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados cité
un criterio relevante de la Corte Constitucional de Colombia, expresado en los siguientes
términos:

[L]a libertad de configuracion del legislador se encuentra sometida a ciertos limites
establecidos por la propia Constitucion, de tal forma que no se trata de una libertad
omnimoda o de una discrecionalidad sin controles... tales limites estan definidos por
los demas principios constitucionales... los cuales deben ser considerados por el
Congreso [Asamblea Nacional] al momento de adelantar el ejercicio de sus funciones
legislativa3l.

Queda claro, pues, que la libertad legislativa es limitada y que, por ende, debe
ejercerse dentrodelmarco de los principios, valores y garantias que establece la CRE, siempre
velando por el respetoa los derechos de las personas. En consecuencia, es incompatible con
la Constitucién que el legislador vacie de contenido los derechos so pretexto de su libertad
legislativa32. En este sentido, es pertinente citar nuevamente a la Corte Constitucional de
Colombia, que sobre los limites de la libertad de configuracidn en materia penal, ha
determinado lo siguiente:

El legislador no tiene una discrecionalidad absoluta para definir las conductas punibles
y establecer los procedimientos mediante los cuales tiene lugar su investigacion y
juzgamiento... ya que —en ejercicio de dicha facultad- debe respetar los valores,
principios y derechos constitucionales que aparecen como fundamento y limite del
poder punitivo del Estado33.

Entonces, queda claro que el legislador debe enmarcar su actuacién dentro de los
valores y principios constitucionales. Precisando aun mas, la CCE se refirié especificamente a
la dignidad humana3* como uno de los principales limites a la libertad de configuracién
legislativa y su ejercicio, particularmente en materia penal. Acorde a esto, la Corte determind

30 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 98; la Corte afirma en nota a pie de pagina
de dicho parrafo que, “Incluso existen preceptos constitucionales que dirigen una orden expresa de desarrollo
legislativo para que asuntos en especificose requlen porla ley”.

31 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-828/2002, 8 de octubre de 2002, parr. 10.

32 CCE. Sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 104. Véase también: CCE. Sentencia 5-13-
IN/19, 2 de julio de 2019, parr. 69-70; Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-420/02, 28 de mayo de
2022.

33 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-248/04,16 de marzo de 2004, parr. 4.

34 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 105. Vid. CRE. Registro Oficial 449, 20 de
octubre de 2008, Preambuloyart. 11.7
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que: “el ius puniendi unicamente serd compatible con los principios, valores y fines del
ordenamiento, si existe una utilizacion medida, justay ponderada de la coercion estatalP>".

Por lo antes mencionado, el legislador, en el procedimiento de creacién de una ley
penal, especialmente en su debate y aprobacién, debe tener en cuenta los principios de
proporcionalidad y razonabilidad. Dentro de la proporcionalidad debe considerar el principio
de minima intervencién penal3®, debido a que la sancion penal esla maxima restriccién estatal
a la libertad y dignidad humana; por ello, “debe ser estrictamente necesaria y estd reservada
a conductas de trascendencia social, y en todo caso debe ser proporcionada a la naturaleza
del hecho punible”3?. La CCE también cité al Tribunal Constitucional de Espafia respectoa que
la proporcionalidad debe serigualmente analizada al momento de despenalizar una conducta,
en estostérminos:

[L]as leyes humanas contienen patrones de conducta en los que, en general, encajan
los casos normales, pero existen situaciones singulares o excepcionales en las que
castigar penalmente el incumplimiento de la Ley resultaria totalmente inadecuado; el
legislador no puede emplear la maxima constriccion -la sancién penal- para imponer
enestos casos la conducta que normalmente seria exigible, pero que nolo es enciertos
supuestos concretos3s.

Por lo tanto, es el legislador quien debe aplicar los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad al configurar las normas en el dmbito penal, con el fin de evaluar si el texto
sometido a aprobacion legislativa esta acorde con la proteccidn y garantia de los derechos
constitucionales. Finalmente, la Corte adviertié categéricamente que en la sentencia 34-19-
IN/21 y acumulados no se discutié la constitucionalidad del aborto consentido y lo explicé de
la siguiente forma:

[L]a presente causa no radica en determinar la constitucionalidad o no del aborto
consentido en el Ecuador, sino por el contrario ensi la configuracién legislativa de este
delito por parte de la Asamblea Nacional y la consecuente penalizaciéon de niias,
adolescentes y mujeres victimas de violacién que han interrumpido voluntariamente
su embarazo contraviene los limites impuestos por la CRE y los instrumentos
internacionales de derechos humanos3°.

En consecuencia, se concluye claramente que la sentencia en comento no resolvié la
validez constitucional del aborto consentido, sino que analizd la proporcionalidad vy
razonabilidad de la penalizacidn de las mujeres victimas de violacidon que interrumpen su
embarazo.

3.- La proteccion de los derechos sexuales y reproductivos con enfoque de género:

35 Ibidem.
36 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008, art. 195.
37 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-355-06, 10 de mayo de 2006
38 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 53/1985,11de abril de 1985, FJ 9.
39 CCE. Sentencia 34-19-IN/21,de 28 de abril de 2021, parr. 110
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Como se ha mencionado en articulos previos4°, los derechos humanos comprenden un
conjunto de exigencias de dignidad, libertad e igualdad humana#*! frente a potenciales abusos
de poder. Dentro de las problematicas mas complejas que afronta la humanidad, se
encuentran las diversas formas de discriminacidn y violencia en contra de las mujeres; motivo
por el cual la comunidad internacional ha reafirmado que “los derechos humanos de la mujer
y de la nifia son parte inalienable, integrante e indivisible de los derechos humanos
universales”*? (énfasis afiadido). Este reconocimiento, realizado en 1993, fue un hito que
marcé el inicio de avances, tanto institucionales como normativos, en el desarrollo de
derechos de nifas y mujeres a nivel mundial.

En lo que respecta al reconocimiento formal de los derechos reproductivos, se debe
hacer referencia a la adopcién del Programa de Accidn de El Cairo, donde se establecié que:

La salud reproductiva es un estado general de bienestar fisico, mentaly social, y no
de mera ausencia de enfermedades o dolencias, en todos los aspectos relacionados
con el sistema reproductivo, sus funciones y procesos. En consecuencia, la salud
reproductiva entraiia la capacidad de disfrutar de una vida sexual satisfactoriay sin
riesgos y de procrear, y la libertad para decidir si hacerlo o no, cuando y con qué
frecuencia*? (énfasis afiadido).

Mientras que, en la Cuarta Conferencia Mundial de Beijing sobre la Mujer, se
profundizo respecto a los derechos sexuales de las mujeres, sefalando que:

Los derechos humanos de la mujer incluyen su derecho a tener control sobre las
cuestiones relativasa su sexualidad,incluida susalud sexualy reproductiva, y decidir
libremente respecto de esas cuestiones, sin verse sujeta a la coercidn, la
discriminacion y la violencia. Las relaciones igualitarias entre la mujer y el hombre
respecto de las relaciones sexuales y la reproduccion, incluido el pleno respeto de la
integridad de la persona, exigen el respeto y el consentimiento reciprocos y la
voluntad de asumir conjuntamente la responsabilidad de las consecuencias del

comportamiento sexual** (énfasis afiadido).

40 Vid. La proteccion de los derechos humanos delas personas en situacion de movilidad humana en las sentendas
335-13-JP/20y 897-11-JP/20 de la Corte Constitucional del Ecuador (Boletin Jurisprudencial de diciembre 2020);
y Hdbeas corpus y proteccion de derechos de personas privadas de libertad en un contexto de vulneradon
estructural en el sistema nacional de rehabilitacion social (Boletin Jurisprudencial de mayo 2021).

41 Antonio Pérez Lufio, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion. (Madrid: Tecnos, 1990), 48; citado
por Violeta BermudezValdivia, «La violencia contra la mujery los derechos reproductivos», Derecho PUCP7,n2
61 (2008): 82, https://doi.org/10.18800/derechopucp.200801.004.

4 Declaracion y Programade Accionde Viena, 25 de junio de 1993, Conferencia Mundial de Derechos Humanos,
parr.18, https://www.ohchr.org/Documents/Events/OHCHR20/VDPA booklet_Spanish.pdf

4 Programa de Accidn de El Cairo, 13 de septiembre de 1994, Conferencia Internacional sobrela Poblacién y el
Desarrollo, parr. 7.2,
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/ICPD_programme_of action_es.pdf

4 Declaracion y Plataforma de Accion Beijing, septiembre 1995, Conferencia Mundial sobre la Mujer, parr.96,
https://beijing20.unwomen.org/~/media/headquarters/attachments/sections/csw/bpa_s_final_web.pdf#fpage
=160.
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De manera que, la interpretacidon normativa del Sistema Universal de Derechos
Humanos (SIDH, en adelante) ha reconocido progresivamente que los derechos, tanto
reproductivos como sexuales?®, son parte integral de los derechos humanos;y enfatizaen que
éstos estdn interrelacionados con los derechosa la libertad, a la igualdad y a la integridad de
las personas que realizan actividades o tienen comportamientos sexuales bajo su
consentimiento y responsabilidad?e.

Ahora bien, la violencia contra la mujer es, sin duda alguna, un obstaculo para el
disfrute efectivo de los derechos sexualesy reproductivos. El seno de la Asamblea General de
la Organizacién de las Naciones Unidas (en adelante, ONU), haindicado que la violencia contra
la mujerinvolucra:

(...) todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino que tenga o
puedatener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico para la
mujer, asicomo las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacién arbitraria de la
libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida privada®*’ (énfasis

afadido).

Por otro lado, a nivel regional, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer define a la violencia contra la mujer como “cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafo o sufrimiento fisico, sexual
o psicoldgico a la mujer, tanto en el dmbito publico como en el privado”4® (énfasis afiadido).
Es asi que, los actos violentos contra la mujertienen origen tanto en sus caracteristicas fisicas
y bioldgicas, su sexo; como por las expectativas, construcciones y prescripciones que la
sociedad asigna al significado de ser mujer, es decir, su género4°.

Pese a su reconocimiento normativo, el goce de los derechos reproductivos y sexuales
de las mujeres se dificulta debido a que los patrones culturales y sociales repercuten

4 Laabogada, politélogay feminista, Line Bareiro, profundiza en el bien protegido de los derechos re productivos
y derechos sexuales, para diferenciarlos. En el caso de los derechos reproductivos, explica que el bien protegido
eslalibertad personal de decidirsobre elnimeroy espaciamiento de hijos e hijas, mientras que en los derechos
sexuales el bien protegidoes la libertad sexual, decidir sobre el ejerciciode su sexualidad. Vid. Line Bareiro, «Los
derechos reproductivos y los derechos humanos universales», en Promocion y defensa de los derechos
reproductivos: nuevo reto para las instituciones nacionales de derechos humanos (San José: Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2003), 119-133 [Acceso: 12 de mayo de 2021],
https://www.iidh.ed.cr/IIDH/media/1832/promocion-y-defensa-de-derechos-re productivos-espanol-2006.pdf.
46 Alda Facio, Los derechos reproductivos son derechos humanos (San José: Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2008), 24-28 [Acceso: 12 de mayo de 2021], https://lac.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/Libro%201.%20Los%20derechos%20reproductivos-DH.pdf.
47 Naciones Unidas, Asamblea General, Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer, 852 sesion
plenaria (20 de diciembre de 1993) [Acceso: 12 de mayo de 2021],
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/violenceagainstwomen.aspx.
48 Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. Registro Oficial
153,25 de noviembrede 2005: art. 1.
4 Luisa Kislingery Magdymar Ledn, Manual de derechos sexuales y derechos reproductivos y violencias por razon
de género contra las mujeres (Madrid: AIDOS/MPDL, 2019), 10-11 [Acceso: 11 de mayo de 2021],
http://www.mpdl.org/sites/default/files/manual-SRHR-GBV-espanol.pdf.
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directamente en el acceso a los mismos. El reflejo de valores e ideologias sobre la sexualidad
perpetluan estereotipos sobre lo que es normal y aceptable y lo que se rechaza®. De ahi que
se normalice la objetivacion del cuerpo de la mujer, manifestdndose como “normal” el acoso
o abuso sexual debido a la idea de subordinacién y control que la sociedad patriarcal tiene
sobre el rol que cumplen las mujeres.

Por este motivo, cuando se aborda la problematica de la violencia contra la mujer, se
debe reconocer la persistencia de una vulneracion a sus derechos a la libertad, seguridad e
integridad personal (fisica, psicoldgica, moral y sexual)y a su libertad sexual>l. En este punto,
es importante destacar que la sexualidad conforma un aspecto central del ser humano,
presente a lo largo de toda su vida®2. Por lo que, el derecho a ejercer la sexualidad, la salud
sexual y reproductiva de forma libre, responsable, sin coaccidn, discriminacién, ni violencia,
es inherente a todas las personas dentro de su entorno, como seres sexuados y titulares de
derechos sexualesy reproductivos>3.

Especificamente en el ambito de la salud, la Organizacién Mundial de la Salud (en
adelante, OMS) ha precisado que la violencia contra la mujer no sélo constituye una grave
vulneracién a los derechos humanos de las mujeres, sino que también representa un grave
problema para la salud publica*. Segun sus estimaciones, obtenidas a través de datos
recogidos porla ONU en 161 paises entre los afios 2000 y 2018, una de cada tres mujeresen
el mundo (30%) ha sido victima de violencia fisica y/o sexual en algin momentode su vidayy,
en la mayoria de casos, el agresor es la pareja. Las consecuencias de la violencia contra la
mujertienen repercusiones en la salud fisica, mental, sexualy reproductiva de las victimas, en
el corto y largo plazo; entre las mas graves estan: el homicidio o el suicidio, la produccién de
lesiones, los embarazos no deseados, los abortos provocados e involuntarios, los partos
prematuros, problemas ginecoldgicos e infecciones de transmisidon sexual, la depresién, el
estrés postraumatico y trastornos de ansiedad o alimenticios>>.

Ventajosamente, existen propuestas que han demostrado que la prevencion de la
violencia contra las mujeres es posible y efectiva. Asi, por ejemplo, el marco de prevencion de

%0 Rachel Marcusy Caroline Harper. Gender justice and social norms — Processes of change for adolescent girls:
towards a conceptual framework 2. (Londres: Overseas Development Institute, 2014); citado por Organizacion
Mundial de la Salud, Lasalud sexual y su relacién conla salud reproductiva: un enfoque operativo (Ginebra: OMS,
2018). Licencia: CC BY-NC-SA 3.0 IGO, 9,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/274656/9789243512884-spa.pdf.

51 Violeta Bermudez, «Laviolencia contrala mujer y los derechos sexuales y reproductivos», Derecho PUCP, n2
61(2008),81-110, https://doi.org/10.18800/derechopucp.200801.004.

52 OMS, La salud sexual..., 3.

53 Kislinger y Ledn, Manual de derechos..., 17.

54 OMS, Violencia contra la mujer [Acceso: 10 de mayo de 2021], https://www.who.int/es/news-room/fact-
sheets/detail/violence-against-women.

55 Ibidem.
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la violencia contra la mujer de 2019, RESPECT women >¢, fue desarrollado por doce
instituciones y cuenta con siete estrategias principales que derivan en multiples
intervenciones que deben ser acompafiadas con legislacion clara y politicas publicas con
enfoque de derechos humanos y género; que promuevan el cuestionamiento de los
estereotipos de género, las relaciones basadas en la igualdad y el consentimiento, y una
educacién participativa que aborde temas de sexualidad, relaciones de géneroy poder. Todo
esto, con el fin de asegurar el disfrute pleno de los derechos a la libertad y salud sexual y
reproductiva de las mujeresy efectivizar el cumplimiento de los derechos humanos.

4.- Ponderacion constitucional en la despenalizacion del aborto en caso de violacidn:

En la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, la CCE analizé si la sancidén penal impuesta
a las mujeres que interrumpen su embarazo producto de violacién cuando no tienen una
discapacidad mental, constituia una medida idénea, necesaria y proporcional para conseguir
un fin constitucionalmente legitimo. Para el efecto, previamente la Corte identificé los bienes
juridicos en tension; esto es, la proteccion de la vida del nasciturus, por una parte, y el derecho
a la integridad de las nifias, adolescentesy mujeresvictimas de violencia sexual, por otra. En
este sentido, la CCE partid6 de la constatacidon juridica de que tales derechos son
jerarquicamente iguales, indivisibles e interdependientes, conforme al art. 11.6 de la CRE.

En lo que concierne a la interpretacidn constitucional, el art. 427 de la CRE determina
gue las normas constitucionales deben interpretarse por el “tenor literal que mds se ajustea
la Constitucion en su integralidad”>’; y que, en caso de duda, “en el sentido que mds favorezca
a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente”>8. A su
vez, el art. 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, LOGICC) establece los métodos y reglas de interpretacién constitucional,
prescribiendo que su aplicacién no es excluyente y que en un caso concreto pueden utilizarse
uno o varios de ellos. En este sentido, tras prever como primera regla la de la norma
jerarquicamente superior, la especial o la posterior, la citada disposicién legal contempla los
principios de proporcionalidad y ponderacion, envirtud de los cuales:

|Il

Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y no sea posible resolverlas
a través de las reglas de solucion de antinomias, se aplicard el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en cuestién proteja un
fin constitucionalmente vdlido, que sea idénea, necesaria para garantizarlo, y que
exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccidon constitucional... Se
debera establecer una relacidon de preferencia entre los principios y normas,
condicionada a las circunstancias del caso concreto, para determinar la decisién
adecuada. Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccién o de afectacion de un

56 Vid. OMS, Respect women. Preventing violence against women (Geneva: World Health Organization, 2019)
(WHO/RHR/18.19) License: CC BY-MC-SA 3.0 IGO [Acceso: 10 de mayo de 2021], https://www.unwomen.org/-
/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2019/respect-women-preventing-violence-
against-women-en.pdf?la=en&vs=5901.
57 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.
%8 Ibidem.
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derecho o principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del
otro®°.

Sobre la aplicacién de estos principios, la CCE se ha pronunciado de este modo: “E/ test
de proporcionalidad tiene, pues, cuatro elementos: a) Un fin constitucionalmente vdlido; b)
idoneidad, c) necesidad, y d) la proporcionalidad propiamente dicha. La ausencia de uno de
dichos elementos seria suficiente para considerar que la medida no supera el test de
proporcionalidad”®,

Los principios o test de proporcionalidad y ponderacién han sido ampliamente
desarrollados y discutidos en la doctrina. Es asi como el jurista colombiano Carlos Bernal
Pulido ha conceptualizado al principio de proporcional como “el limite de los limites de los
derechos fundamentales”®!, explicando esta formulacién en los siguientes términos:

(...) segln este principio, en el Estado constitucional no puede valer cualquier
restriccion a los derechos fundamentales sino sdélo aquellas que sean: idéneas para
contribuir a la obtencién de cierto fin legitimo; necesarias, es decir, las mas benignas
entre todos los medios alternativos que gocen de por lo menos la misma idoneidad
para conseguir la finalidad deseada;y proporcionales en sentido estricto, es decir,
aquéllas que logren un equilibrio entre los beneficios que su implementacion
representa y los perjuicios que ella produce. De esta manera, el principio de
proporcionalidad es la restriccidn de la restriccidn, el limite de los limites a los derechos
fundamentales, el criterio que condiciona la validez de los limites que el Estadoimpone
a los derechos fundamentales®2.

La procedencia de este principio o método interpretativo presupone la existencia de
una tensién entre derechos que se consideren jerarquicamente iguales, lo que es concordante
con lo dispuesto en el antes mencionado art. 11.6 de la CRE. En este sentido, es ilustrativo el
criterio del reconocido autor espafiol Luis Prieto Sanchis, quien afirma que, “el paso previo a
toda ponderacion consiste en constatar que en el caso examinado resultan relevantes o
aplicables dos principios en pugna. En otras palabras, antes de ponderar es preciso
«subsumir», constatar que el caso se halla incluido en el campo de aplicacion de los dos
principios”®3,

Siguiendo esta linea de razonamiento, la aplicacion de los principios de
proporcionalidad y ponderacién necesariamente implica en la practica la precedencia, en el
caso concreto, de un principio sobre otro. Esta solucidén practica para elcaso especifico ha sido
sintetizada a través de la nocidn de jerarquia axioldgica o movil, que la explica el mismo
profesorPrieto Sanchis:

59 LOGJCC. Registro Oficial Segundo Suplemento52, 22 de octubre de 2009.

60 CCE. Sentencia 11-18-CN/19,12 de junio de 2019, parr. 88. Véase también: CCE. Sentencia 002-16-SCN-CC, 9
de marzo de 2016; Sentencia 012-17-SIN-CC, 10 de mayo de 2017.

61 Carlos Bernal Pulido, El derecho de los derechos (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2005), 81y 82.
82 |bidem.

83 Luis Prieto Sanchis, Justicia constitucional y derechos fundamentales (Madrid: Trotta, 2003), 193.
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Tan sélo cabe entonces formular un enunciado de preferencia condicionada, trazar
una «jerarquia movil» o «axiolégica», y afirmar que en el casoconcreto debe triunfar
una de las razones en pugna, pero sin que ello implique que en otro no deba triunfar
la contraria. La ponderacidén intenta ser un método para la fundamentacion de ese
enunciado de preferencia referido al caso concreto; un auxilio para resolver conflictos
entre principios del mismo valor o jerarquia®*.

Estas formulaciones conceptuales parten de clasificar a las normas juridicas en dos
grandes categorias; en palabras de Alexy: “Toda norma es o bien una regla o un principio”®>,
De esto se deduce que, prima facie, los conflictos entre reglas se resuelven mediante la
subsuncion, mientras que las tensiones entre principios a través de la aplicaciéon de un test de
proporcionalidad. La cuestidén esencial al momento de resolver un caso concreto estriba, pues,
en determinar no solamente qué se entiende por regla y principio, sino en qué momento se
esta frente a un conflicto de una u otra naturaleza. El discernimiento en torno a esta
disquisicién es enla practica la clave del proceso de interpretacion constitucional, puesdeello
depende el tono y contenido de la resolucion.

En la jurisprudencia comparada, sonrelevantesy clarificadores los criterios de la Corte
Constitucional de Colombia, que conceptualiza al test de proporcionalidad como, “un
instrumento hermenéutico que permite establecer si determinada medida resulta adecuaday
necesaria para la finalidad perseguida, sin que se sacrifiquen valores, principios o derechos de
mayor entidad constitucional para el caso concreto que se analiza”%. Agrega la Corte
Colombiana que, tradicionalmente, “la jurisprudencia constitucional ha aplicado la
ponderacion para solucionar colisiones entre derechos y principios fundamentales” 7 .
Profundizando en el alcance y sentido de este método, el citado organismo jurisdiccional ha

sostenido lo siguiente:

El principio de proporcionalidad, entendido como un derrotero que busca poner en
relacion de equilibrio dos o mas institutos juridicos que han entrado en contradiccidn,
ha sido objeto de numerosos desarrollos tantoen la jurisprudencia nacional, como en
la doctrina internacional y actualmente se instituye en una barrera a la imposicion de
limitantes a los derechos fundamentales y en una garantia de su efectividad. Al
respecto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la proporcionalidad...
encuentra sustento como principio de interpretacion constitucional en su funcién
como el ‘marco del estado de derecho’ que busca asegurar que el poder publico actue
dentro de sus competenciasy sin excederse en el ejercicio de sus funciones. También,
ha indicado que la proporcionalidad como juicio rector de las actuaciones publicas
permite establecer, en materia de control jurisdiccional de constitucionalidad, cudndo
una determinada norma genera una afectacion ius fundamental que resulta excesiva
para el beneficio que reporta®8.

64 Prieto Sanchis, Justicia Constitucional..., 189y 190.
5 RobertAlexy, Teoria de los derechos fundamentales (Madrid: Centro de estudios constitucionales, 2003), 87.
66 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-835/13,20de noviembre de 2013, parr.6.4.
67 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-027/18, 12 de febrerode 2018, parr. 108.
68 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-144/15, 6 de abril de 2015, parr. 4.
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Como se sefald ut supra, en el caso de la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, el
anadlisis de la Corte se centrd sobre la denominada libertad de configuracién legislativa en
materia penal y no sobre la constitucionalidad del aborto consentido en el Ecuador®?. Esto
implica que el examen fue enteramente de indole constitucional, en el sentido de que no se
discernio enrealidad si una norma legal se ajustaba ono a la CRE, sino sila Asamblea Nacional,
en el ejercicio de sus facultades constitucionales, transgredidé los limites impuestos por la
misma CRE al momento de tipificar como delito el aborto en los casos de violacién cuando no
se trate de una mujer con discapacidad mental.

Concebido de esta manera el control constitucional en este caso concreto, el escrutinio
efectuado por la Corte ineludiblemente partié de resolver -como se senald al inicio de esta
seccion- una tension entre principios/derechos constitucionales. Para el efecto, la CCE
considerd, en primer lugar, que el propdsito de la tipificaciéon del delito de aborto consentido
es evitar que las mujeres lo practiquen y, con ello, proteger al nasciturus; dicha medida
tendria, por tanto, una finalidad constitucionalmente valida. Sin embargo, la Corte sefald que
esta constatacién no es suficiente, ya que “deben existir razones de peso que justifiquen de
forma exhaustiva cdmo, para este caso, el uso del poder punitivo del Estado no es arbitrario o
excesivo al punto que vacia de contenido a sus derechos constitucionales”’0. Por ello, la CCE
prosiguié el andlisis con el test de proporcionalidad.

En lo concerniente a la idoneidad de la medida, la Corte aseverd que no evidencié que
la imposicidon de una sancién penal evitara que las mujeres violadas incurrieran enla conducta
gue se pretendia impedir’l. De hecho, la CCE advirti6 que “la medida promueve que la
conducta se realice por parte de muchas mujeres en la clandestinidad y con procedimientos de
alto riesgo que ponen en peligro su salud y su vida. Ademds, impide que ante situaciones de
emergencia acudan a hospitales o centros de salud por temor a ser denunciadas”’2. Para
sustentar este argumento, la Corte citd una serie de datos estadisticos que confirmaron la
prevalencia del aborto en condiciones inseguras e insalubres, que incluso ponenen riesgo la
vida de las mujeres. Por tales motivos, la CCE determind que la penalizacién del aborto en
casos de violacién es “una medida inadecuada que genera afectaciones y perjuicios a otros
derechos constitucionales”’3.

A continuacidn, la Corte examind si la criminalizacién de esta conducta y la imposicién
de una pena privativa de libertad era la Unica medida para protegerefectivamente la vida del
no nacido, partiendo de la base de que el art. 45 de la CRE no establecia la obligacién de
tipificar penalmente estos casos. Con estas premisas, la CCE manifestd que para concretizar la
proteccidn constitucional del nasciturus pueden existir otras medidas mas idéneas y que no
lesionen otros derechosy valores constitucionales. Asi, la Corte aludié a “un adecuado disefio
de politicas publicas y medidas legislativas de tipo prestacional que, en determinadas

9 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 110.
70 |pid., parr.141.

1 Ibid., parr.143.

72 Ibidem.

73 Ibid., parr.145.
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circunstancias, podrian proteger de mejor forma el fin que persigue el legislador con la
configuracion actual del tipo penal en cuestion”7.

En esta linea de razonamiento, la CCE enfatizd, que de acuerdo con la CRE, el derecho
penal se debe guiar por el principio de minima intervencién en el sentido de que la “coercion
estatal penal no puede ser vista como la solucion para toda situacion, pues por su afectacion
a la libertad el derecho penal es de ultima ratio”?>. Para sustentar estos argumentos, la Corte
hizo referencia a su propia jurisprudencia, en la que ha sostenido que la intervencién del
Estado a través del poder punitivo debe ser una medida excepcional, “escogida solamente si
se demuestra su estricta necesidad respecto de otras medidas que logren el objetivo
constitucional propuesto”’6. Ademads, la CCE citd criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH)?” y de la Corte Constitucional
de Colombia?s.

Efectivamente, elart. 195 de la CRE consagra el principio de minima intervencién penal
en el ejercicio de la acciéon penal publica, y el art. 76.6 del mismo cuerpo constitucional
determina que debe haber proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales. En
la doctrina, el principio del Derecho Penal como ultima ratio ha sido ampliamente
desarrollado, concebido de esta manera:

La proteccion de los bienes juridicos no se realiza sélo por medio del Derecho penal,
sino que la intervencién punitiva constituye un medio de proteccién subsidiario
cuando se ha demostrado la ineficacia de otros sectores del ordenamiento juridico (la
accion civil, sanciones administrativas, etc.) para la solucién judicial del problema. Por
tanto, la pena es la «ultima ratio de la politica social», y el Derecho penal sélo protege
parte de los bienes juridicos, y en ocasiones, incluso los bienes protegidos sélo lo son
frente a determinadas modalidades de ataque, por lo que se habla de la naturaleza
«fragmentaria» del Derecho penal’®.

La sancion penal en general es el medio de coercién mas severo que posee el Estado,
por lo que su aplicacidon debe estarsuficientemente justificaday sometidaa unaserie de filtros
y controles propios de un Estado Constitucional. En palabras del citado profesor Prieto
Sanchis, “la pena es siempre un mal, una inmoralidad prima facie que requiere razones
justificatorias de cierto peso que permitan compensar su original falta de legitimidad {(...) la
pena representa un ilicito moral, algo que no se justifica por si mismo, sino que requiere de
ciertas razones complementarias” . Como se sefalé anteriormente, el legislador tiene

74 Ibid., parr.147.
7> Ibid., parr. 149.
76 CCE. Sentencia 001-18-SIN-CC, 27 de febrerode 2018, 28.
77 Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 300.
78 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-365/12, 16 de mayo de 2012, parr. 3.3.1.
7 Angel Calderdn Cerezo y José Antonio Chocldn Montalvo, Derecho Penal, Parte General | (Barcelona: Bosch,
1999),47.
80 prieto Sanchis, Justicia Constitucional..., 262 y 263.
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amplias prerrogativas constitucionales en ejercicio de su libertad de configuracién legislativa
penal, pero igualmente sometidas a estrictos limites y controles.

En su voto concurrente, el juez Ramiro Avila Santamaria recogidé estos criterios y los
profundizé aun mas, formulando una serie de reflexiones al respecto. Es asi que, en primer
lugar, el citado juez afirmé que la ley penal no protege realmente bienes juridicos, sino que
“interviene cuando hay derechos ya lesionados y para proteger a la persona procesada y
condenada del poder punitivo”81. En tal virtud, argumentd que el bien juridico debe
entenderse como un dique mas para limitar el poder punitivo estatal®?, y que por lo tanto la
ley penal sélo puede intervenir cuando se lesionan bienes juridicos reconocidos en la CRE,
pues de lo contrario careceria de legitimidad83. Con base en estas premisas, el juez Avila
concluyé citando ala Asamblea General de Naciones Unidas: “La despenalizacion del aborto,
junto con una reglamentacion adecuada y la prestacion de servicios sequros y accesibles, es el
método mds expeditivo para proteger integramente el derecho a la salud contra posibles
violaciones cometidas porterceras partes”s*.

Finalmente, en lo concerniente al Ultimo umbral del test de proporcionalidad, esto es
la proporcionalidad en sentido estricto, la CCE concluyé que “lo poco que logra la ley penal
para proteger al nasciturus mediante la disuasion de la interrupcion voluntaria del embarazo;
no justifica lo mucho que se pierde al permitir el ejercicio del poder punitivo del Estado contra
mujeres victimas de violacion en detrimento de su integridad personal, autonomia sexual y
reproductivay libre desarrollo de la personalidad”8>. Como también se explicd anteriormente,
estos derechos de las mujeres son fundamentalesy se encuentran rigidamente protegidos por
la CRE; por consiguiente, su limitacion en cualquier instancia debe estar exhaustivamente
motivada, en conformidad con la propia Constitucién y los instrumentos internacionales. La
Corte agregd, como corolario de estos razonamientos, que la “tipificacion de este delito en
casos de violacion de mujeres sin una discapacidad mental, la balanza se inclina
exclusivamente hacia el nasciturus dejando de lado la proteccion de los derechos
constitucionales de las victimas de violacion, pese a que estos tienen igual jerarquia y
aplicabilidad”®®. Por lo tanto, la medida sometida a examen no era proporcional.

Este pronunciamiento es similar al que hace algunos afios emitid la Corte
Constitucional de Colombia, cuando también resolvid la constitucionalidad del aborto en
casos de violacion. Concretamente, dicho érgano jurisdiccional arribd a las siguientes
conclusiones:

81 CCE. Sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, voto concurrente del juez constitucional Ramiro Avila Santamaria,
28 de abrilde 2021, parr. 38.

82 |pid., parr. 35.

83 Ibid., parr. 40.

8 Asamblea General delas Naciones Unidas. El derecho de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible de
salud fisica y mental, A/66/254, 3 de agosto de 2011, parr. 28.

85 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 155.

8 |pid., parr.158.
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[S]i bien no resulta desproporcionada la proteccion del nasciturus mediante medidas
de caracter penal y en consecuencia la sancién del aborto resulta ajustada a la
Constitucion... la penalizaciéon del aborto en todas las circunstancias implica la
completa preeminencia de uno de los bienes juridicos en juego, la vida del nasciturus,
y el consiguiente sacrificio absoluto de todos los derechos fundamentales de la mujer
embarazada, loque sin duda resulta a todas luces inconstitucional (...) una regulacion
penal que sancione el aborto en todos los supuestos, significa la anulacién de los
derechos fundamentales de la mujer, y en esa medida supone desconocer
completamente su dignidad y reducirla a un mero receptdculode la vida en gestacion,
carente de derechos o de intereses constitucionalmente relevantes que ameriten
proteccion (...) Una intromision estatal de tal magnitud en su libre desarrollo de la
personalidad y en su dignidad humana, privaria totalmente de contenido estos
derechos y en esa medida resulta manifiestamente desproporcionada e irrazonable.
La dignidad de la mujer excluye que pueda considerarsele como mero receptaculo, y
por tanto el consentimiento para asumir cualquier compromiso u obligacidon cobra
especialrelieve en este casoante un hecho de tanta trascendencia como el de dar vida
a un nuevo ser, vida que afectard profundamente a la de la mujer en todos los
sentidos®’.

En suma, la CCE contrasté de manera concreta los bienes juridicos, principios y/o
derechos constitucionales en tensidn respecto a la penalizacion del aborto en casos de
violacién en general. A través de este andlisis la Corte examiné si dicha medida resultaba
legitima y constitucional, en tanto fuera idénea para perseguir un fin legitimo, necesaria y
proporcional. Tras efectuar este escrutinio, la CCE concluyd que tal restriccidon resultaba
inconstitucional. Por otro lado, la Corte también considerd el argumento de que dicha
penalizacidon podia resultar contraria al derecho a la igualdad y no discriminacién, en lo
atinente a la excepcidn prevista para el caso de mujeres con discapacidad mental.
Precisamente este aspecto se analizard enla siguiente seccion.

5.- Igualdad y no discriminacion en el aborto en caso de violacién a mujer con discapacidad
mental:

Un tema central en el andlisis realizado por la Corte, a efectos de motivar
adecuadamente su sentencia 34-19-INC/21 y acumulados, fue examinar si el art. 150.2 del
COIP era contrario al art. 66.4 de la CRE, que reconoce y garantiza el derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacién88. En realidad, la frase que requirié un examen
de constitucionalidad, dentro de la referida disposicion, fue: “en una mujer que padezca de
discapacidad mental”®. La formulacidon gramatical de esta locucidon se concreté en el COIP,
aprobado por la Asamblea Nacional en 2014; sin embargo, esta causal de exclusién de
penalidad estuvo contemplada en el art. 447.2 del Cédigo Penal vigente desde 1971, con un
estilo de redaccion que da cuenta del sentir y la percepcion deontoldgica del legislador
ecuatoriano frente a un tema pertinente en este analisis, que es el consentimiento de la

87 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-355/06,10de mayo de 2006, parr. 10.
88 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008, art. 66.4.
89 COIP. Registro Oficial Suplemento 180, 10 defebrerode 2014, art. 150.2.
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mujer?0,y que evidencia el complejo contexto histérico ante el cual arriba esta sentencia: “Si
el embarazo proviene de una violacion o estupro cometido en una mujeridiota o demente. En
este caso, para el aborto se requerird el consentimiento del representante legal de la mujer”*1,

Ese antecedente permite entenderla pertinencia de analizar el derecho a la igualdad
y no discriminacién a la luz de la sentencia en comento y de una configuracidon penal que fue
declarada inconstitucional por la CCE. Se trata, ademds, de un derecho fundamental
consagrado en instrumentos internacionales 92 , que se incorpora al bloque de
constitucionalidad, como el art. 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, CADH) 3y el art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en
adelante, PIDCP) %4, considerado ya como una norma de ius cogens que requiere del Estado,
conforme al art. 3.1 de la CRE, una garantia sin discriminacién para el “efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”?>; asi como la
erradicaciéon de toda norma que implique desigualdad o discriminacidn, sin perjuicio de que
puedan existir tratos diferenciados debidamente justificados de forma objetiva y razonable .
De hecho, el art. 11.2 del texto fundamental es alin mas taxativo:

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia,
filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicion migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos?®’.

Cabe en este punto, previo a analizar la materia de los casos acumulados en la
sentencia 34-19-INC/21, entenderlos alcances juridicos de la nocién de igualdad, a partir del
estandar instituido por la Corte IDH en una de sus opiniones consultivas, con el siguiente
tenor:

%0 Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros V/s. Nicaragua.Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350, parr. 156; Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009, parr.394.

91 Codigo Penal. Registro Oficial 147,22 de enerode 1971, art. 447.2.

92 Convencion para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. Registro Oficial
Suplemento 153, 25 de noviembre de 2005, art. 1: “(...) la expresion ‘discriminacion contra la mujer’ denotard
toda discriminacion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga porobjeto o por resultado menoscabar
o anularel reconocimiento, goce o ejercicio porla mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de
la igualdaddel hombre y la mujer, de losderechoshumanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquierotra esfera”.

93 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984,

9 PIDCP. Registro Oficial 101, 24 de enero de 1969.

9 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008: art. 3.1.

% Vid. CCE. Sentencias 10-18-CN/19, 11-18-CN/19, 7-11-1A/19, 603-12-JP/19, 1894-10-JP/20, 751-15- EP/21.

97 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de2008: art. 11.2.
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La nocidn de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
génerohumano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual
es incompatible toda situacién que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlocon privilegio; o que, a la inversa, por considerarloinferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. No es
admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se
correspondan con su Unica e idéntica naturaleza®s.

El derecho a la igualdad y no discriminacién constituye un principio fundamental que
se relaciona y extiende a todas las disposiciones constitucionales y los instrumentos
internacionales de derechos humanos®?. En este sentido hay que recordar que, de acuerdo a
la Corte IDH, “[l]Ja no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de
ley a favorde todas las personas, son elementos constitutivos de un principio bdsico y general
relacionado con la proteccion de los derechos humanos”1%, por cuanto se debe garantizar el
principio de igualdad ante la ley sin discriminacidn alguna. En el caso de las mujeres y nifias
victimas de violacién, el derecho a la igualdad y no discriminacidon implica la posibilidad de
reconocimiento y ejercicio de derechos humanos conexos, como, por ejemplo: a la salud1°, a
la integridad personal 102, a la toma de decisiones libres, informadas, voluntarias y
responsables sobre su sexualidad y su vida103,

A fin de examinar la constitucionalidad de una distincidn que implicaba consecuencias
juridicas diferenciadas para mujeres en situaciones analogas, la CCE realizé un profundo
analisis194 a partir del principio de proporcionalidad reconocido en el art. 3.2 de la LOGICC; vy,
de esta manera, pudo determinar si un trato diferenciado era justificado o discriminatorio, a
las luces del derecho a la igualdad y no discriminacién19>, Este analisis busco establecer si la
medida impugnada eraiddnea, necesaria y guardaba un debido equilibrio entre la proteccién
y la restriccion constitucionall,

Entonces, en primer lugar, analizd que para el caso%7 de las nifias y mujeres que no
poseen una discapacidad mental, la norma penal prescribia, por interrumpir voluntariamente
el embarazo producto de la violacidn, una pena privativa de libertad; mientras que excluia la
penalizacién a las nifias y mujeres con discapacidad mental. La Corte identificd que este trato
diferenciado no gozaba de justificacion juridica objetiva o razonable, ya que la excepcién ala

9 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Propuesta de modificacion a la Constitudon
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion. Serie A No. 4, parr.55.
9 CCE. Sentencia 34-19-INC/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 163.
100Corte IDH. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Condicion juridica y derechos de los
migrantes indocumentados. Serie A No. 18, parr. 83.
101 CCE. Sentencia 319-JP/20y acumulados, 5 de agosto de 2020.
102 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008, art. 66.3.
103 1pjd., art. 66.9.
104 CCE. Sentencia No. 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 31.
105 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-4/84..., parr.56.
106 | OGJCC. Registro Oficial 52,22 de octubrede 2009, art. 3.2.
107 European Court of Human Rights. Case of Fabidn v. Hungary. Judgment of 5 September 2017, parr. 121.
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penalizacion, a partir de la redaccion del art. 150.2 del COIP, habria pretendido protegera una
mujer en situacidon de vulnerabilidad y de supuesta imposibilidad de brindar consentimiento.
Sin embargo, en el caso de las nifas y mujeres que quedan embarazadas como resultado de
una violacion, su condicidon o capacidad mental resultaba irrelevante a la hora de analizar la
configuracion del delito de violacidn, cuyo elemento esencial en cualquier caso es la ausencia
del consentimiento de la victimal0s,

En segundo lugar, la Corte observé que ambos grupos de mujeres venvulnerados los
mismos derechos constitucionales y sufrenlas mismas graves consecuencias y secuelas como
consecuencia de una violacién. Por lo tanto, como sefialé la CCE, la discapacidad mental no
tiene relacién con las consecuencias del delito tipificado en el art. 171 del COIP. Por el
contrario, es la tipificacion penal sobre el aborto la que, conforme a lo expresado en la
sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, en el caso de las mujeres que no poseen una
discapacidad termina revictimizandolas al criminalizarlas10°.

En tercer lugar, la Corte arribé a la conclusién de que la discapacidad mentalllno es
la Unica situacién de vulnerabilidad que enfrentan las mujeres; por tanto, pretender una
proteccidn a ese grupo de atencion prioritaria, ante un delito atroz que provoca un embarazo
no deseado, tampoco puede ser una justificacion constitucionalmente valida o suficiente para
un trato diferenciado. La CRE, de hecho, establece como grupos de atencidn prioritaria a las
nifias, adolescentes, mujeres embarazadas, mujeres en situacion de movilidad, mujeres
privadas de libertad y mujeres victimas de violencialll. Todos estos grupos de mujerestienen,
constitucionalmente, una proteccidén especial por su vulnerabilidad, por lo que su situacion en
este sentido es equiparable a la de las mujeres con discapacidad mental. A esto se puede
sumar que hay mujeres que pertenecena mas de un grupo de atencion prioritaria, dado que
pueden padecer doble o multiple vulnerabilidad.

A fin de profundizar en este punto del andlisis, la CCE revisd las conclusiones del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) el cual, en un estudio del 2011, informd que
una de cada cuatro mujeres ecuatorianas ha sufrido violencia sexual durante su vida112;
mientras que segun la Fiscalia General del Estado (FGE), de 2015 a 2018, se denunciaron
18.184 violaciones, de las cuales el 80% fueron sufridas por mujeres. Con base en estos datos,
la Corte observé que 14.500 mujeres fueron violadas en ese periodo, es decir, 10 violaciones
por diall3, De las violaciones diarias denunciadas, el 7.5% corresponde a niflas menores de 9

108 Rita Segato, Las estructuras elementales de la violencia: ensayos sobre género entre la antropologia, el
psicoandlisisy los derechos humanos (Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes, 2003), 40-44.

109 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados: Voto concurrente del juez Ramiro Avila, 28 de abril de 2021, parr.
25.

110 Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembrede 2016. Serie C No. 319, parr. 240.

111 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008, art. 35.

112 INEC. (2011). Encuesta Nacional de Relaciones Familiares y Violencia de Género contra las mujeres.

113 «Violencia de género, aborto y derechos humanos», El Telégrafo, 16 de noviembre de 2018, acceso el 11 de
mayo de 2021, https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/columnistas/15/violencia-genero-aborto-derechos-
humanos
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afos, el 40% entre 10 y 14, el 41,5% entre 15y 20, el 4% de 21 a 29, y un 7% a mujeres mayores.
La CCE ademas hizo notar que, segun la Fiscalia, las denuncias corresponden Unicamente al
10% de los casos efectivamente ocurridos!14.

A esas cifras hay que sumar que 42 denuncias diarias se registran en el pais por
violacién, abuso y acoso sexual a nifias y adolescentes!!>;y que en la mayoria de los casos el
agresor es un familiar o personacercana a la victima. Este aterrador contexto explica los datos
presentados por ONU Mujeres en 2020: el49,3% de los nacimientos en Ecuador corresponden
a madres adolescentes!1®. Es decir, no hay una justificacion en la pertenenciaa un grupo de
atencién prioritaria especifico, como las mujeres que poseen algun tipo de discapacidad
mental, para un trato diferenciado respecto al resto de mujeres victimas de violacion, porque
la situacidn de vulnerabilidad es mucho mas compleja y todas requieren un igual nivel minimo
de proteccién.

Entendida la importancia del derecho a la igualdad y no discriminacién, sobre todo
para el ejercicio de otros derechos fundamentales en los casos de nifias y mujeres victimas de
violacion, resulté imperante para la Corte verificar que la distincion que hacia la ley era
injustificada, por cuanto constituia un trato desfavorable en perjuicio de una persona frente
a otra, encircunstancias similares!l’. Es asi que la norma penal respectoal aborto, cuando el
embarazo era producto de una violacion, fue declarada inconstitucional por adjudicar
consecuencias juridicas distintas para mujeres que se encontraban en una situacion andloga:
ser victimas de un delito aberrante contra su integridad fisica y sexual, como es la violacion.
La norma impugnada, entonces, contravenia el principio de igualdad en sus dos dimensiones:
la no discriminacion y el no sometimiento18,

El andlisis para verificar si el trato diferenciado fue justificado o discriminatorio, de
hecho, le permitio a la Corte concluir que la configuracidn legislativa deltipo penalimpugnado
no cumplia un fin constitucionalmente valido, basado en un criterio objetivo. En realidad, se
evidencid que, al aplicar el poder punitivo del Estado a mujeres sin discapacidad mental que
guedaron embarazadas como resultado de una violacién, se producia en el Ecuador una grave
discriminacion que, al obligarlas a enfrentar un proceso y unasancion penal, las revictimizaba;
por tanto, la frase “en una mujer que padezca de discapacidad mental” fue necesariamente
declarada inconstitucional.

Ademas, enelsentido de las consecuencias penales delimpugnado art. 150.2 del COIP,
la Corte aclaré que deja de ser punible el delito de aborto consentido en casos de violacién
para todos los sujetos activos del mismo; es decir, para las mujeres que han sido violadas y

114 «El abuso sexual infantil en la mira de la Fiscalia», Fiscalia General del Estado, 11 de marzo de 2017, acceso
12 de mayo de 2021, https://www.fiscalia.gob.ec/el-abuso-sexual-infantil-en-la-mira-de-la-fiscalia/
115 «En Ecuador se registran 42 denuncias diarias por violacion o agresion sexual: Informe del General Carlos
Alulema, Director Nacional de la Policia Judicial», El Comercio, 12 de mayo de 2019, acceso 12 de mayo de 2021,
https://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador-denuncias-abuso-sexual-menores.html
116 UNICEF Ecuador. Dossierinformativo sobre la campafia #AhoraQueloVes #DiNoMds, agosto 2017.
117 CCE, Sentencia 1894-20-JP/20, 04 de marzo de 2020, parr.53.
118 Roberto Saba, «lgualdad de trato entre particulares», Lecciones y Ensayos, n.2 89(2011): 230.
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para los médicos u otros profesionales que las asisten en el procedimiento de la interrupcion
de ese embarazo. El propodsito de esta resolucion es evitar que el personal de salud sea
sancionado, lo cual afectaria sus propios derechos constitucionales y el derecho a la salud de
las victimas de violacién11?, que necesitan contar con personal médico que les realice
procedimientos de forma segura, y no en clinicas clandestinas y/o con métodos que pueden
provocar graves daios a la salud120,

La declaratoria de inconstitucionalidad de la citada frase del art. 150.2 del COIP por
parte de la CCE, finalmente, protege el derecho a la igualdad y no discriminaciéon de las
mujeres victimas de violacidon que no poseen una discapacidad mental, tanto en la prohibicion
de diferencias arbitrarias (concepcion negativa), como en la obligaciéon de los Estados de crear
condiciones de igualdad real para grupos que han sido histéricamente excluidos y que se
encuentran en mayor riesgo de ser discriminados (concepcidn positiva) 121, En todo caso, no
es menorla decision de la Corte de expulsar del ordenamiento juridico una distincién incluida
enel Codigo Penal de 1971 y que se mantuvo en el COIP aprobado en el 2014; es decir, dentro
de un periodo histérico en el que el Estado, mediante sus cartas fundamentales e
instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados, ya tenia la obligacién de velar
por el derechoa la igualdad y no discriminacion. Esto nos trae a colacion el planteamiento de
Bobbio sobre la urgencia del fundamento tedrico y politico para lograr la efectiva aplicacion
de los derechos, pues “[e]l problema de fondo relativo a todos los derechos es hoy no tanto el
de justificarlos sino el de protegerlos. No es un problema filosdfico, sino politico”122.

6.- Efectos de la sentencia y parametros para la regulacion legal del aborto en casos de
violacion:

En principio, las sentencias emitidas en procesos de control constitucional, en una
clasificacién harto simplista y tipica, la podemos distinguir en: a) estimatoria, que comprende
la expulsién del ordenamiento juridico de los preceptos legales declarados inconstitucion ales;
y, b) desestimatorias, en donde se presenta una reconfirmacion de la adecuacién a la
Constitucién de la norma impugnada. Sin embargo, esta clasificacion dicotémica en los
momentos actuales puede provocar dificultades practicas en aspectos que tienen que ver con
los efectos de la sentencia en el tiempo, alcance de la fuerza anulatoria de la declaracién de
inconstitucionalidad, entre otros23,

En tal virtud, en el juicio de constitucionalidad a los actos normativos en el marco del
control abstracto que realiza la CCE, podemos identificar, entre algunas opciones, las
siguientes: a) Eliminar las normas cuando exista incompatibilidad con la Constitucién

119 CCE. Sentencia 34-19-INC/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 183.

120 Elsa Guerra, «Implicaciones de la criminalizacidn delaborto en Ecuador», Foro Revista de Derecho 29 (2018):
117-134.

121 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenciade31 deagosto de 2012.Serie CNo. 246, parr.267.

122 Norberto Bobbio, L’etd dei diritti. (Turin: Einaudi, 1997), 16.

123 L uis Aguiar de Luque, “Control de normas en modelo europeo de justicia constitucional”, en La justicia
constitucional en la actualidad, coord. Luis Lopez Guerra (Quito: Corporacion Editora Nacional, 2002), 219y 220.
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(invalidez); b) declarar la norma conforme a la Constitucion (validez); c¢) cuando no se ha
desarrollado una norma, debiendo hacerlo, se declara la omisién constitucional; d)
inconstitucionalidad por conexidad; e) sentencias atipicas/manipulativas (y dentro de estas,
las interpretativas o de constitucionalidad condicionada, exhortativas o monitorias, aditivas o
normativas, reductoras o sustractivas, sustitutivas).

En el caso de la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados se realiza un control a posteriori
como resultado de varias acciones de inconstitucionalidad en contra de los vigentes arts. 149
y 150 del COIP, observandose que la decisién de la Corte es estimatoria, declarando la
inconstitucionalidad por el fondo (contenido material de la norma juridica) de la frase del art.
150 del COIP “en una mujer que padezca de una discapacidad mental”; y, en consecuencia, se
declara su invalidez y su expulsién del ordenamiento juridico, en los términos del art. 436.2
de la CRE, que al textoindica:

La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confieran la ley, las siguientes
atribuciones (...) 2. Conocery resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad,
por el fondo o por la forma, contra actos normativos de cardcter general emitidos por
organos yautoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como
efecto la invalidez del acto normativo impugnado??4.

La invalidez como consecuencia del juicio de constitucionalidad en abstracto se
concibe en términos de ser expulsado del ordenamiento juridico. En palabras del maestro
Hernan Salgado Pesantesi?, el vocablo invalidez es mas preciso que el de suspender, como
estaba contenido en el art. 276.1 de la Constitucién Politica del afio 1998126,

En atencidn a la disposiciéon enunciada de la CRE, el acto normativo sujetoa juicio de
constitucionalidad en la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados tiene efectos erga omnesy ex
nunc; es decir, “efectos generales hacia el futuro”1?’. De lo manifestado se extrae su caracter
vinculante general, no existiendo personas u drganos exentos de su observancia vy
cumplimiento. En cuanto a los efectos ex nuncy por regla general previsto en el art. 96.4 de
la LOGICC, las sentencias de control abstracto de constitucionalidad producen sus efectos a
relaciones futuras, y sélo por excepcidn se puede diferir o retrotraer (efectos ex tunc) en
atencién a preservar la fuerza normativa y superioridad jerdrquica de las normas
constitucionales, asi como la plena vigencia de los derechos humanos.

Ademas, en consideracion a que las declaratorias de inconstitucionalidad producen
efectos por lo general a partir de su publicacién en el Registro Oficiall28, la CCE en la sentencia

124 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.

125 Hernan Salgado Pesantes, Lecciones de derecho constitucional, 4ta. ed. (Quito: Ediciones Legales, 2012), 148.
126 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 1, 11 de agosto de 1998.

127 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 191.

128 En el parrafo 11 del auto 8-16-IN/19de 17 de abril de 2019 se manifiesta este particular. Porsu parte, el art.
278 de la Constitucion de 1998 contemplaba expresamente la entrada en vigencia de la declaratoria de
inconstitucionalidad a partir de supromulgacion en el Registro Oficial; lo hacia en los siguientes términos (a pesar
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enandlisis considera que el efectoretroactivo ipso iure previsto a fin de viabilizar la aplicacién
del principio de favorabilidad penal, se circunscribe Unica y exclusivamente a aquellos casos
en etapa preprocesal o procesal penal (es decir, en tramite), o en los que se haya dictado
sentencia condenatoria por el delito de violacién12°,

En consecuencia, se puede decir que, por regla general, no se puede revisar las
sentencias ejecutoriadas y emitidas al amparo de la norma declarada inconstitucional; sin
embargo, para el presente caso, la favorabilidad penal constituye una plena excepcion a la
regla general que se debe aplicar para los casos ya resueltos y pasados en autoridad de cosas
juzgada, como forma de observarirrestrictamente este principio constitucional expresamente
previsto en el art. 76.5 de la CRE.

En la misma linea de lo manifestado, en el actual disefio constitucional otro de los
efectos importantes de una sentencia emitida como consecuencia del control abstracto de
constitucionalidad por accién de inconstitucionalidad, es la de constituir cosa juzgada, de
conformidad con lo dispuesto por elart. 96.1 de la LOGJCC, que al texto dispone:

Las sentencias que se dicten sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad surten
efectos de cosa juzgada, en virtud de lo cual: 1. Ninguna autoridad podra aplicar el
contenido de la disposicion juridica declarada inconstitucional por razones de fondo,
mientras subsista el fundamento de la sentencia3°.

Con la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, la Corte establecié un mandato expreso
prohibitivo de no penalizar el aborto consentido en casos de violacién, dirigido ala Asamblea
Nacional en cuanto 6rgano competente dentro del Ecuador para tipificar e instaurar sanciones
mediante ley, en atencidn a la proteccion de bienesjuridicos constitucionales. Esta disposicion
de naturaleza mandatoria y vinculante da por cerrada una posible discusidn que pudiera
volver a generarse en el seno de dicho érgano, que en uso de su libertad legal configurativa
pudiese considerar reinsertar nuevamente la penalizacién del aborto consentido por parte de
mujeres que no padezcan de una discapacidad mental, lo que ha sido el objeto de la sentencia
en comento!3l,

Como se senald anteriormente, la CCE reconoce la facultad de la Asamblea Nacional
de legislar, con sujecion a las condiciones dispuestas en la sentencia 34-19-IN/21 vy
acumulados; y, para elcaso concreto de aborto por violacidn, le corresponde generarelmarco
regulatorio apropiado en el cual se incluyan los derechos de las nifias, adolescentesy mujeres
victimas de este delito. Agrega la Corte que mientras no exista dicha regulacién, la sentencia

de la confusidn en la redaccion de los vocablos “promulgacion” y “publicacion”): “La declaratoria de
inconstitucionalidad causard ejecutoria y serd promulgada en el Registro Oficial. Entrard en vigencia desde la
fecha de su promulgacion y dejard sin efectola disposicion o el acto declarado inconstitucional. La declaratoria
no tendrd efecto retroactivo, nirespecto de ella habra recurso alguno” (énfasis afiadido). En el marco normativo
actual, ni enla CREni enla LOGICC se establece una regulacién similar en cuanto alaentradaen vigenciade la
declaratoria de inconstitucionalidad.

129 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 191.

130 | OGJCC. Registro Oficial Segundo Suplemento 52,22 de octubre de 2009.

131 Ibid., parr.192.
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en referencia se debe aplicar con todos sus efectos -descritos lineas arriba-, a partir de su
publicaciéon en el Registro Oficial; en consecuencia, no se podrd, so pretextode la inexistencia
del marco regulatorio, sancionar a mujeres o personal médico que interrumpan
voluntariamente un embarazo resultado de una violacién sexuall32,

Previo a la parte resolutiva de la sentencia, la CCE desarrolla parametros minimos con
la finalidad de implementar en la practica la inconstitucionalidad declarada, dirigidos tanto a
jueces y tribunales como al legislador cuando le corresponda disefiar el marco normativo
regulatorio. Asi, la Corte advierte, en atencién a la duracién del tiempo de sustanciacién de
las causas penales por el delito de violacién, que en general puede superar al proceso de
gestacién del embarazo, no se puede penalizar durante ese periodo el aborto consentido;
debiendo ser viabilizado a través de opciones tales como la denuncia penal, examen médico
o declaracion jurada, que en su momento deberdn ser también apropiadamente reguladas
por la Asamblea Nacional133,

Para el caso concreto de nifias y adolescentes se dispone que actien las autoridades
competentes (sanitarias, Fiscalia, Policia, Juntas Cantonales de Proteccién de Derechos,
Defensoria del Pueblo, entre otras), a fin de que se pueda realizar la denuncia, examen
médico, declaraciéon jurada o lo que se determine normativamente, y también con el objeto
de que sean asistidas médica y psicolégicamente ante un embarazo producto de una violacién.
La CCE deja en claro la especial atencion que se sabra dar cuando la violacion se haya
producido dentro del circulo intimo o familiar de la nifia o adolescente, en donde los
victimarios ejercen poder sobre ellas, pudiendo inclusive tener su representacion legal. Lo
indicado se complementa con la obligacion de las autoridades de analizar caso por caso y de
acuerdo a las condiciones especificas de la nifia o adolescente, tomandose en cuanta su
participaciéon enel proceso, segun corresponda, en la determinacién de sus derechos134.

En la regla a seguir, a fin de interrumpir validamente el embarazo como consecuencia
de una violacidn, la Corte dispone a la Legislatura que determine los limites objetivos y
técnicos dentro de los cuales puede ser legalmente realizada la interrupcién, en donde se
incluird -como se lo ha hecho en otros paises- la fijacién de un tiempo maximo de gestaciéon
permitido en semanas; con ello se podria decir que el sistema o modelo ecuatoriano
corresponderia a uno de plazos con expresion de causa. Ello es concordante con la
jurisprudencia de la Corte IDH desarrollada en el caso Artavia Murillo y otros Vs. Costa Rica,
en donde la proteccion de la vida del que esta por nacer es gradual e incremental segun el
desarrollo del nasciturus'3>. Asi las cosas, de las aproximadas cuarenta semanas de gestacion
de unembarazo, sélo en las primeras semanas que determine ellegislador prevaleceran, entre
otros, los derechos reproductivos de la mujer;y con posterioridad a este plazo, estos derechos

132 Ipjd., parr. 193.
133 Ibid., parr.194. a.
134 Ibid., parr.194.b.
135 |bid., parr.194.c.
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u otros asociados a la mujer, como la integridad fisica o libertad reproductiva, prevalecerian
solo en casos excepcionales (como los indicados en el art. 150 del COIP) 138,

En cuanto a los lineamientos de cardcter normativo a ser observados por las
autoridades publicas en la aplicacion de la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, la CCE acudio
al bloque de constitucionalidad, fijando los estandares y pardmetros que se derivan del
Derecho Internacional, asi como de las organizaciones internacionales como la Organizacidon
Panamericana de la Salud o la OMS, y otros como el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. En
este punto, la Corte recordd la importancia que desempefia la implementacién de las politicas
publicas a fin de asegurar una “atencion médica, psicoldgica, legal y de trabajo social que sea
inmediata, sequra y digna para aquellas mujeres victimas de violacion que han interrumpido
voluntariamente su embarazo”13’.

En atencidn a la vinculatoriedad de las sentencias constitucionales, se dispuso al
Defensor del Pueblo, de conformidad a su competencia constitucional prevista en el inciso
primero del art. 215 de la CRE (proteccidn y tutela de derechos), la presentacion a la Asamblea
Nacional en elplazo maximo de dos meses desde la notificacion de la sentenciade un proyecto
de ley -que sea producto de una participacidn amplia y activa de la ciudadania y de manera
coordinada con los distintos organismos estatales- que desarrolle los pardmetros y criterios
de la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, buscando propiciar un adecuado balance entrela
proteccién del nasciturus y los derechos de las mujeres victimas de violacion. Igualmente, la
Corte determind que, presentado el proyecto de ley, la Asamblea Nacional dispone de un
plazo de maximo de seis meses para aprobarlo, sin contrariar los estandares fijados en la
sentencia 34-19-IN/21 y acumulados!38, En lo demds, el tramite de creacién de la ley seguira
el procedimiento regular previsto en la CRE, y que deberd tener la condicidn y jerarquia de
organica enrazén de lo prescrito por el art. 133.2 de la CRE.

7.- Conclusiones:

La sentencia 34-19-IN/21 y acumulados constituye un precedente jurisprudencial de
singular trascendencia histérica, ya que ha determinado la inconstitucionalidad de una norma
penal acerca de cuya legitimidad se habia venido desarrollando un amplio debate en diversos
foros académicos y sociales. Esta decision ha supuesto la despenalizacion del aborto
voluntario en los casos de violacidn, lo que hasido consecuencia de un profundo analisis sobre
los derechos constitucionales en cuestion, en el que se han considerado aspectos de gran
relevancia para la definicion de esta causa, como son la libertad de configuracién del
legislador, los principios de proporcionalidad y razonabilidad, los derechos sexuales y
reproductivos de la mujer, y el principio deigualdad y no discriminacion.

136 José Angel Fernandez Cruzy Yanira ZUfiiga Afiazco, “é Resulta constitucional un sistema de plazos sin expresidn
de causa en el ordenamiento juridico chileno?”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional 24 (1): 198,
doi: https://doi.org/10.18042/cepc/aijc.24.06.

137 CCE. Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, parr.194.d.

138 |bjd., parr. 195.
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En el presente articulo se analizaron las principales cuestiones juridicas abordadas por
la Corte enla sentenciaen referencia, con el propdsito de enfatizar y profundizar los aspectos
esenciales de los puntos argumentativos centrales de cada una. En este sentido, se efectud
una revision del concepto de libertad de configuracién del legislador, que constituye, en el
fondo, la cuestién medular dilucidada por la CCE en el fallo en comento. En tal virtud, se
constato que dicha prerrogativa constitucional tiene limites impuestos por la propia CRE y las
obligaciones en materia de derechos humanos emanadas de los instrumentos internacionales
sobre la materia. Teniendo en cuenta estas premisas, se resalté el razonamiento y conclusion
de la Corte respectoaque en la tipificacidn de las conductas previstas en el art. 150.2 del COIP,
el legislador transgredié dichos limites por no haber ponderado debidamente los derechos
constitucionales en liza.

Dentro de su andlisis, la CCE se enfocé primeramente en especificar el contenido y
alcance de los derechos sexuales y reproductivos de la mujer, con el objeto de puntualizar la
extremagravedad de la violacién como generador de multiples transgresiones a los derechos
humanos, y remarcar el caracter revictimizador de la penalizacién de la mujerque interrumpe
su embarazo como consecuencia de tal vulneracién. En este sentido, se realizé un sucinto
analisis juridico, con base en la doctrina y la jurisprudencia, sobre la prioridad que debe darse
a la proteccion de los derechos sexuales y reproductivos de la mujer, adoptando siempre un
enfoque de género.

Siguiendo esta linea argumental, también se destacdé y examind el test de
proporcionalidad desarrollado por la CCE para la resolucion delcaso. Para el efecto, se efectud
un recorrido a través de la doctrina y jurisprudencia nacional e internacional a fin de
conceptualizar de manera clara y precisa los métodos de interpretacién constitucional
implicados, esto es la proporcionalidad y la ponderacién. Con base en estas reflexiones, a
continuacion, se examino el ejercicio argumentativo concreto efectuado por la Corte para
determinar la inconstitucionalidad de la frase pertinente contenida en el art. 150.2 del COIP,
lo que permitié resaltar el contraste realizado entre derechos de igual jerarquia y determinar
la precedencia especificade uno de ellos, en conformidad con los principios juridicos que rigen
la hermenéutica constitucional.

Dentro de la misma tdnica, también se reflexiond sobre el andlisis efectuado por la
Corte acerca de la vulneracién al principio de igualdad y no discriminacién, que provocaba la
exclusién de la penalizacién a las mujeres con discapacidad mental que interrumpian su
embarazo en casos de violacidon. Es asi que, la CCE, determind que este trato diferenciado no
estaba justificado constitucionalmente y, por tanto, resultaba discriminatorio. Finalmente,
también se examinaron los efectosinmediata y directamente aplicables de la declaratoria de
inconstitucionalidad, y la obligacion conjunta de la Defensoria del Pueblo y la Asamblea
Nacional de tramitar y aprobar la correspondiente ley que regule la interrupcién voluntaria
del embarazo en casos de violacidn, conforme a los parametros especificos sentados por la
Corte.

En conclusién, en el presente articulo se reflexiond sobre el valor juridico y social de la
sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, examinando las cuestiones principales tratadas y
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destacando los argumentos centrales de la resolucion. Se trata, sin duda, de un precedente
jurisprudencial de notable significacidon, cuyos efectos aun estdnen plena ejecuciény deberan
instrumentalizarse a través de la respectiva ley que deberd ser aprobada por la Asamblea
Nacional en el plazo correspondiente. La Corte se erige nuevamente como guardiana de la
Constitucion, coadyuvando a través de sus sentencias al respeto, garantia y progresion de los
derechos humanos.
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Habeas corpus y proteccion de derechos de personas privadas de libertad en un contexto
de vulneracion estructural en el sistema nacional de rehabilitacion social

Por Byron Villagomez Moncayo, GandhiVela Vargas, Rubén Calle Idrovoy Valeria Garrido
Salas

1.- Introduccion:

El 24 de marzo de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE ola
Corte) emitid la sentencia 365-18-JH/21 y acumulados?39, fallo de jurisprudencia vinculante
gue analizé el alcance del habeas corpus como garantia jurisdiccional para la proteccion del
derecho a la integridad personal frente a la tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes
en el ambito carcelario. Por medio de esta decisidn, la Corte comprobd que existe una
vulneracién estructural y sistematica de este derecho dentro del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social (en adelante, SNRS) en el Ecuador; motivo por el cual fijé pardmetros
minimos que las autoridades del Estado deben acatar en aras de asegurar el respeto a los
derechos humanos de personas privadas de su libertad (en adelante, PPL).

La sentencia centrd su andlisis en la revisidon de cuatro casos de la garantia de habeas
corpus. La primera (365-18-JH) fue interpuesta por la pareja de una PPL que cumplia con
prision preventivacomo medida cautelar en el Centro de Rehabilitacidon Sierra Centro Sur Turi
(en adelante, CRS Turi). Se alegd que el afectado habia sido victima de golpes, vejacionesy
tortura por parte de guias penitenciarios y miembros de la Policia Nacional en la celda de
aislamiento X1 140, Las autoridades judiciales aceptaron la accion en doble instancia,
dispusieron el traslado de la PPL a otro centro de privacidn de libertad, asi como tratamiento
fisico y psicoldgico, disculpas publicas por parte del Ministerio de Justicia y autoridades del
CRS Turi, y una investigacion a cargo de la Fiscalia y la Defensoria del Pueblo sobre la celda de
aislamiento X1 y el cumplimiento de derechos de las PPL, respectivamente 141,

El segundo caso (278-19-JH) fue presentado por el defensor publico de una PPL en
contra de los miembros de la Policia Nacional. Se alegd que la PPL, que estaba cumpliendo
una sentencia ejecutoriada, habia sido victima de maltratos y recibié un disparo durante un
operativo de la Policia Nacional en el Centro de Rehabilitaciéon Social de Los Rios (en adelante,
CRS Los Rios) en 2017142, La accion fue negada en doble instancia; de hecho, la audiencia se
llevé a cabo 12 dias despuésde la presentacion de la garantia jurisdiccional y la sentencia se
emitié dos afios después. A pesar de aquello, en la segunda instancia se dispuso el traslado de
la PPL, con resguardo policial, a una casa asistencial para permanecer por el tiempo de reposo
indicado en el informe médico; o, que fuera internado en el centro de salud del CRS Los Rios

139 ] asentencia en comento fue notificada en el mes de marzo de 2021y recogida en el Boletin Jurisprudencial
de abril de este afio. Porlatrascendenciay profundidad de dicho fallo, el andlisis presentadoen este articulo ha
sidodesarrollado alo largo del mes deabril para ser publicadoen el Boletin Jurisprudencial de mayo de 2021.
140 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr. 20-22.
141 Ibid., parr. 27.
142 |bjd., parr. 28-29.
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para evitar cualquier tipo de responsabilidad del Estado ecuatoriano. Asimismo, se dispuso
que la Fiscalia investigara y sancionara a las personas que provocaron el amotinamiento que
ocasiond que la Policia Nacional ingresara al CRS Los Rios143,

La tercera causa (398-19-JH) fue presentada por una PPL en contra del director del
Centro de Rehabilitacién No. 1 de Loja (enadelante, CR Loja). El accionante, que cumplia una
orden de prisidn preventiva, afirmaba en su demanda que habia sido llevado a una zona de
aislamiento donde fue victima de agresién sexual por parte de otras PPL, asi como de agresion
fisica a cargo de guias penitenciarios!44. La accién fue negada en doble instancia por falta de
prueba; aun asi, en el fallo de apelacién se dispuso el traslado del accionante a un Centro de
Detencién Provisional para evitar contacto con presuntos agresores, y que la Fiscalia
investigara los alegados delitos14>.

El dltimo caso seleccionado (484-20-JH) fue presentado por la pareja de una PPL que
cumplia prisién preventivaen contra del director del CRS Turi, el director general del Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores (en adelante, SNAI) y demads autoridades pertinentes. En la demanda se alegaba
qgue la PPL habia sido victima de tortura, tratos crueles y amenazas, incluyendo agresion
sexual, dentro del CRS Turil#®, La accién fue negada en doble instancia con el argumento de
gue los actos denunciados no llevaban al convencimiento de la configuracién de tortura, tratos
crueles y degradantes, segun la definicidon de los instrumentos internacionales. Sin embargo,
las autoridades judiciales consideraron que la parte accionada tenia que haber puesto en
conocimiento del CRS Turi el cometimiento de los hechos para que pudieran tomar las
medidas correctivas necesarias14’.

A través de la revision de los casos mencionados, la Corte pudo verificar que el SNRS
del Ecuador atraviesa una crisis estructural, puesto que las vulneraciones a la integridad
personal de las PPL no son aisladas14®. Por este motivo, con el objetivo de aportar al
mejoramiento general del sistema carcelario, la CCE establecid pardametros fundamentados
en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos humanos, que pueden servir
como guia para las distintas actuaciones que debenllevar a cabo las instituciones del Estado
para hacer frente a la mencionada crisis.

El presente articulo enfocara su analisis en la sentencia de revisidon de garantias 365-
18-JH/21, decision que enfoca su argumentacién en el alcance del habeas corpus vy la
proteccion del derecho a la integridad personal de las PPL. Para ello, en la primera seccién se
hard un repaso sobre el contexto actual del sistema carcelario en el Ecuador. Seguidamente,
se explicard la naturaleza y alcance delderechoa la integridad personal; para después analizar

143 Ibid., parr.31.

144 Ibid., parr.32-33.
15 Ibid., parr. 37-38.
146 Ibid., parr. 41-43.
147 Ibid., parr. 45-46.
148 |bid., parr.273.
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la garantia jurisdiccional del habeas corpus en este marco. Por ultimo, se presentaran las
conclusiones generalesdel estudio propuesto.

2.- El contexto de la actual situacion carcelaria en el Ecuador:

En el segundo apartado de la sentencia en comento, la CCE se refiri6 de manera
explicita al contexto de los centros de privacidn de libertad del SNRS en el Ecuador.
Especificamente, la Corte partid de la siguiente constatacidon previo a efectuar el analisis
constitucional en concreto:

Los hechos de estas causas bajo andlisis, tienen lugar en un contexto en el que
confluyen diversas problematicas que aquejan al sistema carcelario del Ecuador. Estas
causas impactan de forma directa enlos derechos de las personas privadas de libertad,
incluyendo el derecho a la integridad personal. El hacinamiento, la profundizacién de
la conflictividad y la violencia que incluso han derivado en muertes al interior de los
centros de privacion de libertad, la operacién de grupos delincuenciales y el
debilitamiento del control por parte de las autoridades carcelarias son problematicas
complejas y estructurales que afectan al SNRS49,

Con base en estas premisas, la Corte hizo alusién a una serie de informes y cifras que
corroboraron la existencia de un contexto altamente problematico y acuciante en el SNRS. Es
asi como la CCE verificd la grave situacién de hacinamiento carcelario, con una poblacién de
PPL a diciembre de 2020 de aproximadamente 39.000 personas frente una capacidad
instalada de 29.540 plazas!®0. La Corte indicd que, segun datos oficiales, 23 de los 36 CRS
existentes en elpais presentan exceso de poblacidn carcelaria; entre ellos se evidencian casos
sumamente criticos como los CRS de las provincias de Guayas, Santo Domingo y Esmeraldas 151,

En el examen de este contexto, la CCE sefiald que existen varias causas que inciden en
la desproporcionada sobrepoblacidn carcelaria en el Ecuador; entre las principales, mencioné
eluso excesivo de la prision preventivay penas preventivas de la libertad, lo que, en su criterio,
se contrapone a lo prescrito por los arts. 77.1 y 77.11 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (en delante, CRE)152. Segun la informacién que cita la Corte, el 38% de las PPL se
encuentra en prisidon preventiva, es decir sin sentencia ejecutoriada 3. Esta circunstancia
demuestraun uso excesivo de la prisién preventiva, entendidasegun la propia CCE como “una
de las graves deficiencias estructurales en el sistema de administracion de justicia”1>4.

En el voto concurrente del juez Ramiro Avila Santamaria se acentudé aun mas esta
circunstancia. Concretamente, se atribuy6 responsabilidad a todos los estamentos del Estado
involucrados en esta problematica y se precisd lo siguiente:

149 Ipid., parr.47.
150 Ibid., parr.48.
151 Ibid., parr. 49.
152 Ibid., parr.52 y 53.
153 Ibidem.
154 Ibidem.
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La Funcidn Legislativa tiene gran parte de responsabilidad cuando, por las leyes con
motivacién politica y punitivista, multiplica indiscriminadamente los tipos penales,
aumenta desproporcionadamente las penas y restringe la posibilidad de obtener
medidas alternativas a la privacion de la libertad, haciendo que la carcel y las penas
prolongadas seanla regla general. Por otro lado, cuando crea procedimientos penales
que disminuyen las garantias a tal punto que podria considerarse que se dictan
sentencias sin juicio (cuando la sola admision de responsabilidad permite la condena
a cambio de penas mas reducidas). El legislativo ha disefiado mecanismos que
permiten que vaya mds gente mas rdpido a la cdrcel... La Funcién Judicial, en la que
entran tanto fiscales como jueces, también tiene responsabilidad cuando, como dice
la sentencia, se usa la prisién preventiva como regla y cuando dictan penas severas.
También cuando los jueces y juezas que ejercen la funcién en la ejecucién de penas
burocratizan los tramites y no permiten los beneficios para la libertad (prelibertad).
Finalmente, cuando los jueces y juezas de hdbeas corpus no resuelven de forma
adecuada la garantia jurisdiccional®>>.

Estas constataciones ponen de relieve una de las cuestiones mds criticas respecto al
hacinamiento carcelario y la primacia de la privacidon de libertad como mecanismo penal: el
uso excesivo de la prisidn preventiva. El debate entorno a la legitimidad de esta medida ha
sido intenso y ya de larga data, con un diagndstico bastante claro respecto de la realidad
Latinoamericana. Es asi como Zaffaroni manifiesta sobre este punto:

La caracteristica mas saliente del poder punitivo latinoamericano actual en su aspecto
prisionizante, es que la gran mayoria... de los presos se hallan sometidos a medidas de
contencidn, porque son procesados no condenados. Desde el punto de vista formal
esto constituye una inversion del sistema penal, pero desde la realidad percibida y
descripta por la criminologia, se trata de un poder punitivo que desde hace muchas
décadas ha preferido operar mediante la prisién preventiva o medida de contencién
provisoria convertida en definitiva con la practica. Dicho mas claramente: casitodo el
poder punitivo latinoamericano se ejerce en forma de medidas o sea, que todo se ha
convertido en privacion de libertad sin sentencia firme y por presunciéon de
peligrosidad. La medida cautelar es pena cautelar, osea que, por precaucion, el poder
punitivo se ejerce condenando materialmente a todos los sindicados a una medida y
revisando con gran parsimonia esas condenaciones, tomandose afios para ello, a
efectos de verificar si corresponde una pena formal'>é.

El citado profesor argentino sustenta esta conclusidon en un andlisis empirico de la
poblacién carcelaria de los paises de América Latina; de tal suerte que se constata
criminolégicamente un uso exacerbado de la prision preventiva. En este sentido, Llobet
Rodriguez advierte una:

[Tlendencia actual en Latinoamérica hacia la dureza del sistema penal y hacia una
mayor extension de la prisién preventiva como un mecanismo que se estima esencial

155 Ibid. Voto concurrente del juez Ramiro Avila Santamaria, parr. 18y 19.

156 Eugenio Raul Zaffaroni, «El enemigo en el derecho penal», en Serie Estudios en Ciencias Penales y Derechos
Humanos Tomo VI, coord. por César Barros Leal y Julieta Morales Sanchez (Brasil: Expressdo Grafica e Editora,
2017),164.
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para la garantia de la seguridad ciudadana, convirtiéndose inclusola prision preventiva
en el principal instrumento de prevencién general y de prevencién especial de la
criminalidad®>”.

Aparte de estas connotaciones practicas, el despliegue desproporcionado de esta
medida cautelar también incide en la regularidad del proceso penal y el cumplimiento de las
garantias del debido proceso; como hace notar el profesor Julio Maier:

La ‘expansion hacia atras’ (de la sentencia) de la fuerza publica, sobre todo en forma
de privacion de libertad, acerca de cuya aplicacién anticipada y preventiva parece
existir cada vez mayor consenso mediatico y ciudadano, genera en el procedimiento
penal un cambio fundamental de Unico método o instrumento para verificar la
culpabilidad de una persona como autor de un hecho punible o participe en él, con el
fin de autorizar una pena —o una medida de seguridad—, se convierte, cada vez mas
réapidamente en un mecanismo de verificacion— incoado por el propio Estado— acerca
de si existe un eventual yerro estatal en la decisidn autorizante de una pena ‘ya
aplicada’ y en ejecucién?>s,

Sobre esta delicada cuestidn, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, Corte IDH) ha emitido pronunciamientos claros y explicitos, aquilatando la
significacion de las disposiciones previstas por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, CADH) sobre esta materia. Concretamente, la Corte IDH ha precisado
las caracteristicas que debe reunir una medida de detencién o prision preventiva para
ajustarse a dicho instrumento, a saber:

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede convertirse en
una pena anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o preventivo-especiales
atribuibles a la pena. b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: Para
disponer y mantener medidas como la prisidn preventiva deben existir elementos
probatorios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Verificar este
presupuesto material constituye un primer paso necesario para restringir el derecho a
la libertad personal por medio de una medida cautelar, pues si no existiesen
minimamente elementos que permitan vincular a la persona con el hecho punible
investigado, tampoco habra necesidad de asegurar los fines del proceso. Para la Corte,
la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, esto es, no en meras
conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener
para luegoinvestigar, por el contrario, sélo estd autorizado a privar de la libertad a una
persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio. c) Estd
sujeta a revision periddica: La Corte ha puesto de relieve que no debe prolongarse
cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién... las autoridades
nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los

157 Javier Llobet Rodriguez, «La prisidn preventivay la presuncién deinocencia segun los 6rganos de proteccion
de losderechoshumanosdel sistemainteramericano», en Serie Estudios...,213y 214.
158 Julio B. J. Maier, «La esquizofrenia del derecho penal», en Contornos y Pliegues del Derecho: Homenaje a
Roberto Bergalli, coord. por Ifiaki Rivera Beiras et al., (Espafia: Anthropos Editorial, 2006), 310.
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motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se
erija en una privacion de libertad arbitraria... debe estar fundada en la necesidad de
asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludird la accion de la justicia®®®.

Al respecto, cabe indicar que el Estado ecuatoriano ha sido varias veces condenado
por la Corte IDH debido al abuso de la prisién preventiva. Asi, por ejemplo, se puede citar el
caso Sudrez Rosero, en el cual el citado organismo interamericano reflexiond de este modo:

Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito
de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuestoen el articulo 8.2 de la Convencidn se
deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los
limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones y que no eludird la accién de la justicia, pues la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos 169 (énfasis
anadido).

En el caso concreto, la Corte IDH considerd que la prolongada detencidn preventiva
delsefior Suarez Roseroviold el principio de presuncidon de inocencia y contravino lo dispuesto
en el art. 8.2 de la CADH. A similares conclusiones arribé el referido érgano jurisdiccional en
el caso Chaparro - Lapo, en el cual ademas se verificd una falta de debida motivaciéon enla
adopcion y mantenimiento de la prision preventiva en contra de las victimas16l, Igualmente,
en el caso Tibi, la Corte IDH responsabilizd al Estado ecuatoriano por el mismo motivo,
resaltando el siguiente razonamiento:

La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mas
severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada
por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidady proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica (énfasis afiadidos)162.

En este mismo caso resultan muy ilustrativos los criterios esgrimidos por el juez Sergio
Garcia Ramirez en suvoto concurrente razonado; concretamente sobre este asunto, afirma lo
siguiente:

159 Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile.Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie CNo. 279, parr.311. Vertambién:
Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C
No. 319, parr.122.

180 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr.77.

161 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentenciade 21 de noviembre de 2007. SerieCNo. 179, parr. 119y 145.

162 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie CNo. 114, parr. 106.
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Pese al consenso doctrinal y a la oratoria politica sobre la indispensable reduccion de
la prisiéon preventiva -que constituiria otra manifestacién del caracter “minimo” del
sistema penal en una sociedad democratica, ya nosélo en orden a los tipos y las penas,
sino también a los instrumentos del proceso-, la realidad ha instalado otra cosa. En
nuestros paises se prodiga la prisién preventiva, asociada a sistemas de enjuiciamiento
que propician la lentitud del proceso. Es muy elevado el nimero de los presos sin
condena... Una buena parte del esfuerzo por llevar adelante la reforma del
enjuiciamiento penal... debiera tener como objetivo la disminucién drdstica de este
ejército de inculpados -es decir, “presuntos inocentes”- que pueblan las carceles en
ndmero mayor, a menudo, que el de sus companeros de cautiverio ya sentenciados
(...) La creciente admisidon de la preventiva, por una parte, y el empleo excesivo de la
prisién punitiva, por la otra, han determinado la sobrepoblacion de las prisiones, que
es, asu turno, otra fuente de violaciones163,

Como se puede apreciar, existe un consenso bastante amplio a nivel normativo,
doctrinario y jurisprudencial respecto a la necesidad de reducir la poblacién carcelaria y el uso
excesivode la prisidn preventiva. En este sentido, la sentencia 365-18-JH/21 ha enfatizado el
caracter excepcionalque debe tenerestamedida conforme a lo prescrito por la CRE, al seialar
lo siguiente:

[L]a prisién preventiva cuenta con una serie de limitaciones para su imposicion que
fortalecen su caracter de excepcionalidad, mismas que deben ser observadas por
todas las y los juzgadores.. En esa medida, las autoridades jurisdiccionales
competentes estan obligadas a dictar de forma prioritaria respecto a la prisién
preventiva otras medidas que resulten mds adecuadas, de conformidad con los
principios de necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, teniendo en
cuenta los fines del proceso, las particularidades del caso y la regla de Ia
excepcionalidad de la prision preventiva. También los fiscales y defensores publicos
deben desempefiar sus funciones considerando estos criterios. No obstante, conforme
la informacion recibida, esta Corte evidencia con preocupacion la inobservancia de las
normas referidas y un abuso en el uso de la prisidon preventiva que inciden en el
incremento de la poblacién carcelarial®.

En definitiva, la CCE constatd la persistencia de un contexto que favorece la
vulneracién de derechos humanos en el SNRS. Este marco estructural estd determinado
fundamentalmente por el hacinamiento carcelario que agrava y hace mas notorias las
carencias en infraestructura, personal y politicas de reinsercidon social. En este sentido, la
sobrepoblacidon carcelaria es una consecuencia directa del uso excesivo de la prisidn
preventivay de la privacion de libertad engeneral.

Por ello, la Corte formuld en la sentencia 365-18-JH/21 una serie de recomendaciones,
gue consisten esencialmente en la priorizacion de medidas alternativas; evaluacidon
individualizada de la situacion juridica de las PPL para aplicar tales medidas; y designacion y
ubicacion de juezas y jueces de garantias penitenciarias en proporcidn a carga procesal,

163 Ibjd. Voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr.62 y 76.
164 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr. 54y 55.
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poblacién carcelaria y demads parametros técnicos16>. Aparte de estos lineamientos concretos,
la CCE también recomendd fortalecer la coordinacidon y cooperacion interinstitucional y las
capacidades de servidoras y servidores publicos del SNRS; asi como mejorar la infrae structura
y acceso a servicios basicos de los CRS, asegurando recursos y presupuesto, y respetando las
garantias basicas al interior de dichos centros16é,

3.- La integridad personal como derecho humano:

Historicamente, proteccion de la libertad personal frente a los abusos del poder ha
sobresalido dentro de la lucha por la vigencia de los derechos humanos; inclusive, es
considerada la base del movimiento constitucionalista y pilar de las Declaraciones de
Derechos1®’, El Sistema Universal de Proteccién de los Derechos Humanos se configura con
fuerza desde el desarrollo de la Carta de las Naciones Unidas, a través de la promocién de la
internacionalizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos los
seres humanos, sin ningun tipo de discriminacion16s,

Es en el Derecho Internacional contemporaneo que se aspira a la proteccidon
internacional de los derechos humanos mediante la imposicidon de obligaciones a los Estados
respecto a todos los individuos que los conforman, pues el Derecho Internacional clasico
consideraba al trato de los individuos como competencia exclusiva de los Estados y su
soberanial®®, A pesar de que los derechos humanos han cobrado especial relevancia en el
ordenamiento juridico internacional, es preciso mencionar que Unicamente los derechos de
su nucleoduro, esdecir los derechos fundamentales e inalienables de la persona humana, son
considerados como nociones ius cogens, obligaciones erga omnes, y su incumplimiento podria
derivar eninfracciéon internacionall’°,

En el dmbito latinoamericano, se debe destacar que el derecho a la integridad personal
se encuentraconsagrado en el art. 5 de la CADH, que dispone que:

1. Todapersonatiene derechoaque serespete su integridad fisica, psiquicay moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda personaprivada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente alser humano. (...) 6. Las penas privativas de la libertad tendran

165 Ibid., parr.249.

166 |bid., parr.284 a298.

167 Joaquin Garcia Morillo, El derecho a la libertad personal- Detencion, privacion y restriccion de libertad
(Valencia: Tirant Lo Blanch, 1995), 20, citado por Susana Castafieda Otsu, «Proteccion Internacional de los
derechos de las personas privadas de libertad», Agenda Internacional 7, n.2 15 (2000): 133, https:
//dialnet.unirioja.es /servlet/articulo?codigo=6302551.

168 Castafieda Otsu, «ProteccionInternacional», 139.

169 Carlos Zelada, «lus Cogens y Derechos Humanos: Luces y sombras para una adecuada delimitacién de
conceptos», Agenda Internacional 8, n.2 17 (2002): 129-156, http: //revistas.pucp.edu.pe/index.php
/agendainternacional/ article/view/8239/8545.

170 Ibidem.
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como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados’?
(énfasis afiadidos).

Adicionalmente, las principales referencias a este derecho estan contenidas en el art.
5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; en los arts. 25 y 26 de la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; en los arts. 7 y 10 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos172 (en adelante, PIDCP); y enel art. 2 de la Declaracion sobre
la proteccién de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

La CRE reconoce el derecho a la integridad personal en el art. 66.3, que incluye lo
siguiente:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual. b) Una vida libre de violencia en el
ambito publico y privado. El Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir,
eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida contra las
mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en situacién de desventaja o vulnerabilidad;
idénticas medidas se tomardan contra la violencia, la esclavitudy la explotacién sexual.
c¢) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los tratosy penas crueles,
inhumanos o degradantes (...) 173 (énfasis afiadidos).

Tanto en los instrumentos internacionales mencionados, como en la CRE, se evidencia
que la integridad personal constituye el bien juridico que buscan proteger estas disposiciones
por medio de la prohibicién de la violencia, la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes 174. Asimismo, resaltan la universalidad, intangibilidad e inherencia de dicho
derecho fundamental a los seres humanos, en atencién a su existencia y naturaleza; motivo
por el cual se hace mencién expresade la necesidad de proteger este derecho a las PPL pues,
pese a su situacion, nunca dejan de ser sujetos de derecho.

Dejando un momento de lado el caso de la prisidon preventiva, la privacién de libertad
de una persona implica una relacién Estado-detenido, donde el Estado asume obligaciones
que constituyen derechos para el detenido, mientras la PPL cumple su condena de
rehabilitacién social para reincorporarse a la sociedad’>. De manera que, las condiciones en
las que una PPL, independientemente de su nivel de desarrollo, cumple su condena deben ser
6ptimas para que su readaptacion social sea exitosa, lo que deriva en una obligacién del
Estado a cubrir requerimientos basicos en los CRS76, Dicho de otro modo, el derecho a la

171 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984: art. 5.
172 p|DCP. Registro Oficial 101,24 de enero de 1969.
173 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008: art. 436.9.
174 Daniel O’ Donell, Derecho internacional de los derechos humanos: normativa, jurisprudenciay doctrina de los
sistemas universal e interamericano (México: Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los DDHH, 2007),
169-170.
175 Castafieda Otsu, «ProtecciénInternacional», 153.
176 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Caso Albert Womah Mukong Vs. Camertin, Dictamen de
21 de julio de 1994. Comunicacién No.458, parr.9.3.
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integridad personal se encuentra estrechamente vinculado a la proteccién de la dignidad
humana, ya que para que una persona se desarrolle en plenitud, requiere condiciones que le
permitan mantener su integridad fisica, psicoldgica y morall??,

En este punto, es necesario explicar las implicaciones de cada elemento que conforma
la integridad personal, conforme a lo sefalado por la doctrina especializadal’8. La integridad
fisica alude a la preservacion de érganos, partes y tejidos del cuerpo humano; es decir, la
plenitud corporal. En cambio, la integridad psicolégica implica la preservacion de las
habilidades motrices, emocionales e intelectuales de la persona. Finalmente, la integridad
moral consiste en el libre desarrollo de la personalidad y convicciones personales. Por
consiguiente, todo acto o actividad que impida conservar la estabilidad fisica, psiquica o moral
de las PPL puede ser un tipo de tortura, trato cruel o inhumano que desencadena en una
vulneracién a su derecho humano a la integridad personall’®.

Por otro lado, cabe resaltar que son varios los fallos en los que la Corte IDH ha
reafirmado el criterio de que las PPL, al estar sujetas a la jurisdiccion del Estado, estan bajo su
responsabilidad. Por citar algunos ejemplos, el referido organismo ha mencionado que:

(...) se produce una relacion e interaccidon especial de sujecidon entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en donde alrecluso se le impide satisfacer por cuenta propia unaseriede
necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna 8°
(énfasis afiadidos).

De la misma forma, la Corte IDH ha recalcado que “en su obligacién internacional de
garantizar a toda persona el pleno ejercicio de los derechos humanos, el Estado debe disenar
y aplicar una politica penitenciaria de prevencion de situaciones criticas” 18! (énfasis
afadidos).

En suma, la integridad personal es un derecho humano universal e inherente a la
dignidad del ser humano, y forma parte del nucleo inderogable de derechos conforme a la
CADH?82, Esta es la razén por la que los Estados son responsables de velar por la proteccién

177 Omar Huertas Diaz, «La integridad personaly su proteccion efectiva ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: caso Wilson Gutiérrez Soler contra Colombia», Meritum 2, n2 2 (2007): 57,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4047374.

178 Cfr. Javier Alfonso Galindo, «Contenidodel derecho a laintegridad personal», Revista Derecho del Estado 23
(2009):89-129, https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article /view/469/448.

179 Comisién Andina de Juristas, La proteccion de los derechos humanos: definiciones operativas (Lima: s. p. e,
1997), 76, citada por Galindo, «Contenidodel derecho», 117.

180 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia 2 de septiembre de 2004. Serie CNo. 112, parr.152.

181 Corte IDH. Asuntode la Cdrcel de Urso Branco respecto Brasil. Resolucién de medidas provisionales. 7 de julio
de 2004, Considerando 13.

182 CADH. Registro Oficial 801, 6 de agosto de 1984: art. 27.2.
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del mismo, especialmente en el caso de las PPL puesto que, por su especial condicién, son de
su exclusiva jurisdiccion.

4.- El habeas corpus como garantia para tutelar la integridad de las PPL:

El habeas corpus en su actual concepcidn trasciende aspectos que histdricamente se
circunscribian Unicamente a la libertad humana. La ampliacién del objeto de esta garantia
hacia la proteccidn de la vida, salud e integridad de las PPL es una cuestién que, en escenarios
constitucionales anteriores al actual, era dificil de prever: pasé de ser un mecanismo para
proteger exclusivamente la libertad ambulatoria, a una accién jurisdiccional de defensa
integral de derechos constitucionales vinculados también a la integridad personal. Garcia
Morelos al respecto manifiesta:

El procesalismo constitucional latinoamericano ha realizado importantes aportaciones
al habeas corpus, ampliando su radio de tutela hacia la salvaguarda de otras
prerrogativas conexas a la libertad personal: la vida, la integridadfisica o cualquier otra
medida que agrave ilegitimamente la privacién de la libertad. Considero, sin afan
sentimental por habitar en esta zona comun de nuestra América, que se ha superado
su rol clasico, pudiendo mencionar un habeas corpus latinoamericano superior al
inglés (...)183.

Como antecedente a nivel internacional, cabe citar lo expuesto, en su orden, por la
Corte IDH y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH):

En este sentido es esencial la funcion que cumple el habeas corpus como medio para
controlar el respetoa la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicién
o la indeterminacion de su lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes 184,

El recursode habeas corpus es la garantia tradicional que, en calidad de accion, tutela
la libertad fisica o corporal o de locomocion a través de un procedimiento judicial
sumario, que se tramita en forma de juicio. Generalmente, el habeas corpus extiende
su tutela a favor de personas que ya estan privadas de libertad en condiciones ilegales
o arbitrarias, justamente para hacer cesar las restricciones que han agravado su
privacion de libertad. La efectividad de |a tutela que se busca ejercer con este recurso
depende, en gran medida, de que su tramite sea sumario, a efecto de que, por su
celeridad, se transforme en una via idénea y apta para llegar a una decision efectiva
del asunto en el menor tiempo posible!83,

En consecuencia, relacionado al objetode proteccidn y su actual evolucion, el habeas
corpus protege bdasicamente los derechos fundamentales a la libertad individual, vida e
integridad personal. Este ultimo aspecto vinculado con lo determinado en el art. 66.3 de la

183 Gumesindo Garcia Morelos, El proceso de habeas corpus en el derecho comparado (México: Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2019), 510, http: //ru.juridicas.unammx
/xmlui/handle/123456789/32366?show=full.
184 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-8/87 de 30de enero de 1987. El habeas corpus bajo suspension de garantias
(arts. 27.2,25.1y 7.6 CADH).Serie A No. 8, parr. 35.
185 CIDH. Informe No. 41/99, Caso 11.491, Menores Detenidos Honduras, 10 de marzode 1999, parr. 61.
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CRE2¢, que incluye las dimensionesfisica, psiquica, moral y sexual; el derechoa una vida libre
de violencia en el ambito publico y privado; prohibicidon de tortura, desaparicion forzada,
tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes; entre otras. Derechos todos ellos que, enel
caso de las PPL, al constituir un grupo de atencién prioritaria, demandan de mayor
intervencion por parte Estado, siendo tutelables a nivel constitucional mediante la garantia
jurisdiccional del habeas corpus.

La actual CCE en la sentencia 209-15-JH/19 y acumulados, generd jurisprudencia
constitucional vinculante a favor de personas en doble situacion de vulnerabilidad (PPLy
padecer de enfermedades catastroficas). Es decir, en su momento la Corte desarrolld el
concepto de acceso al derecho fundamental a la salud del que son titulares las PPL y dispuso
como regla que los CRS cuenten con centros de atencién médica; previendo que en caso de
no existir éstos, corresponde acceder a servicios de salud por fuera del establecimiento. De
forma excepcional, en caso de no existir en el sistema de salud publica los tratamientos
médicos adecuados, las juezas y jueces constitucionales que conocen una acciéon de habeas
corpus pueden ordenar medidas alternativas a la privacion de la libertad con la finalidad de
gue las PPL puedanacceder a los servicios de salud18’,

La CCE determind en la sentencia 365- 18-JH/21 que el hdbeas corpus constituye la
garantia constitucional jurisdiccional idénea encaminada a la proteccién directa, inmediata, y
eficaz del derecho a la integridad personal, especialmente de las PPL188, Al no ser el habeas
corpus de caracter residual, se posibilita suinterposicion sin necesidad de agotar previamente
mecanismos administrativos o legales; por ende, puede ser planteado directa e
inmediatamente a fin de corregir situaciones que pongan riesgo la integridad personal y
demas derechos relacionados de una PPL.

El efecto especifico que pretende eldenominado hdbeas corpus correctivo o reparador
es corregir situaciones lesivas a los derechos referidos, que se hayan producido en contra de
las PPL. Por lo tanto, puede ser presentado durante un proceso penal, sin necesidad de que
se cuente con una condena ejecutoriada como es el caso de la prisidon preventiva; o después
de un proceso penal, cuando ya se haya emitido una sentencia ejecutoriada, esto es en la fase
de ejecuciénde la penaprivativa de libertad8°. En este punto, es pertinente citar lo sefalado
por el autor Torres Manrique, quien conceptualiza a esta tipologia de hdbeas corpus en los
siguientes términos:

Habeas corpus correctivo. Es usado cuando se producen actos de agravamientoilegal
o arbitrario respecto de las formas o condiciones en que se cumplen las penas
privativas de la libertad. Por ende, su fin es resguardar a la persona de tratamientos

186 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.

187 CCE. Sentencia 209-15-JH/19 y acumulado, 12 de noviembre de 2019, parr. 54, ii, iii y iv.

188 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr. 173.

189 En los casos en los cuales puede esta modalidad de hdbeas corpus ser accionada por fuera de un proceso
penal, podemos citar porejemplo los denominados apremiospersonales por alimentos.
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carentes de razonabilidad y proporcionalidad, cuando se ha determinado cumplir un
mandato de detencion o de penal?®,

El andlisis que hizo la CCE en la sentencia 365- 18-JH/21 se centrd en cuatro aspectos,
a saber: a) la inmediatez y celeridad en la tramitacidon del hdbeas corpus; b) la valoraciéon de
los hechos por parte de las autoridades judiciales en las acciones de habeas corpus; c) la
identificacion de las vulneraciones a la integridad personal; y, d) competencia, resolucién y
adopcién de medidas de proteccion de la accion de habeas corpus?9l,

En cuanto a la inmediatez y celeridad, la CCE enfatizé en la rapidez con la cual debe
actuar unajueza o juez constitucional al momento de conocer y despachar un hdbeas corpus,
accion constitucional que tiene diferencias con las reglas generales para las demas garantias
jurisdiccionales de conocimiento de los érganos de la Funcion Judicial. Asi, se tiene que, por
regla general, la demanda contentiva de garantias jurisdiccionales es calificada dentro de las
siguientes 24 horas desde su presentacion, y su respectiva audiencia puede celebrarse hasta
en un tiempo maximo de tres dias luego de su calificacion. Esto no sucede con la accidon de
habeas corpus, que exige que dentro de las 24 horas desde su presentacion se re alice la
correspondiente audiencia y se dicte la respectiva sentencia, misma que debe ser notificada
por escrito a las partes dentro de las siguientes 24 horas, una vez finalizada la audiencia (art.
44, nim. 2y 3 de la LOGJCC). Esto sin perjuicio inclusive de disponer medidas cautelares previo
a la misma audiencia, cuando el caso lo amerite192,

Asimismo, la Corte recordé la prohibicion de dilaciones e inobservancia de los términos
de resoluciéon de la accion de habeas corpus; asi como la importancia del cumplimiento del
principio de inmediacién (art. 75 de la CRE) con la presencia de la victima ante las y los
juzgadores. Este principio adquiere mayor relevancia si se tiene en mente la regla del art. 45.
2.a)dela LOGJCC, encuantoa la presuncién de derecho porla no presentacion en la audiencia
de la persona beneficiaria del habeas corpus, con la consecuente declaracién de privacién
arbitraria o ilegitima y la orden de inmediata libertad, junto con las reparaciones integrales a
las que hubiere lugar.

En uno de los casos resueltos mediante la sentencia 365-18-JH/21, la CCE precisé que,
si la jueza de primera instancia se consideraba incompetente para resolver el caso, debia asi
declararlo motivadamente en su primer auto, pero con la obligacidn de enviar el proceso
inmediatamente a la jueza o juez que estimaba era el competente. La operadora de justicia
no debia haber dispuesto el archivo del expediente, como fue el caso, ya que esta sola
actuacion limité el derecho de accionar y provocé indefensiéni?3, La regla a cual acudio la CCE
para llegar a esta solucién radica en la denominada formalidad condicionada, que exige a las

130 Jorge Isaac Torres Manrique, «Detencion en flagranciay su cuestionamiento, via el proceso de habeas
corpus», Revista Derecho y Cambio Social 41 (2015): 4.
191 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr.174-272.
192 Ibid., parr.176. Ademas, se debe teneren cuenta que conformealaregladel art.45.4 de laLOGICC, lajueza
o juez puede adoptar validamente y de oficio todas las medidas que considere necesario para garantizar la
libertad y laintegridad de la persona privada de libertad.
193 |bid., parr. 182.

107



Boletin Jurisprudencial

juezasy jueces adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines
constitucionales1%4.

En cuanto al punto de la valoracién de los hechos por parte de los operadores de
justicia, la CCE indicé que se debe considerar la presuncién de responsabilidad del Estado por
acciéon u omisién vy la inversidn de la carga de la prueba, en especial cuando se alega tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes. En razén de la desigualdad de armas entre la
persona privada de la libertad y las autoridades estatales, la aplicacion de la regla del art. 16
inciso 4 de la LOGJCC debera ser considerada por la juez o juez al momento de analizar y
valorar los hechos acreditados en el proceso1?>,

En el caso concreto de agresiones sexuales a las PPL, la Corte hizo alusién a criterios
de la Corte IDH, como los siguientes: la falta de evidencia médica no disminuye la veracidad
de la declaracion de la presunta victima; las imprecisiones en las declaraciones por agresiones
sexuales pueden corresponder a un momento traumatico de las victimas, que no puede
significar que las mismas se consideren falsas o que los hechos carezcan de veracidad; no
revictimizacién al momento de obtener evidencias de agresion sexual; en el caso concreto de
los hdbeas corpus cuyo objeto seala proteccion de la integridad personal, las y los operadores
de justicia estan obligados a realizar un andlisis integral en relacién con la privaciéon de la
libertad de la persona afectadal?.

En cuanto a la identificacion de vulneraciones a la integridad personal en la accién de
habeas corpus, la CCE precisé en la sentencia 365-18-JH/21 que no corresponde a la autoridad
judicial que conoce esta accidon determinar si los hechos alegados por el reclamante
constituyen delito de tortura, ni comprobar una presunta autoria, ya que estas cuestiones
especificas competen a la judicatura penal competente. Al mismo tiempo, la Corte precisé lo
siguiente:

Si compete a la autoridad judicial que conoce el habeas corpus, determinar si hay
violaciéon a la libertad, a la integridad personal o derechos conexos y disponer las
medidas necesarias para la proteccién de laintegridad personal de la persona privada
de libertad y, de ser procedente, remitir a Fiscalia para la correspondiente
investigacion!®?,

Cabe indicar que la autoridad judicial que conoce de la accién de habeas corpus es la
encargada de entregar a la Fiscalia toda la informacion que reposa en el archivo de esta
garantia jurisdiccional, y que puede servir para la tramitacién de la investigacién y del proceso
penal.

194 LOGIJCC, Registro Oficial Suplemento 52,22 de octubre 2009, art. 4.7.

195 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzode 2021, parr.174-272.

196 |bid., parr. 189.

197 Ibid., parr.229. Esto también se puede encontrar y revisar enla sentencia 017-18-SEP-CC, de 10de enero de
2018, en la que la CCE puntualiza lo que debe analizar la jueza o juez constitucional en una accién de habeas
corpusy que se remita ala Fiscalia losindicios si hay hechos que podrian configuran tortura o tratos crueles.
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La jueza o juez constitucional que resuelve la garantia jurisdiccional no requiere de
conviccion absoluta de la adecuacion de determinados hechos a un tipo penal para conceder
el hdbeas corpus. No es necesario que, respecto a la afectacién a la integridad personal,
indague si se trata de una forma de tortura, o de trato cruel, inhumano o degradante; quien
conoce del habeas corpus debe verificar las vulneraciones a la integridad personal y acorde a
ello dictaminar las medidas, que deben seradecuadas y efectivas, para protegerlos derechos
constitucionales del solicitante 198,

El papel fundamental de la jueza o juez que tramita esta accién es proteger al
accionante que esta privado de la libertad de cualquier amenaza que ponga en riesgo su
integridad personal o su vida; y a su vez, reparar vulneraciones de los derechos: a la libertad,
a la vida, a la integridad fisica, y otros conexos; y también debe: “prevenir y proteger contra
amenazas a los mismos, sin que le corresponda la determinacion de la autoria de los
responsables de los actos violentos que incluso pudiera desembocar en una infraccion
penal’13, Todo estoacorde al art. 89 de la CRE2%,

La justicia ordinaria y la justicia constitucional deben sercomplementarias en los casos
de habeas corpus, pues si la jueza o juez que tramita la garantia jurisdiccional encuentra
vulneraciones a derechos constitucionales que puedan constituir infracciones administrativas
o delitos, esta obligado a remitir el proceso a la autoridad competente para que se investigue
y los causantes sean sancionados; todo esto como garantia de no repeticion?01, Esto permitiria
prevenir, sancionar, erradicar y reparar las infracciones a la integridad personal de las PPL, y a
su vezdebe disponer que las autoridades competentesinformen sobre el avance y resultados
de la investigacion292, a fin de que la justicia constitucional dé seguimiento a la justicia
ordinaria y trabajen de manera cohesionada.

Respecto a las consideraciones de la CCE en el punto referente a la competencia,
resolucién y adopcién de medidas de proteccién de la accion de habeas corpus; la Corte
empez6 por sustituir parcialmente el precedente constitucional contenido en la sentencia
017-18-SEP-CC2%3, que en términos generales sefialaba que si la accion de hdbeas corpus se
presentaba sobre un proceso penal que ya contaba con una sentencia eje cutoriada y por
hechos acaecidos durante la ejecucion penal, seria competente paraconocer la accion la jueza
o juez de primer nivel. En la sentencia 365-18-JH/21, la CCE establecié una nueva regla al
respecto, en los siguientes términos:

198 Ibid., parr. 230.

199 Ibid., parr. 231.

200 CRE. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 89.4: “En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o degradante se dispondra | a libertad
de la victima, su atencién integral y especializada, y la imposicién de medidas alternativas a la privacion de la libert ad cuando fuera aplicable”.

201 LOGJCC. Registro Oficial Suplemento 52, 22 de octubre 2009, art. 18. Esto estd igualmente mencionado en la sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzo de
2021, parr. 230.

202 CCE. Sentencia, 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzo de 2021, parr. 232.

203 La sentencia 002-18-PJO-CC, de 20 de junio de 2018, en las pags. 25y 26, reiterd el contenido de la regla jurisprudencial contenida en la sentencia 017-18-SEP-CC, de 10

de enero de 2018.
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Durante la fase de ejecucién de la sentencia, las y los jueces competentes son los de
garantias penitenciarias, asi como los jueces y juezas de garantias penales vy
multicompetentes a quienes el Consejo de la Judicatura, en el marco de sus
atribuciones, les ha asignado tales competencias?°4.

En cuanto asi la accidn de habeas corpus se presentasobre un proceso penal que ain
no cuenta con una sentencia ejecutoriada, la respectiva Sala de la Corte Provincial de Justicia
sera competente para conocer la accién. En palabras de la CCE, esto se refiere a:

(...) la detencién y prisién preventiva ordenadas dentro del procedimiento penal sin
gue incluya a la condena, pues se trata de una etapa anterior a la ejecucién de la
sentencia penal. Para el efecto, se incluyen las detenciones ocurridas en la fase
preprocesal de investigacion previa, si a consecuencia de ellas, deviene un proceso
penal?%3,

La regla pertinente para estos casos se encuentratambién prevista en la sentencia en
comento, textualmente de la siguiente manera: “las Salas de la Corte Provincial de Justicia son
competentes para conocer las acciones de hdbeas corpus presentadas durante el proceso
penal mientras no exista sentencia ejecutoriada’2,

A continuacion, la CCE establecié el alcance de la frase “cualquier forma de tortura”
delart. 45.1 de la LOGICC, en el sentido de entenderse comoformas graves de vulneraciones
a la integridad personal en sus dimensiones fisica, psiquica, sexual o moral,
independientemente de que puedan considerarse como tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes:

Las juezas y jueces que conocen la accion de habeas corpus deben examinar con
detenimiento el impacto que las vejaciones provocan en la persona privada de
libertad, dependiendo de la condicién de la persona sobre la que se infringe y las
circunstancias particulares del caso concreto297,

En cuanto a la expresién “dispondrd la libertad de la victima... y la imposicion de
medidas alternativas a la privacion de la libertad”, la Corte considerd que si la detencidn es
legitima y legal, pero que del proceso de habeas corpus se desprende que existen violaciones
a la integridad personal originadas en un proceso penal o una orden de prisién preventiva; en
este caso, la Sala competente de la respectiva Corte Provincial, entre las medidas que puede
disponer, se encuentra la de ordenar la libertad (sustituyéndola con medidas alternativas ala
prision preventiva), si considera -luego de un examen detenido y con la debida
fundamentacion- que es la medida adecuada para garantizar el derecho a la integridad
personal. Todo esto sin perjuicio de que la juezao juez que conoce la causa principal revoque

204 CCE. Sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, 24 de marzo de 2021, pérr. 265.
205 lbid., parr. 257
206 lbid., parr. 265.

207 lbid., parr. 267.
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o sustituya las mismas2%8, Para el caso de que la detencion sea ilegitima, ilegal y/o arbitraria y
se verifiquen violaciones a la integridad personal, la regla sera la misma2%,

Para el caso de procesos de habeas corpus originados en el cumplimiento de una pena
y de los cuales se desprendan violaciones a la integridad personal, los operadores de justicia
deberdntener en cuenta que esta garantia no esun mecanismo para la revisidn de la penay,
en tal virtud, ordenar inmediatamente todas las medidas necesarias para proteger la
integridad personal. Entre esas medidas, la CCE sefiala que se puede, “disponer la atencion
inmediatay permanencia en un centro desalud hasta su recuperacion, el traslado a otro centro
de privacion de libertad, la custodia personal, proteccion a familiares, el requerimiento de
informes pormenorizados, la investigacion de los hechos, la prevencion de represalias”?210,
Finalmente, sobre este punto la Corte hizo una excepcioén:

Excepcionalmente en casos de personas privadas de la libertad con condenas por
delitos que no revistan gravedad, no generen riesgos o potenciales dafios a victimas
por violencia de género, o no provogquen conmocioén social, la o el juez de garantias
penitenciarias o el que haga sus veces segun lo analizado, podra disponer de
conformidad con lo que prescribe el art. 89 de la CRE, medidas alternativas a la
privacion de la libertad en casos graves de indefension, reiteracion de las violaciones
a la integridad personal o situaciones de vulnerabilidad, tales como adolescentes,
personas con discapacidades, personas que padezcan enfermedades catastrdficas,
siempre atendiendo al caso en concretoy de forma motivada?!l,

5.- Conclusiones:

En el presente articulo se analizé la sentencia 365-18-JH/21 y acumulados, de 24 de
marzo de 2021, por medio de la cual la CCE fij6 una serie de parametros en torno a la
procedencia del habeas corpus para garantizar los derechos de las PPL, particularmente del
derecho a la integridad personal, y verificd la existencia de un contexto de graves vy
sistematicas vulneraciones en el SNRS. En este sentido, se examinaron los argumentos
principales esgrimidos por la Corte, destacando aquellos aspectos que han sentado una nueva
linea jurisprudencial relevante y clarificadora.

Es asi que, por una parte, se destacé la constatacién que ha efectuado la CCE sobre la
grave situacidon que atraviesa el SNRS en el Ecuador. Concretamente, la Corte identificé una
serie de falencias que se relacionan directamente con el hacinamiento carcelario, provocado
a su vez por un ostensible uso excesivo de la privaciéon de libertad en general, y la prisidn
preventiva en particular. A esto se agregan severas limitaciones en infraestructura, provision
de servicios basicos, y personal especializado. Teniendo en cuenta que este contexto
estructural y sistémico es propicio para la vulneracién de derechos, la CCE formuld una serie

208 |bid., parr.268.1.
209 |bjd., parr.268.2.
210 Ipjd., parr. 268.3.i.
211 Ibid., parr.232.3.ii.
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de recomendaciones a ser tomadas en cuenta por las diversas instancias estatales a nivel
legislativo, judicial y administrativo.

En lo que respecta al andlisis concreto de los casos seleccionados, la Corte consideré
las alegaciones de las partes accionantes sobre las vulneraciones a la integridad personal de
diversa naturaleza, que incluyeron afectaciones de indole fisico, psiquico y sexual. En este
sentido, la CCE adoptd un criterio sumamente amplio en torno a las nociones de tortura y
tratos crueles, inhumanos y degradantes, evidentemente a efectos de lavaloracion que deben
efectuar las juezas y jueces al resolver una accidon de habeas corpus. En tal virtud, la Corte
también fijo una serie de estdndares para la adecuada resolucién de esta accidon en los casos
de personas privadas de la libertad.

En conclusidn, la sentencia en referencia ha permitido a la CCE profundizar sobre el
contenido, alcance y efectos del habeas corpus, con especial referenciaa las PPLy la situacion
carcelaria actual del pais. Se trata de un precedente jurisprudencial que establece
lineamientos claros y precisos a fin de prevenir, sancionar y reparar las vulneraciones a
derechos dentro del SNRS.

Nota: La sistematizacidn de los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenida en este Boletin,
no constituye una interpretacioén oficial respecto de las decisiones reportadas. El texto original de
dichas decisiones, puede ser consultado de manera directa presionando el hipervinculo contenido en
el numero de la decisidn o ingresando en los medios digitales de busqueda de las decisiones de este
organismo.
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