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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacién por
parte de nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente
jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el
precedente o aquellas de las que, la decisién destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decisién publicitada a través de nuestros mecanismos de
difusién, porinaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA

bened]
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional

El boletin de sustanciacion presenta un detalle de las sentencias y dictdmenes
constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional, notificados desde el 1 de
diciembre de 2020! hasta el 31 de diciembre de 2020.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas
por el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictdmenes)

IN — Accionde inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
Con voto de mayoria, la Corte rechazd por falta de objeto la accion
presentada, en contra del articulo 5 del Estatuto de El Cisne,
Comunidad Indigena del Pueblo Paltas y del acto administrativo
expedido por el CODENPE mediante el cual registré el Estatuto.
Determind que una comunidad indigena no se encuentra entre los
organismos y dependencias del sector publico, por lo que el Estatuto
no corresponde a un actonormativo de caracter general, por lo que
no es objeto de la accién planteada. Asi mismo, precisé que el
registro del Estatuto de una comunidad indigena es un acto de
caracter particular porque tiene efectos solo para dicha comunidad
y no para otras. Entalvirtud, de forma expresa, se aparté del criterio
emitido en la Resolucion 1166- 08-RA mediante la cual habia
considerado que un acto administrativo de registro de estatuto era
general. El juez Herndn Salgado Pesantes, en su voto concurrente,
expuso que la legislacion ha desarrollado mecanismos por mediode | 36-12-IN/20y
los cuales los pueblos y nacionalidades indigenas tienen Ia votos
posibilidad de registrar sus organizaciones y las normas que las | concurrentes
regulanante una instancia estatal, a mds de contar con mecanismos
adecuados de tutela frente a actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial, asi como frente a decisiones de
autoridades indigenas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.
Mediante voto de mayoria, la Corte desestimé una accién planteada
en contra de los arts. 1, 2 y 3 del Acuerdo Ministerial MDT-2015-
0047, emitido por el Ministro de Trabajo, que establecen una
prohibicion a las organizaciones sindicales de imponer a sus
miembros multas, sanciones o descuentos no previstos en la Ley. La
Corte considerd que las normas impugnadas garantizan la
prohibicion de descuentos no autorizados por el trabajador o que no
estén determinados en la normativa vigente, los cuales tampoco
podrian efectuarse a pedido de la organizacionsindical. De ahi que,
el empleador, para proceder al descuento de la remuneracion,

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

El Estatuto emitido por
una comunidad indigena
y el registrodel mismo,

no son objeto de una
accién de
inconstitucionalidad de
actos normativos de
caracter general.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

1 Corresponde al diasiguiente alafechade cierre del BoletinJurisprudencial, edicion mensual, diciembre de
2020, de la Corte Constitucional.
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Constitucionalidad de la
prohibicion alas
organizaciones sindicales
de imponer multas,
sanciones o descuentos.

Negativa de la accién
dado que su objeto gira
entornoala
contradiccion de normas
de caracter
infraconstitucional.

Falta de objeto de la
accion de
inconstitucionalidad
porgue las normas fueron
declaradas nulas por el
Tribunal de lo
Contencioso
Administrativo.

Tema especifico

El Convenio de Sede
entre el Gobierno de la

Republica del Ecuador y la
Organizacién

Latinoamericanay del

Caribe de Ciudades
Fronterizas no requiere
aprobacidn legislativa
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debera contar con la voluntad expresa del trabajador y tal
disminucién debera estar prevista legalmente. El juez Agustin
Grijalva, en su voto concurrente, distinguié entre la libertad de
asociacion en materia sindicaly la libertad de la persona de asociarse
gue lleva aparejada la prohibicién de no obligarla a ello. El juez
Ramiro Avila, en su voto salvado, entre otros argumentos, sostuvo

que la sentencia de mayoria analizé solamente uno de los principios
en conflicto y no tomé en cuenta el contenido de la libertad sindical.
La jueza Daniela Salazar, ensuvoto salvado, destacd que el art. 1 del
Acuerdo Ministerial No. MDT-2015-0047 debié ser declarado
inconstitucional al restringir injustificadamente el derecho a la
libertad sindical.

En la IN presentada contra el art. 1 num. 1 que sustituyé el art. 36
literald) de la Ley de Régimen Tributario Interno, contenidoen la Ley
Organica para evitar la elusion del Impuesto a la Renta sobre
herencias, legados y donaciones, referente altiempo de prescripcién
de las acciones de cobro, la Corte sefialé que existen dos
cuestionamientos en contra de la norma impugnada, el supuesto
perjuicio al contribuyente por el aumento del tiempo para que
prescriba la accién de cobro y la presunta contradiccidon de normas
entre el art. 55 del Cédigo Tributarioy el art. 1 num. 1 de la Ley de
Herencias. Sefialé que dichos cuestionamientos escapan al control
del organismo, dado que se refieren a contradicciones entre normas
infraconstitucionales. Ademas, indicé que el determinar el tiempo de
prescripcion es un aspecto de configuracion legislativa que, siempre
gue sea razonable, norifie con ningln precepto constitucional. Por
lo expuesto, negd la accidn presentada.

En la IN presentada contra la resolucidn No. 0028-A-2016 de 17 de
junio de 2016, expedida por el alcalde del cantén Loja que regulaba
el transito terrestre vehicular en la ciudad de Loja, especificamente
en lo relacionado a los limites de velocidad y la forma del control de
la velocidad de circulacidn de los vehiculos, la Corte sefialé que, la
resolucién impugnada fue declarada nula por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Loja y que dicha decisién estaba
ejecutoriada. Por lo mismo, y por no tener efectos ulteriores de la
resolucién impugnada, la Corte sefialé que no era necesariorealizar
el control abstracto de constitucionalidad. Por lo anterior, desestimé
la accion presentada.

Tl — Tratado internacional

Detalle del caso

La Corte, al resolver sobre la necesidad de aprobacién legislativa
previa del Convenio, verificd que el principal objetivo del tratadoes
reconocer la personeria juridica de la Organizacién, la cual busca
potenciar la integracion territorial y el desarrollo transfronterizo de
las ciudades y regiones de la frontera. Por tanto, su contenido no se
subsume en ninguno de los casos previstos por el art. 419 de la CRE,
pues el Convenio no compromete al Estado ecuatoriano a formar
parte de un acuerdo de comercio o integracién, sino que trata

84-15-IN/20y

votos salvados
y concurrente

54-16-IN/20

57-16-IN/20

Dictamen

5-20-T1/20
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previa de la Asamblea
Nacional.

El Acuerdo de servicios
aéreos entre el Gobierno
de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de
la Republica de Cuba no
requiere aprobacioén
legislativa.

El Acuerdo sobre el
Mecanismode
Cooperacién Consular
entre los Estados Parte
del MERCOSUR y Estados
Asociados no requiere
aprobacion legislativa.

El Acuerdo de Integracion
Comercialentrela
Republica de Ecuador y la
Republica de Chile
requiere de aprobacion
legislativa.

exclusivamente sobre el establecimiento de la sede de |la
Organizaciony visados diplomaticos de sus servidores, por lo que no
requiere aprobacion legislativa.

La Corte al resolver sobre la necesidad de aprobacion legislativa
previa de referido Acuerdo, evidencié que el mismo no se refiere,
entre otros, a materia territorial o limites, o que establezca alianzas
politicas o militares, no atribuye competencias propias del orden
juridico interno a un organismo internacional, no compromete el
patrimonio natural o genético ni modifica el régimen de proteccién
de los derechos y garantias establecidos en la Constitucidn. Respecto
a si compromete al pais en acuerdos de integraciény de comercio,
elorganismo menciond que con anterioridad la Corte habia sefialado
que los tratados relacionados con servicios aéreos se encontraban
incursos en la causal 6 del articulo 419 de la Constitucién. Sin
embargo, de las disposiciones del instrumento no se desprende la
creacién de obligaciones tendientes a la integracion entre los
Estados parte. Tampoco se verifica que el Acuerdo derive en la
creacioén de obligaciones de indole comercial, sino que Unicamente
se regulan los puntos principales del relacionamiento en la
prestacion de servicios aéreos, de conformidad con lo ya establecido
en el Convenio de Aviacién Civil Internacional y los principios de la
OACI . Por lo expuesto, la Corte Constitucional se alejé del
precedente detallado en lineas anteriores y establecié que el
Acuerdo no se encuentra incurso en los presupuestos contenidos en
el art. 419 de la CRE y en consecuencia, no requiere aprobacion
legislativa.

La Corte, al resolver sobre la necesidad de aprobacion legislativa del
Acuerdo, advirtié que el contenido del mismo no se subsume en
ninguno de los casos que seiala el art. 419 de la Constitucion.
Ademads, el organismo sefialé que dicho tratado contiene
disposiciones encaminadas a proteger derechos de personas
nacionales de los Estados parte del MERCOSUR que se encuentren
en una determinada ciudad, pais o regidon donde no exista
representacién diplomatica o consular del Estado de su nacionalidad
y, dado que no modifica el régimen de derechos y garantias, no
requiere de aprobacioén legislativa.

La Corte, al resolver sobre la necesidad de aprobacion legislativa del
“Acuerdo de Integracion Comercial entre la Republica de Ecuador y
la Republica de Chile”, advirtié que se establece una zona de libre
comercio entre Chile y Ecuador, lo que implica la eliminacién de
aranceles aduaneros sobre mercancias originarias de ambos paises,
siendo necesaria su aprobacién legislativa, segunelart. 419, num. 6
de la CRE, porque compromete al pais en un acuerdo de comercio.

CN - Consulta de norma

6-20-T1/20

7-20-T1/20

8-20-T1/20

Tema especifico

Detalle del caso
La Corte determind que, en casos de mora patronal, la aplicacién de

Sentencia

los arts. 6 de la Ley Organica para la Promocion del Trabajo Juvenil,

10
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Regulacion Excepcional de la Jornada de Trabajo, Cesantiay Seguro
de Desempleoy 15 del Reglamento General del Seguro de Cesantia
y Seguro de Desempleo, no contravienen el art. 369 de la
Constitucion. Puntualizé que los requisitos exigidos para ser
beneficiario del seguro de desempleo no representan una barrera de
acceso a este derecho, en tanto tienen como finalidad respaldar la
prestacion de un derecho consagrado en la Constitucion, en
instrumentos internacionales y en la jurisprudencia constitucional,
pero que, por la naturaleza de la prestacion, exige la disponibilidad
de recursos para hacerse efectivo con miras a brindar un seguro
digno que permita cubrir las necesidades presentes y futuras de los
Constitucionalidad de los | asegurados. Recordé al IESS su obligacion de perseguir el cobro de
requisitos establecidos aportes, fondos de reserva, descuentos, intereses, multas, 14-20-CN/20
parael accesoal seguro | responsabilidad patronal, aportaciones obligatorias del Estado, asi
de desempleo. como para el cobro de créditos y obligaciones, para lo cual cuenta
con jurisdiccidn coactiva conforme lo determina el art. 287 de la Ley
de Seguridad Social. Ordend que el IESS inicie las acciones necesarias
para lograr el pago de las aportaciones y obligaciones en general, con
la finalidad de que la afiliada pueda acceder a todas las prestaciones
propias del seguro universal obligatorio, para lo cual le concedié el
plazo de treinta dias contados desde la notificacion de esta decision,
para informarle sobre el cumplimiento de esta medida.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

IA — Accion publica de inconstitucionalidad de actos administrativos
con efectos generales

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La Corte rechazd la demanda de accidén publica de
inconstitucionalidad de actos administrativos con efecto generales
formulada en contra de actos juridicos expedidos por el Ministerio
del Interior y la Policia Nacional del Ecuador. Explicé que el control
constitucional de actos administrativos con efectos generales no
tiene como propdsito reconocer derechos subjetivos en situaciones
juridicas concretas, ordenar reincorporaciones, pagos de
remuneraciones, o declarar dafios y perjuicios. Sefialéd que no tiene
como propdsitodeclararla vulneracién de derechos constitucionales
ni establecer reparaciones en situaciones juridicas concretas. Por
tanto, precisé que el control constitucional para actos 4-13-1A/20
administrativos con efectos individuales o plurindividuales, tal como
sucede en este caso, no es una competencia ni constitucional, ni
legal de la Corte. Finalmente, puntualizé que es necesario que, en los
procesos de bajas institucionales, se observen las garantias del
debido proceso que se encuentra en la Constitucién y que tales
acciones, en ejercicio de sus potestades administrativas, se realicen
de forma individualizada, pues, de lo contrario, podria llevar a
cometer arbitrariedades en donde sea imposible identificar a las
personas que deben separarse de tales entidades, por los motivos
gue la Ley y los reglamentos establezcan.

Con voto de mayoria, la Corte desestimd la accion de
inconstitucionalidad presentada en contra de las Resoluciones

Improcedencia de una
accion publica de
inconstitucionalidad de
actos administrativos con
efectos individuales o
plurindividuales.
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NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Principio de calidad en el
sistema de educaciény la
categorizacionde
especialistas médicos de
hecho.

emitidas por el Consejo de Educacion Superior, CES, que regularon el
proceso, requisitos y plazo para el reconocimiento académico del
ejercicio profesional de los especialistas médicos de hecho. La Corte
explicé que el CES, precautelando el derecho a la seguridad juridica
y sin generar situaciones discriminatorias, a través de las
resoluciones impugnadas, reguld la diferenciacion entre
especialistas médicos de hechoy de derecho y prorrogé el plazo para
el reconocimiento académico del ejercicio profesional de los
especialistas médicos de hecho. Puntualizé que la derogatoria de la
categorizacion de los especialistas médicos de hecho respondié a la
directa observancia del principio de calidad en el sistema de
educacion y consideréd que la distincion entre especialistas no se
encuentra vigente ni tiene efectos ultractivos. También afirmé que
no existe elemento de comparabilidad que pueda ser catalogado
como discriminatorio. La jueza Daniela Salazar y el juez Ali Lozada,
en su voto concurrente, cuestionaron el caracter de actos
administrativos de ciertos actos impugnados y puntualizaron que el
problema juridico que debia ser analizado por la Corte era si existia
una diferencia de trato entre los médicos que iniciaron su ejercicio
profesional hasta antes del 31 de octubre del 2000 y aquellos
médicos que lo hicieron después. Concluyeron que el criterio de
diferenciacidon era razonable, objetivo, y guardaba una relacién
aceptable con el objetivo de asegurar la calidad de la educacion
superior.

EP - Accion extraordinaria de proteccion

Sentencias derivadas de procesos constitucionales

1-15-1A/20y
votos
concurrentes

Tema especifico

No se vulnera la
motivacion, seguridad
juridica ni la garantia de
serjuzgado por un juez
competente cuando la
sentencia impugnada
enuncia las normas,
explica su pertinencia al
casoy hace un analisis de
vulneracion de derechos.

Detalle del caso

En las EP presentadas por dos accionantes distintos contra la
sentencia de segunda instancia que revocd la decisidon subida en
gradoy aceptd la AP propuesta para que se entreguen los aportes
estatales y personales que les correspondian a los actores del Fondo
de Jubilacién, Indemnizacién y Cesantia Docente de la Universidad
Nacional de Loja, la Corte sefiald que -conforme la segunda
demanda- las autoridades judiciales cumplieron con los tres
elementos de la motivacion en garantias jurisdiccionales y que las
normas mencionadas si eran aplicables al caso. Con respecto a la
seguridadjuridica y garantia de ser juzgado por un juez competente,
la Corte explicd que ninguna de las dos demandas sefialé de qué
manera se vulneraron estos derechos; sinembargo, de la revisién de
la sentencia impugnada se descarté su vulneracion. Finalmente, la
Corte descarté el andlisis del derecho a la propiedad toda vez que el
caso no se adecua al primer presupuesto para realizar el control de
méritos. Por lo expuesto, la Corte desestimdla accion planteada.

En sentencia de mayoria, la Corte analizd6 dos acciones

extraordinarias de proteccion, EP, presentadas, en contra de las
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NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

La falta de notificacion a
la PGE vulnera suderecho
a la defensa.

La omision del andlisis
sobre la vulneracion de
derechos constitucionales
alegada en una AP afecta
la motivacion.

No se vulnera la
motivacion cuando las
autoridades judiciales
enuncian las normas,

explican su pertinenciay
verifican la existencia de
vulneracion de derechos.
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decisiones dictadas dentro de una accién de proteccion, AP, por la
Procuraduria General del Estado, PGE, y por las Cooperativas de
Transporte “La Costefita” y “Pacifico”. Respectode la primera EP, la
Corte concluyé que a diferencia de lo ocurrido en el caso 1159-12-
EP, la ANT, entidad con personeria juridica, no fue citada y la PGE,
gue podia supervisar su defensa, no fue notificada, con lo cual, la
parte demandada quedd en indefensidn. Por tanto, dejo sin efecto
la sentencia impugnada y dispuso que se retrotraiga el proceso hasta
la providencia en que se calificé la demanda. En cuanto a la segunda
EP, la Corte advirtié que las cooperativas no interpusieron recurso
de apelacién contra la sentencia de primer nivel, recurso previsto
dentro de una AP, por lo que no se cumplié con el requisito de
agotamiento de recursos. El juez Agustin Grijalva Jiménez, en suvoto
concurrente, preciso que la PGE no fue citada en debida forma por
el juez de primer nivel, quien no actud con la suficiente diligencia
para preservar que, en la prosecucion de la causa, se cuente con la
participacion de las entidades accionadas. La jueza Daniela Salazar
Marin, en su voto salvado, entre otros argumentos, seialé que, la
notificaciéon a la PGE en casos de garantias jurisdiccionales se debe
realizar en observancia de las reglas de la LOGJCC y no del articulo 6
de la LOPGE como lo hace la sentencia de mayoria. El juez Ali Lozada
Prado, en su voto salvado, destacd que el razonamiento que realiza
la sentencia de mayoria sobre la falta de notificacion ala PGE, niega
la fe publica que otorgan los servidores judiciales encargados de la
practica de las notificaciones, sin contar con prueba suficiente en su
contra.

La Corte declard la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion en la sentencia de apelacidn proveniente de
una AP, al encontrar que los juzgadores no realizaron el analisis
respecto de la vulneracion de los derechos alegados por el
legitimado activo de la AP. Precisé ademas que la Sala Provincial no
realizé un andlisis sobre las presuntas vulneraciones generadas por
la falta de justificacion de la ineficacia de la via judicial, argumento
que rife con lo sefialado por la jurisprudencia de esta Corte. Reiterd
que la tarea de los operadores de justicia, frente a una demanda de
AP, es examinar pormenorizadamente si el acto o la omisidn han
violentado los derechos constitucionales alegados por el accionante,
y solo en el caso de no encontrar dicha vulneracién, se podra
establecer la existencia de otras vias para tal reclamacion. Por lo
expuesto, aceptdla accion y dispuso medidas de reparacion.

En la EP presentada contra la sentencia de alzada que declaré con
lugar la AP iniciada para impugnar una resolucion del Municipio de
Cuenca que nego la aprobacién de un proyecto de condominio, la
Corte determiné que no se vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, pues los jueces provinciales enunciaron
las normas en las que fundamentaron su decisién, explicaron la
pertinencia de su aplicaciéon al caso concreto, y verificaron la
existencia de vulneraciones a derechos. Finalmente, la Corte
descartdla procedencia del andlisis de méritos, pues se cumplieron
los requisitos para efectuar dicho andlisis. Por las razones
presentadas, se desestimdla accion.

13

994-12-EP/20,

votos salvados y
votos

concurrentes

1827-12-EP/20

66-13-EP/20


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3ZTNlN2Q3MC1lN2Y4LTRkMjMtOWY1MC0zYjRlNWRmNGYxODUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3ZTNlN2Q3MC1lN2Y4LTRkMjMtOWY1MC0zYjRlNWRmNGYxODUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3ZTNlN2Q3MC1lN2Y4LTRkMjMtOWY1MC0zYjRlNWRmNGYxODUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3ZTNlN2Q3MC1lN2Y4LTRkMjMtOWY1MC0zYjRlNWRmNGYxODUucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidjYzU3ZGQxZS1mYzJmLTRhMzctOTc2Zi1hYzlhODcxMDYwYTIucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicwY2RjMmNiMS1mYmJhLTQwZDUtYjhmMi1kMWFmZDljMjkzNjUucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

z

DECISION

<
()
<t
o
<
|
(%]
i}
o

Aplicacion directa de la
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Improcedencia del cargo
sobre vulneracion de la
seguridadjuridica de una
entidad publica.

Mediante voto de mayoria, la Corte desestimd la EP propuesta en
contra de la sentencia que acepté una AP planteada por haber sido
negada la residencia permanente en las islas Galapagos a favor del
conviviente del entonces accionante, con quien mantenia una unioén
de hecho. La sentencia impugnada ordend al presidente del Comité
de Calificacion y Control de Residencia, otorgue la residencia
permanente al conviviente del accionante. La Corte considerd que
no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica, pues si bien al
momento de resolver el caso el art. 222 del Cddigo Civil hacia
referencia a “la unién estable y monogamica de un hombre y una
mujer”, los jueces constitucionales optaron por la aplicacion del art.
68 de la Constitucion, en virtud de la regla de interpretaciéon que
obliga a aplicar la norma de mayor jerarquia. Los jueces Ramiro Avila,
Agustin Grijalva, AliLozada y Daniela Salazar, en suvoto concurrente,
analizaron como opera la supremacia constitucional, la aplicaciéon
directa de la Constitucion y la consulta de norma en los casos de
conflicto entre una regla constitucional y una infra constitucional.
Concluyeron que existen conflictos, como el del presente caso, que
hacen posible que las autoridades jurisdiccionales apliquen
directamente la Constitucion, sin necesidad de consultar a la Corte.
El juez Hernan Salgado, en su voto concurrente, expuso que en la
Constitucion no se reconoce un sistema mixtoy mucho menos un
modelo difuso de control constitucional. Por tanto, concluyé que los
operadores de justicia que consideren que una norma es contraria a
la Constitucion, estan obligados a suspender la tramitacion de la
causay consultara la Corte Constitucional.?

La Corte desestimd la accion extraordinaria de proteccion propuesta
por el IESS en contra de una sentencia de accidn de proteccion que
declard la vulneracién de los derechos al trabajo, a la estabilidad
laboral y a la igualdad de oportunidades en favor de un grupo de
médicos que prestaban sus servicios en un Hospital del IESSy dispuso
la emisiéon de sus nombramientos permanentes, mas la afiliacion al
segurosocial y el pago de varios beneficios econémicos.Explicé que
el derecho a la seguridad juridica tiene implicaciones procesales
cuando la norma transgredida es adjetiva o su consecuencia es la
afectacion de un derecho con alcances procesales. No obstante, en
el casoconcreto determind que el Art. 228 de la Constitucion no se
refiere a la tramitacion de un juicio y tampoco trae aparejada la
eventual vulneracion de un derecho con contenido procesal.
Ademas, sostuvo que la revisién sobre si era procedente o no la
entrega de nombramientos implica hacer una revisiéon de mérito,
cuyos requisitos no fueron cumplidos en la causa. La Corte negd que
se haya vulnerado el derecho a la motivacion, pues la sentencia de
apelacion dio respuesta a los argumentos de las partes y aplicd la
normativa pertinente. Sobre la falta de juez competente, la Corte
explicé que la pretension de los médicos demandantes versaba
sobre cuestiones que no podian ser dirimidas por la justicia
contenciosa administrativa, siendo competentes los jueces
constitucionales. Finalmente, la Corte encontré que no existen

2 Sentencias relacionadas: 989-11-EP/19y 176-14-EP/19.
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No se vulnera la
motivacion cuando la
decision impugnada
enuncia las normas en las
que se funda y explicala
pertinencia de su
aplicacion a los hechos
del caso.

No se vulnera la
motivacion ni tutela
judicial efectiva cuando
seratifica la negativa de
una accion de habeas
data porque los hechos
del casono se encuadran
dentro de los supuestos
de protecciéon de la
garantia.

No existe vulneracidn al
debido proceso en la
garantia de la motivacion
y tutela judicial efectiva
cuando la judicatura se
niega a declarar un
derecho a través de una
APy aseguraelaccesoa
la justicia.
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elementos para declarar vulnerado el derecho del IESS al debido
proceso en la garantia de presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra, pues la oportunidad procesal para
presentarlas era enla audiencia y la apertura de un periodo adicional
era facultativa para los jueces de instancia. Tampoco considerd que
las pruebas actuadas en el proceso hayan sido obtenidas en
contradiccion con la Constitucion.3

En la EP presentada contra la sentencia de apelaciéon que negdé la AP
propuesta en contra de la resolucién mediante la cual se dispuso la
disminucién de la pension de los jubilados de la CGE, la Corte no
observd vulneracidon de la garantia de la motivacién. La Corte
constatd que los jueces provinciales, en observancia al orden juridico
vigente, rechazaron el recurso de apelacién por considerar que los
actos impugnados no vulneraron derechos y fueron emitidos por el
organismo competente; por lo que, a criterio de la Corte, en la
decisién impugnada existe relacidn entre los antecedentes facticos y
las disposiciones aplicadas al caso, y la conclusién a la que llega la
autoridad judicial en la decisién objetada.

En la EP presentada contra la sentencia de alzada que ratifico el fallo
de primerainstancia respecto de la negativa de la accion de habeas
data iniciada para la actualizacién de datos del accionante en el
Registro de la Propiedad, la Corte determind que los jueces
provinciales cumplieron con los pardmetros minimos de la
motivacion y concluyeron que la accién no procede al noencontrarse
en los supuestos de proteccion de dicha garantia jurisdiccional y por
no haberse demostrado los hechos alegados. Ademas, aclaré que
mediante la EP, el organismo no puede realizar valoraciones facticas
o probatorias fuera de su competencia. Finalmente, la Corte sefialé
que el derecho a la tutela judicial efectiva no implica que se
concedan pretensiones a las partes, por lo que descartésuviolacién.
Por las razones presentadas, la Corte desestiméla accidn planteada.
Enla EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia de una AP iniciada en contra de las resoluciones
administrativas mediante las cuales se negé el ascenso al grado de
General de Brigada de un exmiembro de la Fuerza Terrestre, la Corte
sefalé que, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, se observé que en las sentencias impugnadas se enuncié
la norma juridica y se explicé suaplicacidn y pertinencia para el caso,
en tanto que no se puede declarar un derecho a través de una AP.
Con relacién al derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte indicé
que las dos sentencias resolvieron las pretensiones de fondo
planteadas por el accionante, aun cuando las mismas hayan sido
desfavorables para él, por lo que se comprobd que los jueces
garantizaron el acceso a la justicia, la debida diligencia en la
tramitacion y resoluciéon de la AP, sin que existiera vulneracién al
derecho invocado. Por lo anterior, la Corte desestimo la accidn
presentada.

1213-14-EP/20

131-15-EP/20

443-15-EP/20

3Sentencias destacadas: 296-15-SEP-CC, 142-16-SEP-CC, 053-16-SEP-CC, 184-16-SEP-CC, 188-16-SEP-CC, 030-
18-SEP-CC,838-12-EP/19y 282-13-JP/19,2344-19-EP/20,621-12-EP/20, 1681-14-EP/20.
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Los jueces no estan
obligados a pronunciarse
sobre sobre un
argumento que no fue
presentadoen la
demanda de accidn de
proteccién y no por ello,
vulneran la motivacion.

No se vulnera la
motivacion cuando la
autoridad que conoce

una AP explica las razones
paradeclararla
vulneracion de los
derechos constitucionales

de mujeres embarazadas.

No existe vulneracién al
debido procesoen la
garantia de la motivacién
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacion al caso
concreto para garantizar
el derecho de los
herederos de percibir la
jubilacién de su familiar
fallecido.

No existe vulneracion al
debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacion parael caso
concreto. / No existe
vulneracion alderecho a
la seguridadjuridica
cuando se aplican normas
previsibles, claras,
determinadas, establesy
coherentes.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia
de una AP iniciada con el objeto de impugnar una resolucién del
Tribunal de Disciplina No. 2, mediante la cual se impuso una sancion
disciplinaria al accionante; la Corte indicé que, con respecto al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, la
resolucién impugnada enuncié las normas y principios juridicos en
los que se fundd y explicd la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho y no estaba obligada a pronunciarse sobre el
argumento de haber sido sancionado administrativamente dos veces
por la misma causa, por no haber sido esgrimido en sudemanda, por
lo que no se encontrd vulneracién a la garantia invocada. Por lo
anterior, desestimadla accidn presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que acepté la
AP propuesta por una servidora en estado de embarazo en contra
del SENAE por la terminacién de su contrato ocasional, la Corte
consideré que no sevulnerd la garantia de la motivacion por cuanto
la sentencia tomd en consideracion las normas constitucionales que
protegen a las mujeres embarazadas y explicé las razones por las
cuales los jueces declararon la wvulneracién de derechos
constitucionales.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia
gue ratificé la decisién de aceptar la AP iniciada con el fin de que el
MAGAP pague la jubilacion obligatoria a los herederos de una
persona que falleciéd un mes antes de que serealice la transferencia
del monto que debia percibir, la Corte sefialé que no hubo
vulneracion de la garantia de motivacién dado que, en la sentencia
impugnada, la Sala analizé la AP, aplicé las normas constitucionales
y legales que regulan el ejercicio de jubilacién y determiné que la
persona tenia derecho a la jubilacién universal y que sus herederos
debian recibir el monto, pues el pago de jubilacién estaba en tramite
al momento del fallecimiento, cumpliendo con la enunciacién de las
normas y explicacion la pertinencia de suaplicacion al caso concreto.
Por lo anterior, desestimadla accidn presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia
que aceptdla AP iniciada en contra de la resolucion que dio de baja
de las filas policiales a una persona, la Corte sefialé que con respecto
al derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, de la
sentencia impugnada se desprende que la entidad accionante
accedid al sistema de justicia e hizo valer sus derechos en iguales
condiciones, por lo que no hubo vulneracién al derecho alegado.
Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn,
la Corte encontrd que la sentencia enuncié las normas en las que
basd su decision y explicd su pertinencia en el caso concreto, por lo
que tampoco se evidencid vulneracion al derecho alegado. Sobre el
derecho a la seguridadjuridica, la Corte observé que la sentencia se
basé en normas previsibles, claras, determinadas, estables y
coherentes y que la inobservancia por parte de la entidad de la Ley
de Personal de la Policia Nacional en la cual la se otorga la potestad
de sancionar, dar de baja, poner a disposicion, entre otros, a
miembros de la Policia Nacional fue constatada por el tribunal en la
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No existe vulneracidn al
debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacidon parael caso
concreto.
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Subsanacion de errores
en el procedimiento en
segunda instancia.

No se desnaturalizala AP
cuando en apelacién se
revoca la decision de
instanciay seaceptanlas
pretensiones de los
accionantes por
encontrar que el acto
impugnado vulneré
derechos
constitucionales.
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sentencia impugnada. Por lo anterior, se desestimd la accidon
presentada.

Enla EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia que negaron la AP iniciada por una mujer embarazada
quien fue despedida por visto bueno por EP PETROECUADOR, la
Corte encontré que, sobre el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, las sentencias impugnadas acogieron y
abordaron las pretensiones de la accionante y enunciaron las normas
en las que fundamentaron su decisidn, por lo que no se encontré
vulneracion al derecho alegado. Sobre el derecho al trabajo y el
derecho a la igualdad y no discriminacién, la Corte indicé que la
accionante no expresd argumentos claros que le permitieran
analizar los derechos en relacién con la jurisprudencia que alegd
debia aplicarse por las autoridades en el caso. Por lo anterior, la
Corte desestimola accién presentada.

La Corte desestimo la EP propuesta por la Direccién General de
Aviacion Civil, DGAC, en contra de una sentencia de AP que declaré
la vulneracion de los derechos a la seguridad social y a la seguridad
juridica y dispuso que la DGAC realice los tramites pertinentes para
que elaccionante pueda acceder a suderecho a la compensacion por
jubilacion especial por vejez, previstoen el art. 85 de la Ley Organica
de Discapacidades. La Corte constatdé que el juez de primera
instancia, en observancia al art. 8 num. 4 de la LOGICC, optd por
notificar a la DGAC la providencia de calificacidon de la demanda de
AP mediante correo electrénico, razon por la que no verificé ni la
transgresion de una regla de tramite ni del derecho a la defensa por
la forma en que se practicd dicha diligencia. Explicé que Ila
imposibilidad de que la DGAC participe en la audiencia de primera
instancia no implicé, en este caso, una privacion de su derecho a la
defensa porque en sus posteriores actuaciones formulé argumentos
que fueron considerados por el tribunal de apelacidn al resolver la
causa. Respecto de la vulneracion del debido proceso en la garantia
de la motivacién, la Corte considerd que la sentencia de apelacion
dio respuesta a los argumentos de las partes y aplicé la normativa
pertinente, por lo que descartd talalegacion.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacidon que aceptd la
AP, a través de la cual se solicité a la Inspectoria de Trabajo de
Esmeraldas dejar sin efecto el archivo del pliego de peticiones
presentado por el Sindicato Unico de Trabajadores de Muisne, la
Corte sefialé que no se vulnerd el derecho a la defensa ni motivacion,
dado que la entidad accionante si tuvo la oportunidad de presentar
los argumentos y pruebas que le asistian sobre la alegada falta de
competencia del Director Regional de Trabajo de Guayaquil para
ordenar el archivo del pliego de peticiones. Tampocose trasgredidla
tutela judicial efectiva ni seguridad juridica, en virtud de que los
jueces cumplieron con analizar y pronunciarse sobre los derechos
alegados como violentados por los actores de la AP. En
consecuencia, no se desnaturalizd la accidn ni se faltd al deber de
brindar certeza sobre las normas y procedimientos establecidos
previamente. Por lo expuesto, la Corte desestimd la accién
planteada.
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No existe vulneracidn al
derecho a la defensa
cuando los accionantes
tienen accesoala
presentacion de pruebas
y argumentos. / No existe
vulneracidn al debido
proceso en la garantia de
la motivacién cuando la
judicatura enuncia las
normasy principios y
explica la pertinencia de
su aplicacién parael caso
concreto.

Se vulnera la motivacion
cuando la sentencia que
revoca la decisién de
instancia en una AP
carece de fundamentos
gue demuestrenla
vulneracion de derechos
constitucionales.

No se vulnera la
motivacion ni seguridad
juridica cuando los jueces
de instancia enuncian las
normas, explican la
pertinencia de su
aplicacién en el caso
concreto, y analizan la
existencia o no de
vulneracion de derechos,
paradescartarla
existencia de otra via mas
adecuada.

No se vulnera la garantia
de serjuzgado por un
juez competente ni la
motivacién cuando se

enuncian las normas, se

explica su pertinencia en
el casoconcreto y analiza
el fondo de la peticién

En las EP presentadas contra la sentencia de segunda instancia que
aceptd una AP iniciada con la finalidad de impugnar la resolucion
administrativa mediante la cual se dio de bajay retiréa una persona
de la Escuela Superior Naval, la Corte consideré que no hubo
vulneracion al derecho a la defensa debido a que se comprobé que
elaccionante tuvoaccesoa la presentacion de pruebas y argumentos
y ejercio suderecho ala réplica, tantoen primera como en segunda
instancia. Sobre la presunta vulneracién ala garantia de motivacion,
la Corte sefiald que en la sentencia impugnada se comprobd la
aplicacién de normas y principios y se explicé su pertinencia con
respecto a los hechos. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la
Corte recordd que en otras ocasiones que ni la EP ni la AP son
garantias orientadas a la tutela de las potestades disciplinarias de las
entidades publicas y que no hubo vulneracién del derecho alegado
en su dimensién procesal. Finalmente, sobre el derecho a ser
juzgado por un juez competente, la Corte indicd que la naturaleza
del actoimpugnado no determina la competencia de los jueces para
conocer la AP, por lo que no hubo vulneracién del derecho alegado.
Por lo anterior, desestimé las acciones presentadas.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacidon que revocé la
decisién de instancia dictada dentro de la AP iniciada para que se
deje sin efecto la terminacién unilateral del contrato para la
rehabilitaciény mantenimientode la carretera “Y” de Baeza, la Corte
sefaldé que la sentencia impugnada carece de fundamentos que
descarten que los hechos del proceso acarreen violacion de derechos
constitucionales, pudiendo los mismos solventarse en la justicia
ordinaria, a partir de lo cual cabia declarar la improcedencia de la
demanda. Por lo expuesto, la Corte Constitucional aceptd la accidon
presentaday dispuso medidas de reparacion.

En la EP presentada contra el auto que negé el recurso de apelacién
de la AP iniciada respectode un actoque dispuso la baja de filas del
Cuerpo de Vigilancia de la Comisién de Transito del Guayas, la Corte
explicé que la decisién impugnada cumple con los criterios de
motivacion en procesos de garantias jurisdiccionales, por lo que
descartd su vulneracion. Con respecto al derecho a la seguridad
juridica, la Corte establecio que los jueces de la Corte Provincial no
rechazaron la AP por la posibilidad de acudir a la via contencioso
administrativa, pues analizaron debidamente la existencia de la
vulneracion de derechos en una situacion que requeria hacer cesar
o remediar inmediatamente las consecuencias de un determinado
acto, velando por la aplicacion del ordenamientojuridico vigente, sin
atentar contra el derecho a la seguridad juridica. Por las razones
expuestas, la Corte desestimadla accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia que
dejé sin lugar la accién de acceso a la informacién publica iniciada
para obtener copias certificadas de una investigacion realizada en
contra de un ex agente de la Policia Nacional, la Corte descarté la
existencia de una violacién a la garantia de ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente toda vez que los jueces
provinciales son efectivamente competentes para resolver los
recursos de apelacion de garantias jurisdiccionales, a lo que se afiade
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para determinar la
existencia de una via mas
adecuada para entregar
la informacion solicitada.

Se vulnera la motivacién y
tutela judicial efectiva
cuando la autoridad
judicial que conoce una
AP no analiza la presunta
vulneracidén de derechos
constitucionales previo a
sefalar la existencia de
otras vias ordinarias, y se
establecenrequisitos no
contemplados en la Ley
para la procedencia de
una AP.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Vulneracioén del derecho
a la defensa por falta de
notificacion al
representante de una
persona juridica privada.
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que los accionantes no alegaron la excepcién de falta de
competencia en la sustanciacién del proceso, por lo que no
ameritaba que dicho cargo sea analizado en el marco de la EP en
cuestion. Conrespectoa la garantia de motivacién, la Corte encontrd
que la Sala, ademas de mencionar las normas y explicar la
pertinencia de su aplicacién, analizé el fondo de la peticidn,
concluyendo que a través de la accion de acceso a la informacién
publica no se podia entregar informacién personal. Por lo expuesto,
sedesestimdla demanda.

En la EP presentada contra la sentencia que negé el recurso de
apelacién y por consiguiente la AP propuesta por la accionante
frente a la resolucion del CJ que ordend su destitucién como jueza,
la Corte evidencid que los jueces provinciales inobservaron su
obligacidon de pronunciarse respecto a la existencia o no de las
vulneraciones alegadas por la accionante, limitandose Unicamente a
sostener que estaban habilitadas otras vias judiciales, a las que
incluso la accionante ya habia acudido. Ademds, constatd que la
sentencia impugnada limité ilegitimamente el acceso a la AP por
exigir un requisito—la inmediatez enla presentacién de la demanda—
no previsto en norma juridica alguna, vulnerando con ello los
derechos a la motivacidn y tutela judicial efectiva.

En voto de mayoria, la Corte declaré que la sentencia impugnada,

proveniente de una accién de habeas data, vulneré los derechos ala
tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
motivacion, debido a que los jueces de apelacidn, inobservando el
principio de saneamientoyformalidad condicionada, no subsanaron
la falta de notificacidn de la compafila demandada y conocieron el
fondo de la causa. La Corte explicé que si bien, la LOGJCC no obliga
al accionante a identificar en la demanda al representante legal de
la persona juridica demandada; sino mas bien a indicar los datos
necesarios para conocer a dicha persona juridica, en el caso de las
personas juridicas privadas, es preciso tomar en cuenta que sélo
pueden comparecer a un proceso judicial por medio de una persona
natural que ejerza su representacién, ya sea mediante su
representante legal o procurador judicial. Por ello, considerd que la
falta de notificacion en el presente caso, vulneré derechos
constitucionales. Ademds, encontré que existia ausencia de
motivacion debido a la falta de coherencia de la decision impugnada,
dado que los jueces de apelacidn reconocieron la falta de
notificacién, afirmaron que correspondia ser subsanada y, sin
embargo, sin sanear la omisidon del juez de primera instancia, se
pronunciaron sobre el fondo de la accidon. El juez Ramiro Avila, en su
voto concurrente, precisé que en el caso correspondia declarar
vulnerado el derecho a la defensa y que debe considerar al “debido
proceso” como segundo elemento de la tutela judicial efectiva (y
abandonar la “debida diligencia”). El juez Enrique Herreria, en su
voto concurrente, sostuvo que no existe distincion trascendente en
las formas de actuacion de las entidades del derecho publico con las
compafiias del derecho privado y siempre se haya identificado con
claridad la entidad o compafia demandada y se las haya notificado
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Se vulnera la motivacion
cuando la autoridad
judicial que conoce una
AP no analiza la presunta
vulneracién de derechos
constitucionales previo a
sefalar la existencia de
otras vias ordinarias.

No se vulnera la
motivacion ni tutela
judicial efectiva cuando
una sentencia enuncia las
normas, explica su
pertinencia alcaso y hace
un analisis de vulneracion
de derechos para
determinar una via mas
adecuada.

No se vulnera la garantia
de defensa, motivacion,
ni el derechoala
seguridad juridica cuando
se observa que las partes
compareceny son
escuchadas entodas las
partes del proceso y los
jueces en sudecision
enuncian las normas
previas, clarasy publicas
y analizan la existencia o
no de vulneracién de
derechos
constitucionales.

inequivocamente no deviene relevante la identificacion del

representante legal vigente para considerar que fue notificado.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacion que negd la AP
propuesta por el accionante en contra del GADM de Paquisha por el

derrocamiento de una cancha deportiva de la comunidad
Chinapintza, la Corte desestimé la alegada vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica en cuantola
judicatura en ningln momento privé al accionante del accesoa la
justicia, y aplicé los preceptos juridicos previstos en la CRE para el
efecto. En cuanto a la garantia de la motivacién, sefialé que la
judicatura no realizé un andlisis sobre la existencia o no de
vulneracion a derechos constitucionales, y se limité a negarla AP al
considerar que existian otras vias ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto, vulnerando asi la garantia en cuestion;
ademds indicé que el caso no cumplia con los presupuestos para
realizar un andlisis de mérito.

Enla EP presentada contra la sentencia dictada en cumplimiento de
la sentencia 062-16-SEP-CC, la cual rechazd el recurso de apelacion
de la AP con medidas cautelares solicitada por la baja del accionante
de la Escuela Superior Militar Eloy Alfaro, la Corte explicé que no se
vulnerd la garantia de motivacién, pues los jueces provinciales
explicaron la pertinencia entre las normas constitucionales
presuntamente infringidas y los hechos alegados como vulnerados,
para determinar finalmente la no existencia de vulneracién de
derechos constitucionales. Asimismo, tampoco se evidencid la
vulneracion a la tutela judicial efectiva porque la sentencia
impugnada acato las directrices jurisprudenciales de las sentencias
016-13-SEP-CCy 102-13-SEP-CC sobre la motivacion en la AP, lo cual
permitid a las autoridades judiciales concluir que el tema se
encontraba realmente en la esfera de la legalidad, pudiendo el
accionante acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. Por lo
expuesto, la Corte desestimdla accidn presentada.

Enla EP presentada contra la sentencia que revocd la decisién subida
en gradoy aceptéla AP iniciada por el cese de nombramiento como
ayudante judicial del accionante en el proceso originario, la Corte
encontrd que no existié indefensién alguna hacia el CJ, dado que fue
escuchadoen distintas actuaciones judiciales y comparecié en todas
etapas del procesoinferior convocadas por la autoridad competente.
Ademds, presentd de forma oral y escrita los argumentos, pruebas y
recursos de los que se creyd asistido, mismos que fueron atendidos
y resueltos de acuerdo a la normativa vigente a la época. Respecto
de la garantia de motivacidon, este Organismo descartd su
vulneracion, toda vez que se evidencio que la fundamentacion de la
sentencia se encuentra sustentada, tanto en los presupuestos de
hecho, de derecho, asi como en el analisis de la vulneracion de
derechos. En esta misma linea, la Corte advirtié que los jueces
provinciales fundamentaron su decisidon en normas previas, clarasy
publicas, determinando la wvulneracién de derechos en la AP
presentada. Por estas razones, la Corte Constitucional desestimé la
accion extraordinaria de proteccion.
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DESTACADA

Proteccion de los
derechos de trabajadores
sustitutos de personas
con discapacidad.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

El recursode apelacién
presentado después de la
audiencia de accién de
proteccion y antes de la
notificacién de la
sentencia, debera ser
tramitado.
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La Corte determind que, en las sentencias dictadas dentro de las
garantias jurisdiccionales de hdbeas data y accion de proteccion,
planteadas por un padre y cuidador de un nifio con discapacidad que
trabajé como cirujano pediatrico en el Hospital Basico de Ancdn,
vulneraron los derechos a la motivacion y seguridad juridica. En el
caso 1067-17-EP, proveniente de la accién de proteccion, la Corte, al
revisar el mérito del caso, la Corte afirmé que el Hospital en el que
laboraba el trabajador sustituto, vulnerd la garantia de estabilidad
reforzada, aplicable a los padres de personas con discapacidad, sin
distincion del tipo de contrato que tengan, la misma que obliga a las
instituciones a decidir como ultima alternativa la desvinculacion del
cuidador y, en caso de hacerlo, indemnizar conforme lo manda la
jurisprudencia constitucional y la Ley. Como medidas de reparacion
en el caso1067-17-EP, dispuso que el referido Hospital, en un plazo
no mayor a 120 dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia, pague al accionante una indemnizacién. Ademas, dispuso
que tanto el Hospital como el Consejo de la Judicatura publiquen la
sentencia en sus portales web institucionales, por el periodo de 3
meses consecutivos. *

La Corte declard que el juez de primera instancia, al dictar el auto

impugnado dentro de una accién de proteccion, vulneré el debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo porque incurrié en la
prohibicion de calificar la procedencia de un recurso de apelacion. La
Corte constaté que la decisiéon impugnada incurri6 en la
inobservancia de la regla jurisprudencial establecida en la sentencia
de revision 001-10-PJO-CC, segun la cual “Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan garantias jurisdiccionales, se
encuentranimpedidos para calificar la procedencia de un recurso de
apelacion. Su labor se limita a recibir el recursointerpuestoy remitir
el mismo junto con el proceso, a la autoridad competente”.
Establecid que, si el recurso de apelacidn ha sido interpuesto con
posterioridad a la audiencia de acciéon de proteccién en que fue
pronunciada la decision de la autoridad judicial y antes de la
notificacidon por escrito de la sentencia, dicho recurso debera ser
tramitado y no podra ser inadmitido por considerarlo prematuro o
extemporaneo, sin perjuicio de emitir la sentencia por escrito y
notificarla conforme lo establece elarticulo 24 de la LOGJCC. Dentro
de las medidas de reparacion, dejé sin efecto el auto impugnado,
ordend remitir el expediente a la Corte Provincial de Pichincha para
que, mediante sorteo, se designe otra Sala para que prioritariamente
conozca y resuelva el recurso de apelacion presentado, y, dispuso al
Consejo de la Judicatura que esta sentencia sea difundida entre los
operadores de justicia, a fin de evitar vulneraciones similares a la
ocurrida eneste caso. Le concedié el plazo de 15 dias para remitir un
informe sobre el cumplimiento de esta medida.

La Corte determind que, en las sentencias dictadas dentro de las
garantias jurisdiccionales de habeas data y accién de proteccion,
planteadas por un padre y cuidador de un nifio con discapacidad que

]

1067-17-EP/20

1693-17-EP/20

4 Sentencias relacionadas: 172-18-SEP-CC, 176-14-EP/19, 1285-13-EP/19,1967-14-EP/20y 689-19-EP/20.
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Proteccion de los
derechos de trabajadores
sustitutos de personas
con discapacidad.

trabajé como cirujano pediatrico en el Hospital Basico de Ancén,
vulneraron los derechos a la motivacion y seguridad juridica. En el
caso 1735-18-EP, proveniente de la accion de habeas data, la Corte
declaré la vulneracion del derecho a la seguridad por cuanto, para
que el accionante pueda acceder a su informacién personal con la
finalidad de acreditar la condicién de discapacidad de su hijo, la Sala
le impuso un requisito no previsto ni en la Ley ni en la Constitucion
para dicha accion; pues, le exigié que debia ingresar un escritofisico
en la entidad accionada.>

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

et

1735-18-EP/20

EP- Accion extraordinariade proteccion

Tema especifico
No existe vulneracion al
derecho al debido

proceso en la garantia del

cumplimiento de las

normasy derechos de las

partesy la seguridad
juridica cuando se
comprueba que el
Tribunal accionado en un
recurso de revisién no
exigio la presentacionde
pruebas nuevas.

No existe vulneracion al
derecho a la tutela
judicial efectiva cuando
los accionantes tienen
accesoalla justiciaylo
hacen enigualdad de
condiciones.

El comiso penal no se
puede aplicar sobre
bienes que no tengan

Detalle del caso

En la EP presentada en contra de la sentencia que declard
improcedente el recurso de revisién planteado en el marco de un
proceso penal, la Corte sefialé que, con respecto al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes yla seguridadjuridica, se comprobd que el Tribunal accionado
no obligd al accionante a presentar pruebas nuevas, sino que pidié
gue demuestre la existencia del error judicial en la sentencia, por lo
gue no se observo la violacidon de alguna regla de tramite ni el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso,
necesario para que exista una vulneracién a los derechos alegados.
Por lo anterior, la Corte desestimd la accién presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casaciony el auto
gue negd el recurso de aclaraciéon en un proceso penal por falso
testimonio devenido de un examen especial realizadopor laCGEala
contracién de la accionante, en el que se le imputd haber ejercido
simultdneamente como asistente adminitrativa del Programa de
Regulacion y Administracion de Tierras y secretaria del Banco
Nacional de Fomento, la Corte sefald que la accionante tuvo acceso
a la justicia, accedid al sistema judicial e interpuso los recurso
ordinarios y extraordinarios de los que se creyd asistida, los cuales
fueron atendidos por la autoridad judicial correspondiente, por lo
gue no existié vulneracion de la tutela judicial efectiva. Sobre el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y los derechos de las partes, la Corte considerd que no le
corresponde entrar a analizar la correcta o incorrecta aplicacion de
normas legales como lo pretendia la parte accionante. Por lo
anterior, desestimdla acciéon presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de alzada que aceptd
parcialmente el recurso de apelacién en el marco de un proceso
penal, la Corte analizé también la sentencia de primera instancia,
pues de la demanda se desprendia claramente la intencién de la

>Sentencias relacionadas: 1162-12-EP/19, 176-14-EP/19, 1588-13-EP/20.
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como propietario al autor
del delito.

No existe vulneracién al
debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
apicacion al caso.

Se vulnera la motivacién
cuando no seanalizanlos
cargos alegados enel
recursode apelacion / No
sevulnera la seguridad
juridica cuando la
decision se fundamenta
en normas previas, claras
y publicas, aplicadas por
la autoridad competente.

No se vulnera el derecho
al debido proceso en la
garantia de la defensa ni
a la tutela judicial efectiva
cuando el accionante
tiene accesoalsistemade
administracioén de justicia
y se observa la debida
diligencia en la toma de
decisiones.
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parte accionante de impugnar ambas decisiones. La Corte realizé el
analisis del derecho a la seguridad juridica, pues en las sentencias
impugnadas, las autoridades aplicaron la normativa referente al
comiso penal, sin tomar en consideracién que la persona condenada
no era el propietaria del bien. Como consecuencia de la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica, la Corte analizé si tal
inobservancia produjo una violacion al derecho a la propiedad en su
dimensién constitucional, de conformidad con las sentencias 021-
10-SEP-CC y 2174-13-EP/20. Por tanto, la Corte aceptd la accion
planteada. Como parte de las medidas de reparacion, ordend dejar
sinefecto la declaracién del comiso y que el TCA determine el monto
de indemnizacién.

En la EP presentada en contra de una sentencia de casacion en un
juicio de impugnacion, la Corte seiald que la judicatura enuncid las
normas en las que fundd su decisién y explicé la pertinencia de las
mismas frente a los hechos planteados al hacer mencién a la Ley de
Casacionenlos arts. pertinentes y el usode la doctrina con respecto
ala “erréneainterpretacion”, por lo que considerd que no se vulnerd
la garantia de la motivacion. Por lo anterior, desestimod la accion
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que ordené el
pago de una letra de cambio mas los intereses correspondientes en
el marco de un proceso ejecutivo, la Corte sefialé que se vulnerd la
garantia de motivacién por cuanto los jueces provinciales no se
pronunciaron respecto a la alegaciéon del accionante sobre la
presunta existencia de otro proceso relativo al pago de los mismos
valores. Por otro lado, no evidencié vulneracion del derecho a la
seguridad juridica pues en la decision se aplicaron las normas del
Cddigo Civil vigentes a la época que relnen las caracteristicas de ser
claras, previas y publicas y fueron analizadas por autoridad
competente. La Corte aceptd parcialmente la accidon presentaday
dispuso medidas de reparacion.

En la EP presentada en contra del auto de archivo de un proceso
penal, la Corte sefiald que, con respecto al derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa, la sola inconformidad del
accionante con la decisidn de archivo del proceso penal por delito de
transito no es suficiente para alegar indefension ya que se pudo
comprobar del expediente que las partes procesales comparecieron
a las audiencias, activaron los medios procesales en igualdad de
condiciones y fueron notificadas, por lo que no se configura
vulneracion al derecho alegado. Sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva, la Corte indic6 que el accionante tuvo acceso a la
administracion de justicia y la tramitacién del caso se llevé a cabo
con observancia a la debida diligencia, por lo que tampoco se
configura una vulneracion a dicho derecho. Sobre la seguridad
juridica, de la revisiéon del expediente se comprobd que las
decisiones se tomaron dentro de un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente ya que el archivo
de la causa se diodebido a que existid dictamen abstentivo del fiscal.
Por lo anterior, la Corte desestimdla accién presentada.
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No existe vulneracion al
debido proceso enla
garantia de la motivacion
y seguridadjuridica
cuando en el autode
inadmisidn de un recurso
de casaciénse enuncia las
normasy principios y se
explica la pertinencia de
su aplicacién para el caso
concreto.

No se vulnera la
seguridad juridica cuando
en la decision impugnada

se omite aplicar un
precedente
jurisprudencial que no
guarda relacién con el
caso controvertido.
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Prohibicion de non
reformatio in peius en
materia penal.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitid el recurso de
casacion en el marco de un proceso contencioso administrativo, la
Corte sefialé que, sobre la garantia de motivacién, el auto
impugnado enuncid la normativa y explicé su pertinencia en el caso
especifico en su andlisis de lainadmision del recurso. Asimismo, con
respectoa la seguridadjuridica y el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, la
Corte indicd que, de la lectura del auto impugnado, el Tribunal de
Conjueces observd la Ley de Casacidn, recurrido a la doctrina y
normativa pertinente, contando con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permitié
tomar su decisién por lo que no hubo vulneracién de los derechos
alegados. Porlo anterior, la Corte desestimd la accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que declaré la
prescripcion de la accién penal tributaria del SRI en el marco de la
presunta comision del delito de defraudacion tributaria, la Corte
sefialé que no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica por
cuanto la sentencia cuya inobservancia se alegé en la demanda no
mantenia correspondencia con los hechos del caso, ya que en
aludida decisidn los jueces consideraron como hecho determinante
para establecer la suspension del plazo previsto para la prescripcién
de la accién penal la previa presentacion de una accion
extraordinaria de proteccion, situaciéon que difiere del presente caso,
por lo que no era aplicable en calidad de precedente jurisprudencial.
La Corte declaré que una sentencia de casacién penal, al agravar la
condena del procesado, sin que haya mediado impugnacion (recurso
de la Fiscalia), vulneré la garantia de non reformatio in peius, por lo
que la dejo sin efecto y dispuso retrotraer el proceso hasta el
momento anterior a su emision, a fin de que, previo sorteo, otros
jueces emitan una nueva decision. Se aparté del precedente
contenido en la sentencia 995-12-EP/20; y, para evitar que la
aplicacion del articulo 351 del CPP, que faculta a la acusacion
particular a presentar recurso de casacion, resulte en violaciones de
la garantia non reformatio in peius, realizé la siguiente interpretacion
conforme con la Constitucion del mencionado articulo en
concordancia con el articulo 328 del CPP: “Si la Fiscalia no presenta
recurso de casacion, al resolver la impugnacién de una sancién, los
recursos presentados por el procesado o la acusacidn particular no
podran empeorar la situacién de la persona procesada en cuanto a
la pena”. La Corte explicé que la sanciéon penal no esta contemplada
en la Constitucion ni en la Ley como una forma de reparacion, por
cuanto tiene directa relacién con la persona que ha cometido una
infraccidon, mas no con el dafio recibido por la victima. Por ello,
advirtié que no podria considerarse que se repara a las victimas
menoscabando las garantias penales de las personas procesadas. Los
jueces Hernan Salgado Pesantes, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, disintieron con la
sentencia de mayoria por considerar que los jueces que emitieron la
decision impugnada se encontraban facultados para modificar Ia
pena privativa de libertad, debido a que tantola acusacién particular
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No se vulnera la garantia
de cumplimiento de
normasy derechos de las
partes cuando los jueces
fallan en consideracion
de los derechos de todas
las partes procesales.
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La negativa de convocar a
nueva audiencia y
declararabandonado el
recurso pese a aceptarla
justificacion de
inasistencia vulnera el
derecho a la defensa en
varias de sus garantias, a
recurriry ala tutela
judicial efectiva.

Se vulneran las garantias
de cumplimiento de las
normasy derechos de las
partes y defensa, cuando
se generauna situacién
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como el procesado interpusieron recursos de casacion. Por tanto,
concluyeron que no existid vulneracion del non reformatio in peius.
En la EP presentada contra la sentencia de segunda instancia en un
juicio de reivindicacion por ocupacién arbitraria de la propiedad
respecto de una escuela publica, la Corte no encontré una
vulneracion a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes. Contrarioa losostenido por la entidad publica accionante,
los jueces de la Corte Provincial analizaron las repercusiones del fallo
del juez de instancia, en razén del cual el Ministerio de Educacién
debia entregar el inmueble a sus duefios; por lo que, con el fin de
evitar que se afecte el derecho a la educacién de centenares de nifos
provenientes de familias con recursos econémicos limitados, esta
entidad debia reconocer el precio justo del terreno a los
propietarios, sin vulnerar esta garantia. Por lo expuesto, la Corte
desestimdla accion planteada.

En sentencia de mayoria, la Corte declaré la vulneracion del derecho
a la defensa en las garantias de no ser privado de la defensa, ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones,
presentar argumentos y pruebas y contradecir los de la contraparte
y, al imposibilitar al doble conforme, el derecho a recurrir y del
derecho a la tutela judicial efectiva por la declaratoria de abandono
de un recurso de apelacién en un proceso penal. La Corte evidencié
gue, aun cuando el recurrente justificd suinasistencia a la audiencia
de fundamentacion del recurso de apelacidn, los jueces provinciales
se negaron a convocar a una nueva audiencia a pesar de haber
aceptado la justificacién proporcionada por la abogada del
procesado. Como medida de reparacion, dejé sin efecto las
decisiones impugnadas y dispuso que, mediante sorteo, designe un
nuevo tribunal con el fin de que conozca el recurso de apelacién
interpuesto y convoque a la audiencia de fundamentacién del
mismo. El juez Hernan Salgado, en su voto concurrente sostuvo que
la imposibilidad de sustentar el recurso de apelacion en audiencia
oral conllevd la inobservancia de la garantia del doble conforme. La
jueza Teresa Nuques y el juez Enrique Herreria, en su voto
concurrente, sefialaron que, a través de un actuar formalista, las
autoridades judiciales vulneraron Unicamente las garantias de noser
privado de la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones, presentar argumentos y pruebas vy
contradecir los de la contrapartey el derecho a recurrir. La jueza
Carmen Corral, ensu voto concurrente, precisé las diferencias entre
el derecho a recurrir y el doble conforme en materia penal,
explicando que el primero estda condicionado al estricto
cumplimiento de requisitos formales.®

En la EP presentada contra el auto dictado en el marco de un juicio
de insolvencia, que decreté que haya lugar al concurso de
acreedores por la presuncion de insolvencia de la hoy actora del
proceso, la Corte encontrd que existid una violacién a la garantia de
cumplimiento de normas y derecho a la defensa, después de verificar

853-15-EP/20

e

987-15-EP/20y

votos
concurrentes

1203-15-EP/20

6 Sentencias relacionadas: 024-10-SEP-CC, 389-16-SEP-CC, 346-16-SEP-CC, 1084-14-EP/20,1270-14-EP/19,
1306-13-EP/20,1741-14-EP/20,1943-12-EP/19,1313-14-EP/20.
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indebida citacién por la
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La inadmisién de un
recurso de casacion, por
falta de acreditacion de la
calidad de procurador de
una entidad publica, no
vulnera la tutela judicial
efectiva.

Se vulnera el derecho al
debido proceso enla
garantiadeserjuzgado
con observancia del
tramite propio de cada
procedimiento cuando el
conjuez nacional que
inadmite el recursode
casacién haciendo
consideraciones de
fondo.

los estandares para que proceda la citacidon por la prensa en
cualquier proceso judicial, debido a la generacidn de una situacion
de indefensiéon de la parte actora, de conformidad con los
precedentes de las sentencias 609-13-EP/20, 341-14-EP/20 y 1688-
14-EP/20, sobre el abuso de la figura excepcional de citacion por la
prensa. Tampoco constaté la vulneracion a la garantia del juez
competente, pues si bien el accionante del proceso originario
declaré que desconoce el domicilio de la hoy actora, a criterio de la
Corte, el juzgador de instancia no podia prevenir que era otra la
supuesta jurisdiccion competente en razén del domicilio de la parte
demanda. Por las razones expuestas, la Corte aceptd parcialmentela
accion presentada. Como medidas de reparacion ordend dejar sin
efecto la decision impugnada, y que se retrotraiga el proceso hasta
el momento de la citacién de la actora de la presente accién.

La Corte desestima la accion extraordinaria de proteccion propuesta
por el SRI contra el auto que inadmitié el recurso de casacién por
considerar que el representante del SRI no tenia legitimacion para
presentar dicho recurso. Puntualizé que la Corte Nacional tomd los
recaudos necesarios para que el SRl pueda subsanar la presentacion
del documento que, a juicio de la Conjueza, era requerido para
corroborar la condicién de la procuradora de la administracion
tributaria y la circunstancia que provocd la inadmisibilidad del
recurso pudo haber sido solventada con una gestion diligente por
parte de quienes patrocinan al SRI, no cual no ocurrid. Por tanto,
concluyd que la Corte Nacional siproveyé al SRI, en todo momento,
respuesta jurisdiccional y expuso las razones que motivaron su
decision final, por lo que sus actuaciones judiciales no evidencian
ningun impedimento de acceso a la justicia, ni vulneracion a la
garantia de recurrir fallos judiciales.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitié el recurso de
casacioén que iniciéd por una demanda de rendicidon de cuentas de
administraciéon y la reconvencion de los accionantes hacia la
compaiiia demandante, la Corte sefiald que, con respectoalalegato
de que sevulnerd el derecho al debido proceso en la garantiade la
motivacion el auto impugnado contenia la razén por la cual se
inadmitid el recursoy las normas que invocé de manera pertinente,
por lo cual no se vulnerd el derecho alegado. Asimismo, sobre el
derecho al debido proceso en la garantia a no ser juzgado con
observancia del tramite propio de cada procedimiento e
indirectamente a la vulneracién de la tutela judicial efectiva y la
seguridadjuridica, la Corte indicé que se verificé la violacion de una
regla de tramitey la merma del referido principio ya que el auto no
invocd las razones independientes, de forma y de fondo para la
inadmisién, sino que la razén para la toma de decision fue de fondo.
Por lo anterior, la Corte aceptd parcialmente la EP.

Con voto de mayoria, la Corte Constitucional declaré que Ia

sentencia de apelacién en un juicio ejecutivo vulneré el derecho a la
defensa porque en ella las autoridades judiciales ordenaron el pago

1260-15-EP/20

1362-15-EP/20

de obligaciones adicionales a las que fueron demandadas al
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NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Vulneracion del derecho

a la defensa en un juicio

ejecutivo por el vicio de
extra petita.

No existe vulneracion al
debido proceso enla
garantia de la motivacion
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacién parael caso
concreto.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Vulneracioén de la tutela
judicial efectiva por falta
de debida diligencia e
inobservancia del deber
de cuidado.

La vulneracion de la
tutela judicial efectiva en
el elemento de accesoa
la justicia en la sentencia

de instancia deja sin

efecto las decisiones
posteriores.
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plantearse el juicio. La Corte determind que la orden de pago de
obligaciones adicionales a las que originaron el juicio coarta las
posibilidades de defensa en relacién con el pago de dos créditos.
Como medidas de reparacién, dejé sin efecto la sentencia
impugnada y dispuso que otros jueces de la Corte Provincial
resuelvan el recurso de apelacién presentado. El juez Ramiro Avila,
en su voto salvado, disinti6 con la sentencia de mayoria por
considerar que el casoanalizado corresponde a materia civil, que no
tiene relevancia constitucional, que nunca debié haber sido admitido
por la Corte y que, en fase de resolucién, debid haber sido
desestimado.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacion en un
proceso laboral, la Corte sefialé que, con respecto al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, se observé que la
sentencia de la Sala Laboral de la Corte Nacional enuncié las normas
y principios en las que fundamentd su decisién y explicé su
pertinencia en el caso especifico sobre la terminacidon unilateral de
la relacidn laboral por supresion de puestos, por lo que no hubo
vulneracion del derecho alegado. Por lo anterior, desestimdla accién
presentada.

La Corte declard la vulneracién del derecho a la tutela judicial

efectiva en el auto que dispuso el abandono de una querella, al
determinar que el proceso no se encontraba sujeto al impulso del
guerellante para continuar, pues estaba pendiente la contestacién
de la querella. La Corte evidencid falta de debida diligencia y de
inobservancia al deber de cuidado por parte del juez de la causa, en
tanto no considerd adecuadamente cudl era la dltima diligencia
desde la cual debia contarse los 30 dias exigidos por la Ley para que
opere el abandono, ni advirti6 que el impulso procesal no
correspondia al querellante, con lo cual no podia configurarse una
falta de interés verificable ni atribuible a él. Destacé que errores
procesales como los descritos en esta sentencia constituyen una
negligencia por parte de los operadores de justicia, por lo que llamé
la atencion al juez y al secretario de la Unidad Judicial Penal que
conocieron el proceso, y dispuso poner en conocimiento del CJ su
actuacion para que inicie las investigaciones y de ser necesario
imponga las sanciones correspondientes. Concluyé que esta
sentencia es una forma de reparacion pues, por el tiempo
transcurrido, en cumplimiento de la normativa vigente, no procede
un reenvio, en tanto ha operado la prescripcion de la accién penal.

Enla EP presentada contra un auto de inadmision de un recurso de
casacion, y de la sentencia de instancia, dictados dentro de un
proceso contencioso administrativo, la Corte observé que los jueces
distritales, en la sentencia impugnada, restringieron el ejercicio del
derecho de accidn que asistia a la sefiora Mendoza Zambrano,
declarandoindebidamente la caducidad de la misma, vulnerando asi,
el derecho a la tutela judicial efectiva en el primer supuesto de
acceso a la justicia. Respecto del auto impugnado, la Corte sefiald
que el conjuez explicé que el recurso de casacion interpuesto no
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No existe vulneracién al
debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacién al caso
concreto.

No se vulnera la garantia
de serjuzgado por un
juez competente cuando
el tribunal que conoce la
causa es sustituido por
haber sido recusado. / No
sevulnera el derechoala
defensa cuando se niega
una causaenrazénde la
presentacion
extemporaneade la
demanda.

No existe vulneracion al
derecho a la defensa por
el mero hecho de la
inadmision del recursode
casacion.

cumplid con los requisitos establecidos en la Ley de Casacién, en
particular con los presupuestos implicitos que configuran la causal
para la fundamentacién de este recurso, por lo que no identificd
vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva. Sin embargo, al
haber detectado la vulneracién de derechos constitucionales en la
sentencia impugnada, estimo necesario retrotraer el proceso hasta
antes de la vulneracion identificada, lo que requiere dejar sin efecto
el auto impugnado. En consecuencia, acepté parcialmente la accion
planteada.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitié el recurso de
casacion interpuesto en un juicio de coactivas, la Corte sefialé que,
con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, el auto fue dictado con observancia a las normas vy
principios enunciados y con la explicacidon de la pertinencia de las
normas aplicadas y que fue inadmitido por no observarlo dispuesto
en el art. 7 de la Ley de Casaciény por no reunir los requisitos del
art. 6.4 del mismo cuerpo normativo. Con respecto al derecho ala
tutela judicial efectiva, la Corte encontré que la accionante tuvo
accesoa la administracion de justicia, la cual resolvié su tramite con
la debida diligencia y que no es competencia de la Corte dilucidar si
un recurso de casacion ha sido debidamente interpuesto o
correctamente resuelto. Por lo anterior, desestimd la accion
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia del TCA que rechazd la
demanda planteada por dafos y perjuicios originados por la
detencidn del accionante, la Corte descartdla presunta vulneracion
a la garantia de ser juzgado por un juez competente, pues si bien se
presentd un juicio de recusacion contra los miembros del tribunal,
ellos fueron reemplazados enla sustanciacién de la causa hasta que
seresuelva la misma. Ademas, envirtud de los concursos publicos de
méritos y oposicion del CJ, a la presente causa atendieron nuevos
jueces debidamente designados, con facultad para resolverla. El
organismo tampoco encontrd la configuracién de una violacién al
derecho a la defensa, toda vez que la presentacion de la demanda
fuera del tiempo previsto en la Ley fue consecuencia de la
negligencia del mismo accionante. Por lo expuesto, se desestimé la
EP.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitié el recurso de
casacioén interpuesto en un proceso contencioso administrativo, la
Corte seiald que, con respecto al derecho a la defensa, el mero
hecho de inadmitir un recurso de casacidon no constituye una
vulneracion al derecho alegado. Con relacion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, se observd que en el auto
impugnado se examinaron todas las causales invocadas por el
recurrente, enunciando las normas y principios y explica la
pertinencia de suaplicacion al casoenconcreto. Sobre el argumento
de que el derecho a la seguridad juridica habria sido vulnerado
porque, a juicio de la entidad accionante, no se habrian aplicado
normas de la entonces vigente Ley de Casacidn, la Corte encontré
qgue la entidad no sefialé la manera en la que la presunta
inobservancia del ordenamiento juridico acarreé como consecuencia
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Se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
las autoridades judiciales

impiden que las partes
comparezcany legitimen
sus intervenciones.

No existe vulneracion al
derecho a la seguridad
juridica cuando los
conjueces de la CNJ
aplican la normativa que
estiman pertinente para
la inadmision del recurso
de casacion.

No existe vulneracion al
derecho a la tutela
judicial efectiva,
seguridadjuridica ni la
garantia de practica de
las pruebas cuando en
atencién a normas
previas, claras y publicas
se observa la activacion
de la via jurisdiccional en
un proceso por
contravenciones a la
LODCYy se verifica la
practica de pruebas en la
audiencia del proceso.

No se vulnera la
motivacion ni seguridad
juridica cuando los jueces
casacionales enuncianlas
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la transgresion de una norma constitucional y, por lo tanto, no se
observé vulneraciéon de ese derecho. Por lo anterior, la Corte
desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra del auto que negd el recurso de hecho e
inadmitid el recurso de casacidn interpuesto dentro de un proceso
contencioso tributario de impugnacion de resoluciéon sancionatoria,
la Corte sefalé que la Sala casacional al inadmitir el recurso de
casaciéninterpuestoinobservéla norma contenida en el art. 228 del
Cddigo Tributario e incurrié en falta de debida diligencia, al no darla
oportunidad de que el Director General del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, comparezca y legitime las acciones actuadas
por el abogadoJorge Lara Zambrano, lo cual ocasioné que la referida
autoridad no tenga oportunidad de acceder a la justicia y ejercer sus
derechos en representacion del SENAE, vulnerando asi, el derecho a
la tutela judicial efectiva. Por lo expuesto, aceptd la accion
presentada.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisién del recurso de
casacidninterpuesto en un proceso contencioso tributario, la Corte
sefaldé que con respecto al derecho a la seguridad juridica, no
observd que el conjuez haya realizadoun andlisis de fondo sobre el
recurso planteado en el auto de inadmision como alegd el
accionante, al contrario el organismo verificd que el conjuez actué
en el marco de sus competencias y ajustd su accionar a normas
claras, previas y publicas. Con respectoal derecho a la defensa, a la
tutela judicial efectiva y el derecho a recurrir, la Corte sefialé que el
mero hecho de que el recurso haya sido inadmitido no constituye
una vulneracion a los derechos alegados, ya que el accionante tuvo
acceso a la justicia e interpuso el recurso de casacién. Por lo
expuesto, la Corte Constitucional desestimadla accion presentada.
En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia
en un proceso por contravenciones a la LODC, la Corte sefald que no
verificd vulneracion de la tutela judicial efectiva, dado que la
accionante pudo activar la via jurisdiccional para proteger sus
derechos de consumidora, alegar sus pretensiones e intereses e
interponer los recursos de los cuales se creia asistida. Sobre el
derecho al debido proceso en la garantia de practicar pruebas
conforme a la Constitucidn y la Ley, sefialé que de la revision del
expediente, encontré que las partes procesales tuvieron
oportunidad para presentar las pruebas de cargoy descargoen la
audiencia. En lo que respecta a la motivacién, la Corte indicé que se
comprobd que la sentenciaimpugnada enuncié las normas y explicd
su pertinencia al caso en su analisis. Finalmente, en relacién a la
seguridadjuridica, de acuerdo con la LODC, no existe una regla que
obligue alos jueces que resuelvenel recursode alzada a convocar a
audiencia, por lo consiguiente, no se habria dejado de aplicar una
norma clara, previa y publica. Por lo anterior, la Corte desestimé la
accioén presentada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacion que confirmé la
decisidn de instancia en un juicio de pago de pension jubilar, la Corte
descartd la presunta vulneracién a la garantia de motivacion, en
cuantola decisionimpugnada enuncié las normas aplicadas y explico
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normas vigentes a la
época y explican su
relacion con los hechos
del caso concreto.

No existe vulneracion al
derecho a la seguridad
juridica cuando la
inadmisidn de un recurso
de casaciénserealiza
aplicando normas
previas, publicas y
aplicables al caso
concreto.

No se vulnera el derecho
a la tutela judicial
efectiva, seguridad
juridica, ni las garantias
de defensa y recurrir
cuando se inadmite un
recurso de casacién por
inobservancia de los
requisitos previstos.

No se vulnera la
seguridad juridica ni
motivacion cuando se
enuncian las normasy se
explica su pertinencia en
el casoconcreto.

No se vulnera el derecho
a la seguridadjuridica
cuando los conjueces
nacionales inadmiten

realizando el analisis de

la pertinencia de su aplicacién al caso concreto. Descartétambiénla
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, pues la CNJ analizé el
caso a la luz de la normativa vigente a la época en que la parte
accionante del proceso originario adquirié suderecho a la jubilacién
patronal, velando por los principios de legalidad, progresividad e
irretroactividad. Finalmente, la Corte no analizé las alegaciones
respecto al derecho a la propiedad toda vez que se dirigen a la
correccionde la cuantia del monto indemnizatorio, lo cual esta fuera
de su competencia. Por estas razones, la Corte desestimd la accidn
presentada.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisién de un recurso
de casaciéninterpuesto en una impugnacion contencioso tributaria,
la Corte sefaldé que, con respecto a la seguridad juridica, la
inadmision del recurso de casacion se dio porque el mismo no
cumplia con los requisitos establecidos en la Ley de Casacion,
aplicando normas previas, publicas. Sobre el derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa, la Corte recordd que el
argumento de que la inadmisién del recurso de casaciéon por no
cumplir con los requisitos legales, no vulnera per se la garantia
invocada. Por lo anterior, desestiméla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision del recurso de
casacion, la Corte no encontré fundamentos para declarar la
vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias de no ser
privado del derecho a la defensa y de recurrir el fallo, ni el derecho a
la tutela judicial efectiva pues, contrario a las alegaciones de la
entidad accionante, la conjueza nacional no incurrié en
extralimitaciéon de funciones en la admisibilidad del recurso,
verificando Unicamente que el recurso se encuentre fundamentado
en el marco de las causales de la Ley de la materia. En esta misma
linea, la Corte tampoco encontré una configuracion para la violacién
del derechoa la seguridadjuridica, toda vez que la verificacién de los
requisitos formales para la procedencia del recurso en observancia a
las normas de la Ley aplicable. Por lo expuesto, la Corte desestiméla
accion propuesta.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion, la Corte determind que este ha sido dictado de
conformidad con las normas que la Sala estimé aplicables al caso
concreto, por lo que observd la aplicacién de normas previas, claras
y publicas, velando por la seguridad juridica. La Corte aclaré que en
una EP no le corresponde dilucidar si un recurso de casacion ha sido
debidamente interpuesto o correctamente resuelto, pues aquello es
competencia exclusiva de la CNJ. Finalmente, este Organismo
verificd que el auto impugnado cumple con los requisitos de la
motivacion. Por las razones presentadas, se desestimd la EP
planteada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion, la Corte centrd su anadlisis en el derecho a la seguridad
juridica, dado que las alegaciones de la entidad accionante
supusieron que el conjuez nacional ejercié atribuciones que el
ordenamiento juridico no preveia para el momento procesalen que
se encontraba el proceso. La Corte analizé que la autoridad judicial
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admisibilidad previsto en
la Ley de la materia.

Se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
los jueces no actldancon
el debido cuidado enla

declaratoria de abandono
e inadmision del recurso
de casacion.

Se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
los jueces no actlancon
el debido cuidado en la

declaratoria de abandono

y la inadmisién del

recursode casacion.

No se vulnera la garantia
de la motivacién cuando
la inadmision de un
recurso de casacion
enuncia las normas y
principios y explica su
pertinencia con respecto
a los hechos del caso./ La
inadmisidn de un recurso
de casacién porque éste
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realiz6 un examen de admisibilidad del recurso de casacion,
centrado en las fallas e inconsistencias del recurso, y no si la
sentencia recurrida efectivamente incurrié en los errores alegados
en la demanda; por lo que concluyé que no existié vulneracion
alguna al derecho a la seguridadjuridica. Por las razones expuestas,
la Corte desestimédla accion planteada.

En la EP presentada contra el auto de inadmision de un recurso de
casacion, la Corte serefirid también al auto de abandono dictado por
el TCA, en virtud del precedente de la sentencia 1234-14-EP/20, que
indica que deben analizarse todas las decisiones contra las que se
formulen cargos relevantes que supongan una vulneracion de
derechos, aun cuando no se manifiesten especificamente en la
demanda como decisiones impugnadas. Con respecto a la tutela
judicial efectiva, la Corte encontré que los jueces del TCA actuaron
sin la debida diligencia por no haber practicadola citacidony, a pesar
de ello, declarar el abandono del proceso. En esta misma linea, la
Corte considerd que el conjuez nacional se limité a indicar que el
auto de abandono no es susceptible de recurso de casacidn, sin
considerar que el proceso en cuestion es de conocimiento y el auto
puso fin al proceso. Por dichas razones, el organismo declaré la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, respectode los
dos autos analizados. Ensus votos concurrentes, la jueza Salazary el
juez Lozada disienten en que se haya considerado al auto de
abandono como impugnado, toda vez que no se desprende de la
demanda de EP ni de los argumentos de la accionante un
cuestionamientoal mismo.

En la EP presentada contra el auto de abandono del TCAy el auto de
inadmisidn del recurso de casacién de la CNJ, la Corte respecto al
auto de abandono determind que el TCA actud sin el debido cuidado
al haber declarado el abandono del proceso cuando estaba en sus
manos la ejecucion de una diligencia pendiente. Asimismo, seiald
gue el conjuez actud sin el debido cuidado al inadmitir el recurso de
casacion, pues el proceso en cuestién es de conocimiento y el auto
de abandono dictado por el TCA puso fin al proceso, permitiendo la
interposicion del recursode casacion. Por lo expuesto, el organismo
declaré la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
respecto de ambos autos impugnados. En sus votos concurrentes, la
jueza Salazary el juez Lozada disienten en que se haya considerado
al auto de abandono como impugnado, toda vez que no se
desprende de la demanda de EP argumentos expresos que
cuestionen al mismo.

Enla EP presentada en contra del auto de inadmisién del recursode
casacién en un proceso contencioso administrativo en contra del
GAD Municipal de Guayaquil, la Corte sefiald que, con respectoa la
garantia de la motivacion requiere que los jueces cumplan
parametros minimos al enunciar las normas o principios juridicos en
los que fundaron la decisidon y expliquen la pertinencia de la
aplicacién de las normas o principios juridicos a los antecedentes de
hecho, lo cual se observd que sucedid en el auto de inadmision del
recurso de casacion impugnado. Sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva, la Corte indicd que, la inadmisién del recurso de casacion,
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no cumple con todos los

requisitos no es, per se,
una vulneracion ala

tutela judicial efectiva.

No se vulnera el derecho
al debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando la inadmision de
un recurso de casacion
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacion a los hechos
del caso.

No existe vulneracion del
debido proceso enla
garantia de presuncion de
inocencia cuando la
autoridad verifica la
existencia de la infraccién
y la participacién del
acusado, con base a las
pruebas aportadas./ No
existe vulneracion al
debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacién al caso
concreto.

No se vulnera el derecho
al debido proceso en la
garantia de la motivacion
ni la seguridadjuridica
cuando la inadmision de
un recurso de casacion
enuncia las normas
previas, clarasy publicas
aplicables y explica su
pertinencia con respecto
a los hechos del caso.

No se vulnera el derecho
a la seguridadjuridica
cuando la decision
adoptada esta sustentada

per se, no vulnera el derechoalegadoya que la demanda presentada
no observd todos los requisitos legales para su interposicion. Por lo
anterior, la Corte desestimdla accion presentada.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitié el recurso de
casacion interpuesto en un proceso laboral, la Corte sefiald que,
sobre la garantia de motivacion, se comprobdé que el auto
impugnado enuncié las normas de la Ley de Casaciény explicd su
pertinencia para el caso especifico, por lo que no se evidencié una
vulneracidén a la garantia alegada. Adicionalmente, recordd que de
acuerdo con la sentencia 1172-12-EP/19, el desacuerdo con la
decision de inadmitir el recurso de casacién no es razén suficiente
para alegar, mediante EP, vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién. Por lo anterior, desestimé la accion
presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacién que
declaré improcedente uno de los recursos planteados en la causa y
aceptod el otro y casd la sentencia recurrida, en el marco de un
proceso penal, la Corte sefialé que al analizar el derecho al debido
proceso en la garantia de presuncién de inocencia, Unicamente le
correspondia comprobar sila autoridad judicial verificé la existencia
de la infraccion y si la participacién del procesado dentro de la
comisidn de la infraccidon investigada, fue determinada con base en
los elementos probatorios aportados dentro del proceso penal, lo
cual fue llevado a cabo por los operadores de justicia de primera y
segunda instancia, porloque no se observdvulneracion ala garantia
invocada. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la Corte comprobd que la sentencia impugnada contenia
las normas y principios juridicos en las que fundamentd su decision
y explicd la pertinencia de suaplicacidn a los antecedentes de hecho,
utilizando las normas pertinentes al delito de usura del cual estaba
acusadoel procesado, por lo que tampoco se observé la vulneracion
de este derecho. Por lo anterior, la Corte desestimo la accidn
presentada.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto en una demanda laboral, la Corte seiald que,
con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, se comprobd que la conjueza enuncié las normas vy
principios y explicé la pertinencia de su aplicacién al caso. Sobre el
derecho a la seguridad juridica, el organismo menciond que la
conjueza, autoridad competente del proceso, empleé normas
juridicas previas, claras y publicas que considerd pertinentes para
rechazar el recurso de casacién y garantizé la aplicacién de un
ordenamiento juridico previsible y determinado, en el que se tomé
en cuenta el formalismo del recurso, por tanto, no vulnerd tal
derecho. Por lo anterior, desestimad la accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que resolvié no casar la
sentencia impugnada y confirmé que habia operado la caducidad
para la presentacion de la accién contencioso administrativa, la
Corte explicd que, si bien el accionante alegd que en su caso se
declaré la caducidad para presentar la accidn contencioso
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en normas juridicas que
regulanel casoconcreto.

No existe vulneracion al
debido proceso enla
garantia de la motivacion
cuando la judicatura
enuncia las normas y
principios y explica la
pertinencia de su
aplicacién al caso
concreto.

Se garantiza la motivacion
cuando la decisién
adoptada se funda en
normasy seexplica la
pertinencia de su
aplicacidn a los hechos
del caso. / No sevulnera
la seguridad juridica ni la
defensa cuando la
decision adoptada estd
sustentada ennormas
pertinentes al caso.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando
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administrativa, mientras que, en un caso posterior, con
presupuestos facticos y juridicos similares, si conocié el fondo del
asuntosin declarar la caducidad de la accién. Revisado el casocitado
por el accionante, esta encontré que el mismo no constituye un
precedente heterovinculante debido a que no cumple con lo
establecido en el art. 185 de la CRE. Respecto a la auto-
vinculatoriedad, precisé que, de la revision de ambas causas se
encuentra que la invocada como andloga se resolvid con
posterioridad al caso examinado. Por tal razén, técnicamente, no
podria ser considerado como precedente y, menos aun, ser aplicable
a un caso que ya fue resuelto, por lo que tampoco podria
transgredirse el principio stare decisis. En tal sentido, la Corte
concluyd que el accionante contd con una decisidon fundada en
normas claras, previas y publicas que le permitieron contar con una
certeza razonable respecto de las normas aplicadas en el proceso,
sin que por el hecho de haber obtenido una decision adversa a sus
pretensiones se afecte el derecho a la seguridad juridica. En
consecuencia, desestiméla accién propuesta.

En la EP presentada encontra del auto de inadmision del recursode
casacion interpuesto en un juicio contencioso tributario, la Corte
sefald que, con respecto a la garantia de motivacion, de la revision
del auto impugnado se desprende que el conjuez nacional cumplié
con lo establecidoen elart. 7 de la Ley de Casacidn, asimismo, revisé
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el mismo cuerpo
legal y analizé la admisibilidad del recurso basado en el art. 3 de la
normativa y por el cargode errénea interpretacion. Asi, enuncié las
normas en las que fundé su decisién y explicd su pertinencia para los
hechos del caso, por lo que la Corte no encontré vulneracion del
derechoalegado. Conrespectoa la tutela judicial efectiva, comprobd
que el accionante tuvo accesoa la administracién de justicia, la cual
observod la debida diligencia y resolvid respetando las garantias del
debido proceso y resolvid con arreglo a la normativa legal por
autoridad competente. Por lo anterior, desestimd la accion
presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de
casaciény la sentencia dictada por el Tribunal Distrital, provenientes
de un proceso contencioso tributario de impugnacion de resolucion
sancionatoria, la Corte expuso que, tanto el Tribunal Distrital como
la Sala casacional, enunciaron las normas pertinentes en las que
fundaron sus decisiones y realizaron una relacién entre las
alegaciones de las partes, los elementos procesales y las normas,
explicando cudl es la pertinencia de su aplicacién a los hechos del
caso, conlo que se ha respetado la garantia de motivacién. Respecto
de los derechos ala seguridadjuridica y defensa, la Corte establecié
que las decisiones del Tribunal Distrital y de la Sala de Casacion se
encuentran motivadas y que no es competente para pronunciarse
sobre la correcta o incorrecta aplicacién de las normas
infraconstitucionales en una accién extraordinaria de proteccion.
Por consiguiente, desestiméla accidn presentada.

Enla EP presentada en contra de la sentencia de casacién que aceptd
la demanda de constitucion de union de hecho, la Corte observé que
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se dicta una sentencia de
mérito en funcion de los
elementos probatorios
aportados. / No se
vulnera la motivacion ni
la seguridadjuridica
cuando en la decisién
adoptada se enuncian las
normas en las que se
fundo la decisiény se
explica su pertinencia
frente alos hechos
planteados.

No se vulnera la
motivacion cuando la
inadmision de un recurso
de casacién enuncia las
normasy principios y
explica la pertinencia de
su aplicacién a los hechos
del caso.

No se vulnera la
motivacion,
cumplimiento de normas,
juez competentey
recurrir el fallo cuando en
la decisién adoptada
existe una conexién entre
las normas aplicadasy los
hechos alegados. /No se
vulnera la seguridad
juridica ni la tutela
judicial efectiva cuando
los jueces permiten a las
partes el accesoala
justicia en observancia al
procedimiento previsto
para el caso concreto.

No se vulnera la
motivacion ni seguridad
juridica cuando la
judicatura enuncia las
normas previas, clarasy
publicas aplicablesy
explica su pertinencia
para el caso concreto.

la Sala casacional advirtid que los jueces provinciales no tomaron en
cuenta elementos probatorios que cumplian con los principios de la
prueba y que fueron excluidos de un modo erréneo contrariandolo
prescrito en las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. Por
consiguiente, la Corte no descarté que la aceptacién de elementos
probatorios para aceptar el recurso de casacién y dictar una
sentencia de mérito que declardla existencia de una unién de hecho
haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva. En cuanto ala
motivacion y a la seguridad juridica, el Organismo verificd que la
referida Sala si se pronuncié respectode la decisién contra la que se
interpuso el recurso de casacion aduciendo que la misma vulneré
normas prescritas en la CRE y el Cddigo Civil relacionadas con la
procedencia de la unidn de hecho, enunciando asi, las normas en las
gue fundd sudecisién y explicando su pertinencia frente a los hechos
planteados. Por tanto, desestiméla accién presentada.

En la EP presentada encontra del auto de inadmision del recursode
casaciéninterpuesto en un proceso contencioso tributario, la Corte
sefald que, con respecto al derecho al debido procesoen la garantia
de la motivacién, del auto impugnado se desprende que el mismo
enunciaba las normas y principios y explicé su pertinencia al caso
concreto, al determinar que no cumplié con el presupuesto legal
establecidoen la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn. Por
lo anterior, la Corte desestiméla accion presentada.

En la EP presentada contra del auto de inadmisién del recurso de
casacién proveniente de un proceso laboral, la Corte encontrd que si
se realizd la debida conexién entre los hechos alegados y la
aplicacién de la norma, se indicd e incluso se transcribieron los
argumentos que no estaban fundamentados, de manera clara y
comprensible, por lo que descarté la falta de motivacion en la
decisidon impugnada. También evidencid que la conjueza no excedié
su competencia, sino que se limité a verificar el cumplimiento de los
requisitos formales que debia cumplir el recurso de casacién
propuesto por la entidad accionante, en observancia de las normas
de la Ley de Casacidnrelativas a sus facultades, garantizando asi, el
cumplimiento de normas y derechos de las partes, como las
garantias de ser juzgado por un juez competente y recurrir el fallo.
Respecto de la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, el
Organismo descartd que el auto impugnado haya impedido que el
accionante acceda a la justicia y cuente con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente. En
consecuencia, desestimo la accion.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitié el recurso de
casacion interpuesto en un proceso coactivo, la Corte sefialé que,
sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
se comprobd que el autoenuncid las normas y explicé la pertinencia
de su aplicacidn; asi, en el auto se llegé a la conclusidn de que no se
cumplid con los requisitos necesarios. Con respecto al derecho a la
seguridadjuridica, del expediente se comprobd que el conjuez aplicd
normas previsibles, claras, determinadas, estables y coherentes y
gue no podia subsanar, mediante la aplicacidn del iura novit curia,
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No se vulnera la garantia
de contar con el tiempoy
medios adecuados parala
preparacion de la defensa
cuando se verifica que el
accionante ha podido
defenderse durante todo
el proceso.

No se vulnera el derecho
a la seguridadjuridica
cuando los jueces aplican
normas previsibles,
previasy claras parasu
fallo.

Se garantiza la motivacion
y el derecho ala
seguridad juridica cuando
en la decisién adoptada
se explica la pertinencia
de las normas utilizadas
con relacidn a los hechos
alegados. /Se garantizala
tutela judicial efectiva
cuando las partes tienen
la oportunidad de
accedery activarel
sistema de justicia.
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las falencias del recurso interpuesto. Por lo anterior, la Corte
desestiméla accion presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que casoé la decision de
segunda instancia en el marco de un proceso penal, declarando
procedentes los recursos interpuestos por el fiscal y acusador
particular, la Corte determind que nose vulnerd la garantia de contar
con el tiempo y medios adecuados para la preparacionde la defensa
de la parte accionante, dado que este tuvo la oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa durante todo el proceso. Este Organismo
también descartéla posible vulneracién de la garantia de ser juzgado
por un juez independiente e imparcial porque el argumento
presentado por la parte accionante no basto por si solo para
identificar su violacion; al contrario, este se circunscribe a un nuevo
analisis del recurso como tal, mas no de derechos constitucionales
vulnerados. Por las razones expuestas, la Corte desestimad la accion
presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en un proceso iniciado con un recurso
subjetivo, la Corte sefialé que no existié una inobservancia del
ordenamiento juridico que haya conducido a una afectacién de
preceptos constitucionales, dado que el Tribunal si se refirid
razonadamente a la aplicacién del art. 12 de la resoluciéon CD 100,
gue determinaba que para acceder a la jubilacion el asegurado debia
estar cesante, esto, cuandoanalizéla situacion del actor del proceso
de origen. Por lo anterior, desestiméla accién presentada.

En la EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de
casacion, interpuesto dentro de un proceso contencioso tributario
de impugnacién de resolucién sancionatoria, la Corte advirtié que la
Sala explicé la pertinencia de las normas utilizadas con relacion a las
causales de casacidnalegadas, enlazando aquello a los antecedentes
de hecho del caso concreto, con lo cual cumplié con los elementos
minimos de la motivacion. En relacién con el derecho a la seguridad
juridica, la Corte observd que la Sala accionada se centré en las
causales alegadas por el casacionista conforme el auto de admision
de los conjueces que admitieron a tramite el recurso; en tal sentido,
descartd una vulneracién a este derecho. Finalmente, respecto del
derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte verificé que el
accionante tuvo la oportunidad de acceder y activar el sistema de
justicia; tampoco advirti6 que se haya inobservado la debida
diligencia por parte de la Sala accionada, ni encontré argumentos o
elementos que permitan cuestionar la ejecucion de la decisién. Por
consiguiente, desestimdla accién planteada.
La Corte desestimd una accion presentada en contra de las
decisiones dictadas dentro de un juicio ordinario, en las que las
autoridades jurisdiccionales aceptaron la demanda y dispusieron
gue los demandados paguen al actor el valor constante en las letras
de cambio mas los intereses legales. La Corte precisd que las

alegaciones relativas a actuaciones procesales deben ser invocadas

en el momento procesal oportuno. Asi, por ejemplo, el
incumplimiento de la practica de pruebas adquiere relevancia
constitucional sélo cuando se evidencien graves vulneraciones al
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Las alegaciones respecto
de actuaciones
procesales omitidas
deben ser invocadas en el
momento procesal

oportuno.

No existe vulneracion de
la motivaciéon cuando se
explica la pertinencia del
contenido de las normas
enunciadas, alos hechos
del caso./ No sevulnera
el derecho a la seguridad
juridica cuando se adopta
una decisién en funcién
de las normas juridicas
que regulan el caso.

No se vulnera la tutela
judicial efectiva,
motivacion, seguridad
juridica, defensa, la
garantia del
cumplimiento de las
normas cuando se
inadmite un recurso de
casacioén por haberse
interpuesto de manera
prematuraosinla
fundamentacion prevista
enla Ley./ Se vulnera la
motivacién cuando se
inadmite un recurso de
casacioén por falta de
legitimacion sinanalizar
las pretensiones de la
parterecurrente.

debido proceso que hayan sido alegadas en el momento procesal
oportuno, caso contrario, los accionantes deben proporcionar una
explicacion del motivo de su falta de reclamo. En el caso concreto, la
Corte encontré que la omision en oficiar al Juzgado Tercero de lo Civil
y Mercantil de Chimborazo para obtener la prueba solicitada y
ordenada, si bien es imputable al juez de primera instancia, fue
aceptada tacitamente por los hoy accionantes al no haber reclamado
en el momento procesal oportuno ante la primera y segunda
instancia, y de forma debida, en casacion. Por tanto, ante la
consideracidon de que existid aceptacion tdcita por parte de los
accionantes, concluyé que no se vulnero la garantia de presentacion
de pruebas.

En la EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de
casacidninterpuesto dentro de un proceso contencioso tributario de
impugnacion de resolucién sancionatoria, la Corte expuso que la
sentencia impugnada si enuncié las normas legales en las que se
fundd para no casar la sentencia ad-quemy explicd la pertinencia del
contenido de estas a los hechos del caso, cumpliendo con los
elementos minimos de la garantia de motivacién. Respecto del
derecho a la seguridad juridica, la Corte precisé que, al dictar la
sentencia impugnada, se verifica que la Sala casacional empleé las
normas claras, previas y publicas que estimé pertinentes al caso
concreto. Encuantoa la alegacion de una presunta inobservancia del
informe que sirvi6 de sustento para la emisién del acto
administrativo sancionador y de una aplicacién inadecuada de las
normas de valoracidon de mercancias, explicd que no corresponde a
este Organismo analizar si existié o no una debida valoracién de
pruebas pues ello excede su competencia dentro de una accién
extraordinaria de proteccién. Por tanto, desestimd la accidn
propuesta.

En las EP presentadas contra la sentencia de segunda instancia y el
autode inadmision dictados dentro de un juicio de dafios y perjuicios
iniciado por la supuesta falta de cumplimiento de 6rdenes de
desalojo por parte de servidores publicos ante la invasién de un
inmueble. En relacién a la EP presentada por el Ministerio del
Interior, la Corte sefald que el recurso de casacion fue inadmitido
por haber sido interpuesto de manera prematura, por tanto, el auto
impugnado no vulnerd la tutela judicial efectiva, motivacion ni
seguridad juridica. Respecto a la EP presentada por la compaiiia, el
Organismoindicé que el conjuez no justificd por qué dedujo que no
existié legitimacién en la causa, puesto que para ello debié haber
realizado una revisién de las pretensiones del actor, lo cual no
implicaba un analisis de fondo, esta omisidn trasgredid la motivacién
y tutela judicial efectiva. Sobre la EP presentada por la PGE, la Corte
menciond que el recurso de casacioninterpuesto no cumplié con el
cuartorequisitodel art. 6 de la Ley de Casacién, por cuanto no existid
fundamentacién del mismo, en este sentido, la Corte aclaré que la
verificacién sobre la falta de fundamentacién por parte del conjuez
no generd impedimento para que la parte recurrente acceda a la
justicia, sea juzgado por una autoridad imparcial, o haya sido dejada
en indefension. En elvoto salvado, el juez Agustin Grijalva manifesté

36

825-16-EP/20

849-16-EP/20

934-16-EP/20y

voto salvado



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic4YmNjZDAzMi03OTA4LTRhYjctYjZiOS01ZGU5NzY3MDViNjgucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidmNzMxZTVkOS0yYjJjLTQ3MzctYTZiYy1kNDkzNmFkMzFjMDkucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic0YmQxZDg5ZC02ODJkLTQyZDMtODAyYy01NjdhNDk2YzNjNGMucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic0YmQxZDg5ZC02ODJkLTQyZDMtODAyYy01NjdhNDk2YzNjNGMucGRmJ30=

La presentacién sucintay
pertinente de las razones
juridicas que justifican la
decisidn, no vulnera la
motivacion. / No se
vulnera la tutela judicial
efectiva cuando se
inadmite un recurso de
casacién por
inobservancia de los
requisitos de
admisibilidad.

No se vulnera la
motivacion, tutela judicial
efectiva, seguridad
juridica ni la garantia del
cumplimiento de las
normasy derechos de las
partes cuando se
inadmite un recurso de
casacioén por
incumplimiento de los
requisitos previstos para
su admisibilidad.

No se vulnera el derecho
al debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando los jueces de la
Corte Nacional de Justicia
emiten una sentencia de
casaciénde mérito
enunciando las normasy
principios y explicando la
pertinencia de su
aplicacion a los hechos
del caso. / No sevulnera
el derecho a la tutela
judicial efectiva cuando la
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gue el conjuez accionado inadmitid el recurso de casacion de la
entidad accionante por considerarlo prematuro, sin tener en cuenta
gue la entidad accionante no solicité aclaracion ni ampliacion de la
sentencia de segundo nivel, lo cual convirtio a la decisién impugnada
en arbitraria, por loexpuesto, el juez considerd que se debid aceptar
la EP presentada por el Ministerio del Interior, esto, por vulneracion
de la tutela judicial efectiva.

En la EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de
casacion en el marco de un juicio laboral iniciado por el pago de
haberes laborales pendientes, la Corte descartd la presunta violacion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, toda
vez que el auto comporta los parametros minimos de la motivacion.
En este sentido, la Corte recalcd que la presentacion sucinta y
pertinente de las razones juridicas que fundamentan una decisién no
transgrede esta garantia. Ademas, el organismoindicé que, debido a
la configuracién normativa del recurso de casacidn, sélo se logra un
pronunciamiento de fondo cuando el recurso es admitido a tramite
por haber observado estrictamente los requisitos para su
procedencia; en consecuencia, el hecho de que no existe un
pronunciamiento sobre las pretensiones de la parte recurrente no
significa que se haya violentado la tutela judicial efectiva. Por lo
expuesto, se desestimdla accion presentada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion interpuesto dentro de un proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion, la Corte sefaldé que no se
vulnerd la motivacion, tutela judicial efectiva, seguridad juridica ni la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
dado que elauto impugnado se circunscribié al analisis de forma que
corresponde al examen de admisibilidad del recurso de casacidn;
ademas, enuncio las normas y explicd la pertinencia de su aplicacién
al caso concreto. Del mismo modo, el Organismo verificé que el MIES
tuvo la oportunidad de comparecer en todas las etapas del proceso
inferior y activar los medios de impugnaciéon de los que se
consideraba asistido. Asi como el conjuez fundamentd la inadmisién
del recursoen normas claras, previas, publicas, de ahi que no existié
arbitrariedad alguna por parte de la autoridad. Por lo expuesto, la
Corte Constitucional desestimdla accién presentada.

En la EP presentada en contra de la sentencia de casacidon de mérito
en un juicio por dafio moral, la Corte sefialé que, con respectoa la
garantia de la motivacion, que la Sala de la CNJ enuncid las normas y
principios sobre los que se basd para resolver el caso,
especificamente con relacién al dafio moral, el derecho a la libertad
de expresion y el derecho a la honra y el buen nombre y
jurisprudencia de la Corte IDHy estdndares internacionales en la
materia. Adicionalmente, explicd la pertinencia de la aplicacién de
dichas normas y principios a los hechos y concluyé que no se
configuré el dafio moral reclamado, por lo que no se vulneré la
garantia alegada. Con respecto al argumento de que al haber
rechazado la demanda, la Sala “implicitamente” determiné que el
accionante no tiene derecho a reclamar el dafio que le ocasionen
terceros por afirmaciones injuriosas, la Corte indicé que, del proceso
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sentencia es contrariaa la
pretension del
accionante.

No se vulnera el derecho
a la defensa cuando se
omite citara los
accionantes por sus
propios derechos, pero si
selo haceen atenciéna
los derechos de la
entidad que representan.

No se vulnera el derecho
al debido proceso en la
garantia de la motivacion
cuando los conjueces de
la Corte Nacional de
Justicia inadmiten un
recursode casacién
enunciando las normasy
principios y explicando la
pertinencia de su
aplicacion con respectoa
los hechos del caso.

No se vulnera el debido
proceso en la garantia del
juez competente cuando
las autoridades judiciales

conocen y resuelvenun

casoconcreto en
observanciaa la
normativa que los faculta
para ello.

se comprobd que el accionante tuvo la oportunidad de accedera la
administracién de justicia, interpuso los recursos que creyd
pertinentes y las autoridades judiciales demandadas actuaron de
forma diligente y al amparo del debido proceso, por lo cual no se
verificd la vulneracién a la tutela judicial efectiva.

En la EP presentada contra la sentencia de apelacién que confirmé la
decision de instancia, a través de la cual el juez laboral dispuso el
pago de los haberes pendientes a un ex servidor del GAD Municipal
de Salinas, la Corte sefiald que no existié vulneracion al derecho a la
defensa, dado que, si bien no se ordend la citacién por los propios
derechos de los accionantes, si se los cité por los derechos de la
entidad que representaban. De tal modo, conocieron el contenido
de lademandayy las providencias recaidas durante el proceso, lo cual
posibilitd el ejercicio de su derecho a la defensa. Por lo expuesto, la
Corte Constitucional desestimdla accién presentada.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitid el recurso de
casacidninterpuestoen un proceso de demanda de excepciones a la
coactiva, la Corte indicé que, con respecto a la garantia de la
motivacion, se comprobd que en el auto se enuncié la normativa
aplicable y se explicé su pertinencia en el casoespecifico, asi, en el
auto se identificé que el recurso presentado argumenté de manera
indebida conforme ala causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn
e inobservé en su alegato, la resolucion No. 257 de 13 de junio de
2009, dictada por la anterior Corte Suprema de Justicia. Por lo
expuesto, desestimd la accion presentada.

En la EP presentada contra una sentencia de casacién proveniente
de un proceso laboral, la Corte advirtié que el cargo del accionante
se dirigia a cuestionar la competencia del juez de trabajo de
Riobamba para resolver un conflicto laboral con un servidor publico,
gue, a su criterio, debia ser tratado ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Al respecto, se encontré que la Sala de
lo Laboralargumentd que el actor, pese a tener nombramiento como
servidor publico sujeto a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, al haber realizado actividades como chofer, tuvo
calidad de trabajador y estaba amparado por el Cédigo de Trabajo;
Y, que la accién de cambiar al actor de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa con nombramiento al del Cédigo del Trabajo
con contrato a tiempo indefinido era una gestion de la Unidad de
Recursos Humanos. En tal sentido, la Corte constatdé que los jueces
casacionales si se pronunciaron respecto de las excepciones por
incompetencia deducidas por el hoy accionante y, al haber sido
dirimido en sede ordinaria, mas alla de la correccidn o incorreccion
de esta decisién, no evidencid que la Sala haya provocado
afectaciones a los derechos constitucionales alegados, puesto que
resolvid con base en normativa vigente. Por tanto, desestimd la
accion planteada.
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No se vulneran los
derechos a la tutela
judicial efectiva,
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En las EP presentadas por la misma entidad publica contra el auto de
inadmisidn del recurso de casacién en el marco de un proceso de
impugnacion de una resolucion tributaria, la Corte encontré que los
conjueces nacionales no vulneraron el derecho a la tutela judicial
efectiva toda vez que el recurso de casacion es de accesorestringido,
y suacceso esta supeditado al estricto cumplimiento de la normativa
procesal que lo regula. Asimismo, este Organismo descartd la posible
vulneracidn a la motivacién y seguridad juridica, pues los conjueces
nacionales se basaron en normas previas, claras y publicas, y
explicaron su pertinencia al caso concreto. Finalmente, la Corte
concluyd que la parte accionante ejercié plenamente suderecho ala
defensa en todo momento, por lo que tampoco se configura su
vulneracion. Por estas razones, la Corte desestimd la accion
extraordinaria de proteccion presentada.

La Corte declaré que las sentencias de casacion, dictadas en procesos

contenciosos tributarios, vulneraron los derechos a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva de las compafias farmacéuticas
accionantes, como consecuencia de la inobservancia de los
precedentes verticales establecidos enlas sentencias 035-14-SEP-CC
y 045-11-SEP-CC, relacionados con cambios de partidas arancelarias
por parte de la Aduana de “medicamento” a “suplemento
alimenticio”. Al examinar las acciones 1797-18-EP y 2971-18-EP, la
Corte determind que el criterio de la sentencia 035-14-SEP-CC
constituye un precedente vinculante para la Corte Nacional aplicable
a los recursos de casacion interpuestos: 1) por estar directamente
relacionados con la misma situacion juridica, esto es, contradicciéon
de criterios respecto de la determinacion del tipo de producto del
gue se trata, entre el SENAE (anterior CAE) y el Ministerio de Salud
Publica; y 2) por ser el resultado de la interpretacion constitucional
del articulo 226 de la Constitucion referente al principio de
coordinacién entre instituciones publicas. El juez Ramiro Avila, en su
voto salvado consignado en la accion 1797-18-EP, entre otros
argumentos, consideré que, en la sentencia de mayoria, se abordd
un conflicto de competencias legales entre dos instituciones, asunto
propio de la justicia ordinaria. Precisd, que en dicha sentencia se
avala un precedente erréneo e invasivo, pues, a su criterio,
correspondia revertir el precedente, ser deferente con el maximo
organo de la justicia ordinaria y desestimar el caso.

La Corte declard que las sentencias de casacion, dictadas en procesos
contenciosos tributarios, vulneraron los derechos a la seguridad
juridica y ala tutela judicial efectiva de las companias farmacéuticas
accionantes, como consecuencia de la inobservancia de los
precedentes verticales establecidos enlas sentencias 035-14-SEP-CC
y 045-11-SEP-CC, relacionados con cambios de partidas arancelarias
por parte de la Aduana de “medicamento” a “suplemento
alimenticio”. Al examinar las acciones 1797-18-EP y 2971-18-EP, la
Corte determind que el criterio de la sentencia 035-14-SEP-CC
constituye un precedente vinculante para la Corte Nacional aplicable
a los recursos de casacion interpuestos: 1) por estar directamente
relacionados con la misma situacion juridica, esto es, contradiccién
de criterios respecto de la determinacion del tipo de producto del
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que se trata, entre el SENAE (anterior CAE) y el Ministerio de Salud
Publica; y 2) por ser el resultado de la interpretacion constitucional
del articulo 226 de la Constitucion referente al principio de
coordinacién entre instituciones publicas. Ademas, en la accidon
2971-18-EP, la Corte encontré que los jueces casacionales

inobservaron el precedente contenido en la sentencia 045-11-SEP-
CC, respecto de que existe vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica e igualdad cuando se deja sin efecto los criterios de
clasificacidon arancelaria contenidos en una consulta de aforo que no
ha sido derogada previamente.

Excepciones a la preclusion de la fase de admisibilidad

EP- Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Excepcion a la preclusién
por falta de agotamiento
de recursos. / En un juicio
de amparo posesoriose
puede interponer una
demanda de nulidad de
sentencia ejecutoriada.

Excepcion a la preclusién
por falta de objeto. / El
auto que ratifica la
abstencidnde tramitar
una demanda y niega la
solicitud de nulidad
procesal dentro de un
proceso civil no es
definitivo.

Excepciodn a la preclusion
por falta de objeto. / En
un proceso de fijacion de
limites y linderos que no
se sustancia como juicio
ordinario, el recursode
casacioény los recursos de
revocatoria, y de
ampliacién y aclaracién
de la negativa de

Detalle del caso

Enla EP presentada en contra de la resolucién que rechazé el recurso
de apelacidn interpuesto y dejoé a salvo el derecho de la actora a
presentar la demanda de nulidad de sentencia ejecutoriada en un
proceso de amparo posesorio, la Corte seiiald que, la accionante no
agotd los recursos previos necesarios para presentar la EP,
especificamente la demanda de nulidad de sentencia ejecutoriada
gue expresamente se indicé en el recurso impugnado, y tampoco
demostré que la misma era ineficaz, inapropiada o que su falta de
interposicion no fuera producto de su negligencia, por lo que la EP
incurren en la excepcidn a la regla de la preclusién por falta de
agotamiento de recursos. Por lo anterior, rechazé la accion
presentada por improcedente.

En la EP presentada contra la resolucion que desestimé un recurso
de apelacién y confirmé el auto que se abstuvo de tramitar una
demanda y negd una solicitud de nulidad procesal por falta de
notificacién en el marco de un proceso civil de fideicomisos
mercantiles, la Corte precisé que la decisién impugnada no es
definitiva en los términos de la sentencia 1502-14-EP/19, ya que esta
no se pronuncid sobre las pretensiones de la empresa accionante,
tampoco imposibilita a la presentacion de una nueva demanda con
las mismas pretensiones, por lo que no se evidencia que el auto
pueda causarungravamenirreparable a las partes procesales. Por lo
expuesto, la Corte Constitucional rechazé la accién presentada por
improcedente.

En la EP presentada en contra del auto que inadmitidé un recurso de
casaciény de los autos que negaron las solicitudes de revocatoria,
ampliacién y aclaracidon en un proceso de fijacion de limites y
linderos que no se sustancié como juicio ordinario, la Corte sefialé
que, los autos impugnados resultaron inoficiosos debido a que no
podian tener incidencia sobre las pretensiones de la demanda ni
ponian fin al proceso que ya habia concluido previo a la interposicion
de los recursos impugnados. Por lo anterior, la Corte recordd que las
providencias judiciales sobre recursos inoficiosos no pueden
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revocatoria no son objeto | impugnarse mediante una EP y, por lo tanto, rechazd la accién
de EP. presentada por improcedente.

AN — Accidn por incumplimiento de norma

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La Corte negdla accién planteada en contra de los acuerdos primero
y segundo expedidos por la Asamblea Constituyente, al encontrar
que no cumplia con los presupuestos establecidos para su
procedencia. Advirtid que, a través de los acuerdos analizados, no se
expidieron normas generales y abstractas de obligatorio
cumplimiento que manden, prohiban o permitanalgo, sino que en el
caso examinado estaban destinados a expresar Unicamente el
compromiso de la Asamblea de insistir, al Presidente, sobre la
realizacion de una auditoria, y apoyar la conformacién de una
comisidon. Por tal razén, determind que dichos acuerdos no
constituyen normas de las cuales se deriva la obligacion cuyo
incumplimiento se alega. Enlas consideraciones adicionales, la Corte
puntualizé que el segundo inciso del articulo 57 de la LOGICC
determina que la audiencia tiene como finalidad que el accionado
Los acuerdos de la justifique su incumplimiento. Por lo que, si la accion planteada no
Asamblea Constituyente | cumple con los requisitos para examinar el fondo y determinar si
no son objeto de AN. existe el incumplimiento que se alega, la convocatoria a audiencia
deviene en inoficiosa. En el caso concreto, la Corte concluyé que, al
no cumplirse los presupuestos constitucionales de la accién, y no
haber pronunciamiento sobre el fondo de la causa, la convocatoria a

una audiencia es innecesaria.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

34-15-AN/20

IS — Accionde incumplimiento de sentenciasy dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En voto de mayoria, la Corte rechazd por improcedente la IS con
fundamento enla aplicacién de los precedentes de las sentencias 61-
12-15/192 y 65-12-1S/20, enfuncion de lo cual solo podrian ser objeto
de esta acciéon las resoluciones de medidas cautelares
contradictorias o aquellas cuyo presunto incumplimiento genere un
., . gravamen irreparable. La Corte explicé que, previo a cualquier
La resoluciéon proveniente - . e
. pronunciamiento sobre el fondo del asunto, corresponde identificar
de una medida cautelar . -, .
. . si la resolucion de medidas cautelares se enmarca en los dos
auténoma no es objeto ) ) . , 22-13-1S/20
dela IS supuestos de excepcionalidad para su tratamiento a través de la
' accion de incumplimiento. En el caso concreto determind que no se
verifica la existencia de decisiones constitucionales contradictorias,
ni la generacion de un gravamen irreparable, dado que la medida
cautelar fue acatada en agosto de 2013, momento en el cual se le
entregda la accionante toda la mercaderia retenida por el SENAE. El
juez Ramiro Avila, en su voto salvado, entre otros argumentos,
afirmé que es un grave error establecer comoregla que este tipo de
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Improcedencia de la
accioén ante la ejecucion
integral de la medida.

Procedencia de la accién
ante el cumplimiento
tardio de la sentencia

impugnada.

Cumplimiento parcial de
las medidas dictadasenla
sentencia demandada
como incumplida.

acciones no estdn sujetas a la accién de incumplimiento. La jueza
Daniela Salazar, en su voto salvado, disintid con la sentencia de
mayoria, entre otras razones, por considerar que la Corte no deberia
auto restringirse en el conocimiento de IS de decisiones de medidas
cautelares, sinogarantizar que, ante el incumplimiento de cualquier
decisidon constitucional, se puedan adoptar todos los mecanismos
necesarios para exigir su cumplimiento integral.

En la IS de la sentencia de EP que dispuso dejar sin efecto
actuaciones procesales a partir del autoimpugnado, la Corte advirtié
que el juez ejecutor cumplié con lo ordenado en la sentencia
demandada, pues observd que el juez dispuso a los actores que,
previo a la calificaciéon de la demanda, presenten los justificativos
necesarios respecto de la responsabilidad civil del demandado,
requerimiento que nunca fue atendido por la parte; por tanto,
determind que el archivo del proceso no responde a una negligencia
de la autoridad judicial, sino a la inobservancia del principio
dispositivo. Ademads, encontrd que en la sentencia no se ordenaron
ni la publicacion de la referida sentencia ni disculpas publicas como
parte de la reparacién integral. En consecuencia, concluyé que la
sentencia se cumplié integralmente.

Enla|S de la sentencia de segunda instancia de AP que dispuso dejar
sin efecto la resolucion de terminacién del nombramiento
provisional en razdn de la vulneracién al derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion y seguridad juridica, la Corte encontré
que fue emitida una accién de personal para reintegrar al accionante
a su puesto de trabajo. Sin embargo, de la informacién del
expediente no consta que el accionante se haya reincorporado a sus
laborales. Mds bien hay constancia de su inconformidad con el
puesto al que se iba a reincorporar. La Corte verificd también que la
accion de personal fue emitida un afo después de la sentencia de
primera instancia, a pesar de que la interposicién de un recurso de
apelacién no suspende la ejecucidon de la sentencia de primera
instancia, por lo que dispuso que la entidad accionada repare al
accionante el perjuicio ocasionado por el cumplimiento tardio de la
sentencia.

En la IS de la sentencia de EP que dispuso dejar sin efecto el auto y
todos los demds actos procesales y providencias dictados en unjuicio
especial de ejecucién de laudo arbitral, la Corte sefialé que la
decision demandada fue cumplida parcialmente, dado que luego de
que el juez de ejecucién dio de baja la retencién y embargo del
dinero depositado por CNT en el Banco de Fomento, la empresa
Convergia Inc. omitié devolver el mismo. Por tanto, la Corte dispuso
la entrega de los valores retenidos mas los intereses de Ley,
calculados desde la fecha en la que se ejecutd el embargo hasta la
fecha que se devuelva dicha cantidad.

La Corte declaré el incumplimiento parcial de una resolucién dictada
por el ex Tribunal Constitucional que aceptd una acciénde amparoy
ordend el pago de las diferencias no canceladas de las

remuneraciones a percibir por un grupo de arquitectos, por parte del
Municipio de Quito. Dispuso que la autoridad jurisdiccional emita,
dentro del marco de sus competencias, las disposiciones necesarias
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derivados de una
sentencia constitucional,
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de reparacioén cuyo
incumplimiento puede
ser demandado.
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para que se cumpla con la resolucion, debiendo ordenar en la misma
providencia de avoco, un peritaje para la determinacion clara de los
valores cancelados y no cancelados por parte del Municipio de Quito.
Respecto del pago de intereses, de conformidad con lo dispuesto en
las sentencias 273-15-SEP-CC, 011-16-SIS-CC y 52-12-15/19, la Corte
considerd que el reconocimiento de intereses por mora constituye
igualmente una medida de reparacion econdmica especifica en favor
de los accionantes del amparo constitucional y tiene relacion con el
tiempo en el que la entidad accionada tardd en cumplir
integralmente la resolucién, objeto de cumplimiento. Entre las
medidas para el cumplimiento, dispuso que el juez ejecutor remita,
de forma trimestral, un informe sobre las actuaciones realizadas y
las gestiones de las partes para el cumplimiento de la resolucién
hasta verificar el pago total de los valores adeudados, e inst6 a la
Defensoria del Pueblo a coadyuvar y vigilar con el cumplimiento
oportuno de esta sentencia, sin perjuicio de las medidas que la Corte
pueda adoptar en la fase de seguimiento de esta sentencia.

26-19-1S/20
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Otorgamientode
jubilacion por edad
avanzada de una adulta
mayor.

La Corte declaré el incumplimiento de la sentencia que aceptd una
AP, y dispuso que el IESS proceda a otorgar la jubilacidon inmediata
por edad avanzada de una adulta mayor; utilice los mecanismos y
vias mas idéneas a efecto de determinar las aportaciones e
imposiciones que le hacen falta; y, brinde la atencién prioritaria y
especializada a la adulta mayor para dar celeridad al tramite de su
jubilacién. La Corte hizo un llamado de atencién al IESS ante la
excesiva demora y la falta de cumplimiento de la sentencia en
perjuicio de la adulta mayor. Recordé que los servidores del IESS son
responsables del cumplimiento de esta sentencia y que el
incumplimiento por parte servidoras o servidores publicos da lugara
la destitucion de su cargo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o
penal a que haya lugar. Entre las consideraciones adicionales,
enfatizé que las autoridades jurisdiccionales tienen la obligacion de
ejecutar integralmente las sentencias que, en materia
constitucional, hayan dictado. Por esta razoén, bajo ninglin concepto,
pueden aducir incompetencia para ejecutarlas. Como parte de las
medidas adoptadas para el cumplimiento de la sentencia, dispuso se
garantice en favor de la adulta mayor el acceso al servicio de
atencion médica por parte del IESS; que, en el plazo maximo de 30
dias, el IESS y el juez ejecutor remitan un informe sobre el
cumplimiento integral de la sentencia; y, que la Defensoria del
Pueblo vigile el cumplimiento integro e inmediato de la decision.

27-19-1S/20
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DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION

Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

El boletin reporta las decisionesde la Sala de Admision del 13, 24, 26 y 27 de noviembrey
del 14 y 18 de diciembre de 2020. En él consta la totalidad de autos de admisién (41); v, los
autos de inadmision (17), en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad

especifico, que ejemplifica la forma en la que interpretan y aplican la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN -

Accion publica de inconstitucionalidad

Tema especifico
IN por el fondo de los
arts. 2y 5 de laLey para
la Reparaciénde las
Victimasy la
Judicializacién de Graves
Violaciones de Derechos
Humanos y Delitos de
Lesa Humanidad
Ocurridos en el Ecuador
entre el 4 de Octubre de
1983 y el 31 de Diciembre
de 2008, que reconocen
como beneficiarios del
programa de reparaciéna
las victimas contenidas en
los documentos de la
Comision de la Verdad.

IN del Acuerdo Ministerial
No. MDT-2020-0124,
expedido por el
Ministerio del Trabajo
el 11 de junio de 2020,
respectoa la supresién
de puestos en

IN por el fondo del art.
104 de la Ley Orgdnica
parael Desarrollode la
Acuicultura y Pesca
(LODAP) que establecela

Criterio

La entidad accionante alego la inconstitucionalidad de varios textos
incluidos en los arts. 2y5 de la Ley para la reparacion de las victimas
y la judicializacién de graves violaciones de derechos humanos y
delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de
octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008, que reconoce como
beneficiarios del programa de reparacion a las victimas
documentadas por la Comision de la Verdad, al considerar que
dichas disposiciones excluyen a las victimas que no fueron recogidas
en el documento de la Comision pero que sufrieron las violaciones
reconocidas en el Informe. El Tribunal consideré que la demanda
cumple con los requisitos legales para ser admitida establecidos en
elart. 79 de la LOGJCC.

El accionante alegé la inconstitucionalidad del Acuerdo Ministerial
No. MDT-2020-0124, expedido por el Ministerio del Trabajo, por el
cual se establecié el proceso de supresion de puestos, al considerar
gue su contenido vulnera el principio de reserva de ley y de jerarquia
de las normas, pues pretende la reforma de una ley a través de un
acuerdo ministerial; y sefiala ademas que su contenido contraviene
dictdmenes constitucionales y derechos laborales. El accionante
solicitd la suspension del acuerdo impugnado. El Tribunal considerd
gue la demanda cumple con los requisitos legales para ser admitida
establecidos en el art. 79 de la LOGICC y negd la peticidon de
suspensién por cuanto no se encontraba debidamente sustentada.
Las accionantes alegaron que el art. 104 de la LODAP, que determina
lazona para la pesca artesanal, transgrede las disposiciones relativas
a los derechos de la naturaleza, soberania alimentaria, medio
ambiente sano y libertad para desarrollar actividades econdmicas,
pues sefialan que la disposicidn no permite regular la extension o
millas permitidas sobre dicha zona, lo que podria generar un
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zona para pesca
artesanal.

IN por el fondo de los
arts.1,2y6dela
Ordenanza que
Reglamentala
Determinaciény
Recaudacion del
Impuestodel 1.5 por mil
sobre los activos totales
en el cantdn Eloy Alfaro,
provincia de Esmeraldas.

IN por el fondo de los
arts. 26; 130 nums.
3,7,8,9,12,13; 131 nums.
1,2,4y5; 132; 335;336;
337 y 338 del COFJ que
aborda las facultades de
los y las juezas, asicomo
las sanciones y
suspension del ejercicio
profesional de los
abogados el libre
ejercicio, entre otras.

IN por el fondo de la
Resolucion RA-CTDC-
SERCOP-2020-0112,
emitida el 19 de marzode
2020 por el SERCOP,
respectoa la exclusion de
productos del Catalogo
Dindmico Inclusivo de
Servicio de Limpieza de
Oficinas.

IN por el fondo y la forma

del art. 15 literal b) de la

Ordenanza Sustitutiva a
La Ordenanza parala
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desastre ambiental provocando la extincion de especies, y poniendo
en riesgo el equilibrio de la naturaleza, entre otras consideraciones.
Las accionantes solicitaron la suspensién de la norma impugnada. El
Tribunal considerd que la demanda cumple con los requisitos legales
para ser admitida establecidos en el art. 79 de la LOGICC y negé la
peticion de suspension de la norma por cuanto no se encontraba
debidamente sustentada.

La compaiia accionante alegd que la Ordenanza que Reglamentala
Determinacidony Recaudacién del Impuestodel 1.5 por mil sobre los
activos totales en el cantén Eloy Alfaro, provincia de Esmeraldas
contraviene el principio de reserva de ley, la competencia privativa y
la seguridad juridica, pues a su criterio, no es posible a través de una
ordenanza modificar el sujeto pasivo y el hecho generador del
impuesto en cuestion, situacidon que se encuentra regulada en el
COOTAD; ademas sefialé que las disposiciones establecen el cobro
retroactivo o de dicho impuesto. Solicitd la suspensién de la
ordenanzaimpugnada. El Tribunal considerd que la demanda cumple
con los requisitos legales para ser admitida establecidos enel art. 79
de la LOGJCC y neg6 la peticion de suspension de la ordenanza por
cuanto no se encontraba debidamente sustentada.

Los accionantes alegaron que varios arts. del COFJ que abordan,
entre otras, las facultades jurisdiccionales, correctivas y coercitivas
de los jueces yjuezas, y las prohibiciones y sanciones de los abogados
en libre ejercicio, contravienen diversas disposiciones
constitucionales como el derecho a la defensa, libertad, los
principios para el ejercicio de los derechos, pues a su criterio, dichas
disposiciones estan encaminadas a perseguir a los abogados en libre
ejercicio, limitando la posibilidad de interponer recursos. Los
accionantes solicitaron la suspension de las normas impugnadas. El
Tribunal considerd que la demanda cumple con los requisitos legales
para ser admitida establecidos en el art. 79 de la LOGJCC y negé la
peticion de suspensién por cuanto no se encontraba debidamente
sustentada.

La accionante alegé que el art. 1 de la Resolucién RA-CTDCSERCOP-
2020-0112 emitida por el SERCOP, mediante la cual se excluyd del
catalogodindmico inclusivo un grupo de productos y servicios, entre
los que se encuentran los servicios de limpieza ofertados por la
accionante, contraviene diversas disposiciones constitucionales
como el derecho a desarrollar actividades econdmicas conforme a
los principios de solidaridad , laigualdady no discriminacién, trabajo,
participacion, entre otras, pues a sucriterio, dicha resoluciéon excluye
a los actores de la economia popular y solidaria y limita el ejercicio
de sus actividades econdmicas. La accionante solicitd la suspensién
de la resolucién impugnada. El Tribunal considerd que la demanda
cumple con los requisitos legales para ser admitida establecidos en
el art. 79 de la LOGJCCy negd la peticion de suspensién por cuanto
no se encontraba debidamente sustentada.

La accionante alegd que el art. 15 literal b) de la Ordenanza
Sustitutiva a La Ordenanza para la Determinacién, Administracion,
Control y Recaudaciéon del Impuesto de Patentes en el Cantén El
Pangui, que establece que la base imponible para determinadas

45

101-20-IN

103-20-IN

107-20-IN

111-20-IN


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidjNmMwM2VkNS0yOGNhLTQ0NTEtYTA1Yy05MmVkMjc0NTQ2MTgucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic4YmI3ZWYzZi1mODAzLTRhOTEtYTI3NC0xYTVlOTU1YTMzYTkucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3MDQ4YmRlYy1lNjQwLTRiYWMtOTIwNS03YTFmODI1NDA1NDgucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicwMTA2YTcwMS0zYTRmLTRhODItODViYS03NjRkNDEyZmY5YzUucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

Determinacion, entidades financieras es el saldo de la cartera local, contraviene
Administracion, Control y | disposiciones constitucionales como la seguridad juridica e igualdad
Recaudacion del y no discriminacién pues desconoce la regulaciéon que contiene el

Impuesto de Patentesen | COOTAD alrespecto, disposicidon que ya sidoacogida por otros GADs.

el CanténEl Pangui, que | El accionante solicitd la suspensién de la ordenanza impugnada. El

regula la baseimponible | Tribunal considerd que la demanda cumple con los requisitos legales

para varias entidades para ser admitida establecidos en el art. 79 de la LOGJCC y negbé la

financieras. peticion de suspensién por cuanto no se encontraba debidamente
sustentada.

IA — Accion publica de inconstitucionalidad de actos administrativos

con efectos generales

Tema especifico Criterio Auto

El accionante alegd que el pronunciamiento emitido por el

Procurador General del Estado mediante oficio N2. 10669, en el que

IA por la forma y el fondo | determind que el BID no es una institucion financiera internacional
del pronunciamiento en los términos definidos por el ordenamiento juridico interno,
emitido por el Procurador | contraviene diversas disposiciones constitucionales como el derecho
General del Estadoen al debido proceso en la garantia de motivacidn, seguridad juridica,
oficio N2. 10669 del 20 de | entre otras, al considerar que la PGE no es competente para

octubre de 2020, interpretarelart. 153 de la CRE, ysefialé que su contenido resultaria 17-20-1A
mediante el cual se perjudicial pues modifica la relacioninternacional entre la institucién
consideraque el BIDno | y el Estado. El Tribunal consideré que la demanda cumple con los
es una institucién requisitos establecidos enel art. 79 de la LOGJCC, por lo cual admitio

financiera internacional. | a tramite a la demanda y negd la suspension, dado que no se
encontrd sustento en la demanda para constatar la vulneracion de
un derecho fundamental.

CN — Consulta de norma

Tema especifico Criterio Auto
El juez consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 22 num. 8 del COGEP sobre las causales
de la excusa o recusacion del juzgador, al considerar que dicha
disposicidon podria infringir los principios de independencia e
imparcialidad, los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
CNdel art. 22 num. 8 del | proceso en la garantia de la defensa y de ser juzgado por juez
COGEPsobre las causales | competente, ya que a su criterio, la norma consultada no considera
de la excusa o recusacion | que existen procesos contenciosos administrativos iniciados por
del juzgador. juezas y jueces de los distintos tribunales contenciosos
administrativos en contra del CJ, por ejemplo, para impugnar
sanciones disciplinarias; lo cual les obligaria de forma posterior a
excusarse de todos los casos enlos cuales el CJ sea parte procesal. El
Tribunal consideré que la consulta cumple con todos los requisitos
legales y admitio la demanda.

19-20-CN
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El — Accion extraordinaria de proteccion contra decisionesde la

Tema especifico

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
del debido proceso en la
garantia de la defensa en

una decisién de justicia

indigena de la Comuna
“LaJosefina”.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
del derecho a la defensa
en una decisién de
justiciaindigena de la
Comuna lzacata.

justiciaindigena

Criterio

EP presentada contra la resolucion emitida por las autoridades de la
Comuna “LaJosefina” porla cual se autorizé un paso de servidumbre
en la propiedad de los accionantes, quienes alegaron la vulneracion
de sus derechos a la propiedad privada, al debido proceso, a la
defensa, a la motivacién y a la seguridad juridica por no haber sido
citados o notificados a la Asamblea General y consecuentemente con
la resolucién en cuestion. El Tribunal sefalé que la demanda
contenia un argumento clarorespectode la presunta vulneracién de
derechos constitucionales, especificamente con relacién al derecho
a la defensa en la decision que presuntamente compromete la
propiedad de los accionantes.

EP presentada contra la decision de las autoridades indigenas de las
comunidades Comuna Juridica lzacata, Izacatade los Andes e |zacata
Grande por la cual se adjudicaron titulos de propiedad a miembros
de la comunidad. El accionante sostuvo que no fue notificado ni
citado con el inicio de proceso de justicia indigena, ni con la
sentencia emitida, vulnerando asi su derecho a la defensa ni a
practicar prueba. El Tribunal considerd que el accionante cuenta con
legitimacion activa para presentar su demanda y cumple los
requisitos de admisibilidad establecidos enla Ley.

EP — Accidn extraordinariade proteccion

Tema especifico

Posibilidad de solventar

una posible vulneracion

del derecho a la defensa
dentro de una AP.

Posibilidad de establecer
precedentes sobre la AP
presentada en contra de
personas naturales en
casos en los que
posiblemente la persona
afectada se encuentreen
situacion de

Criterio

EP presentada contra la sentencia que negé la AP propuesta por el
accionante contra la Escuela Superior Militar “Eloy Alfaro”,
impugnando la resolucidn por la cual se lo separd del Instituto por la
comision de una falta disciplinaria, asi como del auto que negd el
recurso de revocatoria de dicha decision. El accionante alegé la
vulneracidn de su derecho a defensa puestoque el juez de instancia
obvié el tramite previsto para el recurso de apelacién dentro de
garantias jurisdiccionales y decidié no remitir el proceso a la Corte
Provincial como correspondia. El Tribunal considerd que la demanda
contenia un argumento claroy que el caso permitiria solventar una
presunta vulneracién de la garantia de la defensa.

EP presentada contra las sentencias de instancia y apelacion que
negaron la AP propuesta por la accionante en contra de varias
personas alegando la configuracién de un acto fraudulento que
provocéd el despojo de su bien inmueble de forma ilegal. La
accionante alegd la vulneracidon de sus derechos a la igualdad,
seguridad juridica, tutela judicial efectiva y motivacion y seiald que
los jueces no tomaron en consideracidon la vulneracion de los
derechos alegados como vulnerados dentro de la AP, como el
derecho a la vida digna y vivienda, asi como la dimensién
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subordinacion frentea un
poder religioso.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
de la garantiaala
motivacion dentro de una
APy corregir la posible
inobservancia del
precedente
jurisprudencial
establecidoen la
sentencia No. 3-19-JP/20,
sobre el derecho de
mujeres embarazadasy
en periodo de lactancia

Posibilidad de corregir la
presunta inobservancia
de precedentes
constitucionales sobre la
garantia de la motivacion
enrelaciénala
congruencia.

Posibilidad de establecer
precedentes
constitucionales sobre los
estandares de
interpretacionde las
decisiones de AP en
relacién a la reparacién
econdmica.

Posibilidad de establecer
precedentes
constitucionales respecto
a la desnaturalizacidon de
la AP frente a potestades
que ejercen las

constitucional de la propiedad. El Tribunal sefialé que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria establecer
precedentes entornoa la accidn de proteccion presentada en contra
de personas naturales en casos de subordinacién.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
propuesta por la accionante contra el GAD del cantén Zamora por la
terminacion de sucontrato eventual de trabajo. La accionante alegd
la vulneracion de sus derechos a la igualdad y no discriminacion,
tutela judicial efectiva, motivacién y seguridad juridica por cuanto, a
sucriterio, los jueces provinciales desconocieron que pertenece a un
grupo de atencion prioritaria al estar en periodo de gestacionytener
una discapacidad. El Tribunal sefialé que la demanda contenia un
argumento claro y que el caso permitiria solventar una posible
vulneracién a la motivacion ante la omisién de pronunciarse sobre
los derechos de las mujeres embarazadas.

Dos EP presentadas contra la sentencia de casacién que acepté
parcialmente la accién subjetiva presentada por varios servidores en
contra del CJ ante la destitucion de sus cargos como jueces vy
conjueces. El CJ alegd la vulneracion de la garantia de motivacién
pues a su criterio los jueces no establecieron una argumentacién
juridica enla cual sustenten sudecision; por su parte, los accionantes
alegaron la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva,
motivacion, estabilidad de los jueces y seguridad juridica al
considerar que los jueces no se pronunciaron sobre la totalidad de
las pretensiones y ello provocé una reparacién parcial de sus
derechos. El Tribunal consideré que la demanda propuesta el CJ
incurria en la causal de inadmisidn contenida en el art. 62 num. 1 de
la LOGJCC. Por su parte, indicé que la demanda de los accionantes
era clara y que el caso permitiria corregir la inobservancia de
precedentes sobre la motivacion.

EP presentada contra elauto que rechazé el pedido de determinar la
reparacién econdémica dentro de una AP propuesta por el accionante
ante la destitucidon de sucargo. El accionante alegéla vulneracion de
sus derechos a la tutela judicial, al debido proceso en la garantia de
la motivacién y a la seguridad juridica pues considera que el auto
impugnado se pronuncié nuevamente sobre el fondo del asunto y
gue el mismo contiene una interpretacién restrictiva de derechos. El
Tribunal sefialé que los argumentos del accionante eran claros y que
el caso es novedoso pues podria establecer un precedente
jurisprudencial sobre los estdndares de interpretacién de las
decisiones de acciones de proteccién en relacion a la reparacion.

EP presentada contra la sentencia que negd el recurso de apelaciéon
y confirmé el fallo de instancia que aceptd la AP con medidas
cautelares presentada por la compafiia JIKS.A. en contra de la CFN
por el pago de las obligaciones contenidas por la compafiia con la
entidad accionante. La CFN alegéla vulneracion de sus derechos a la
motivacion y seguridad juridica ya que, a su criterio, los jueces

837-20-EP’

866-20-EP

1092-20-EP

1101-20-EPy
voto salvado

7 El auto correspondealasaladel 16 de octubre, sin embargo, fue notificado el 9 de diciembre de 2020.
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instituciones y entidades
del Estadosobre los
administrados.

Posibilidad de establecer
precedentes
constitucionales sobre el
alcance de la AP frente al
ejercicio de las facultades
de los organismos de
regulacién y control
estatal.

Posibilidad de corregir
una presunta
inobservancia de
precedentes sobre la falta
de tutela de derechos de
personas que padecen
enfermedades
catastroficas.

Posibilidad de corregir
una presunta
inobservancia del
precedente contenido en
la sentencia 001-16-PJO-
CCsobrela garantiade la
motivacion.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
grave de los derechos ala

tutela judicial efectivay
debido proceso dentro de

una AP.

Posibilidad de corregir
una presunta
inobservancia de
precedentes
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inobservaron la facultad discrecional de la entidad para aceptar o no
una dacidn en pago, y que la pretensién del actor erala declaracion
de un derecho, por lo que era improcedente la AP. El Tribunal, en
voto de mayoria, sefialé que la demanda contenia un argumento
claro y que el caso permitiria establecer precedentes sobre la
naturaleza dela AP.

EP presentada contra la sentencia que negé el recurso de apelacién
y confirmé la decisidon de aceptar la AP con medidas cautelares
propuesta por Oriente Seguros S.A. en contra de la Superintendencia
de Compaiiias, Valores y Seguros impugnando las resoluciones que
ordenaron la liquidacién forzosa de la compafia de seguros. La
entidad accionante alegd la vulneracién a la igualdad, seguridad
juridica y al debido proceso en las garantias a la defensa y a la
motivacion, ya que, a su criterio, en el recurso de apelacién solo se
consideraron los argumentos vertidos en la audiencia de primera
instancia, entre otras consideraciones. El Tribunal sefalé que la
demanda era clara y que el caso permitiria generar un precedente
relativo alalcance de la AP frente al ejercicio de las facultades de los
organismos de regulaciény control estatal.

EP presentada contra la sentencia de apelacién de negd la AP
propuesta por la accionante en contra del Ministerio de saludy la
PGE ante la terminacidn de su contrato de servicios ocasionales. La
accionante alegd la vulneracidon de sus derechos a la igualdad,
motivacion, trabajo y seguridad juridica pues sostuvo, entre otras
cuestiones, que los jueces provinciales obviaron aplicar precedentes
jurisprudenciales y que no consideraron que adolece de
enfermedades catastrdficas. El Tribunal sefialé que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria corregir una
posible inobservancia de criterios respecto a los derechos de las
personas con enfermedades catastroficas.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP
propuesta por el accionante frente al Ministerio de Gobierno y PGE
por su desvinculacién de la institucién policial. El accionante alegéla
vulneracidén de suderecho a la tutela judicial efectiva puesto que los
jueces inobservaron el deber de determinar la eficacia e idoneidad
de las vias ordinarias previo a sefialar laimprocedencia de una AP. El
Tribunal considerd que la demanda contenia un argumento claro y
gue el caso permitiria corregir la inobservancia del precedente
constitucional de la sentencia 001-16-PJO-CC.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP
propuesta por el accionante en contra del CJ ante la destitucién de
su cargo como juez. El accionante alegd la vulneracion de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso pues sefiala
gue los jueces obviaron pronunciarse sobre las pretensiones de la
demanda, y limité su reclamacién a un solo argumento. El Tribunal
considerd que la demanda era clara y que podria solventarse una
posible vulneracidn irreparable de derechos constitucionales.

EP presentada contra la sentencia que aceptd la accidon de habeas
data propuesta por una persona en contra del accionante, y dispuso
la entrega y eliminacién inmediata de la informacion que posea el
accionante respecto a la marca de pegamento “La Durita”. El
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constitucionales sobrela
procedencia de la accidn
de habeas data.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de los derechos de las
personas adultas mayores
y sobre las prestaciones
de la seguridadsocial.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
de los derechos ala
tutela judicial efectivay
debido proceso dentro de
una AP.

Posibilidad de corregir
una presunta
inobservancia del
precedente contenido en
la sentencia 031-14-SEP-
CCsobre el principio de
preclusién en las etapas
del recurso de casacion.

Posibilidad de establecer
precedentes
constitucionales respecto
a la reparaciénintegraly
su alcance como derecho
constitucional, asicomo
de corregir la presunta
inobservancia de

legitimado activo alegd la vulneracion de las garantias de
cumplimiento de normas y motivaciéon ya que, a su criterio, la
judicatura inobservd el precedente constitucional de la sentencia
182-15-SEP-CC, enla cual se realizé una interpretacion condicionada
del art. 50 de la LOGJCC, sobre el ambito de proteccion del habeas
data. El Tribunal consideré que la demanda contenia un argumento
claro y que el caso podria ser relevante para corregir la presunta
inobservancia de precedentes sobre la procedencia de la accién de
habeas data.

EP presentada contra la sentencia de apelaciéon que ratifico la
negativa de la AP propuesta por el accionante en contra de CNELEP
por el embargo de valores de pension jubilar. El accionante alegé la
vulneracion de sus derechos a la motivacion, inembargabilidad de la
jubilacién, tutela judicial efectiva y proteccion prioritaria de grupos
vulnerables, al considerar que el fallo no aborda la totalidad de
pretensiones de la AP y que inobservé que es una persona de la
tercera edad, jubilada y con céncer, entre otras cuestiones. El
Tribunal sefialé que la demanda era clara y que el caso permitiria
solventar la posible vulneracion de los derechos de las personas
adultas mayores y sobre la jubilacion.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP
propuesta por el accionante en contra del CJ por la destitucién de su
cargocomo juez mediante un sumario administrativoinstaurado en
su contra ante su declinacion de competencia a favor de una
comunidad indigena. El accionante alegé la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso ya que los
jueces provinciales no se pronunciaron sobre la alegada vulneracién
de derechos constitucionales. El Tribunal considerd que la demanda
eraclaray que el caso permitiria solventar una presunta vulneracion
grave de los derechos del accionante.

EP presentada contra la sentencia que nego el recurso de casaciony
consecuentemente dejé en firme la decisién de apelacion que
establecié la excepcidn a la coactiva por la extincidn total de la deuda
via solucién o pago efectivo. La Superintendencia de Bancos y
Seguros, en calidad de entidad accionante, alegd la vulneracidn de la
garantia de cumplimiento de normas, motivacion, tutela judicial
efectiva y seguridad juridica ya que, a su criterio, los jueces
nacionales evitaron pronunciarse sobre los temas de fondo y
revisaron nuevamente cuestiones de admisibilidad. El Tribunal
considerd que la demanda contenia un argumento claroy que el caso
permitiria solventar la inobservancia del precedente contenido en la
sentencia 031-14-SEP-CC.

EP presentada contra las sentencias de instancia y apelaciéon que
aceptaron la AP propuesta por la accionante en contra de la
Direccién Distrital 11D01 Loja-Educacién, Ministeriode Educacién y
PGE por la terminacidn de su nombramiento provisional. La
accionante sostuvo, entre otras consideraciones, que el fallo
impugnado vulnerd sus derechos a la reparacidn integral, trabajo,
tutela judicial efectiva, motivacion, entre otros, pues no contienen
medidas de reparaciéon econdémica por el tiempo que estuvofuera de
su puesto de trabajo. El Tribunal sefald que la demanda es claray
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precedentes
constitucionales.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de los derechos ala
igualdad materialy
formaly no
discriminacion,
motivacion, seguridad
juridica y tutela judicial
efectiva dentro de un
proceso penal.

Posibilidad de
pronunciarse sobre la
imposicién de sanciones
no previstas enel
ordenamiento juridico,
como en el casodel
llamado de atencidn, y
sobre la competencia de
jueces de alzada para
imponer sanciones
disciplinarias sin un
procedimiento que
garantice elderecho a la
defensa.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de los derechos ala
defensa, seguridad
juridica, igualdad y no
discriminacion y corregir
la posible inobservancia
de precedentes
contenidos en las
sentencias 609-13-EP/20,
341-14-EP/20, entre
otras.
Posibilidad de establecer
precedentes sobre el
derecho a la libertad de
expresion e informacion
en sus dimensiones
individual y social, asi
como la responsabilidad
ulterior de las personasy

Boletin Jurisprudencial

gue el caso permitiria corregir la inobservancia de precedentes
contenidos en las sentencias 109-14-SEP-CC, 179-13-EP/20, entre
otras.

EP presentada contra el auto de inadmisiéon de un recurso de
casacion penal y de la sentencia de alzada que confirmd la
culpabilidad del accionante y otras personas del delito de trafico
ilicito de sustancias catalogadassujetas a fiscalizacion. El accionante
alegdla vulneracion de su derecho a laigualdad y no discriminacién,
motivacion, seguridad juridica y tutela judicial efectiva pues sefiala
que los jueces declararon el abandono de su recurso en
contraposiciéon de los otros procesados, a quienes se les asignaron
defensores publicos, lo cual ademdas produjo la prosecucion del
proceso penal sin el accionante. El Tribunal sefialé que la demanda
contenia un argumento claroy que el caso permitiria solventar una
situacion de indefensién y vulneracién a los derechos alegados por
el accionante.

EP presentada contra el auto que resolvio el conflicto de
competencia existente entre operadores de justicia de transito y
contravenciones, y que sanciond a este Ultimo por presuntamente
arrogacion de funciones. El accionante alegd la vulneracioén de las
garantias a ser juzgado y sancionado por un acto u omisién que al
momento de cometerse esté tipificado en la ley como infraccién
penal, a ser sancionado por la autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, defensa,
entre otras, puesto que los jueces provinciales no tenian
competencia para sancionar disciplinariamente, entre otras
consideraciones. El Tribunal sefialé que, pese a que el auto
impugnado no sea definitivo, si podria causar un gravamen
irreparable al actor; ademas precisé que el caso permitiria
pronunciarse sobre el “llamado de atencién” como una sancién no
prevista en la norma.

EP presentada contra la sentencia de casacion que declardla validez
del acto administrativo emitido por el SENAE, por el cual se sancioné
a la accionante y se le conminé al pago de varios valores por
concepto de multa. La accionante alegd la vulneracién de sus
derechos a la defensa, seguridad juridica, igualdad y no
discriminacion y sefiald, entre otras cuestiones, que los juzgadores
obviaron los criterios de este Organismo respecto a la citacion por
prensa y se refirié a un trato discriminatorio por su condiciéon de
persona migrante. El Tribunal consideré que la demanda contenia un
argumento claro y que el caso permitiria solventar una presunta
vulneracion grave de derechos constitucionales.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
propuesta por el accionante en contra del ARCOTEL por Ia
suspension de las actividades de la Radio “Pichincha Universal”. El
accionante sefiald que la decisién impugnada vulnerd sus derechos
a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y motivaciéon pues,
entre otras cuestiones, los jueces nacionales no se pronunciaron
sobre la totalidad de pretensiones de la AP, y concluyeron la
inexistencia de vulneraciones a derechos constitucionales sin
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medios de comunicacion,
particularmente en
contextos de declaracién
de estado de excepcion
por grave conmocion
interna.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
grave al debido proceso,
en cuanto al principio de
legalidad adjetiva en
materia procesal penal.

Posibilidad de corregir
una presunta
inobservancia de
precedentes
constitucionales sobre la
motivacion de las AP, y
pronunciarse sobre
incidentes de
competencia en este tipo
de garantia.

Posibilidad de establecer
precedentes
constitucionales sobre el
analisis de los jueces en
materia constitucional.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
de la garantiaala
motivacion y
pronunciarse sobre el
derecho a la tutela
judicial efectiva en el
ambito del derecho al
consumidor,
especificamente respecto
a la prohibicién de doble
juzgamientoy surelacién

fundamentar dicha decisién. El Tribunal consideré que la demanda
contenia un argumento claro y que el caso permitiria desarrollar
precedentes sobre el derecho a la libertad de expresidon e
informacion en su dimensién individual o social.

EP presentada contra el auto que negd el recurso de revisién
propuesto por la accionante dentro de un proceso penal en el que
fue declarada culpable de cometer el delito de peculado. La
accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, principio de legalidad, motivacién vy
seguridad juridica, pues sostiene que los argumentos propuestos por
el tribunal son contradictorios cuando abordan las causales para la
admision del recurso en cuestién; ademas sefala que aplicaron
normas penales no vigentes a la época. El Tribunal considerd que la
demanda contenia un argumento claro y que el caso permitiria
solventar una presunta vulneracion a los derechos alegados por la
accionante.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP
propuesta por el accionante en contra del Ministerio del Interior, la
Policia Nacional y la PGE impugnando el acto que dispuso su baja de
la institucion. El accionante alegéla vulneracién de la garantiade la
motivacion, a ser juzgado por un juez imparcial y del derecho a la
seguridad juridica pues sostuvo, entre otras consideraciones, que el
tribunal de apelacién no habria analizado su alegacion sobre la
vulneracion a su derecho a la presuncién de inocencia. El Tribunal
considerd que la demanda era claray que el caso permitiria corregir
la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte en cuanto
a la congruencia de la motivacién de las sentencias.

EP presenta contra la sentencia de apelacion que negd la AP
propuesta por el accionante contra el CJ por la destitucidon de su
cargo como notario. El accionante alegd la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva, motivacion, juez competente y
seguridad juridica ya que, a su criterio, los jueces no verificaron la
vulneracion de los derechos alegados como vulnerados, y no
tomaron en consideracion la ineficacia de la via ordinaria por el paso
del tiempo. El Tribunal considerd que la demanda era claray que el
caso permitiria establecer precedentes sobre las facultades de los
jueces en materia constitucional.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que negé la
acusacion particular propuesta por los accionantes contra el Banco
de Loja S.A. y ordend la devolucion de los valores dispuestos en la
sentencia de instancia por la vulneraciéon de los derechos al
consumidor. Los accionantes alegaron la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y motivacidon pues sostienen
que, si bien la sentencia sefiala que nadie puede ser juzgado dos
veces, ante la existencia de un tramite administrativo previo,
concluye que no se pudo comprobar la negligencia manifiesta de la
entidad financiera, contradiciendo sus argumentos. El Tribunal
considerd que la demanda era minimamente clara y que el caso
permitiria corregir una vulneracién de la motivacién por falta de
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con la activacién de una
via administrativay una
via judicial bajo la LODC.
Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
a la tutela judicial efectiva
y debido proceso, asi
como corregir la posible
inobservancia de
precedentes en relaciéon
con el contenido esencial
de dichos derechos, tales
como los establecidos en
las sentencias 082-16-
SEP-CC, 018-16-SEP-CCy
416-11-EP/19.
Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
de la garantiaala
motivacion por la
aplicacién de
jurisprudencia ajena al
caso concreto, asi como
de los derechos ala
tutela judicial efectivay
seguridad juridica en un
proceso contencioso
administrativo.

Posibilidad de establecer
precedentes
constitucionales sobrela
cargade la prueba dentro
de garantias
jurisdiccionales.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracion
de los derechos ala
motivacion, tutela judicial
efectiva, seguridad
juridica e igualdad dentro
de una AP.

Posibilidad de
pronunciarse respectode
una sentencia que
resolvio una AP en
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coherencia, y pronunciarse sobre temas relacionados con los
derechos del consumidor bajo la LODC.

EP presentada contra i) el auto que resolvié la extincién de la
obligacion principal dentro de un juicio ejecutivo por el cobro de un
pagaré;ii) el auto que inadmitio el recurso de apelacion; v, iii) elauto
que negé el recursode hecho. El accionante alegé la vulneracion de
sus derechos a la tutela judicial efectiva, motivacion, defensa y a
recurrir, ya que en su criteriola jueza resolvié aceptar la solicitud de
extincidn de la obligacion sin que se haya dispuesto el traslado de
dicha solicitud a la contraparte. El Tribunal sefialé que la demanda
eraclaray que el caso permitiria corregir la posible inobservancia de
los precedentes contenidos en las sentencias 082-16-SEP-CC, 018-
16-SEP-CC y 416-11-EP/19, sobre el contenido esencial de los
derechos.

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacién
interpuesto por la entidad accionante dentro de un proceso
contencioso administrativo, en el cual se conminé alactor al pagode
valores a la compaiia Inmodiamante S.A. El actor alegd la
vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y motivacion, al sefialar que la sentencia se fundamenta en
jurisprudencia y figuras juridicas distintas a las que eran materia de
litigio. El Tribunal sefald que la demanda era clara y que el caso
permitiria solventar una posible violacidon grave de los derechos
alegados por el accionante.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
propuesta por el accionante contra el SENAE por haber sido
sancionado dentro de un proceso de nacionalizacién de un vehiculo.
El accionante alegd la vulneracién de sus derechos a la motivaciony
seguridad juridica pues, en su criterio, la decisiéon desconoce que la
carga de la prueba le corresponde a la parte demandada dentro de
las garantias jurisdiccionales. El Tribunal sefialé que la demanda era
clara y que el caso permitiria establecer jurisprudencia vinculante
respectoa la carga de la prueba dentro de garantias jurisdiccionales.
EP presentada contra la sentencia que rechazd el recurso de
apelacién vy ratificé la negativa de la AP propuesta por la accionante
contra el CJ por la destitucion de su cargo como notaria. La
accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la motivacion,
tutela judicial efectiva, seguridad juridica, e igualdad y no
discriminacion pues considera que los jueces no examinaron el fondo
del asunto y rechazaron el recurso de apelacidn sin razonamiento
alguno. El Tribunal indicé que la demanda era clara y que el caso
permitiria  solventar presuntas violaciones de derechos
constitucionales.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
propuesta por los accionantes contra el Ministerio de Salud y la PGE
por la transformacion y reorganizacion del Distrito de Salud del
cantdn Ofa. Los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos

53

1487-20-EP

1498-20-EP

1501-20-EP

1528-20-EP

1531-20-EP


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5ZWNjNTNiZS03ODk2LTQ5YjUtOGNlMi0zZjc0M2I0ZTEwMWYucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicxMzQzMmM5Ny00MWM0LTQyODctOTE0Ni1mNDliMGM5OGFmN2EucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic2NDViNDIyZC1jODdlLTQ0ODgtOWZlOC05YzdjN2RiMjg1NjcucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic2NWY1Njk0Yy1jNzFmLTQ1MmYtOWJhNS0xMWIyNDFmZWU2MzEucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidhNGMyYTc3Yi1kNmU2LTRjM2EtYTM3NC04M2UzZGI4M2I0YjkucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

relacién con una politica
publica, conforme el art.
88 de la CRE.

Posibilidad de solventar
una presunta vulneracién
del derecho a la defensay

seguridadjuridica,
considerando la
obligacidn que tienen los
juzgadores de ajustar sus

actuaciones judiciales a

los mandatos de la CRE.

a la motivacidn, seguridad juridica, salud, entre otros, pues sefialan
gue los jueces no tomaron en consideracion su exclusion del plan de
reorganizacion institucional, vulnerando sus derechos de
participacion y diversidad cultural del cual goza el cantén Nabdn, en
donde habitan pueblos ancestrales, entre otras consideraciones. El
Tribunal sefialé que la demanda era clara y que el caso reviste de
novedad por ser una AP relacionada con una politica publica
conforme el art. 88 de la CRE.

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacién
presentado por los accionantes dentro de una accién de
reivindicacién. Los accionantes alegaron la vulneraciénde la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, derecho la
defensa y seguridad juridica, pues sefalan que la decisién de
inadmitir su recurso se fundamenta Unicamente por la presunta
ausencia de firma electronica en la demanda. El Tribunal consideré
que la demanda era claray que el caso podria permitir solventar una
posible vulneracion del derecho a la defensay seguridad juridica.

1621-20-EP

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico
AN de los arts.3y4 de la
Ordenanza Municipal No.
006-2019 emitida el 3 de

octubre de 2019 por el
Concejo Metropolitano
de Quito, que ordena el
inicio de la evaluaciony
revision del proceso de
regularizacionde
transporte publico
intercantonal.

Criterio

El accionante alegd que la Secretaria de Movilidad y el Alcalde del
Municipio de Quito han incumplido los arts. 3y 4 de la Ordenanza
No. 006-2019 que disponian a dicha institucién en término de 90
realice una evaluacién y revision de todas las etapas del proceso de
regularizacion de transporte publicointercantonal en el Corredor Av.
Simoén Bolivar, y deje sin efecto aquellos actos administrativos
expedidos de manera irregular. El Tribunal verificé que la accién
cumple con todos los requisitos de admisibilidad contempladas en el
art. 56 de la LOGJCC por lo que la admitié a tramite.

Inadmision

IN — Accidn publica de inconstitucionalidad

Auto

45-20-AN

Tema especifico

Inadmision de IN por falta
de argumentos claros que
denoten la
incompatibilidad
normativa entre la norma
impugnada y la CRE.

Criterio
IN presentada contra el art. 55 de la Ley Organica Reformatoriaa la
Ley Orgdénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cdodigo de la
Democracia, sobre la modalidad de voto paralos representantes de
la Asamblea Nacional y Parlamento Andino. El Tribunal considerd
gue los argumentos del accionante se limitaban a exponer su
disconformidad con el contenido de la norma impugnada, sin
establecer un argumento claro por el cual considera que existe una
incompatibilidad normativa con la Constitucion, incumplimiento el
requisito de admisibilidad previsto en el num. 5 literal b del art. 79
de laLOGJCC. Encuantoa la solicitud de medida cautelar, el Tribunal

Auto

108-20-IN



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5OWZiNjlkNy00MzE4LTRkM2EtYmU5YS04ZmYwYTU3Y2U2MmMucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidmMjg5NGViOC0yODVkLTQ3OWItYmIyMy0wZjkzZDYyMzkzYjIucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5YjAzNzQyMS1hOTY3LTRlZDEtYTAyNy1jMzJmMmRlZTdkNGEucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

sefialé que no se encontraba debidamente sustentada, por lo que
neg6 dicha medida.

CN - Consulta de norma

Tema especifico Criterio Auto

El juez consultante sefald que el inciso segundo del art. 9 del

Acuerdo Ministerial No. 373-2019 emitido por el Ministerio del

Trabajo y el tercer inciso del art. 58 de la LOSEP, que abordan el

alcance de los contratos de servicios ocasionales y las directrices

para la aplicacién de la sentencia 018-18-SIN-CC de la Corte

Inadmision de CN por Constitucional, podrian afectar a las garantias del debido proceso e
faltade relacion entre la | implicaria la privacién de las personas con discapacidad de contar

norma consultadacon la | con estabilidad laboral, permitiendo a las entidades publicas, 17-20-CN
resolucién del caso mantenerlos indefinidamente en contratos cargados a proyectos de
concreto. inversion, sinque selos llame a concursos de méritos y oposicion. El

Tribunal sefald que el juez compareciente no explica con claridad y
precision la relevancia de las normas cuya constitucionalidad
consulta, pues no llega a definir como la interpretacion de éstas es
imprescindible para la prosecucién de la causa o para su decision
final.

El — Accion extraordinaria de proteccion contra decisionesde la

justiciaindigena

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la resolucién de prohibicién y enajenacion de
bienes emitida por la Asamblea de Didlogo del CONAIJIS. El Tribunal
considerd que la decisién impugnada no tiene el caracter de
definitivo, puesto que en el proceso el CONAJISaun no se pronuncia
Inadmision de El por falta | sobre el fondo de la controversia. Ademads, sefialé que previo a que
de objeto. la Corte conozca de una decision de justicia indigena, los recurrentes
deben buscar revertir la decision que consideran vulneratoria de
derechos, ante sus propias autoridades y mediante las formas
vigentes en la justicia indigena, en consonancia a su pueblo,

comunidad o nacionalidad.

EP - Accidn extraordinaria de proteccion

Objeto (Articulo 58 de la LOGIJCC)

Sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra el auto que negé la recusacién planteada por

el accionante en contra de la jueza que se encontraba sustanciando

la fase de ejecucidon de un juicio ejecutivo seguido en contra del 935-20-EP
accionante. El Tribunal sefialé que la decision impugnada

corresponde a la resolucion de un incidente planteado dentro de

Auto que niega una
recusaciéndentro de un
juicio ejecutivo no es
objeto de EP.
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otra causa, que no afecta la prosecuciéon de la misma, y no se
pronuncia sobre el fondo del asunto y tampoco afecta a la
prosecucion de la causa principal, por lo que no tiene aptitud de
causar un gravamenirreparable.

EP presentada contra el auto que declard la nulidad de la audiencia
evaluatoria y preparatoria de juicio dentro de un proceso penal y
dispuso la devolucién del proceso para que otro juzgador conozca y
resuelva la causa. El Tribunal sefialé que la decisién impugnada no
puede ser considerada como definitiva pues la declaratoria de 941-20-EP
nulidad tiene como efecto retrotraer el proceso hasta el momento
previo al que se dictd el acto nulo, a fin de continuar con su
sustanciacion, conlo cual no se impide la continuacidn del proceso y
tampoco se genera un gravamenirreparable.

EP presentada contra el auto de inhibicién de un juez dentro de un
El auto de inhibicién de | juicio de trdnsito por contravenir la restriccidon vehicular por estado
un juez ante la existencia | de excepcidn. El Tribunal sefialé que el auto impugnado no resolvid

Auto que declarala
nulidad de una audiencia
dentro de un proceso
penal no es definitivo.

de una via administrativa | sobrela materialidad de las pretensiones deljuicio, ni impide elinicio 1313-20-EP
eficaz e idonea, no es de uno nuevo ligado al mismo asunto, y, al contrario, ordena la
objeto de EP. prosecucion del casoen sede administrativa, la cual es el mecanismo

ordinario idéneo y eficaz para solventar sus pretensiones.

EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacién

planteado por el accionante y admitié el recurso propuesto por la
El auto que acepta un contraparte dentro un proceso laboral. El Tribunal sefialé que esta

recurso de casacion decision no constituye un auto definitivo en cuanto no es un auto
propuesto por la que pone fin al proceso del que emana pues el proceso continta 1366-20-EP

contraparte no es hasta que se resuelva el recurso de casacién que fue admitido; e

definitivo. indicd que tampoco puede generar un gravamenirreparable pues la

situacion juridica de las partes todavia no esta fijada por cuanto se
encuentra pendiente laresolucién del recurso de casacion.

Falta de oportunidad (Articulo 60 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra el auto de inadmisidn del recurso de casacién

penal dentro de un proceso por el delito de transporte de material

proveniente de la actividad ilicita de recursos mineros. El Tribunal

sefald que el pedido de nulidad al auto de aclaracién y ampliacion

por parte del accionante, al ser improcedente, tal como fue 1295-20-EP
advertido por el Tribunal de Casacién, no podia interrumpir el

computo del término para presentar la presente accion, por lo cual

esta deviene en extempordnea, incurriendo en la causal de

inadmisidon contemplada en el art. 62, num. 6 de la LOGJCC

Inadmision de EP por
falta de oportunidad por
improcedencia de
recursos propuestos con
posterioridad a la emisién
de la decision impugnada.

Falta de agotamientode recursos (Articulo61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
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Inadmisién de EP por
falta de agotamientode
recursos ordinarios y
extraordinarios dentro de
un proceso por dafios y
perjuicios.

Inadmision de EP por
falta de agotamientode
recursos por negligencia
de los actores dentrode

un proceso monitorio.

Causales de inadmision (Articulo 62 de la LOGJCC)
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EP presentada contra la sentencia de apelacion que negd una
demanda por danos y perjuicios. El Tribunal sefialé que el accionante
no presentd el recurso extraordinario de casacion, contemplado en
la norma vigente; ademas, precisé que la solicitud de nulidad
presentada por el accionante dentro del proceso podia haber sido
resuelta mediante una accién de nulidad también contenida en la
norma procesal vigente.

EP presentada contra la sentencia que declaré con lugar la demanda
monitoria presentada en contra del accionante como representante
del GAD Municipal de La Libertad. ElI Tribunal sefalé que el
accionante no agotdlos recursos existentes dentro del proceso pues
al no haber comparecido a la audiencia de fundamentacién, se
declaré el desistimiento el recurso de apelacion y por lo tanto, dicho
recurso devino en improcedente por causas imputables a los
accionantes.

1257-20-EP

1468-20-EP

Tema especifico

Casoescogido por la Sala
de Seleccion por
relevancia constitucional.

Inadmision de EP dentro
de una AP por no
contener un argumento
claro.

Inadmision de EP por
agotarsuargumentoen
la consideracion de lo
injusto o equivocado de
la sentencia.

Criterio

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negd la AP
propuesta por la accionante, en calidad de delegada de la DPE,
contra el alcalde del cantén Palestina, en razén de que no fue
designada una mujer para la vicealcaldia de dicho cantén. El Tribunal
verificd que la Sala de Seleccidn eligié el caso con la finalidad de que
en el proceso de revisidon se analicen las sentencias dictadas y que
dieron origena la presente EP.

EP presentada contra la sentencia de apelaciéon que negé la AP con
medidas cautelares propuesta por la accionante contra el GAD del
canton El Empalme, ante la terminacién de su nombramiento
permanente. El Tribunal precisé que de la lectura de la demanda no
se evidencia una argumentacion completa en los términos de la
sentencia 1967-14-EP/20 ya que la accionante no indica la accién u
omision judicial de los jueces, ni la justificacién por la que considera
gue la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional conllevé a la
vulneracion de sus derechos constitucionales, incurriendo en la
causal de inadmisién contenida en el num. 1 delart. 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra la sentencia de apelacidon que negé la accién
de habeas corpus propuesta por el accionante contra del director del
Servicio Nacional de Atencidn Integral de Personas Adultas Privadas
de la Libertad alegando la falta de atencidon especializada vy
protocolos de seguridad para pacientes contagiados con COVID-19,
y dentro de la cual solicité recuperarse de su enfermedad en su
hogar. El Tribunal sefialé que el accionante se limitd a expresar su
inconformidad y desacuerdo con la sentencia de apelacidn, enla cual
se dispuso que él vuelva al Centro de Detencidon de la Carcel 4 para
cumplir su pena de privacion de libertad, una vez que haya superado
la enfermedad, incurriendo asien la causal de inadmisidn contenida
en el num. 3 del art. 62 de la LOGJCC.
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Inadmision de EP por
falta de relevancia
constitucional.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que negd la AP
propuesta por el accionante contra el CJ por su destitucién como juez
de garantias penales. El Tribunal considerd que el accionante no
justificd adecuadamente la relevancia constitucional y constaté que
lo expuesto por el accionante no se refiere a un asunto novedoso
gque permita a este Organismo establecer un precedente
jurisprudencial, incurriendo en la causal de inadmisién contenida en
el num. 8 del art. 62 de la LOGJCC.

AN — Accidn por incumplimiento

1407-20-EP

Tema especifico
Inadmision de AN por
haber sido propuesta

para ejecutar una

sentencia dictadaen un
proceso ordinario de
impugnacién contencioso
administrativo que no es
objeto de la garantia.

Inadmision de AN por
haber sido propuesta
para verificar la actuacion
de los jueces dentro de
un procesode justicia
ordinaria.

Inadmision de AN por
haber sido propuesta
para solicitar el
cumplimiento de una
disposicidn para la cual
hay un mecanismo
judicial de impugnacioén.

Criterio

El accionante presentéla AN solicitando la ejecucién y cumplimiento
de una sentencia dictada dentro de un recurso de plena jurisdiccién
o subjetivo. El Tribunal precisd que la decisidn cuyo cumplimiento se
solicita no es objeto de la garantia por haber sido dictada en un
proceso ordinario.

El accionante presentdla AN contra el juez de la Corte Provincial de
Justicia de Sto. Domingo alegando el incumplimiento de lo dispuesto
por la conjueza de la Corte Nacional de remitir el expediente a la
Corte Constitucional por la presentacion de wuna accidn
extraordinaria de proteccién dentro del proceso. El Tribunal sefiald
gue la pretension del accionante incurre en la causal de inadmision
establecida en el num. 3 del art. 56 de la LOGJCC por tratarse de
actuaciones judiciales en la tramitacién de un proceso de justicia
ordinaria.

La entidad accionante presentd la AN solicitando al Ministerio de
Educacion dé cumplimiento a la disposicion transitoria undécima de
la LOSEP y el art. 3 del Acuerdo Ministerial MDT-2017-0192,
otorgando nombramientos a quienes hayan trabajado4 afios o mas
bajo la modalidad de contratos ocasionales. El Tribunal sefialé que la
pretension de la entidad accionante incurre en la causal de
inadmisidn establecida en el num. 3 del art. 56 de la LOGJCC, por
tratarse de una reclamacién ante la cual existe otro mecanismo
judicial donde podria revisarse la posible vulneracion de derechos.
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DECISIONES DE LA SALA DE SELECCION
Casos seleccionados por su relevancia constitucional

Las juezasy juecesa nivel nacional deben enviar todas las sentencias ejecutoriadas de
garantias jurisdiccionales a la Corte Constitucional.

A su vez, este organismo ejerce su atribucion de seleccionar casos de forma
discrecional, tomando en consideracion los parametros establecidos en elarticulo 25, numeral
4 de la LOGIJCC. Estos son: gravedad, novedad, negacion o cambio de los precedentes
judiciales fijados por la Corte Constitucional, relevancia o trascendencia nacional del asunto
resuelto enla sentencia.

En esta ocasidén, el 22 de diciembre de 2020, la Sala selecciond 8 casos para el
desarrollo de jurisprudencia vinculante, la cual serd de cumplimiento obligatorio para todo el
Ecuador y servird para el ejercicio y goce de los derechos constitucionales de sus habitantes.

Decisiones constitucionales de instancia (sentencias)

JP —Sentenciade revision de accion de proteccion

Tema especifico Criterios de seleccién Caso
El caso trata sobre el cierre del Hospital Humberto Molina en la
ciudad de Zaruma, debido a una presunta afectaciénenla estructura
del edificio como producto de un sismoy de la inestabilidad del suelo

Derechoa la salud como consecuencia de las actividades mineras enla ciudad. El cierre

relacionado con el del hospital se habria prolongado por mas de dos afios, por lo que,
funcionamiento de la la prestacionde los servicios de salud fue traslada a otros centros de 743-20-JP
infraestructura atenciénenla provincia. La Sala de Seleccién considerd que este caso —

hospitalaria afectada por | reviste de gravedady novedad, porque la Corte Constitucional podra
fendmenos naturalesy | analizar el cumplimiento de los elementos del derecho a la salud,
antropogénicos. como la accesibilidad que podria ser afectada por fenémenos
naturales o actividades antropogénicas, y a partir de dicho analisis,
establecer estandares en las politicas publicas de salud que
garanticen la accesibilidad a los servicios de los hospitales.
El caso trata sobre la sancion administrativa impuesta a un
estudiante de un colegio privado, por el supuesto contenido ofensivo
de unos “memes” que difundié a través de una redsocial eninternet.
La Sala de Seleccidn consideré que el casoreviste de novedad, ya que 785-20-JP
la Corte Constitucional podra pronunciarse sobre los alcances del
derecho ala libertad de expresién ejercido por adolescentes cuando
entra en conflicto con derechos de terceros, particularmente dentro
de un contexto educativo.
El caso trata sobre una mujer adulta mayor, con discapacidad fisica
y auditiva, quien aseguro que vive de la caridad de sus vecinos y que,
Derechoa la propiedad y | con engafios del sacerdote de su confianza, habria sido despojada de
a la vivienda de una su bien inmueble, circunstancias que la ponen en condicién de 832-20-JP
persona adulta mayor. vulnerabilidad que requiere de atencién prioritaria. La Sala de
Seleccidon selecciond el caso, porque permitiria a la Corte
Constitucionalrevisar si el mismo podia ser objeto de una accién de

Libertad de expresion de
adolescentes y redes
sociales en contexto

educativo.
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Estabilidad laboral de
personas sustitutas de
personas con
discapacidad.

Derechoa la proteccion
especial en situaciones de
muertes prematuras.

JH-

proteccion y si existid vulneracion de derechos, como también
desarrollar estandares para que, a partir de la debida diligencia y
previo al otorgamiento de una escritura publica, las y los notarios
examinen la capacidad de los otorgantes, la libertad con que
proceden y el conocimiento con que se obligan, sobre todo cuando
setrata de personas adultas mayores, quienes pueden ser inducidos
a engafios o abusos.

Los casos seleccionados tratan sobre personas trabajadoras
sustitutas de personas con discapacidad, quienes fueron
desvinculadas de las instituciones donde prestabansus servicios. En
el caso No. 819-20-JP, la empresa publica dio por terminado
nombramiento provisional del accionante; mientras que en el caso
No. 955-20-JP la institucién publica termind el contratoindefinido de
trabajo de la actora como asistente de albafiileria durante el periodo
de prueba. Enambos casos las instituciones empleadoras no habrian
considerado la estabilidad laboral reforzada. La Sala de Seleccién
escogid estas causas por su gravedad y novedad, ya que este
Organismo podra pronunciarse sobre el alcance de la garantia de
estabilidad laboral reforzada, y los parametros minimos que deben
cumplir las instituciones empleadoras, sean publicas o privadas.
Ademas, dispuso su acumulacion a los casos No. 1129-19-JP y otros
que tratansobre el mismoasunto.

El caso trata sobre una mujer que, mientras gozaba de licencia de
maternidad, sufrié el fallecimiento de su hijo doce dias después del
nacimiento. Ante tal situacion, autoridades del Consejo de la
Judicatura le indicaron que debia reintegrarse a sus funciones, ya
gue no estaria vigente la licencia por maternidad, sino que debia
gestionar una licencia por calamidad doméstica, pues no le eran
aplicables las normas de la Ley Orgdnica del Servicio Publico ni su
Reglamento, sino las del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. La
Sala de Seleccion considerd que este caso reviste de gravedad y
novedad porque involucra derechos de mujeres durante el
embarazo, partoy posparto, y la proteccion especial en el periodo
de puerperio para garantizar derechos conexos como la salud
integraly el cuidado de simismas. Asi, este Organismo podra analizar
el alcance de la licencia de maternidad y el impacto de la aplicacién
de normativa infra constitucional, ademas de fijar los estandares de
proteccidn en situaciones en las que las mujeres requieren de
atencién especial a pesar del fallecimiento del recién nacido;
también, podrd desarrollar parametros para la administracion
publica cuando exista un aparente conflicto en la normativa que
debe aplicarsey que deberia proteger situaciones especiales.

Sentenciade revisionde habeas corpus

819-20-JPy
955-20-JP

878-20-JP

Tema especifico

Criterios de seleccion
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Habeas corpusy los
derechos de una persona
privada de la libertad que

padece esquizofrenia.

Derechoa la libertad y la
ejecucion de boleta de
excarcelacion.

Habeas corpus y los
animales como sujetos de
derechos.
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El caso trata sobre una persona que presentd una accion de habeas
corpus, pues fue privado de la libertad por orden de prision
preventiva, debido a la presunta comision del delito de tentativa de
asesinato, a pesar de que padece de esquizofrenia paranoide. El
abogado del presunto afectadoindicd que este seriainimputable, lo
que convertiria a la privacion de la libertad en ilegal, ilegitima y
arbitraria. La Sala de Seleccién escogid el caso por su gravedad y
novedad en tanto la Corte Constitucional podria desarrollar un
precedente con parametros minimos para el tratamiento de
personas con trastornos mentales y dispuso su acumulacién a los
casos No. 0007-18-JH y otros que tratanel mismo tema.
Elcasotrata sobre la privacion de libertad de una persona con prisiéon
preventiva, quien pese a contar con un dictamen abstentivo a su
favor y una boleta de excarcelacién, su libertad no habia sido
dispuesta de forma inmediata porque el centro de rehabilitacién
recibiéd la orden un viernes por la tarde. La Sala de Seleccién
selecciond el caso por su gravedad, que le permitiria a la Corte
Constitucional, a partir del principio de celeridad, desarrollar
estandares para la ejecucion de decisiones dentro de los procesos
penales que involucran la libertad de las personas, la cual no deberia
ser limitada por trabas o tramites burocraticos.

El caso trata sobre el habeas corpus solicitado por una persona que
crio y cuidé en cautiverio a una mona chorongo (lagothrix
lagotricha), que fue decomisada por ser una especie silvestre. Poco
tiempo después de seringresada enun zoolégico, la mona fallecid.
La Sala de Seleccion decidié la seleccidon del caso por su novedad,
pues le permitird a la Corte Constitucional pronunciarse sobre el
alcance de la accién de habeas corpus frente a la proteccién de otros
seres vivos y si estos pueden ser considerados como sujetos de
derechos amparados por los derechos de la naturaleza.

302-19-JH?

205-20-JH

253-20-JH

8 Por un lapsus calami el caso 302-19-JH, escogido para el desarrollo de jurisprudencia por la Sala de Seleccién
en la sesion del 2 de julio de 2020, no fue incluido en el Boletin Jurisprudencial de agosto de 2020. Es por ese
motivo, que el mismo consta en el Boletin de enerode 2021.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES
Casos de seguimiento

La Fase de seguimiento tiene como objeto emitir todos los actos conducentes a la
ejecucionintegral de las sentencias, dictamenes o acuerdos reparatorios emitidos por la Corte
Constitucional. La finalidad es coadyuvar a la ejecucién de estas decisiones y con ello a la
efectividad de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales de derechos
humanos.

El boletin de seguimiento reporta los autos expedidos en esta fase, sean de inicio, de
verificacidn, suspensién o archivo, al cumplimiento de las decisiones constitucionales que han
sido aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y notificados entre el 1y 31 diciembre
de 2020.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion extraordinariade proteccion

Tema especifico Detalle del caso Auto
La Corte dio inicio a la fase de seguimiento de la sentencia que
declaré la vulneracion de los derechos al trabajo, a la atencién
prioritaria en sucondicidn de persona condiscapacidad, a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion, a la motivacién, ya la
seguridadjuridica; y ordend 9 medidas de reparaciénintegral por la
terminacién del contrato de servicios ocasionales en la ANTTTSV,
actual ANT. La Corte, en auto de inicio de fase de seguimiento
verificé el cumplimiento de las disposiciones declarativas de la
decisidn, asi como otras medidas incluyendo la difusidn y publicacién
de la sentencia por el CJ, la restitucidon al cargo, el pago de la
reparacion econdmica a favor de la accionante, yla capacitacioncon
énfasis en derechos de las personas con discapacidad por parte de la
ANT. Respecto de ciertas medidas la Corte requirié informacion del
cumplimiento alos sujetos obligados.

Enfase de seguimientola Corte considerd que existen dos sentencias
con el mismo objeto de verificacion de seguimiento relacionadas con
los servidores del Liceo Naval Jambeli (sentencias 76-15-SEP-CC y 43-
18-SIS-CC). La Corte verificd que la primera sentencia fue cumplida
integralmente al ordenar una medida dispositiva. Respecto a la
segunda sentencia se analizaron las medidas de restitucion, tales
como: la reincorporacion de los 7 accionantes a la ndmina de
servidores y el proceso de homologacidon del personal administrativo
del Liceo Naval Jambeli, y la reparaciéon econdémica. Sobre las
medidas de restitucionla Corte dispuso que en el término de 30 dias
el MIDENAy el MINEDUC informen sobre el estado de cumplimiento.
Finalmente, la Corte ordend se inicie y sustancie el proceso de
ejecucion de reparacién econdmica en el cantén Guayaquil,
debiendo informar sobre este hecho en el término de 30 dias.

Inicio de la fase de
seguimiento de sentencia
emitida a favor de una
persona con discapacidad
fisica del 50%.

664-14-EP/20

Auto de verificacion de
cumplimiento de
sentencia con medidas de
restitucidony reparacion
econdomica.

853-12-EP/20
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Auto de archivo por
cumplimiento integral de
la decision.

Inicio de la fase de
seguimiento de sentencia
a favor de padre sustituto

y nifio con discapacidad
del 99%.
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En fase de seguimiento de la sentencia 115-14-SEP-CC, la Corte
verificd el cumplimiento de la decisién que ordend al ISSFA reanudar
el pago de las pensiones por invalidez en beneficio del accionante
suspendidas injustificadamente. A través de auto, la Corte constatd
de la informacién remitida por el TDCA-Quito, relacionada con el
pago de las pensiones por invalidez, asi como el cumplimiento de la
designacion de un nuevo tribunal y el pago de la reparacion
econdmica dispuesta; a partir de lo cual ordend el archivo del caso.

La Corte dio inicio a la fase de seguimiento de la sentencia que
declaré la vulneracidon de los derechos a la tutela judicial efectivay a
la estabilidad laboral reforzada del accionante y su hijo con
discapacidad por la terminacion del contrato de servicios ocasionales
en la SECOM. La Corte ordené 7 medidas de reparacidn integral, las
mismas que son objeto de verificacidn. En auto de inicio de fase de
seguimiento, la Corte verificd el cumplimiento de las disposiciones
declarativas de la decisién, la publicacién de la sentencia, el
programa de sensibilizacidny capacitacidn, la asistencia técnica por
parte del CONADIS, la inclusién en programas del MIES al nifio
afectado y su familia, el tratamiento médico en beneficio del nifio y
el pago de la reparacidon econdmica a favor de la accionante.
Respecto de las medidas que involucran al CONADIS, SGCPR, MSP,
MIESS e IEES dispuso que remitan informacién que demuestre el
cumplimiento integral de las medidas ordenadas en sentencia 689-
19-EP/20. Finalmente, solicitd al accionante informe a la Corte sobre
el estado del cumplimiento de la medida de tratamiento médico
parte del IESS, en beneficio del hijo del accionante.

1683-12-EP/20

689-19-EP/20

IS — Accion de incumplimiento de sentenciasy dictamenes

constitucionales

Tema especifico

Inicio de la fase de
seguimiento de sentencia
gue ordend el pago por
concepto de pdlizas de
seguro por
incumplimiento de
contratoa favor del
ISSFA.

Auto de verificacion de
cumplimiento de la
sentencia que ordend el
pago de reparacion

Detalle del caso

En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la
sentencia 62-12-1S/19, en la cual ordend a una compafiia de seguros
el pago por concepto de pdlizas de seguro por incumplimiento de
contrato a favor del ISSFA, en un plazo de seis meses. La Corte
constatd que el sujeto obligado no dio cumplimiento al pago vy
determind que el mismo se debe realizar en efectivo por el principio
de eficiencia de la seguridad social. Ademas, respectoa la pretension
por parte de los accionantes de oficiar a la FGE para que inicie la
investigacion por el delito tipificado en el art. 282 del COIP, la Corte
determind que es improcedente en cuanto parte del presupuestode
qgue la sentencia ha sido incumplida, situacién que puede ser
determinada Unicamente por la Corte dentro de la fase de
seguimiento, cosa que no ha ocurrido en el presente caso.

La Corte verificd el cumplimiento de la sentencia 39-16-SIS-CC y el
auto de verificaciéon de 13 de febrero de 2020. De acuerdo a la
informacion remitida por los sujetos obligados se desprendié que: el
MSP y MT no han designado un delegado permanente para la
coordinacién interinstitucional; la inclusién de la accionante en la
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econdmica a persona escala salarial correspondiente fue un cumplimiento tardio, y ciertas
jubilada. medidas contindan pendientes de ejecuciéon. En este sentido, la
Corte declaré que las medidas de aprobacidny aplicacion de la nueva
escala salarial dejaron de ser oficiosas y efectivas para la persona
beneficiaria por su condicién de jubilacién. La Corte entonces ordend
a las maximas autoridades de MT y MSP, respectivamente, remitan
un informe de descargo para la determinacion de responsabilidades
y un eventual establecimiento de sanciones;y ordend que el TDCA-
Cuenca, sortee y sustancie el proceso para la determinacién del
monto por concepto de reparacién econémica.

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico Detalle del caso Auto
En fase de seguimiento, la Corte verificé el cumplimiento de la
sentencia que ordend el reconocimiento de los beneficios de los arts.
3.c (indemnizacion), 8 (becas), 9 (vivienda), y 10 (condonacién de
deudas e intereses) de la Ley de Gratitud a Combatientes de 1995.
De la informacién remitida por los sujetos obligados la Corte
determind el cumplimiento de las disposiciones referentes al
reconocimiento de becas y condonacion de deudas e intereses, y el
beneficio de vivienda; y determiné que existe una diferencia de USD
15.440,00 por pagar a favor del accionante por concepto de la
indemnizacion prevista en el art. 3.c de la Ley invocada. La Corte
ordend que en el término de 15 dias el MIDENA transfiera el valor al
ISSFA, y que éste cancele tal diferencia e informe sobre la
materializacién del pago, en el mismotérmino, una vez ejecutada la
transferencia.

JH — Sentenciade revision de habeas corpus

Tema especifico Detalle del caso Auto
La Corte dict6 la sentencia de revision de garantias 209-15-JH/19 y
acumulados, en la que establecié reglas jurisprudenciales respecto
Inicio de la fase de al accesoa servicios de salud para personas privadas de libertad, en
seguimientode la general, y el alcance de la accidon de habeas corpus para corregir
sentencia de revision de | situaciones lesivas a su derecho a la salud, en particular. En auto, la
habeas corpus y accesoa | Corte dio inicio de la fase de seguimiento de la sentencia ydeclaré el | 2019-15-JH/19

Verificacion del
cumplimiento de la
sentencia a favor de un
combatiente del conflicto
bélico de 1995.

30-13-AN/20

servicios de salud de cumplimiento integral de la medida de difusidon de la sentencia por
personas privadas de parte del MINGOB; también dispuso a las maximas autoridades de
libertad. las instituciones obligadas cumplir con la sentenciay les advirtid de

manera general que presenten informacidon documentada sobre el
cumplimiento de la sentencia.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Entre el 1 y 31 de diciembre de 2020, la Corte Constitucional, a través de medios
telematicos, llevé a cabo 11 audiencias publicas, enlas que las juezasy jueces constitucionales
tuvieron la oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en calidad
de legitimados activos, pasivos o de amici curiae.

Dentro de las referidas audiencias se trataron temas de interés, tales como la
prohibicién de espectaculos taurinos y una accidn extraordinaria de proteccidon propuesta
contra las sentencias emitidas dentro de una accién de habeas data iniciada por una persona
migrante, entre otros.

En la siguiente tabla se presentan las audiencias con mayor difusién mediatica:

Audiencias publicas telematicas

Jueza o juez Transmision /

Fecha Caso sustanciador Tema cobertura
Acciones publicas de inconstitucionalidad
presentadas contra las normas constantes en Transmisién 1:
56-11-INy Carmen Corral las secciones 13-14-15 de la Ordenanza Youtube
17/12/2020 acumulados Ponce Metropolitana 127, expedida por el Concejo
Metropolitano de Quito y de la consulta Transmisién 2:
popular sobre la prohibicion de los Youtube

espectdculos taurinos.

Accidn extraordinaria  de proteccién

presentada contra la sentencia emitida por la

Corte Provincial de Justicia de Pichincha que Youtube
nego la accién de habeas data presentada por

una persona migrante retornada.

Agustin Grijalva

22/12/2020 | 388-16-EP .,
Jiménez

65



https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=C4vKg8poH6E
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=pp6K1BoFwTs
https://www.youtube.com/watch?v=WkVtS4Mx01Y&list=PLTwYs6OvaYfxikhvAE3cEofQOT_bOeqNH&index=14

Boletin Jurisprudencial

REFLEXIONES CONSTITUCIONALES

Vulneracion a las garantias de motivacion y juez competente en una accidon extraordinaria
de proteccidn interpuesta por entidad publica (Sentencia 1951-13-EP/20)

Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo, Valeria Garrido Salas.
1.- Introduccion:

La Corte Constitucional delEcuador (enadelante, la CCE o la Corte) emitid la sentencia
1951-13-EP/20, de 28 de octubre de 2020. En este fallo, la CCE analiz6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccidon (en adelante, EP) presentada por el Ministerio del Interior,
(actualmente Ministerio de Gobierno), que argumentd una violacién a los derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias de la motivacién y de ser juzgado por un
juez competente, previstos en el art. 76.7, letras |y k de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (en adelante, CRE). En su decisién, la Corte aceptd parcialmente la EP vy, en
consecuencia, declard la vulneracién de derechos alegada y dejé sin efecto las sentencias
impugnadas de primera y segunda instancia®. Como consecuencia de estas declaratorias, se
inadmitié la accién de proteccidn (enadelante, AP) cuya interposicion condujo a la emisién de
las sentencias impugnadas, y se llamd la atencidn a los jueces que las pronunciaron?0,

La EP en cuestion se origind en la demanda de AP 21301-2013-0031, presentada en
Lago Agrio, provincia de Sucumbios. Al resolverse dicha accién, en doble instancia se declaré
nulay sin ningun efecto la resolucién No. 2013-015-CG-B-MC-ASI suscrita por la Comandancia
General de la Policia Nacionalll. El Ministerio de Gobierno impugné la sentencia de segunda
instancia, arguyendo que el tribunal de apelacién se habia limitado arepetir el razonamiento
del fallo de primera instancia. Adicionalmente, argumentd que se omitié la principal alegaciéon
planteada, esdecir, la falta de competencia del juez para conocer la AP en razén del territorio,
pues el acto administrativo impugnado se suscribiéd en Quito y sus efectos se produjeron en
las provincias de Pichincha y Chimborazo12.

El presente articulo analizara la sentencia 1951-13-EP/20, por medio de la cual se
declaré la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en dos garantias explicitas
en la CRE, encontra de una entidad publica (Ministerio de Gobierno). Para el efecto, primero
se examinard la procedencia de la EP cuando es interpuesta por instituciones estatales.
Seguidamente, se estudiaran con mas detalle las garantias del derecho al debido proceso,
verificadas como vulneradas; es decir, las garantias de motivacién y de juez competente.
Finalmente, se presentaran conclusiones generales del analisis de la sentencia.

9 CCE. Sentencia 1951-13-EP/20, 28 de octubre de 2020: p. 13.
10 pid.: p.14.

1 Ibid.: parr.7-8.

12 |pid.: parr.13.
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2.- Procedencia de EPs interpuestas por entidades publicas:

La EP, como garantia constitucional, se rige bajo los parametros establecidos en la CRE
(arts. 94 y 437) y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, LOGJCC), en su capitulo VIII. Especificamente, haciendo referencia a su procedencia,
la CRE determina que, “los ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia”13 (énfasis afadido). Por otra parte, la LOGJCC se refiere ala legitimacién
activa, disponiendo que una EP “puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de
personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial’t* (énfasis afiadido).

A pesar de que la normativa que regula la interposicion de la EP es clara al seiialar que
las personas, como titulares de derechos, son quienes pueden asumir la legitimacién activa,
la jurisprudencia constitucional en un primer momento expandié este criterio. De esta
manera, la CCE del periodo transicion, mediante la sentencia 024-09-SEP-CC, establecid lo
siguiente:

(...) i) que las personas engeneral tienen pleno derecho de acceder ala Accidn
Extraordinaria de Proteccidon, siempre y cuando se cumplan los parametros
establecidos en el articulo 437.1 y 2 de la Constitucién de la Republica; ii) Las
personas juridicas de derecho publico y privado son también sujetas de
procesos judiciales, para quienes también les son aplicables los principios de
igualdad en el proceso y acceso efectivo a la justicial® (énfasis anadido).

Por medio de este criterio, se interpretd que al no existir excepcién alguna para que
una institucién perteneciente al Estado ecuatoriano sea titular de derechos, estas estaban
facultadas para proponer acciones constitucionales jurisdiccionales, entre ellas la EP. No
obstante, en un fallo posterior (sentencia 068-10-SEP-CC), se matizd la interpretacion
desarrollada en la sentencia 024-09-SEP-CC, pues se puntualizd que las personas juridicas no
son titulares de todos los derechos constitucionales fundamentales. De todas maneras, la
Corte reiterd que:

(...) pese a que las personas juridicas no sean titulares de todos los derechos
constitucionales fundamentales, si lo son de aquellos que les correspondan,
segun su naturaleza social y siempre en atencion a la definicién constitucional
de los derechos de los que se trate, condicion de la cual el Estado en si no es
ajeno (...)1¢ (énfasis anadido).

De esta forma, se evidencia que no existia un criterio deltodo uniforme en cuanto ala
supuesta y altamente debatible titularidad de derechos del Estado, particularmente en lo
concerniente a la posibilidad de constituirse en legitimado activo de una EP. En este contexto,

13 CRE. Registro Oficial No. 449,2008:art. 437.

14 LOGICC. RegistroOficial Suplemento52, 22 de octubre de 2009.

15 CCE. Sentencia No. 024-09-SEP-CC, 29 de septiembre de 2009: p.9-10.
16 CCE. Sentencia No. 068-10-SEP-CC, 9 de diciembre de 2010:p.21.
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en el afio 2019 la CCE decide apartarse del criterio de la sentencia 024-09-SEP-CC y enfatiza
que las personas juridicas publicas “no pueden comparecer a un proceso de accion
extraordinaria de proteccion y alegar vulneraciones a derechos constitucionales”!’ (énfasis
afiadido), principalmente porque la CRE no reconoce derechos a las entidades publicas.

Igualmente, la Corte resolvié desarrollar una nuevalinea jurisprudencial que especifica
los casos excepcionales en los que el Estado puede ser considerado como titular de ciertos
derechos de indole estrictamente procesal y, por ende, tener la posibilidad de presentar
demandas de EP. En este sentido, la CCE advierte primeramente que por regla general, “los
derechos constituyen atributos esenciales e inherentes a las personas”18—con excepcion de los
derechos de la naturaleza, conforme a los arts. 10.2 y 71-74 CRE-, concebidos histéricamente
para “proteger a los individuos de los excesos del poder publico”1®. Empero, a continuacién la
Corte agrega que este tipo de consideraciones, “no obsta que, a fin de garantizar un ejercicio
de defensa en igualdad de condiciones en los procedimientos de cardcter administrativo y
judicial, se reconozca la aplicacion de las garantias del debido proceso para todas las personas
naturales y juridicas, incluso las de derecho publico”?°.

Por lo tanto, pese a la exclusividad de las personas naturales para la titularidad de
derechos, la CCE ha determinado que, con el fin de garantizar un ejercicio de defensa en
igualdad de condiciones, es inminente reconocer “la aplicacion de las garantias del debido
proceso para todas las personas naturales y juridicas, incluso las de derecho publico”?!
(énfasis afiadido). Se profundiza en el desarrollo de este criterio resaltando que el contenido
procesal de ciertos derechos, como la tutela judicial efectiva o las garantias del debido
proceso, no se vinculan directamente con la dignidad humana y por lo tanto pueden ser
invocados por cualquier sujeto dotado de personalidad, Unicamente con base en su existencia
juridica?2.

En este sentido, debido a su existencia como persona juridica publica, la Corte ha
establecido que los érganos de la administracién del Estado pueden ejerceralgunos derechos
de contenido procesal. Por lo que, en estos casos y sin omitir un andlisis del objeto de la
demanda, tienen la posibilidad de actuar como legitimados activos en una demanda de EP%,
como efectivamente ocurrié en elcaso resuelto por la sentencia materia del presente articulo.

En el derecho comparado se puede citar el caso de Colombia, cuya Corte
Constitucional ha reconocido reiteradamente la legitimacidn activa de las personas juridicas
publicas en la accién de tutela (equivalente a la EP ecuatoriana). La Corte colombiana ha
precisado que:

La naturaleza propia de las mismas personas juridicas, la funcion especifica que
cumplen y los contenidos de los derechos constitucionales conducen

17 CCE. Sentencia No. 0838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019: parr. 21.
18 CCE. Sentencia No. 282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019: parr. 28.
19 Ibid.: parr.29.

20 |bid.: parr.31.

21 Ibidem.

2 |bid.: 32-33.

3 |bidem.
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necesariamente a que no todos los que se enuncian o se derivan de la Carta en
favor de la persona humana les resulten aplicables. Pero, de los quesi lo sony
debenser garantizados escrupulosamente por el sistema juridico en cuanto de
una u otra forma se reflejan en las personas naturales que integran la
poblacién, la Corte Constitucional ha destacado derechos fundamentales como
el debido proceso (...) En conexidad con ese reconocimiento, ha de sefialar la
Corte que las personas juridicas tienen todas, sin excepcién, los enunciados
derechosy que estdn cobijadas por las garantias constitucionales que aseguran
su ejercicio, asi como por los mecanismos de defensa que el orden juridico
consagra. De alli que la Corte Constitucional haya sostenido desde sus primeras
sentencias que son titulares no solamente de los derechos fundamentales en
si mismos sino de la accidon de tutela para obtener su efectividad cuando les
sean conculcados o estén amenazados porla accién u omisidon de unaautoridad
publica o de un particular?* (énfasis afadido).

Otro caso interesante del derecho comparado es el de Espafia, en donde también el
Tribunal Constitucional ha habilitado la proposicién del recurso de amparo a instituciones
publicas. Es asi que en los albores de su jurisprudencia, dicho Tribunal sostuvolo siguiente:

Pues bien, de acuerdo con los preceptos mencionados, ha de afirmarse que la
legitimacidn para interponer recursos de amparo no corresponde sélo a los
ciudadanos, sino a cualquier persona -natural o juridica- que sea titular de un
interés legitimo, aun cuando no sea titular del derecho fundamental que se
alega como vulnerado (...) Pues bien, la expresidon «Todas las personas», hay
que interpretarla en relacién con el ambito del derecho de que se trata, es
decir, con «la tutela efectiva de los jueces y Tribunales», que comprende
I6gicamente -en principio- a todas las personas que tienen capacidad para ser
parte en un proceso?>.

En este caso, eltribunal espafiol resolvié que un organismo publico si estaba habilitado
para interponer el mentado recurso, con fundamento en el derecho a la tutela judicial
efectiva. Profundizando en esta linea jurisprudencial, el citado tribunal ha sostenido
igualmente que:

A partir de la jurisprudencia constitucional se puede concluir que sdélo en
supuestos excepcionales una organizacién juridico publica disfruta -ante los
drganos judiciales del Estado- del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva;y por lo mismo, sélo excepcionalmente podemos consideraral recurso
de amparo como cauce idéneo para que las personas publicas denuncien una
defectuosatutela de los juecesy TribunalesZ26,

Con base en esta premisa, el tribunal espafiol expone en la citada sentencia
(175/2001), detallada y minuciosamente, los casos excepcionales en que procede la

24 Corte Constitucional de Colombia. SentenciaSU.182/98, 6 de mayo de 1998.
% Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 19/1983, 14 de marzo de 1983.
26 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 175/2001, 26 de juliode 2001.
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interposiciéon del recurso de amparo por parte de entidad publicas, cuando se alega
vulneracidon de la tutela efectiva. En tal virtud, como se puede observar, el criterio de la Corte
ecuatoriana en lo que a este punto respecta guarda consonancia con pronunciamientos
relevantes de la jurisprudencia comparada, ratificando el caracter excepcional de la
admisibilidad y procedencia de acciones constitucionales propuestas por el Estado a través de
sus organos e instituciones.

3.- La garantia de motivacion en el marco del debido proceso:

El art. 76.7.1 de la CRE prescribe que en todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, es imperativo que las resoluciones se encuentren
debidamente motivadas. Especificamente, la norma constitucional dispone lo siguiente:
Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentesde hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados?’.

La motivacidn estd entonces concebida constitucionalmente como una garantia del
debido proceso. Ademas, el propio texto constitucional se ocupa de definir su contenido,
sentido y alcance, asi como los efectos de su incumplimiento o vulneracién. Esta disposicion
sintetiza en gran medida lo que la doctrina ha delineado respecto al deber de motivar las
decisiones de los poderes publicos, especialmente las de indole jurisdiccional.

El tratadista colombiano Devis Echandia considera a la motivacidén como un principio
fundamental del procedimiento, afirmando que “es indispensable que los funcionarios
judiciales expliquen y fundamenten sus decisiones”?8, pues de esta manera “se evitan
arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente el derecho de impugnacion...
Porque la resolucidon de toda sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en
ella se explican”?. Por tanto, la motivacidon de las resoluciones judiciales se entiende como
una garantia fundamental para el adecuado desarrollo y culminacién de los procedimientos.

Ahondando enla conceptualizacién de la motivacién judicial, resulta pertinente citar la ya
clasica definicion de De la Rua: “La motivacion de la sentencia constituye un elemento
intelectual, de contenido critico, valorativo y Iégico, que consiste en el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision” 3% En esta misma linea
de pensamiento, Perelman citado por Aliste Santos sostiene que “motivar es justificar la
decision tomada proporcionando una argumentacion convincente e indicando lo bien fundado

27 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.

28 Hernando Devis Echandia. Teoria General del Proceso. 3ra. Ed. Editorial Universidad, Bs. As. (2004): 74-75.
2 |bid., 75.

30 Fernando De laRua. Teoria General del Proceso. Ediciones Desalma. Buenos Aires (1991): 146.
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de las opciones que el juez efectua”3l. Siguiendo esta definicidon, el mismo Aliste Santos
considera que en la motivacién judicial necesariamente incluye tres elementos esenciales, a
saber: la fundamentacion, la argumentacion y la justificaciéon32. Con base en estas premisas,
en su extenso estudio sobre la materia el citado autor explica lo siguiente:
(...) eltérmino «fundamentacion» se refiere en nuestro caso al origen cierto del
cual parte el razonamiento posterior, es decir, a las premisas en las que se
funda, origina o cimienta el edificio argumentativo de la motivacidn erigido
siempre a posteriori... fundar la decisién juridica a diferencia de explicarla no
supone hacer explicito el iter mental seguido hasta la misma, sino en hacer
expresas las premisas a partir de las cuales se desarrolla la explicacion posterior
gue conduce a la resolucion. El concepto de «argumentacién» engloba el
conjunto de las razones que el proponente (el juez) dirige al auditorio (las
partes) al efecto de persuadir sobre la bondad y solidez de las mismas... Si la
fundamentacién centra sus esfuerzos en la busqueda de las premisas, la
justificacion se ocupa mas bien de la correccion entre las distintas inferencias
l6gicas que autorizan el paso de premisas ciertas a una conclusion igualmente
considerada como cierta (...)33.

En tal virtud, motivar una decisién judicial conlleva un sesudoy minucioso ejercicio
intelectual, a través del cual el juez explica prolija y convincentemente y hace explicitos los
razonamientos en los que funda su decisidn. Asimismo, el deber de motivar tiene una
insoslayable dimensién garantista; como explican Carranza Carranza y Janampa Almora con
base en lo determinado por el Tribunal Constitucional de Perten su jurisprudencia:

[L]la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas... garantiza que
los jueces, cualquiera sea la instancia a la pertenezcan, expresen el proceso
mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucidn y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensade los justiciables34.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha manifestado que:

(...) el requisito de la motivacién de las resoluciones judiciales halla su
fundamento en la necesidad de conocer el proceso logico-juridico que conduce
al fallo, y de controlar la aplicacién del Derecho realizada por los érganos
judiciales a través de los oportunosrecursos, a la vez que permite contrastar la
razonabilidad de las resoluciones judiciales. Actua, en definitiva, para permitir
el mas completo ejercicio del derecho de defensa por parte de los justiciables,

31 Ch. Perelman, Etique et Droit, Bruxelles, (1990): 213-214; citado por Tomas-Javier Aliste Santos. La
Motivacion de las Resoluciones Judiciales. Marcial Pons, Madrid (2011): 240.

32 Ibidem.

3 Ibid., 240-241.

34 Ana Milena Carranza Carranza y Juan José Janampa Almora. “El avance en la proteccion del contenido
constitucional del derecho y obligacién ala motivacion de las resoluciones judiciales en la jurisprudencia de los
tribunales constitucionales de Peruy Espafia”. Revista General de Derecho Publico Comparado 19(2016): 4.
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quienes sélo asi pueden conocer los criterios juridicos en los que se
fundamenta la decisidn judicial, al mismo tiempo que actia también como
elemento preventivo de la arbitrariedad en el ejercicio de la jurisdiccion3>.

El caradcter de garantia procesal del deber de motivacién ha sido explicitamente
especificado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) en
reiterada jurisprudencia. Es asi que dicho érgano jurisdiccional ha sostenido que la motivacion
es, “la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion "3,
Profundizando en el contenido de este deber, la Corte IDH ha expresado lo siguiente:

El deberde motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. Por tanto, las
decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo y de
ciertos actos administrativos deben permitir conocer cuales fueron los hechos,
motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decisidn, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la motivacién
demuestraa las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resoluciéon y lograr un nuevo examen de la cuestidon ante las instancias
superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derechoa un debido
proceso3’.

En consecuencia, el deberde motivacién es una garantia esencial del debido proceso,
o en palabras de la Corte IDH, de la correcta administraciéon de justicia. En consonancia con
estas formulaciones, enla sentencia 1951-13-EP/20 la CCE recogid y reprodujo los argumentos
desarrollados por ella en su jurisprudencia previa. Concretamente, la Corte ha sefialado que:

La motivacién es un elemento bdsico en toda decisién judicial, cuya
importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por
los cuales se expidid una decisidn determinada. Esta garantia exige justificar
por medio de un andlisis légico y coherente la resolucidon a la que arribd,
mediante la explicacidon de la pertinencia de las normas a los hechos del caso.
Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener

35 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 118/2006, 24 de abril de 2006.

36 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 170, parr. 107.

37 Corte IDH. Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela. Sentencia de 1 de Julio de 2011. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparacionesy Costas. Serie CNo. 227, parr.118.
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congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente,
al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes3s.

De igual manera, la CCE ha enfatizado la dimensidn garantista de la motivacién:

La motivacion de las resoluciones de poderes publicos y mas aun de los érganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad
y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas... no hay duda
gue la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas deriva tanto
del derecho al debido proceso, como de la propia esencia de la actividad
jurisdiccional en donde prevalecen principios como la independencia e
imparcialidad de los jueces. El incluir la garantia a la motivacién de las
resoluciones dentro del derecho al debido proceso constitucional, pretende
garantizar que toda actuacion judicial sea justificada dentro de los derechos
fundamentales de nuestra Constitucién, pues solo asi la decisién judicial
alcanzard un sentido de justicia.3?

En este punto, resulta pertinente aludir al voto concurrente del juez Ramiro Avila
Santamaria, para quien la falta de respuestaa una alegacién nodebe ser evaluada a través del
prisma de la garantia de motivacidn, sino del derecho a la tutela judicial efectiva0. Al respecto,
en la sentencia se recoge el criterio previo de la Corte en torno a que la falta de motivacion
como garantia constitucional podria producirse en dos escenarios, a saber4:

i) la inexistencia de motivacién, siendo esta una ausencia completa de
argumentaciéon de la decisidn; y ii) la insuficiencia de motivacién, cuando se
incumplen criterios que nacen de la propia Constitucién como la coherencia,
congruencia y/o pertinencia, al punto que no permiten su comprension
efectiva®?.

De acuerdo a lo sostenido en el voto concurrente, en el caso resuelto por la sentencia
1951-13-EP/20 lo que habria existido es una vulneracidon a la tutela efectiva por falta de
respuesta a una pretensién o alegacion. Acerca de esta interesante disquisicion conceptual,
cabe apuntar que la propia Corte ha determinado en su jurisprudencia la estrecha relacion
entre el deberde motivacién y la tutela judicial efectiva, en el sentido de que, “la motivacidon
tiene una relacion directa con el derecho a la tutela judicial efectiva, asi como con el derecho
a la seguridad juridica en tanto ‘evita la emision de actos administrativos o judiciales
arbitrarios o injustificados (...)"”*3. De todas maneras, la ausencia de motivacién ha venido
siendo concebida por la actual conformacién de la Corte como una vulneracién al debido

38 CCE. Sentencia 2344-19-EP/20, 24 de junio de 2020: parr. 40-41; citada por la Sentencia 1951-13-EP/20, 28
de octubrede 2020: pérr. 26.

39 CCE. Sentencia 092-13-SEP-CC, 30 de octubre de 2013: 8; ver también, Sentencia 375-17-SEP-CC, 22 de
noviembrede 2017.

40 CCE. Voto concurrente juez Ramiro Avila Santamaria, Sentencia 1951-13-EP/20, 28 de octubre de 2020: 5.

41 CCE.Sentencia 1951-13-EP/20, 28 de octubre de 2020: parr. 26.

42 CCE.Sentencia 1236-14-EP/20, 26 de febrero de 2020: parr. 19.

43 CCE. Sentencia 072-17-SEP-CC, 15de marzo de2017: 15.
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proceso en dicha especifica garantia. Por ejemplo, en la sentencia 1320-13-EP/20, la Corte

sostuvo que:
[L]a inexistencia constituye una insuficiencia radical que impide tener un
argumento minimo necesario para considerar motivada una sentencia. En el
presente caso, una vez analizada la sentencia impugnada se verifica que no
existe motivacién, denotando la ausencia completa de argumentacién en la
decisidon impugnada, conforme se demostrard a continuacion (...) Con lo antes
analizado, esta Corte verifica que la decisidon impugnada vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacién, consagrada en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica®?.

En la doctrina también se alude al nexo indisoluble entre tales conceptos juridicos. Asi,
segun Aliste Santos, “bien puede afirmarse que no habrd tutela judicial efectiva si el juez o el
tribunal concreto no proceden a justificar expresamente su decision jurisdiccional en su
resolucion”*>; explicando mas adelante y citando a Pérez Royo“®, que la tutela judicial efectiva
comprende no solamente el derecho de acceso a la justicia sino también, entre otros, el
derecho a obtener una resolucién de fondo#’. Sobre la base de dichas consideraciones, el
referido autor, citando a Diez-Picazo?¢, afirma que el derecho a una resolucién sobre el fondo
“implica que la motivacion de la misma sea congruente y razonable con lo solicitado por las
partes, respondiendo tanto a lo pedido como a los fundamentos que amparan la peticion, y
todo ello haciendo una labor de interpretacion y aplicacion del Derecho en vigor”#°.

En definitiva, de conformidad con la CRE la motivacién constituye una garantia que forma
parte deldebido proceso y cuya vulneracion afecta sensiblemente la adecuadaadministracién
de justicia y, por consiguiente, la tutela judicial efectiva. En todo caso, el debate queda abierto
respecto a sila ausencia de motivacién derivada de la total falta de respuestaa unargumento
o pretensién debe conceptualmente resolverse como una violacién directa al derecho a la
tutela judicial efectiva, o sila garantia especifica del Art. 76.7.1 la congloba suficientemente.

4.- La garantia de juezcompetente en el marco del debido proceso:

El art. 76.7.k CRE reconoce en el marco de las garantias basicas del debido proceso,
concretamente enelderechoala defensa, lade serjuzgado porunajuezojuezindependiente,
imparcial y competente. Esto esta relacionado con lo establecido en el art. 8.1 de Ia
Convencidon Americana de Derechos Humanos (CADH), que al texto prescribe que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e

4 CCE. Sentencia 1320-13-EP/20,27 de mayo de 2020: parr. 39,40y 49.

45 Aliste Santos, Op. cit.: 27.

46 Javier Pérez Royo. Curso de Derecho constitucional, 11ra. ed., Madrid (2007):417-425.
47 Aliste Santos, Op. cit.: 27: 146.

48 Luis Maria Diez-Picazo. Sistema de derechos fundamentales, Madrid (2003):368.

% Aliste Santos, Op. cit.: 147.
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imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulado contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter (...) (énfasis afiadido).

La CCE se ha referidoya ensu jurisprudencia a esta garantia, del siguiente modo:

(...) la garantia de juezcompetente resulta de trascendental importancia para
el debido proceso enla medida en que configura tanto la predeterminacién de
la autoridad y el tramite adecuado para cada procedimiento como el derecho
constitucional a la defensa de las partes procesales, razén por la cual, esta
Corte Constitucional, en anteriores pronunciamientos, subrayé la conexion
existente de las dos garantias constitucionales relacionadas con el juez
competente que configuran el debido proceso, las mismas que estan
contenidas enlos numerales 3y 7, literal k del articulo 76 de la Constitucién de
la Republica, a saber, la garantia del juez competente vinculada a las formas
procedimentales y la garantia del juez competente vinculada al derechoa la
defensa’.

Asimismo, la Corte ha manifestado que juezas o jueces competentes son aquellos
“designados para ocuparse de determinados y respectivos procedimientos, clasificados por
motivos de las distintas variables”>!. Esto a su vez se vincula con sefialado en el art. 7 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante, COFJ)>2, que determina que la jurisdiccién
y la competencia se fundan en la Constitucion de la Republica y la ley, precisando el art. 11
ibidem que tal potestad jurisdiccional se ejerce porlas juezasyjueces, enforma especializada,
segun las diferentes areas de competencia.

La garantia a ser juzgado por un juez competente en materia de acciones
constitucionales se enlaza con la determinacion de a quién o quiénes corresponde, en calidad
de jueces, resolver las garantias jurisdiccionales. En esto la Corte ha manifestado que existe
una flexibilidad en cuanto al territorio (se produciria la existencia de competencias
concurrentes)®3; y, en lo atinente a la competencia en razén de la materia se produce una
generalidad, ya que todas las juezasy jueces de primera instancia son competentes para el
conocimiento y resolucion de las referidas acciones constitucionales.

En materia de garantias jurisdiccionales, concretamente en las acciones de proteccién,
la competencia para su conocimiento y resolucidon nace tanto de la CRE (art. 86.2) como dela
LOGIJCC (primera parte del primer inciso del art. 7). Estos dos cuerpos normativos establecen
las reglas de orden territorial, al indicar que la competencia radica en los jueces de primera
instancia del lugar en donde se origina el acto u omisién, o donde se producen sus efectos.

50 CCE. Sentencia 294-15-SEP-CC, 2 de septiembre de 2015: 11.

51 CCE.Sentencia 028-15-SEP-CC, 4 de febrero de 2015: 8.

52 COFJ. Registro Oficial Suplemento544, 9 de marzo de 2009.

53 CCE. Sentencia 038-10-SEP-CC, 24 de agosto de 2010: 9: “La competencia en materia de proteccién de
derechos es flexible, no rigida, conforme lo dispuesto en el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion” (énfasis
afiadido).
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El tercer inciso del art. 7 de la LOGICC, sefiala que “la jueza o juez que sea
incompetente, en razon del territorio o los grados, inadmitird la accion en su primera
providencia”>*. Es importante recordar que esta providencia admite apelacion en razén de lo
establecido en el art. 8.8 ibidem, que al texto dispone lo siguiente, “Los autos de inadmision
y las sentencias son apelables ante la Corte Provincial”>> (énfasis afadido).

La Corte, en la sentencia en comento, manifiesta ademads que en apelacién el juez
superior si puede, y de hecho debe, pronunciarse sobre si la causa debid ser inadmitida por
cuestiones de incompetencia en razén del territorio; hecho que en el caso resuelto en la
misma, concretamente en la AP, no sucedio a pesar de las insistencias de la parte accionada
(verparrafos 13.3, 24, 25, 26 y 27). Por ello, la parte demandada se vio finalmente obligada a
presentar la correspondiente EP, que se centré precisamente en la violacién a la garantia
basica del debido proceso, concretamente en el derecho a contar con un juez competente.

Con esta posicion la Corte deja en claro que a pesar de lo dispuesto en el tercer inciso
del art. 7 LOGJCC, esta facultad del juez ad quo no imposibilita que el juez ad quem pueda
observar y corregir la inobservancia del respeto a la competencia territorial, so pena que la
misma incurra en una violacién de la garantia de juez competente previstaen el art. 76.7.k de
la CRE. En este sentido, eljuez ad quem puede validamente, mediante auto, declarar la nulidad
del proceso por incompetencia del juez de primera instancia en razén del territorio, y como
correlato inadmitir la accién de proteccion disponiendo el archivo de la causa.

De lo dicho cabe también aludir ala sentencia 435-15-EP/20°¢, enla que se establecio
claramente que no es procedente presentar un EP en contra del auto de inadmisién, por
cuanto no posee las cualidades fijadas basicamente en el art. 94 dela CRE y 58 de la LOGJCC.
Diferente es el caso de la sentencia 1951-13-EP/20, materia del presente andlisis, en donde se
declara la procedencia de la EP al haberse vulnerado en una sentencia el derecho
constitucional a ser juzgado por un juez competente, dentro de una causa que por lo demas
debié haber sido inadmitida en primera providencia por incompetencia en razon delterritorio.

Porotra parte, enla sentencia 038-10-SEP-CC>7 la Corte en su momento hizo referencia
a una competencia en funcién del domicilio del accionante, criterio que fue vertido con
fundamento en las entonces aplicables Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional®®, para el periodo de transicién. En el caso resuelto
mediante la referida sentencia 038-10-SEP, se analizd la vulneraciéon del derecho a la
educacion, el cual por su naturaleza se incorpora a la personay forma parte de ella.

Con posterioridad la CCE, en la sentencia 011-14-SEP-CC (pdgina 11), se alejé del
precedente anterior fundamentandose en que la causa a resolver correspondia a patrones
facticos distintos —por lo que no era aplicable—, pero sin referirse a que las reglas habian

54 LOGICC. Registro Oficial Segundo Suplemento52, 22 de octubre de 2009.

55 Ibidem.

56 CCE. Sentencia 435-15-EP/20, 2 de septiembre de 2020.

57 CCE. Sentencia 038-10-SEP-CC, 24 de agosto de 2010.

58 Reglas para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicidn, Registro
Oficial Suplemento466, 13 de noviembre de 2008.
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dejado de tener vigencia por la expedicién de la LOGJCC>?. En este segundo caso, la Corte
indico que se debe considerar la naturaleza de los derechos constitucionales involucrados
cuya vulneracidn se alega, a fin de determinar si el juez del domicilio del afectado es
competente para conocer en general una garantia jurisdiccional constitucional.

Finalmente, enla sentencia 673-15-EP/20 la actual conformacion de la Corte ha dejado
claro que, “el juez competente para conocer la accion extraordinaria de proteccion puede ser:
i. el juez donde se origina el acto o la omision o ii. el juez del lugar en donde se producen sus
efectos, lugarque puede incluir el domicilio del accionante”®0. De esta Ultima parte se observa
qgue la CCE considera que eldomicilio del accionante, para efectos de la presentacién de la AP,
debe estar relacionado indefectiblemente al juez del lugar en donde se producen sus efectos;
caso contrario, pudiera producirse la violacion a la garantia de juez competente.

Conclusion:

Una de las cuestiones que ha suscitado un enorme debate con relaciéon a la accién
extraordinaria de proteccion tiene que ver con la posibilidad de que sea interpuesta por
instituciones del Estado. En este sentido, la actual conformacion de la Corte se apartd
rdpidamente del criterio adoptado anteriormente por este organismo, y circunscribié de
manera muy especifica los casos en los cuales las entidades publicas estan habilitadas para
proponer dicha accién. La sentencia materia del presente articulo ha contribuido a precisar
aun mas esta cuestidn, al declarar la procedencia de la accidn propuesta por el Ministerio de
Gobierno por vulneracion del debido proceso en las garantias de motivacidon y juez
competente.

Como se ha podido constatar, la CCE concluyd que al resolver una AP presentada en
contra del referido organismo publico se transgredié el debido proceso por falta de
motivacion, puesto que los jueces de instancia no consideraron la alegacién de falta de
competencia formulada por la parte demandada. Tal vulneracion al debido proceso hizo
procedente la EP interpuestapor la referidainstitucién estatal. El deberde motivacion esuna
garantia esencial de todo proceso y no puede ser soslayada por ningln juez o tribunal en
cualgquier materia.

Asimismo, la competencia en la AP como garantia basica del debido proceso exige la
presencia del juez natural que sustancie y resuelva los procesos en atencién al componente
territorial, tanto del lugar en donde se emitié u omitio el acto, como de aquel enel cual el acto
esta llamado a surtir sus efectos; pudiendo en esta ultima circunstancia coincidir con el

9 El primer inciso de la disposiciontransitoria segunda de la LOGJCC (Registro Oficial Segundo Suplemento 52,
22 de octubrede 2009), prescribe que: “LasReglas de Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucionalpara el periodode transicion, expedidasen uso de sus atribuciones porel Pleno de la Corte,
publicadas en el Suplemento del registro Oficial 466 de 13 de noviembre de 2008, tienen validez juridica para las
causas constitucionales ingresadas hasta antes de la vigencia de esta Ley, sin perjuicio de aplicarlos trdmites y
términos de esta Ley en lo que resultaren mds favorables a la vigencia y eficacia de los derechos constitucionales”.

60 CCE. Sentencia 673-15-EP/20, 5 de agosto de 2020: parr. 24.
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domicilio del accionante. La inobservancia de esta garantia implica la violaciéon del derecho
procesal constitucional de los justiciables a contar con un juezcompetente.

En definitiva, con la sentenciaen comento, la CCE ha continuado profundizando su mas
reciente linea jurisprudencial relacionada con el ejercicio de derechos de contenido procesal
por parte del Estado, especificamente en lo atinente a las garantias del debido proceso en su
dimension procedimental. Evidentemente, el deber de motivacién y la garantia de juez
competente forman parte indisoluble de ese contenido procesal, y cuya salvaguarda se
encuentra protegida por la EP con relacién a la intervencién de entidades publicas en procesos
judiciales. De esta forma, la actual conformaciéon de la Corte ha ratificado su criterio uniforme
entorno a la legitimacidén activa en materia de garantias constitucionales.
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La naturaleza jurisdiccional del arbitraje y la improcedencia de la acciéon de proteccion
contra laudos arbitrales en la sentencia 481-14-EP/20 de la Corte Constitucional

Por Byron Villagémez Moncayo, Rubén Calle Idrovo, Valeria Garrido Salas.
1.- Introduccion:

El 18 de noviembre de 2020, la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante, la CCE
o la Corte) emitio la sentencia de accidon extraordinaria de proteccién (en adelante, EP) 481-
14-EP/20. Por medio de esta decisién, la CCE examind la posible vulneracion a los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de cumplimiento de norma vy a la seguridad
juridica por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, en la sustanciacién de una accién de proteccién (en adelante, AP). En la demanda
presentadaante la Corte Constitucional se argumentd que la AP fue interpuesta en contra de
una decision emitida por una autoridad judicial y, en consecuencia, debié ser inadmitida.

Tras analizar las vulneraciones alegadas, la Corte sostuvo que utilizar una AP para
impugnar decisiones emitidas por arbitros o tribunales de arbitraje es una transgresion al
ordenamiento juridico®l. La CCE explicé que la garantia constitucional se desnaturaliza cuando
se interpone contra una decision jurisdiccional, pues hace inejecutable lo prescrito en el art.
88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador®? (en adelante, CRE) y art. 42.6 de la Ley
Organica de Garantias de Jurisdiccionales y Control Constitucional®3 (en adelante, LOGJCC).

En su decisién, la Corte declard la vulneracién de los derechos constitucionales antes
mencionados, contenidos enlos arts. 82 y 76.1 de la CRE. En consecuencia, aceptd la EP y dejo
sin efecto tanto la sentencia impugnada como la de la unidad judicial de origen. De esta
manera, la CCE ratificé lo desarrollado en su jurisprudencia previa (sentencia308-14-EP/20 y
otras), y llamad la atencidn al juez de primera instancia y a los jueces del tribunal de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas que emitieron la sentencia
impugnada®.

El presente articulo analiza la sentencia 481-14-EP/20, decisidon que aceptd una
vulneracién de derechos constitucionales al confirmar una desnaturalizacion de la AP, que fue
interpuesta en contra de una resolucién de caracter jurisdiccional. Para el efecto, primero se
hard un repaso del arbitraje como actividad jurisdiccional. Seguidamente, se analizard la
improcedencia de la AP en contra de decisiones de esa naturaleza, entre ellas los laudos
arbitrales. Finalmente, se presentaran conclusiones generales del estudio de la sentencia.

2.- El arbitraje como actividad jurisdiccional:

61 CCE. Sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020: parr. 34.

62 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.

63 LOGJCC. Registro Oficial Segundo Suplemento52, 22 de octubre de 2009.
64 CCE. Sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020: parr. 8-9.
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El art. 190 CRE reconoce “el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos alternativos
para la solucion de conflictos”, y dispone que los mismos “se aplicardn con sujecion a la ley,
en materias que por su naturaleza se pueda transigir’®>. A su vez, la Ley de Arbitraje y
Mediacién, en su art. 1, determina la validez del sistema arbitral; y en su art. 32, segundo
inciso, prescribe que los laudos arbitrales, “tienen efecto de sentencia ejecutoriada y de cosa
juzgaday se ejecutardn del mismo modo que las sentencias de ultima instancia, siguiendo la
via de apremio, sin que el juez de la ejecucion acepte excepcion alguna, salvo las que se
originen con posterioridad a la expedicion del laudo”®®.

Surge la cuestién de si la actividad arbitral puede considerarse de caracter
jurisdiccional. El antiguo y ya derogado Cddigo de Procedimiento Civil definia a la jurisdiccion
como “el poder de administrar justicia”, consistente en la “potestad publica de juzgary hacer
ejecutar los juzgado en una materia determinada”®’. Esta definicién es pertinente puesto que
recoge en esencia lo que la doctrina tradicionalmente ha entendido por jurisdiccion. Asi por
ejemplo, el reconocido procesalista Devis Echandia la conceptualiza de la siguiente manera:

En sentido estricto, por jurisdiccidn se entiende la funcidon publica de
administrar justicia, emanada de la soberania del Estado y ejercida por un
drgano especial. Tiene por fin la realizaciéon o declaracion del derechoyla tutela
de la libertad individual y del orden juridico, mediante la aplicacién dela ley en
los casos concretos, para obtenerla armonia y la paz sociales®8.

De esta acepcion se podria colegir que el arbitraje, al no ser en principio una funcidon
publica, no seria una expresion de la actividad jurisdiccional. Sin embargo, el mismo profesor
colombiano afirma que, “los drbitros no tienen el cardcter de funcionarios del Estado, ni
forman parte de la organizacion jurisdiccional... en forma transitoria ejercen jurisdiccion, por
autorizacion de la ley y en virtud del convenio entre las partes”®® (énfasis afiadido). En tal
sentido, se podria concluir tentativamente que el arbitraje constituye una forma de ejercer
jurisdiccion de manera transitoria, con fundamentoen la ley y el convenio arbitral.

Empero, enla doctrina especializada’® el debate se ha configurado a través del prisma
de tres teorias principales, a saber: contractualista, jurisdiccionalista y ecléctica. En la primera
de ellas se enfatiza el origen contractual y privado del arbitraje como expresién de la voluntad
de las partes; y se insiste en que si bien los arbitros resuelven conflictos de formaheterénoma,
en cambio no estdninvestidos con la capacidad de hacer ejecutarlo juzgado, por lo que no se
podria afirmar que verdaderamente ejerzan jurisdiccién. En oposicién a esta tesis, la segunda

65 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.

66 Ley de Arbitrajey Mediacidn. Registro Oficial 417, 14 de diciembre de 2006.

67 Cédigo de Procedimiento Civil. Registro Oficial 58-S, 12 de julio de 2005; derogado por el Cédigo Organico
General de Procesos. Registro OficialSuplemento 506, 22 de mayo de 2015.

%8 Hernando Devis Echandia. Teoria General del Proceso. 3ra. Ed. Editorial Universidad (2004): Bs. Aires: 96.

% Ibid.,305.

70 Ver: Marianella Ledesma Narviaez. Jurisdiccion y Arbitraje. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlicadel Peru. Lima (2014); Jimmy Pérez Solano. El concepto y la naturaleza del arbitraje en el ordenamiento
juridico colombiano. Justicia, 22(32) (2017): 259-282; José Carlos Fernandez Rozas. Arbitrajey jurisdiccion: Una
interaccion necesaria paralarealizacién de lajusticia. Derecho Privado y Constitucion 19(2005):55-91.
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perspectiva afirma que el arbitraje si es una institucién de naturaleza jurisdiccional por los
efectos de cosa juzgada y ejecutoriedad que la ley otorga al laudo; se recalca que si bien la
voluntad de las partes es indispensable para se configure el arbitraje, deviene en irrelevante
en lo que concierne a los efectos que la ley otorga a la decisidon arbitral.

Finalmente, la teoria ecléctica conjugalos elementos esencialesy complementarios de
las dos antes descritas, y concibe al arbitraje como un mecanismo de naturaleza contractual
en su origen, pero jurisdiccional en sus efectos. En este sentido, como seiala Morello:

Si bien es cierto que el arbitraje reviste un componente esencial y
determinantemente contractualista que conforma a su naturaleza juridica,
también lo es que reviste un componente jurisdiccional en cuando la sentencia
arbitral estd equiparada a la sentencia judicial en sus efectos mas marcables:
eficacia de la cosa juzgaday ejecucion judicial?.

La preferenciapor una u otra teoria y su eficacia practica termina siendo una cuestién
determinada fundamentalmente por criterios normativos y jurisprudenciales fijados por el
ordenamiento juridico de cada pais. En este sentido, en el derecho comparado podemos
encontrar algunos pronunciamientos sumamente interesantesy pertinentes para ilustrar esta
disquisicion. Asi por ejemplo, resulta primeramente destacable lo sostenido al respecto por el
Tribunal Constitucional de Espafia, que concretamente ha concluido lo siguiente:

(...) siendo el arbitraje un «equivalente jurisdiccional», mediante el cual las
partes pueden obtener los mismos objetivos que con la jurisdiccidn civil (esto
es, la obtencion de una decisién que ponga fin al conflicto con todos los efectos
de la cosa juzgada), es evidente que la creacién de drganos de naturaleza
arbitral y el establecimiento de dicho procedimiento heterocompositivo es
materia propia de la legislacion procesal civil, relacionada, en cuanto a los
efectos del laudo arbitral y al sistema de recursos, con la Administracion de
Justicia (...)72.

Como se puede observar, el tribunal espanol ha concebido al arbitraje como un
“equivalente jurisdiccional”, lo que implica atribuirle una naturaleza andloga a la jurisdiccidon
propiamente dicha. Este criterio fue subsiguientemente desarrollado en un fallo posterior, en
el cual el citado tribunal remarcé que, “la inalterabilidad de las decisiones judiciales firmes es
también predicable, en virtud de su configuracion legal, de los laudos arbitrales”, en virtud de
qgue ello “es conforme con la naturaleza del arbitraje, que es un ‘equivalente jurisdiccional’”73.
Finalmente, dicho érgano de justicia subrayd en unasucesiva sentenciala funcion del arbitraje
como “medio heterénomo de arreglo de controversias que se fundamenta en la autonomia de
la voluntad de los sujetos privados”, agregando a continuacién que, “no cabe entender que,
por el hecho de someter voluntariamente determinada cuestion litigiosa al arbitraje de un
tercero, quede menoscabadoy padezca el derecho a la tutela judicial efectiva”?4.

7+ Augusto Morello. Contrato y proceso. Abeledo Perrot, Buenos Aires (1990): 213.

72 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 62/1991,22 de marzode 1991.

73 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 288/1993, 4 de octubre de 1993.

74 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 176/1996, 11 de noviembre de 1996.
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Estos criterios del tribunal espafiol son similares a los recogidos y desarrollados por la
Corte Constitucional de Colombia, que también ha entendido al arbitraje como una forma de
administrar justicia. Concretamente, dicho drgano de justicia ha expresado lo siguiente:

En el proceso arbitral, el rbitro estainvestido del poderde administrar justicia,
habilitado para ello por las partes, en forma transitoria, en el negocio sub-lite,
sustrayéndolo de la competencia de la jurisdiccidon ordinaria, por voluntad de
las mismas partes: son ellas quienes habilitan a los arbitros para fallar, en
derecho o en conciencia. Ademas, los arbitros administran justicia ‘en los
términos que determine la ley’, lo cual permite al legislador, v.gr., establecer
las reglas alas cuales debe someterse el proceso arbitral”>.

Siguiendo esta misma linea de razonamiento, la corte colombiana ha sostenido
también que, “Los particulares, en su condicion de conciliadores y drbitros, transitoriamente,
pueden administrar justicia”, afiadiendo seguidamente que, “la ley puede transitoriamente
atribuir la funcion jurisdiccional a particulares que obren como drbitros o conciliadores”7®.
Finalmente, la mencionada corte ha ratificado el caracter procesal del arbitraje en los
siguientes términos:

Cuando la Constitucion defiere a los particulares la funcién de administrar
justicia en calidad de arbitros, les confia, como a todos los demas jueces, la
solucién de contenciones juridicas entre las partes en concordancia con la
Constitucion y las leyes. De ahi que la institucion arbitral en nuestro
ordenamiento tenga el caracter de un proceso, que garantiza los derechos de
las partes enfrentadas disponiendo de una serie de etapas y oportunidades
para la discusidn de los argumentos, la valoracién de las pruebas aportadas vy,
aun, la propia revision de los pronunciamientos hechos por los arbitros. El
arbitramento es un verdadero procedimiento judicial -en sentido material- vy,
como tal, estd sometido en todas sus etapas a la estricta aplicacion de las
normas que regulan este tipo de actuaciones tanto desde el punto de vista
formal como material. Se trata de un mecanismo en el que han de aplicarse
con rigor las garantias del debido proceso aplicables a toda actuaciéon judicial
(..)77.

Por ultimo, es también ilustrativo el criterio del Tribunal Constitucional de Peru, que
ha adoptado una postura aun mas formalista del arbitraje al brindarle mayor relevancia a su
fundamentolegal que a la voluntad de las partes, manifestando lo siguiente:

Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que
no se trata del ejercicio de un podersujeto exclusivamente al derecho privado,
sino que forma parte esencial del orden publico constitucional. La facultad de
los darbitros para resolver un conflicto de intereses no se fundamenta en la

7> Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-431/95, 28 de septiembre de 1995.
76 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-057/95, 20 de febrerode 1995.
77 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-330/00, 22 de marzo de 2000.
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autonomia de la voluntad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 20
inciso 24 literal a de la Constitucién, sino que tiene su origen y, en
consecuencia, su limite, en el articulo 139 de la propia Constitucion (...) El
reconocimiento de la jurisdiccion arbitral comporta la aplicaciéon a los
tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de las
prescripciones del articulo 139 de la de Constitucidn, relacionadas a los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional (énfasis afiadidos)’8.

Como se puede observar, el tribunal peruano se refiere expresamente a una
“jurisdiccion arbitral”’, conceptualizdndola como parte esencial del orden publico
constitucional. Asimismo, se insiste en que los tribunales arbitrales se encuentran sometidos
a las normas y principios constitucionales relacionados con la funcidn jurisdiccional.

En el caso ecuatoriano, el art. 7, inciso cuarto del Cddigo Organico de la Funcidn
Judicial, ha venido a zanjar la discusidn a nivel normativo, al disponer que, “Los drbitros
ejercerdn funciones jurisdiccionales, de conformidad con la Constitucion y la ley”’?. En el
ambito jurisprudencial, como lo sefiala la propia CCE en la sentencia 481-14-EP/20, se ha
reconocido reiteradamente el caracter jurisdiccional de los laudos arbitrales®.
Especificamente, la Corte ha expresado claramente que, “las decisiones emanadas por los
drbitros o tribunales dentro de los procesos arbitrales son de cardcter jurisdiccional”, por lo
gue incluso ha habilitado “el control constitucional de laudos arbitrales a través de la accion
extraordinaria de proteccion”®. Ademas, la CCE ha considerado a los arbitros como
autoridades no judiciales que ejercen funciones jurisdiccionales®2. Por consiguiente, dentro
del ordenamiento juridico ecuatoriano es evidente que los procesos arbitrales tienen un
eminente cardcter jurisdiccional, y que los laudos emitidos por un tribunal arbitral o una
persona erigida como arbitro son el resultado del ejercicio de una atribucién jurisdiccional.

3.- La improcedencia de la accidn de proteccidon contra laudos arbitrales:

El art. 88 CRE establece taxativamente que la AP “podrd interponerse, cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial”®3 (énfasis afiadido). En lo que se refiere a la autoridad publica, cabe aludir
al contenido del art. 225 de la CRE®4, que establece la estructura general del sector publico y
en tal virtud lo que concordantemente se conceptualizaria como autoridad estatal o publica.

78 Tribunal Constitucional de PerU. Exp. 6167-2005-PHC/TC, 28 de febrero de 2006.

79 Codigo Organico dela Funcion Judicial, Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo de 2009.

80 CCE. Sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020: parr. 33.

81 CCE. Sentencia 308-14-EP/20, 19 de agosto de 2020: parr. 34. Ver también: CCE. Sentencia 169-12-SEP-CC,
26 de abrilde 2012.

82 CCE. Sentencia 123-13-SEP-CC, 19 de diciembre de 2013: 8.

83 CRE. Registro Oficial 449, 20de octubre de 2008.

84 Ibid., Art. 225: “El sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las entidades que integran el régimen
auténomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades creados porla Constitucion o la ley para el ejercicio de
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Para el presente analisis corresponde enfocarse en lo atinente a la Funcién Judicial vy,
en tal virtud, considerar lo dispuesto enel art. 42.6 LOGJCC?®, Para el efecto, cabe indicar que
no toda decisiéon de un dérgano publico, por el sélo hecho de pertenecer a dicha Funcién del
Estado, se encuentra necesariamente excluida del ambito de competencia de la AP; asi, se
puede hacer referencia a los casos en que, en ejercicio de su facultad sancionatoria, el Pleno
del Consejo de la Judicatura, como drgano administrativo de la Funcién Judicial, resuelve
destituir a un juez, fiscal o defensor publico por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, sin observar el debido proceso. En estos casos, la resolucién administrativa de
destitucion se ajustaria a los presupuestos previstos en el art. 88 de la CRE; actuacién que a
su vez no incurriria enla causal deinadmisién prevista en el art. 42.6 de la LOGJCC.

Como se explicé anteriormente, el arbitraje es reconocido constitucionalmente como
un medio alternativo de solucién de conflictos (art. 190 CRE). Tal disposicidon se encuentra
dentro de la seccidn octava de Capitulo IV de la CRE denominado “Funcién Judicial y Justicia
Indigena”. A su vez, el art. 177 CRE reconoce la existencia de drganos jurisdiccionales,
administrativos, auxiliares y auténomos, sin incluir en ninguno de ellos al arbitraje; esto
significa que, formando parte del régimen juridico constitucional de la funcién judicial, no se
encuentra incorporado a su estructura organica (art. 177 CRE). Sin embargo, es necesario
reparar en lo que prescribe el encabezado del art. 177 ibidem, a saber: “Los drganos
jurisdiccionales, sin perjuicio de otros oérganos con iguales potestades reconocidos en la
Constitucion, son los encargados de administrar justicia” (énfasis afiadido).

Se puede constatar que sin que aquello lesione el principio de unidad jurisdiccional, se
reconoce la existencia de “otros drganos con iguales potestades reconocidos en la
Constitucion”, en los cuales bien se puede incluir, inter alia, a los arbitros y tribunales
arbitrales que ejercen funciones jurisdiccionales, evidentemente con las consabidas
particularidades de su propia naturaleza®t. Esto ultimo, ademds, en conformidad a lo
determinado en el inciso cuarto del antes citado art. 7 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial.

Una lectura atenta del art. 42.6 de la LOGJCC permite observar que la causal de
inadmisién®’ alude a “providencias judiciales”, que tiene una connotacién mas amplia que
otras denominaciones que existieron en antafio, como “decisiones judiciales"88. Al referirse a

la potestad estatal, para la presentacion de servicios publicos o para desarrollar actividades econémicas
asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos auténomos
descentralizados para la presentacion de servicios publicos”.

85 LOGIJCC. Registro Oficial Segundo Suplemento 52, 22 de octubre de 2009: art. 42.6: “La accién de protecdon
de derechos no procede (...) Cuando se trate de providencias judiciales”.

8 En la sentencia 481-14-EP/20, parr. 39, la CCE hace esta precision al indicar que no es la Camara de la
Construccidonde Santo Domingo la que ejerce funciones jurisdiccionales sinoel arbitro que emitié el laudo.

87 La Corte ha establecido mediante regla jurisprudencial erga omnes que de las siete causales denominadas
“de procedencia” en el encabezado del art. 42 LOGICC, las cinco primeras corresponden a causales propias de
improcedenciay las dos Ultimas a causales propias de inadmision; entre estas ultimas, la causal sexta se refiere
a las providencias judiciales. Véase: sentencia 102-13-SEP-CC, 4 de diciembre de 2013:21-22.

88 La Constitucion de 1998, para regular la improcedencia del amparo, empleaba la redaccién “decisiones
judiciales adoptadas en un proceso”, produciéndose enconsecuencia algunasdudas en cuanto a la procedencia
delamparo en contrade autosy decretos, aparte de las sentencias.
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“providencias judiciales”, y en concordancia con lo establecido en el art. 88 del Cddigo
Organico General de Procesos, se incluye a sentencias, autos interlocutorios y autos de
sustanciacion. A ello, el antes citado art. 32 de la Ley de Arbitraje y Mediacidon equipara por
sus efectos a los laudos arbitrales con las sentencias judiciales.

Para el caso de los laudos arbitrales, la existencia conjuntade la AP y la EP nofungirian
la una en desmedro de la otra, sino que cada una obraria dentro de su propia naturaleza para
la cual fue instituida. Asitenemos que la AP devendria eninadmisible para el caso previsto en
el art. 42.6 de la LOGICC, al asimilar las decisiones de los procesos arbitrales en general a
decisiones de caracter jurisdiccional, conforme ya lo establecid la antes mentada sentencia
308-14-EP/20; asi como la procedencia de la EP en contra de laudos arbitrales®°.

En consecuencia, sin tenerla condicién de autoridades publicas enlos términos del art.
225 de la CRE, los arbitros emiten sus decisiones conforme a lo establecido en el art. 88 del
Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, ejerciendo con ello funciones jurisdiccionales al emitir
laudos arbitrales, que tienen la naturaleza de ser resoluciones con fuerza de sentencia; y para
la cual no procede la AP sino la EP. En tal virtud, el sistema arbitral estd sometido, tanto a
control legal (por ejemplo, a través de la accion de nulidad para los casos taxativamente
previstos en el art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn), como constitucional por la EP.

Conclusion:

A través de la sentencia 481-14-EP/20, la Corte se ha referido nuevamente a la
naturaleza jurisdiccional de los procesos arbitrales y la consiguiente inimpugnabilidad de los
laudos arbitrales via accidon de proteccién. De esta manera, se ha reforzado y continuado una
linea jurisprudencial consistente que garantiza la adecuada operacién de la jurisdiccion
arbitral, conforme a sus normas y principios propios, pero sin dejar de estar sometida
permanentemente almarco constitucional y al respectivo control via accion extraordinaria de
proteccidn. Como se haevidenciado en el presente articulo, la salvaguarda deldebido proceso
y la seguridad juridica exige también que se respete la voluntad de las partes expresadaenun
convenio arbitral, que a suvez se fundamentay legitima en lo determinado en la Constitucién

y la ley.

Nota: La sistematizacidén de los pronunciamientos de la Corte Constitucional contenida en este
Boletin, no constituye una interpretacion oficial respecto de las decisiones reportadas. El texto
original de dichas decisiones, puede ser consultado de manera directa presionando el
hipervinculo contenido en el nimero de la decisién o ingresando en los medios digitales de
busquedade las decisiones de este organismo.

89 CCE. Sentencia 323-13-EP/19,19 de noviembre de 2019.
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