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NOTA INFORMATIVA:

Hemos agregado simbolos en el detalle de las decisiones para facilitar la identificacidon por parte de
nuestros lectores de aquellas que son destacadas y/o novedades jurisprudenciales.

Sentencia destacada es aquella de gran trascendencia nacional, que inaugura un precedente
jurisprudencial y/o resuelve vulneraciones graves de derechos. En estas decisiones, hemos
incorporado, en el pie de pdagina, las sentencias relacionadas que ayudaron a construir el precedente

o aquellas de las que, la decision destacada expresamente se aleja.

Novedad jurisprudencial es la decision publicitada a través de nuestros mecanismos de difusidn, por
inaugurar o ampliar conceptos de interés para la justicia constitucional.

NOVEDAD JURISPRUDENCIAL DECISION DESTACADA
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DECISIONES DE SUSTANCIACION
Procesos sujetos a conocimiento de la Corte Constitucional
La seccién de Decisiones de Sustanciacion del presente Boletin presenta un detalle de las
sentencias y dictdmenes constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional,

notificados desde el 1 de octubre de 2022 hasta el 31 de octubre de 2022.

El presente boletin no incluye todos los autos y resoluciones administrativas aprobadas por
el Pleno.

Decisiones constitucionales notificadas (sentencias y dictamenes)

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La CC analizé la IN presentada en contra de varios articulos del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, relacionados con las sanciones a abogados,
requisitos para el patrocinio de causas, necesidad de contar con matricula
profesional y deberes e impedimentos para ejercer la abogacia, entre
otros. La CC encontrd que ya se habia pronunciado respecto de los cargos
esgrimidos contra algunos articulos en la sentencia 10-09-IN vy

IN presentada en acumulados/22, por lo que existia cosa juzgada constitucional. Con
contra de varios respecto al resto, la CC verificd que no existia incompatibilidad entre los
articulos del COFJ articulos relacionados con las sanciones y la presuncién de inocencia y 40-17-IN/22
relacionados con el defensa, en tanto que las sanciones al litigio temerario y malicioso
ejercicio de la corresponden a decisiones adoptadas dentro de un proceso judicial y no

profesién de abogacia. | responde a resoluciones aisladas. Con respecto al derecho al trabajo, la CC
indicé que la exigencia de la inscripcion de abogadas y abogados en el Foro
del Consejo de la Judicatura, constituye una regulaciéon al derecho al
trabajo y no llega a comportar una restriccion del mismo, ya que busca
principalmente que el ejercicio de la profesidn y el patrocinio de causas se
realice bajo un marco de control que comporte garantias para los
destinatarios del ejercicio profesional.

La CC conociod una IN planteada en contra del Decreto Ejecutivo N.2 060,
19 de mayo de 2020, mediante la cual se dispuso la extincidon de la Empresa
Publica SIEMBRA EP. La CC descarté la presunta incompatibilidad del
decreto con el principio de responsabilidad del Estado respecto de los
derechos constitucionales (art. 11, num. 9 de la CRE), el derecho a la
educacion y su caracter estratégico (arts. 26 y 28 de la CRE) y el derecho
de peticidn (art. 66, num. 23y 76, num.7, literal h de la CRE) dado que los
accionantes no presentaron argumentos minimos sobre la presunta
incompatibilidad. Sobre el cargo relacionado con la alegada omision 63-20-IN/22
normativa, la CC aclaré que no encontro en el art. 128 de la LOGICC ni en
su jurisprudencia elementos que le faculten a realizar un andlisis del cargo,
puesto que, a través del decreto impugnado, se prevé la extincion de la
empresa publica, en atencion a las facultades constitucionales y legales
otorgadas al poder ejecutivo, por lo que no observd inaccion legislativa
gue conduzca a un vacio normativo. Sobre la presunta inconstitucionalidad
por la forma, la CC indicé que la empresa publica SIEMBRA EP se cred
mediante decreto ejecutivo y su extincion debia observar las mismas

IN sobre el Decreto
Ejecutivo N.2 060, 19
de mayo de 2020,
mediante el cual se
extinguid la Empresa
Publica SIEMBRA E.P.
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DECISION
DESTACADA

Inconstitucionalidad
parcial de la Ley
Organica para el

Desarrollo Econémico
y la Sostenibilidad
Fiscal tras la Pandemia
COVID-19.

formalidades establecidas para su creacidn, por lo que no encontré vicios
de inconstitucionalidad por la forma. Con respecto al control material, la
CC encontré que los argumentos de los accionantes se basaban en la
aplicacion de una norma infraconstitucional y en una presunta vulneracion
de derechos concretos y particulares, por lo que recordé que no estaba
facultada para identificar incompatibilidades entre disposiciones
infraconstitucionales, ni analizar presuntas vulneraciones a derechos
constitucionales en casos concretos. Por lo anterior, desestimo la IN.

La CC conocid la accion publica de inconstitucionalidad de la LODESF.
Acerca de la forma, la CC desestimd el cargo referente a la presunta
contravencion al procedimiento establecido en el art. 140 de la CRE y
sefialé que el Pleno de la Asamblea Nacional no aprobd, ni modifico, ni
negd el Proyecto de Ley dentro del plazo fatal de 30 dias y, por
consiguiente, el presidente de la Republica debia promulgarlo como
Decreto-Ley y ordenar su publicacidon en el R.O. Adicionalmente, la CC
declaré la inconstitucionalidad de los arts. 112 al 116, referentes a
reformas a la LOREG vy, 131 al 154 y la disposicion transitoria décima
primera, referentes a reformas a la Ley de Hidrocarburos, por incumplir el
requisito de unidad de materia, ya que carecian de vinculacion tematica,
teleoldgica y sistematica. Acerca del fondo, la CC analizé los cargos
relativos a: (i). La reforma del impuesto a la renta de personas naturales;
(ii). Las normas sobre el RIMPE; (iii). El impuesto a la herencia; (iv). La
introduccion de la transaccion en materia tributaria; (v). El incremento en
el porcentaje de acciones o participaciones para determinar si es persona
con propiedad con influencia; (vi). Las exoneraciones y deducciones en la
franja fronteriza; y, (vii). Las normas que regulan el RIVUT. Asi, la CC
declaré la inconstitucionalidad del rango correspondiente a negocios
populares de la tarifa de RIMPE contenida en el art. 97, num. 6 de la LRTI,
reformado por el art. 66 de la LODESF, por contravenir los principios de
capacidad contributiva y progresividad previstos en el art. 300 de la CRE.
Asimismo, declaré la inconstitucionalidad de la reforma al lit. d del art. 36
de la LRTI por el num. 2 del art. 43 de la LODESF, al constatar un trato
diferenciado injustificado entre las personas Ilamadas a suceder en la
herencia, y, por tanto, contravenir el derecho a la igualdad y no
discriminacion; y, la inconstitucionalidad de varias disposiciones del inciso
tercero del art. 25 de la LODESF, por suprimir las facultades de
investigacion encargadas a la FGE. La jueza Daniela Salazar Marin realizo
un voto concurrente para enfatizar que para el andlisis del impuesto a la
herencia era suficiente un nivel leve de escrutinio. Por su parte, las y los
jueces Jhoel Escudero Solis, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet
y Teresa Nuques Martinez salvaron sus votos; el primero enfocé su analisis
en la necesidad de un control de constitucionalidad politico y juridico mas
fuerte sobre los decreto-leyes de urgencia econdmica; y, los tres ultimos
se refirieron especialmente al impacto de la reforma del impuesto a la
renta y la eliminacion de las deducciones, que, en su criterio, transgreden
los principios de capacidad contributiva, equidad tributaria,
proporcionalidad, progresividad y no confiscatoriedad.

110-21-IN/22
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OP - Objecion Presidencial

Detalle del caso _ Dictamen

La CC acepté parcialmente la objecidon parcial por
inconstitucionalidad presentada por el presidente de la Republica en
contra del Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgénica
de Comunicacion (Ley Reformatoria). Entre las principales
consideraciones, la CC determind que eliminar la palabra “opinién”
dentro de la definicion del “contenido comunicacional” que
producen los medios de comunicacion es incompatible con el
derecho a la libertad de expresién y opinion —como manifestacion
del primero—ya que la opinidn es susceptible de ser difundida en los
medios. Asi también, considerd incompatible con la Constitucion el
discriminar arbitrariamente a los ciudadanos extranjeros que
residen de manera regular en territorio ecuatoriano al impedirles
ser dueinos de medios de comunicacion social de caracter nacional.
Asimismo, sostuvo que las responsabilidades ulteriores establecidas
en la Ley Reformatoria se contraponen a la seguridad juridicay a la
libertad de expresion porque conducen a la censura previa y a
sancionar al ejercicio del derecho. Luego, determind que el extender
la prohibicion de incurrir en censura previa a los accionistas, socios,
anunciantes o cualquier otra persona que revise, apruebe o
Sobre laobjecionde  gesapryebe contenidos, restringia indirectamente la libertad de
inconstitucionalidad a expresion y directamente la libertad de prensa, al suprimir el
los articulos del ’ o

Proyecto de Ley derth.o.zj\ manten.er %Jlna Imea edltorla!.l La Corte sostuvo que. la
e e ———— prohibicion de difusion de informacion falsa es una premisa

de la Ley Organica de extremadamente peligrosa para cualquier Estado democratico

T e e porque encierra la nociéon de que el Estado es el depositario de la

verdad. Bajo esta légica, cualquier manifestacion de la libertad de

expresion tiene la potencialidad de ser sancionada sobre la base de

juicios de valor arbitrarios. Por otra parte, considerd que introducir

la figura de los defensores de audiencias como un funcionario

publico que vigile y controle estandares deontolégicos y procure

alcanzar acuerdos entre los medios y sus audiencias, a fin de evitar

“sanciones”, constituye un uso arbitrario y exorbitante de las

facultades regulatorias del Estado, encaminado a intimidar a los

medios de comunicaciéon. Respecto a que los medios de

comunicacion comunitarios se rigen por su derecho propio, la Corte

precisd que esto resulta incompatible con el articulo 261 de la CRE

que establece que el Estado central tiene competencia exclusiva

sobre el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones;

no obstante, la “gestion técnica y administrativa” si puede ser “de

cardcter comunitario”. Finalmente, consideré que establecer

porcentajes fijos de distribucidn para la participacion de los medios

de comunicacion social en el espectro radioeléctrico desconoce la

obligacion que tiene el Estado de manejar este sector estratégico y

se contrapone a los articulos 82,313 y 314 de la CRE. Tras su analisis,

DECISION
DESTACADA

3-22-0OP/22
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dispuso que el proyecto de Ley sea devuelto a la Asamblea Nacional,
a fin de que realice las enmiendas necesarias, para adecuarlo a los
estandares, principios y consideraciones previstos en el dictamen,
con el fin de que pase a la sancidn del presidente de la Republica. En
su voto concurrente, la jueza Carmen Corral Ponce considerd que,
para que la Corte avale la expedicion de una norma legal que
permita a medios que cuentan con una distinta esencia y naturaleza,
el competir por la asignacién de frecuencias, deberia haberse
fortalecido el andlisis con un test que descarte categdricamente una
aparente desigualdad de los medios privados con respecto a los
comunitarios. En su voto concurrente, la jueza Daniela Salazar Marin
se apart6 del razonamiento expresado en el dictamen, en cuanto a
su lectura de los objetivos de la Ley Orgdnica de Comunicacién y de
la necesidad de incluir a la opinidn en la definicién de los contenidos
comunicacionales con el fin de no desconocer el derecho a opinar.

EE — Estado de Excepcion

Detalle del caso

Dictamen

Constitucionalidad de
la renovacion de la
declaratoria del
estado de excepcion
por grave conmocién
interna en los
cantones Guayaquil,
Durany
Samboronddn.

La CC determind la constitucionalidad de la renovacién del EE declarado
mediante Decreto Ejecutivo 561 de 12 de septiembre de 2022, por medio
del cual se renovd el EE por grave conmocion interna emitido via Decreto
Ejecutivo 527 de 14 de agosto de 2022. La CC precisd que, el decreto de
renovacion no podria innovar en sus causales al decreto originario, alegd
gue los hechos que pudieran configurar una causal distinta, pues en tal
escenario no se estaria frente a una renovacion sino ante un nuevo EE.
Asimismo, reiterd que la capacidad de respuesta de la PN no debe limitarse
a un asunto de numero de efectivos, sino a aspectos como su preparacion
integral, nocién sobre uso de la fuerza y garantia de derechos
constitucionales, asi como de la dotacién suficiente de equipos, tecnologia
e implementos que les permitan garantizar la seguridad ciudadana vy el
mantenimiento del orden publico. Ademas, la CC recordd que el fin de la
declaratoria de un EE y su renovacion es utilizar las acciones
extraordinarias que la CRE prescribe, para contener de forma rapida y
eficiente una determinada situacién, por lo que enfatizd que la figura del
EE no se instituye como el mecanismo adecuado para solventar los
profundos problemas que subyacen tras la escalada de los indices
delincuenciales, sobre todo se tomd en cuenta que por su naturaleza de
ultima ratio y temporalidad restringida, los EE no pueden concebirse como
los instrumentos iddneos para combatir la violencia y el crimen
organizado, lo cual requiere de acciones urgentes y sostenidas en el
tiempo que deben ser implementadas dentro del régimen competencial
ordinario. El juez Jhoel Escudero Soliz, en su voto salvado, disintié del voto
de mayoria, por considerar que no se cumplieron los parametros
establecidos en el art. 166 de la CRE para que proceda la renovacién del
EE, debido a la existencia de una justificacion vaga y contradictoria de la
persistencia de los hechos que causaron la conmocidn interna, en especial,
precisé que no observa el criterio de gravedad por el cual la CC constaté la
real ocurrencia de los hechos.

7-22-EE/22
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RC — Reforma Constitucional

Detalle del caso _ Dictamen

La CC, en voto de mayoria, examind la propuesta de modificacion
constitucional presentada por la presidencia de la Republica para
modificar: (i). El apoyo complementario de las FFAA en las funciones de la
PN para combatir el crimen organizado; (ii). Permitir la extradicion de
ecuatorianos que hayan cometido delitos relacionados con el crimen
organizado transnacional; (iii). Garantizar la autonomia de la FGE mediante
la conformacién de un Consejo Fiscal para que pueda seleccionar, evaluar,
capacitar y sancionar a los servidores que la conforman; (iv). Reducir el
nimero de asambleistas al establecer nuevos criterios para su eleccion;
(v). Exigir que los movimientos politicos cuenten con un numero de
afiliados minimo equivalente al 1.5% del registro electoral de su
jurisdiccion y obligarlos a llevar un registro de sus miembros auditado
periddicamente por el CNE; (vi). Eliminar la facultad de designar
autoridades del CPCCS y pasar dicha competencia a la Asamblea Nacional;
(vii). Incorporar un subsistema de proteccion hidrica al sistema nacional de
areas protegidas; (viii). Establecer una compensacién debidamente
regulada por el Estado a las personas, comunidades, pueblos vy
nacionalidades por su apoyo a la generacién de servicios ambientales.
Sobre la primera pregunta, relativa a las FFAA, la CC considerd que la
misma altera la estructura fundamental de la CRE respecto de la necesidad
de mantener separadas y delimitadas las FFAAy la PNy transgrede el limite
relativo a la alteracion del caracter o elementos constitutivos del Estado
por lo que no puede ser tramitada por enmienda y debe ser tramitada, al
menos, por via de reforma parcial. Sobre la segunda, tercera, cuarta,
quinta, séptima y octava, la CC consideré que las modificaciones
constitucionales planteadas cumplen con los requisitos establecidos en el
art. 441, num. 1 de la CRE y considera que el tramite apto es la enmienda,
siempre que supere el control de constitucional de los considerandos y el
cuestionario en el segundo momento. Sobre la pregunta sexta, relativa al
CPCCS, la CCindicé que pese a que el cambio en el mecanismo de seleccidn
de los consejeros del CPCCS y el traslado de designacion de autoridades
podria realizarse via enmienda, la modificaciéon de la seleccion de
autoridades en el disefio propuesto no podria realizarse por la via
propuesta como esta planteada, puesto que alteraria la estructura
fundamental de la CRE y el cardcter y los elementos constitutivos del
Estado, por lo que podria tramitarse, por lo menos, por via de reforma
parcial. Por lo tanto, indicé que el procedimiento de enmienda era
pertinente para las preguntas 2, 3, 5, 4, 7 y 8, mientras que las preguntas
1y 6 debian ser tramitadas, por lo menos, por via de reforma parcial. El
juez Jhoel Escudero Soliz emitid un voto salvado parcial sobre las
preguntas 2 y 4, al considerar que estas preguntas conllevan cambios
significativos a la CRE. Los jueces Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria
Bonnet emitieron voto salvado con respecto a las preguntas 1 y 6, por
considerar que no alterarian la estructura fundamental de la CRE ni el
cardacter y elementos constitutivos del Estado, por lo que serian aptas para
tramitarse via enmienda.

DECISION
DESTACADA

Dictamen de via
respecto de ocho
propuestas de
modificacion
constitucional
presentadas por el
presidente de la
Republica, relativas a
la seguridad del
Estado, competencias
institucionales,
reduccion de
asambleistas y medio
ambiente.

4-22-RC/22
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CP — Consulta Popular

Tema especifico Detalle del caso Dictamen

La CC declaré que la propuesta de consulta popular presentada por el
presidente de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, para la creacién del
cantdn “Sevilla Don Bosco” en |la provincia de Morona Santiago cumple con
los parametros del control previstos en la Constitucion y la LOGJCC. La CC
sefialé que la propuesta hacia referencia a una consulta popular de
caracter plebiscitario, por lo cual el proponente estaba plenamente
legitimado para solicitarla. La CC observd que el texto introductorio
abarco el contexto normativo, factico, espacial, demografico y técnico, v,
ademas, describid los efectos y repercusiones de una posible
aprobacion de la propuesta; en cuanto a los considerandos, la CC
determiné que los mismos no eran inconexos o incoherentes a los
Propuesta de consulta | efectos de la consulta planteada y verificd que establecen de forma
popular para la comprensible la finalidad que persigue el plebiscito y las medidas
creacion del cantdn especificas a adoptarse por parte del Estado ante una eventual aprobacion
“Sevilla Don Bosco”. | de la consulta popular, con todo lo cual se cumplié con las exigencias del
art. 104 de la LOGJCC. Con respecto al cumplimiento del art. 105 de la
LOGICC, la CC verifico que la pregunta se refirié una sola cuestion que es
la creacion del canton “Sevilla Don Bosco”. Finalmente, sobre el control
material, la CC concluyd que la pregunta formulada respondia a un fin
legalmente determinado y constituia un requisito para la elaboracién del

proyecto de ley de creacion de un nuevo canton.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

4-22-CP/22
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Sentencias derivadas de procesos constitucionales

EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
EP presentada por la directora del MSP contra una sentencia de apelacion
dictada dentro de una AP, que declaré la vulneracién de derechos de la

Se garantiza el accionante y ordend la cancelacién de las remuneraciones
derecho a la tutela correspondientes a los meses en los cuales dejoé de percibir dicho valor
judicial efectiva econdmico. Frente a la alegacién de la entidad accionante respecto de que 257-18-EP/22
cuando se emite un la Sala habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, al no
pronunciamiento haberse pronunciado sobre su cargo de legitimo contradictor, la CC analizé
sobre los cargos y descarto la vulneracidn del derecho, en el primer elemento de acceso a
alegados. la administracidn de justicia, al constatar que la Sala si se pronuncid sobre

el alegado cargo de legitimo contradictor, con lo cual recibio respuesta a
sus pretensiones. Por tanto, la CC desestimo la accidn presentada.

La CC, al examinar una EP planteada en contra de la sentencia de
apelacidn, en el marco de una AP presentada en razén de la desvinculacién
del accionante como profesor ocasional de la ESPOL, declaré la
vulneracidn al derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, al
constatar que si bien los jueces de la Sala de la CPJ determinaron la validez
del proceso y su competencia, realizaron un recuento de los antecedentes
del caso, lo manifestado por las partes y la decisidn del juez de primera
instancia y enunciaron las normas constitucionales y legales, omitieron
pronunciarse sobre la violacion de los derechos constitucionales alegados. 357-18-EP/22
Por tanto, la CC constaté la existencia del vicio de incongruencia frente al

Se vulnera el derecho
al debido proceso en
la garantia de
motivacion cuando las
y los juzgadores que
resuelven una AP no

verifican la . . .
. derecho por inobservar lo establecido en la sentencia 1158-17-EP/21 y de
vulneracién de los . .
derechos incongruencia frente a las partes por no atender los cargos relevantes
. planteados por el accionante acerca de las violaciones de derechos
constitucionales . . .,
alegados alegadas que son el objeto de la AP. Como medidas de reparacion, la CC

dispuso dejar sin efecto la sentencia impugnada, retrotraer el proceso
hasta al momento anterior a la vulneracion y ordenar que otra
conformacion de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la CPJ de
Guayas resuelva el recurso de apelacion del accionante.
La CC declard que la sentencia de apelacion dictada dentro de una AP,
vulnerd la garantia de la motivacion, debido al vicio de incongruencia
frente a las partes e insuficiencia motivacional. Al cumplirse los requisitos,
la CC efectud un analisis de mérito en el que declaré la vulneraciéon del
derecho a la consulta previa, libre e informada de la nacionalidad Shuar,
por constatar que los procedimientos de participacion social y la
aprobacion de la licencia y estudio de impacto ambiental para la fase de
exploracion avanzada del proyecto minero Panantza - San Carlos,
realizados por el MAE no observaron la CRE, los instrumentos
internacionales de proteccidon de derechos humanos y la jurisprudencia
vinculante aplicable. Como parte de las medidas de reparacién, la CC
ordend que el Estado ecuatoriano realice el mecanismo de consulta previa,
Derecho a la consulta | libre e informada en un plazo de 6 meses contados a partir de la
previa, libre e notificacidn de la presente sentencia. De este procedimiento dependera la
informada de la autorizacion de los permisos administrativos que deban conferirse en
nacionalidad Shuar torno al proyecto minero Panantza — San Carlos. Dichos permisos deberan
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respecto del proyecto
minero Panantza - San
Carlos.

Anilisis de la garantia
de la motivacién en
una sentencia de
segunda instancia de
AP.

Vulneracién de la
garantia de la
motivacion en

sentencia de primeray
segunda instancia en
el marco de una AP.
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ser instrumentados por las carteras del Estado competentes en materia
ambiental y agua, de explotacion de recursos naturales no renovables,
proteccion de derechos humanos y gobiernos auténomos
descentralizados en todos sus niveles. Asimismo, la CC dispuso que el MAE
ofrezca disculpas publicas al pueblo Shuar, las cuales deberan cumplirse
de la siguiente manera: (i). Mediante carteles fijados en lugares visibles de
las inmediaciones de los gobiernos auténomos descentralizados
cantonales y parroquiales de las areas de influencia del proyecto minero,
asi como, en los centros poblados de las comunidades Shuar, si éstas asi lo
autorizan, mismos que deberan permanecer por un plazo minimo de seis
meses; (ii). En un banner web ubicado en un lugar facilmente visible del
portal institucional por un plazo minimo de seis meses; (iii). Ambas
publicaciones deberdn realizarse en idioma Shuar y castellano de
conformidad con el texto sefialado por la Corte. La jueza Alejandra
Cardenas Reyes razond su voto concurrente, con relacién al derecho a la
consulta previa, libre e informada de los pueblos, nacionalidades y
comunidades indigenas, entre otros, respecto de: (i). Falta de realizacidn
de la consulta previa al pueblo Shuar; (ii). Identificacidn del acto lesivo a
sus derechos constitucionales, vy, (iii). Falta de constancia fehaciente de la
postura de todas las comunidades del pueblo Shuar sobre la pertinencia
de dar o no continuidad a la fase de exploracion avanzada en el proyecto
minero. El juez Jhoel Escudero Soliz, en su voto concurrente, consideré que
la sentencia de mayoria debid cefirse a los pardmetros establecidos en la
sentencia 273-19-JP/22, en la cual, en consonancia con el Convenio 169 de
la OIT, la Declaraciéon sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y la
jurisprudencia desarrollada por la Corte IDH, remarcd la naturaleza de la
consulta previa, libre e informada como un derecho colectivo.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia de AP,
la CC desestimo la accidn. La Corte descartd una vulneracidn a la garantia
de la motivacién al observar que la CPJ no se limitd a transcribir o enunciar
fuentes normativas y jurisprudenciales; sino que su argumentacién
contiene una explicacion acerca de la pertinencia de su aplicacién en la
resolucidn. De la misma manera, la CC evidencié que la sentencia contiene
una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso
con base al sustento probatorio aportado por las partes procesales. Por
ello, la CC concluyé que la sentencia cumple con una fundamentacion
normativa y factica suficiente.

En la EP presentada en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia en el marco de una AP, la CC aceptd la accidn. La Corte evidencid
gue se vulnerd la garantia de la motivacidn, puesto que la Unidad Judicial,
al momento de cumplir su obligacién de explicar la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho, Unicamente
transcribié los hechos y derechos alegados en la demanda, asi como el
extracto de la audiencia publica, sin encontrarse un razonamiento
respecto a los antecedentes del caso. De la misma forma, en la sentencia
de primera instancia tampoco se realizé un andlisis para verificar la
existencia o no de la vulneraciéon a los derechos alegados por los
accionantes. Al analizar la sentencia de apelacion, la Corte evidencié que
la Sala explicé parcialmente la pertinencia de la normativa enunciada y no
se pronuncié sobre la existencia o no de la vulneracién de los derechos
alegados por el accionante. Por lo expuesto, ambas sentencias
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Se vulnera el derecho
al debido proceso en
la garantia de
motivacion cuando en
una AP no se analizan
las vulneraciones a
derechos alegadas.
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impugnadas vulneran la garantia de la motivaciéon. La Corte ordend
retrotraer el proceso hasta el conocimiento de la AP en primera instancia.
En la EP presentada en contra de la sentencia de primera y segunda
instancia en el marco de una AP, la CC analizé posibles vulneraciones al
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
motivacién. Sobre la seguridad juridica, la CC analizd el posible
incumplimiento del precedente jurisprudencial contenido en la sentencia
102-13-SEP-CC y concluyé que no existid inobservancia del precedente ni
tampoco vulneracién a la tutela judicial efectiva; posteriormente la CC
determinéd que, la sentencia de segunda instancia vulnera la garantia de
motivacién cuando: no se analizan las vulneraciones a derechos alegadas
por el accionante, no existe una fundamentacién normativa suficiente y se
enuncia doctrina de forma abstracta sin justificar su pertinencia para la
resolucidn del caso. El juez Richard Ortiz Ortiz realizé un voto salvado en
el cual anuncié que no se vulneraria la garantia de motivacién cuando la
sentencia de segunda instancia fundamenta su motivacién por remisidn
en la sentencia de primera instancia que se encuentra correctamente
motivada.

Sentencias derivadas de procesos ordinarios

EP — Accion extraordinaria de proteccion

2864-17-EP/22

Tema especifico

Se tutela el derecho a
la defensa cuando un
drgano estatal remite
la informacién
solicitada por un
tribunal para la
decision de un caso.

Se garantiza el
derecho a la seguridad
juridica en una
sentencia de casacién
cuando la Sala
resuelve sobre la base
de consideraciones
formuladas en la
decision recurrida. /
Se garantiza la
motivacion cuando la
decision impugnada
contiene una
fundamentacion

Detalle del caso
En la EP presentada por el ministro de Educacién en contra de la sentencia
dictada por el TDCA No. 4 con sede en Portoviejo en el marco de un
proceso contencioso administrativo de impugnacion de acto
administrativo, la CC determind que no se vulnera el derecho a la defensa
cuando una entidad estatal no proporciona la informacidn requerida por
un tribunal por lo cual este ultimo no puede valorar la informacién para
emitir su resolucion. Asi también, la CC determind que la entidad pudo
comparecer durante todo el proceso con la oportunidad de presentar
pruebas, ser escuchado, activar medios de impugnacidon y presentar
argumentos, por lo que la CC desestimé la EP al no encontrar
vulneraciones a este derecho.
En la EP presentada por ELECTROQUIL S.A., contra la sentencia de
casacion, dictada dentro de un proceso contencioso tributario, la
compania accionante alegd que la Sala casacional vulnerd el debido
proceso en las garantias de ser juzgado por un juez competente y del
principio del “juez natural”, debido a que se extralimité en el ejercicio
de sus funciones y efectud una valoracién probatoria y transformo el
recurso de casacién en una instancia adicional. Al respecto, la CC
descarté la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, ya que, si
bien la Sala casacional refirié circunstancias facticas del caso, no observé
un ejercicio de valoracion probatoria evidente que advierta la alegada
extralimitacion en la sustanciacion del recurso de casacion. Asimismo,
la CC descarté la vulneracion de la garantia de motivacion, al evidenciar
gue la Sala accionada analizé la normativa citada con respecto de los
hechos probados en la sentencia impugnada, para concluir que el
juzgador de instancia no aplicd las disposiciones legales que debieron
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factica y normativa
suficiente.

No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica cuando se
identifica que una
sentencia anterior no
es precedente
horizontal a ser
aplicado en el caso
concreto, dentro de
un proceso laboral.

No se vulnera el
derecho a la seguridad
juridica cuando por un

lapsus calami se
escribe erroneamente

una norma. / No se
vulnera la igualdad
formal cuando un juez
no falla de igual forma
en casos
aparentemente
iguales.
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No se vulnera la
seguridad juridica
cuando la autoridad

jurisdiccional aplica
una norma sustantiva
a hechos ocurridos
con posterioridad a la
declaratoria de
inconstitucionalidad
de dicha norma con
efectos hacia el
futuro.

No se vulnera la
seguridad juridica

aplicarse en la resolucién de la causa. Por tanto, la CC descartd la accién
planteada.

En la EP presentada contra la sentencia de casacién que aceptd
parcialmente la demanda laboral propuesta contra el MEER, la Corte
desestimé la accion al evidenciar que no se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica por haber resuelto el caso de forma diferente a la
decisién adoptada en un caso presuntamente andlogo. En este sentido, la
CC verificd que la sentencia impugnada y la decisién alegada como
precedente en un caso analogo, no abordaron los mismos problemas
juridicos, ni realizaron el cdmputo de las pensiones jubilares de la misma
forma, toda vez que cada caso fue examinado en atencidn a las
circunstancias particulares del proceso; en virtud de lo cual, no podria ser
considerada una precedente de la otra.

EP presentada frente al auto de inadmision de un recurso de casacién
interpuesto por el SENAE, en el marco de un proceso contencioso
tributario. La CC determind que no se vulneré la seguridad juridica cuando
por un lapsus calami se escribe una norma de forma incorrecta, pero esta
no afecta la motivacidn del juez; asi también la CC determind que los
jueces tienen la facultad de decidir los casos que lleguen a su conocimiento
en atencion a sus particularidades concretas, sobre la base de las pruebas
presentadas y los alegatos de las partes para el caso que esté bajo andlisis.
Por lo que la existencia de presupuestos facticos aparentemente iguales
no acarrea necesariamente la violacién al derecho a la igualdad en su
dimensidn procesal. Por todo lo expuesto, la CC desestimé la EP.

EP presentada en contra de la sentencia de casacion dictada en un juicio
de excepciones a la coactiva, iniciado por CONECELS.A., en contra del GAD
Municipal del cantén Flavio Alfaro. La entidad accionante alegd la
vulneracidn a la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica. Indicé
que la decisién judicial vulnerd su derecho a la seguridad juridica debido a
gue se habia justificado el cobro coactivo con base a una norma que habia
sido declarada como inconstitucional mediante sentencia 21-15-SIN-CC. La
CC, en voto de mayoria, determiné que en la sentencia 21-15-SIN-CC no se
sefialé los efectos (ex nunc o ex tunc) de la declaratoria de
inconstitucionalidad, por lo que, por regla general, los efectos de la misma
rigen hacia el futuro, sin que se afecten situaciones consolidadas bajo la
norma declarada inconstitucional. Asi, concluyé que no se vulneré el
derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante. El juez Jhoel
Escudero Soliz, en su voto salvado indicd que, a su criterio, si se vulnero el
derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante al no justificar e
identificar que la norma que sirvié de base para exigir el pago del tributo
a través del auto de pago, fue declarada inconstitucional dos afios antes
de la expedicién de la decision judicial. Asi, el Tribunal aplicé una norma
no vigente al momento de su decisidn y dejo en firme un proceso coactivo
gue perseguia el cobro de una obligacion tributaria, lo cual vulneré el
derecho a la seguridad juridica en los elementos de previsibilidad y certeza
de la entidad accionante.

EP presentada en contra de la sentencia de la CNJ que resolvié el recurso
de casacion presentado por el SRI en una accidn contencioso tributaria. La
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cuando se aplican entidad accionante alegé la vulneracion al derecho a la seguridad juridica
normas juridicas por haberse presuntamente inobservado la normativa aplicable al recurso

previas, clarasy de casacién. La CC encontré que no existié vulneracidn al derecho a la

previsibles. seguridad juridica, dado que se aplicaron normas juridicas previas, claras

y publicas y se garantizdé un ordenamiento juridico previsible y
determinado. La CC reiterd que no le corresponde pronunciarse sobre la
apreciacion de elementos probatorios o la correcta o incorrecta aplicacion
e interpretacion de normas infraconstitucionales en presuntas
vulneraciones al derecho a la seguridad juridica en las EP.
La CC desestimd una accion presentada en contra de la sentencia de
casacion, al descartar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
puesto que los juzgadores observaron el ordenamiento juridico, pues
declararon nula la sentencia recurrida, y emitieron sentencia de mérito,
segln su facultad dispuesta en el primer inciso del art. 16 de la Ley de
Casacion. La CC considerd que en la Resolucién 07-2017 de la CNJ, si bien
fue emitida de forma posterior a los hechos del caso y se refiere a las
normas de casacion contenidas en el COGEP, en el art. 2, num. 4 de dicha
resolucidon se ordena: “4. En el evento de que se case la sentencia
impugnada en virtud de la causal quinta de la ley de casacidn, se anulard
el fallo impugnado y se dictara la sentencia motivada, cumpliendo con los
requisitos de fondo y forma de la sentencia”. Afiadié que, el art. 6 de dicha
Resolucién establece que la sentencia de mérito, "... abarca el analisis de
la demanda, contestacién, excepciones y la valoracién de la prueba".
Asimismo, la CC puntualizé que en su actual jurisprudencia ha sido enfatica
en sefialar que los jueces nacionales al dictar una sentencia de mérito
estan facultados para observar, evaluar y valorar correctamente las
pruebas que constan en el proceso, con lo cual se alejé del criterio anterior
Observancia del contenido en las sentencias 0040-15-SEP-CC dentro del caso 519-14-EP, v,
derecho a la seguridad | 0180-14-SEP-CC, en el caso 1585-13-EP referidas por el accionante. La CC
juridica en sentencia | concluyd que la Sala de casacién observé las regulaciones procesales del
de mérito en casacién. | recurso de casacion. Asi, la CC evidencié que las actuaciones de los jueces | 1132-17-EP/22
se enmarcaron en las atribuciones que como tribunal de casacion le
correspondian, sin ocasionar una afectacidon a la seguridad juridica, en
cuanto se observd la normativa expresa que al respecto existe en el
ordenamiento juridico, frente al vacio normativo que a juicio de la Sala
Nacional existia al haber declarado la nulidad de la sentencia impugnada
por falta de motivacion.
En la EP presentada en contra de la sentencia de primera instancia, asi
como del auto que responde el recurso de ampliacidn del accionante, en
el marco de un proceso de apertura de sucesion hereditaria, la CC decidio
desestimar la accion. La CC considerd que no se vulnerd el derecho a la
defensa cuando una persona que vive en el extranjero fue citada por
medio de la prensa siempre que se respete el ordenamiento juridico
vigente. Las juezas Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin
presentaron un voto salvado conjunto y tomdé como fundamento la
relevancia de la citacion en un proceso judicial, por lo cual anunciaron que
se deberian preferir mecanismos de citacion que aseguren que el | 1203-18-EP/22
demandado pueda comparecer en el proceso y, por lo tanto, en el caso
especifico, se debié haber citado al accionante mediante carteles fijados
en el consulado pertinente.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Se tutela el derecho a
la defensa de una
persona que vive en el
extranjero cuando se
la cita por medio de la
prensa, conforme el
ordenamiento juridico
pertinente.
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No se vulnera la
seguridad juridica
cuando se comprueba
que no se contravino
el stare decisis debido
a que los casos
presuntamente
analogos no
constituian
precedentes hetero o
auto vinculantes.

Se garantiza el
derecho a la seguridad
juridica cuando se
utiliza normativa que
regula el método de
calculo aplicable al
caso concreto.

Se garantiza el
derecho a la seguridad
juridica cuando se
aplican las normas
previas, claras y
publicas relacionadas
con el cdlculo de los
precios de
transferencia de
exportadores.

Se vulnera la tutela
judicial efectiva en el
componente de
acceso ala
administracién de
justicia cuando se
declara el abandono
de la causa sin ningln
analisis de las
circunstancias ni de
los medios para
cumplir con un
requisito subsanable.

EP presentada por el Ministerio de Energia y Minas en contra de una
sentencia de casacién en un proceso iniciado por una demanda laboral
interpuesta por una persona en contra del ministro y el subsecretario de
electrificacion del Ministerio de Energia y Minas. El accionante alegd que
la sentencia vulnerd sus derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacién, seguridad juridica y propiedad, debido a que los jueces no
analizaron, de manera conjunta, el acta de finiquito y la liquidacién de
haberes para determinar el valor final que correspondia pagar al
accionante por concepto de jubilacién patronal. La CC determind que no
existié vulneracién a la seguridad juridica en tanto que no se contravino la
regla del stare decisis dado que los casos presuntamente andlogos, que
menciond el accionante, no constituian precedentes hetero-vinculantes ni
auto-vinculantes.

En la EP presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la CNJ, en el marco de un
proceso contencioso tributario por la impugnacion de una resolucién
emitida por el SRI, la CC analizé posibles vulneraciones al derecho a la
seguridad juridica relacionadas con el calculo de los precios de
transferencia de exportadores en el marco del proceso tributario.
Concluyd que los jueces de la CNJ aplicaron normas previas, claras y
publicas en el mismo. Adicionalmente, enfatizd que no le corresponde
pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacién de normas
infraconstitucionales. La CC desestimé la EP y ordend el archivo de la
causa.

En la EP presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la CNJ, la CC analizé posibles
vulneraciones al derecho a la seguridad juridica, relacionados con el
calculo de los precios de transferencia de exportadores en el marco del
proceso contencioso tributario. La CC determind que los jueces de la CNJ
aplicaron normas previas, claras y publicas en el mismo. Adicionalmente,
la CC enfatizé que no le corresponde pronunciarse sobre la correcta o
incorrecta aplicacién de normas infraconstitucionales.

En la EP presentada contra un auto que declard el abandono del proceso
laboral por el pago de haberes laborales, la CC constaté que la
declaratoria de abandono emitida por el juez accionado, debido a que
el accionante no presentd ningun documento que lo identifique como
parte actora para comparecer a la audiencia, vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la administracion
de justicia, porque dicha actuacion produjo una barrera irrazonable al
acceso a la justicia que puede identificarse en dos momentos: el
primero, por haberse declarado el abandono sin ningtn analisis de las
circunstancias ni de los medios para cumplir con un requisito
subsanable, como es la presentacién del documento de identidad que
pudo verificarse en el expediente de instancia, y segundo, al haber
privilegiado el requisito formal, por sobre los objetivos sustantivos del
proceso judicial en materia laboral, por lo que declaré el abandono. Por
tanto, la CC aceptd la accidn, dejo sin efecto el acto impugnado, y
retrotrajo el proceso al momento anterior a la emisién de dicho auto.
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No se vulnera la
garantia de
motivacion cuando se
cumple la estructura
minima de motivacion.
/No se vulnera el
derecho al
complimiento de
normas cuando un
conjuez resuelve en
aplicacién del derecho
existente.

Analisis de la garantia
de motivacién en un
auto de inadmisién del
recurso de casacion de

un proceso
contencioso tributario.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Los autos que niegan
recursos inoficiosos no
son objeto de EP. / Se

garantiza la
motivacion cuando la
decisién adoptada no
incurre en un vicio de
incoherencia ldgica.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL
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EP presentada contra al auto de inadmisiéon de un recurso de casacién
interpuesto por el comandante General de la Armada del Ecuador y en
representacion del ministro de Defensa Nacional, en el marco de un
proceso de cobro de jubilacidn patronal. La CC desestima la accién al
encontrar que el auto estaba suficiente motivado al contener
justificaciones normativas y facticas suficientes que cumplieron con el
estandar de motivacion. Adicionalmente, la CC desestimé vulneraciones al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas al evidenciar
que no existio extralimitacién de funciones por parte de la conjueza al
momento de analizar el recurso de casacidn y que esta actto en el marco
de sus competencias legales. Por todo lo expuesto, se desestimo la EP.

En la EP presentada por la SENAE en contra del auto de inadmision de un
recurso de casacion, en el marco de un proceso contencioso tributario, la
CC desestimo la accion. La Corte descartd una posible vulneracién a la
garantia de la motivacién, al evidenciar que el conjuez nacional si se
pronuncid acerca del cargo relativo a la supuesta falta de motivacion de la
sentencia emitida por el TDCT de Guayaquil. Ademas, verificd que el
conjuez cité las normas aplicables, tomd en cuenta los argumentos de la
entidad accionante que eran relevantes para tomar su decisién e indicé las
razones especificas por las que considerd que el recurso de la accionante
no fue adecuadamente fundamentado. Por ello, la CC concluyd que existio
una argumentacion juridica suficiente.
La CC conocid una EP presentada por el alcalde y el procurador sindico del
GAD de Daule, en contra de los autos que rechazaron los recursos de
casacion y de hecho emitidos por la CNJ, asi como en contra de la sentencia
de segunda instancia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la CPJ del Guayas, en el marco de un proceso de expropiacion.
Como cuestion previa, la CC analizé cada uno de los actos mencionados y
determind que los autos que negaron los recursos de casacion y de hecho
emitidos por la CNJ no son objeto de EP, debido a que son recursos
improcedentes, ya que en los procesos de expropiacién estos no pueden
ser interpuestos, por otro lado, determind que la sentencia de la CPJ del
Guayas si es objeto de EP al poner fin al proceso de expropiacion. Sobre la
sentencia, la Corte analizd las alegaciones de los accionantes relacionadas
con una posible vulneracidn a la garantia de la motivacién, ya que segun
fue alegado, esta contendria el vicio de incoherencia. Para resolver este
problema la CC analizd la posible existencia del vicio de incoherencia légica
y desglosd las premisas normativas y facticas usadas para arribar a la
conclusién en la sentencia de segunda instancia, la CC determind que no
existe el vicio mencionado al no existir contradiccion entre las premisas
con la conclusion. Finalmente, la CC decidido desestimar la EP al no
encontrar vulneraciones a derechos.

La CC acepto la EP presentada por la Comuna Valdivia en contra del auto
gue negoé el recurso de apelacion y “nulidad” y el auto que negé el recurso
de hecho, por haberse vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir. La Corte evidencié que la jueza presentaba
contradicciones en determinar si la decision recurrida habia sido un auto
o sentencia inhibitoria. El articulo 326 del CPC aplicable, determinaba que
las sentencias, autos y decretos son, por regla general, apelables. Este
articulo contenia una excepcion respecto a los autos y decretos, por lo que
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Vulneracién del
derecho al debido
proceso en la garantia
de recurrir por
impedimento de
presentar recurso de
apelacion, nulidad y
recurso de hecho en
sentencia inhibitoria.

La inadmision de un
recurso de casacion
por cuestiones
relativas a la
inobservancia de los
requisitos que la ley
exige para su admisién
no constituye per se
una vulneracion de
derechos
constitucionales.

Establecimiento de
obstdaculos
irrazonables al
inadmitir el recurso de
casacion penal
mediante una etapa
de admisibilidad no
prevista en la ley.
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sefalaba que son apelables en la medida en que ocasionen un gravamen
irreparable. La Corte dilucidd que la decisidon recurrida era una sentencia 'y
no un auto, pues resolvié un asunto principal del juicio, i.e., la existencia
de una resoluciéon previa que presuntamente dirimid quien era el
propietario de las tierras disputadas y, en consecuencia, dispuso inhibirse
por cosa juzgada. Por ello, sostuvo que las partes estaban habilitadas para
presentar un recurso de apelacion de la sentencia inhibitoria que resolvid
la existencia de cosa juzgada. Con respecto al pedido de nulidad realizado
por la Comuna, la Corte observé que la jueza negd de forma arbitraria el
pedido de nulidad, al sostener que la sentencia se encontraba ejecutada y
confundir la alegacién de nulidad procesal con la acciéon de nulidad de
sentencia. Finalmente, la Corte determind que el recurso de hecho
presentado posteriormente comprendia el remedio procesal especifico,
adecuado e idoneo previsto por el ordenamiento juridico para subsanar la
vulneracion de derechos generada por la negativa del recurso de
apelacidn. En consecuencia, evidencid que la autoridad judicial accionada
podia corregir esta inobservancia, elevando el recurso de hecho al superior
y, al no hacerlo, perpetué la vulneracion de derechos de la accionante. Por
ello, la Corte dejo sin efecto los autos que negaron los recursos y ordend
que la Sala de la CPJ conozca el recurso de apelacion “y nulidad”
interpuesto por la Comuna. Adicionalmente, la Corte determind que no
podia analizar la decisidn recurrida — sentencia inhibitoria — pues no fue
impugnada en la accidn extraordinaria de proteccién, sino una vez
admitida la causa. En tal sentido, aplicd el principio de preclusiéon y la
seguridad juridica para resguardar los derechos de los sujetos procesales
y no otorgar una ventaja injusta a la accionante.
En la EP presentada contra el auto que inadmitié el recurso de casacién
propuesto por el SENAE, dentro de un proceso contencioso tributario, la
Corte desestimo la accidn al verificar que no se vulneraron los derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacién, ni a la tutela judicial
efectiva. La Corte verificd que la conjueza nacional razoné que el
casacionista no explicd las razones por las cuales consideraba que el art.
226 de la CRE no se debid aplicar en el caso concreto, ni sefialé la parte de
la sentencia en la que consideré que se produjo el vicio. Asi, la conjueza
explicd las razones por las que considerd que el recurso de casacidn no
cumplia con los requisitos exigibles para su admisibilidad y motivé de
manera suficiente su inadmisién. Ademds, precisé que — si bien la entidad
accionante no recibié una respuesta al fondo de sus pretensiones del
recurso de casacion — ello no comporta una vulneracién a su derecho a la
tutela judicial efectiva, en la medida en que su recurso fue inadmitido por
falta de cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.
En la EP presentada en contra del auto de inadmisién del recurso de
casacion en el marco de un proceso penal, la CC aceptd la accion, este
organismo verificé que el Tribunal de casacidn rebasd su actividad
interpretativa y aplicé una fase de admisibilidad en contravencion
expresa del tramite previsto para este recurso; y, con base en la
resolucion 10-2015 de la CNJ, sin convocar a audiencia, inadmitid el
recurso de casacidn interpuesto por considerar que este recurso no
reunia los requisitos minimos exigidos en el COIP. Por lo expuesto,
declaré la vulneracién del derecho a recurrir y siguido la linea
jurisprudencial creada a partir de la sentencia 8-19-IN/21.
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No se vulnera la
garantia de la
motivacion cuando la
sentencia de casacién
se pronuncia sobre los
cargos y explica la
pertinencia de las
normas aplicadas en el
caso concreto

Analisis de la garantia
de motivacién en un
auto de inadmisién de
un recurso de casacion
en un proceso
contencioso tributario.

Extralimitaciéon en la
fase de admision del
recurso de casacién se
analiza a través de la
garantia de
cumplimiento de
normas y derechos de
las partes.

Anilisis de la garantia
de motivacion,
especificamente un
vicio de incongruencia
frente a las partes en
un auto de
inadmisidn.
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En la EP presentada contra la sentencia de casacién que dejé en firme la
decisién de declarar sin lugar la demanda contencioso administrativa
subjetiva propuesta por el accionante, la CC desestimd la presunta
vulneracidn del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, al
verificar que la Sala — para desestimar los cargos por las causales de la Ley
de Casacién propuestas por el recurrente — consideré que la demanda
contenia argumentos incompletos respecto a la presunta falta de
aplicacion del art. 115 del CPC. Asi, determind que la sentencia impugnada
contiene una fundamentacidn normativa suficiente, porque enuncia las
normas en que sustenta su decision, y explica de forma justificada la
pertinencia de estas normas al caso concreto; sin entrar a valorar la
correccion de los fundamentos. Por lo expuesto, desestimé la accidn.

En la EP presentada por la SENAE en contra de un auto de inadmisidn de
un recurso de casacion, en el marco de un proceso contencioso tributario,
la CC desestimé la accidn. La Corte descartd una posible vulneracién a la
garantia de motivacidn, al evidenciar que la autoridad judicial examiné el
cargo casacional presentado por la entidad recurrente, esto es, la causal
quinta del art. 268 del COGEP, enuncié las normas juridicas en que se
fundamentd la decision, explicd su contenido y alcance y determind
la pertinencia de su aplicacién a los hechos del caso, por lo cual la CC
verificd la existencia de una fundamentacién factica en autos de
inadmisidn de casaciény, en consecuencia, la existencia de una motivacion
normativa y factica suficiente, con lo que descarté la alegada vulneracién
al debido proceso en la garantia de motivacion dentro del auto que
inadmitié el recurso de casacién.

En la EP presentada por el SENAE contra el auto de inadmision de un
recurso de casacion, emitido dentro de un proceso contencioso tributario,
la CC no encontré vulneracion de la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, pues se desprende que el auto impugnado
efectud un analisis de admisibilidad a la luz de los requisitos establecidos
por el COGEP. Asimismo, la CC recordd a la entidad accionante que la mera
inconformidad o desacuerdo con la sentencia impugnada no es un
argumento valido para que proceda la EP, dado que la justicia
constitucional no puede ser considerada como una instancia adicional; por
lo que, el planteamiento de esta accién procede cuando existe una real
vulneracidn a derechos constitucionales. Lo contrario podria constituir un
abuso del derecho conforme al art. 23 de la LOGJCC. Por tanto, la CC
desestimé la accién planteada.

En la EP presentada en contra del auto de inadmisidn de un recurso de
casacion en el marco de un proceso laboral de cobro de haberes laborales.
El accionante alegd que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva, seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
motivacién, la CC determiné que solamente se evidencia un argumento
completo respecto a la vulneracién a la garantia de la motivacion por la
posible existencia de un vicio de incongruencia frente a las partes. La CC
determind que existe este vicio cuando al inadmitir un recurso de casacion
un conjuez por omisién no se pronuncia sobre los argumentos que
sustentan y formulan el recurso de casacidn. Por lo expuesto, la CC aceptd
la EP.

2248-17-EP/22

2262-17-EP/22

2297-17-EP/22

2357-17-EP/22
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En la EP presentada por el SRI contra un auto de inadmisién de un recurso
de casacién emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CC
sefialé que en la sentencia 3345-17-EP/22 habia determinado que el
derecho mas adecuado para resolver aquellas circunstancias relacionadas
con la presunta extralimitacion en la admisidn del recurso de casacion, es
la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, por lo
cual recondujo el analisis a este derecho y encontré que no existid
vulneracidn al mismo, pues verificé que el conjuez de la Sala Especializada
dela CNJ no realizé un andlisis de fondo del recurso de casacién, sino que
Unicamente constatd el cumplimiento de los requisitos formales que
establece el art. 8 de la Ley de Casacidn para la admision del recurso de
casacion y, por tanto, no existe una afectacién al debido proceso que
acarree la violacidon de un precepto constitucional.

En la EP presentada por la CGE, en contra de las sentencias dictadas por el
TDCA con sede en el D.M. de Quito y la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la CNJ en el marco de una demanda
contencioso-administrativa, la CC desestimé la accidon. La entidad
accionante alegd la vulneracidon del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién por no existir una fundamentacién juridica
suficiente. La CC considerd que no se vulnerd la garantia de la motivacién
al observar que los jueces del tribunal y de |a sala hicieron referencia a las
normas que los jueces consideraron pertinentes y contrastaron su
contenido con lo alegado.

En la EP propuesta contra la sentencia de casacién penal, a través de la
cual se ratificé el estado de inocencia de una persona, en el marco de un
proceso penal por estafa, la CC evidencié que la Sala de la CNJ, al valorar
la prueba y modificar el relato factico fijado por el tribunal de apelacién,
establecié nuevos hechos, razén por la cual casé la sentencia de segundo
nivel y ratificé la inocencia de la procesada, a pesar de la prohibicidn
contenida en el art. 349 del CPP, vigente a esa época. De esta forma,
concluyé que en el caso concreto se produjo una vulneracién a la
seguridad juridica porque la Sala accionada valoré prueba y cambid el
relato factico, por lo que desconocié los limites fijados por el
ordenamiento juridico para la sustanciacion del recurso de casaciéon. En
virtud de lo cual, aceptd la accién planteada y dispuso como medida de
reparacion dejar sin efecto la sentencia impugnada, y devolver el
expediente a la CNJ, a fin de que una nueva conformacién de la Sala
Especializada de lo Penal conozca y resuelva el recurso de casacién
interpuesto, y que se tome en cuenta los pardmetros emitidos en esta
sentencia.

En la EP presentada en contra de la sentencia de primera instancia y la de
apelacidn, dentro de un proceso civil por cobro de pagaré a la orden, la CC
analizé la sentencia de segunda instancia luego de verificar que el
accionante no expreso ningln argumento contra la sentencia de primera
instancia. En la mencionada sentencia de apelacién, la CC no encontré
vulneracion de la garantia de motivacion, pues verificé que la misma
contenia una fundamentacion suficiente normativa y factica, ya que la Sala
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valoré los elementos a su disposicidn para concluir que el pagaré ala orden
reunia los requisitos exigidos por el Cédigo de Comercio y el CPC, para
surtir sus efectos. Ademas, la CC sefalé que los jueces analizaron las
excepciones planteadas, con base en el ordenamiento juridico y los
elementos del proceso, y arribaron a la decision de negarlas, lo que
confirmé la validez del titulo, por lo cual este organismo determind que no
le correspondia examinar si la decision judicial contaba con una
motivacién correcta o no.

En la EP presentada en contra de un auto de inadmisién de un recurso de
casacion y de un auto que negd el recurso de ampliacién contra el
mencionado auto de inadmisién, dentro de un proceso contencioso
administrativo, la CC analizé Unicamente el primero luego de verificar que
el accionante no expresé ningln argumento contra el segundo auto. La CC
sefialé que para el tratamiento mas adecuado de las circunstancias
relacionadas con la extralimitacidén en la admisién del recurso de casacion,
es pertinente hacerlo a través de la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes y encontré que la misma no fue vulnerada, pues
verificd que el conjuez se limité a determinar si el recurso cumplia con los
requisitos formales previstos en el art. 6 de la Ley de Casacion y concluyd
inadmitiéndolo al considerar que no se cumplié con el requisito legal de
fundamentacidn. Ademas, la CCindicé que en el auto de inadmisidn existio
una fundamentacién suficiente, por lo cual se concluyd que tampoco
existié vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

EP presentada en contra de la sentencia de casacién en un proceso iniciado
por el representante de la compafiia Grupofarma del Ecuador S.A en
contra del SENAE, por dos actos administrativos relacionados a
rectificaciones tributarias por los productos CALCIBON +D TABLETAS
RECUBIERTAS y CALCIBON + D SOYA TABLETAS. La compaiiia accionante
alegd que el fallo de casacidn vulneré su derecho a la seguridad juridica, a
la tutela judicial efectiva y el debido proceso en cuanto a la defensa y la
garantia de motivacién. La CC observo que no hubo vulneracién al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivaciéon al no encontrar
motivaciéon incongruente, en tanto que los jueces usaron una
fundamentacidon normativa y factica suficiente; analizaron las causales
propuestas por el recurrente, los argumentos esgrimidos por la autoridad
aduanera y explicaron la pertinencia del examen normativo aplicado en el
caso concreto.

En la EP presentada contra el auto que inadmitioé el recurso de casacién,
emitido dentro de un proceso contencioso tributario, la CC descarté la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, al
observar que la Sala analizé y contesto6 todos los fundamentos expuestos
por la entidad accionante en su recurso, pues expuso los motivos por los
cuales cada cargo alegado no cumplid con los requisitos exigidos para la
fundamentacion del recurso. Por lo expuesto, la CC concluyd que la
conjueza de la Sala motivé de manera suficiente las razones por las que
resolvié que el recurso de casacién interpuesto era inadmisible al no
encontrarse debidamente fundamentado, conforme a la ley de la materia.
Por tanto, la CC desestimé la accidén presentada.
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Vulneracién de la
tutela judicial efectiva
provocada por el auto

En la EP propuesta contra la sentencia de casacién que declaré la validez
de los actos administrativos impugnados a través de una accién de plena
jurisdiccion contra el BNF, la CC desestimé la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacidn, al comprobar que la Sala de
la CNJ, al resolver el recurso de casacion, explico el contenido y alcance de
los articulos de la LOSEP sobre el sumario administrativo, y explicitd las
razones por las que no procedia la declaratoria de nulidad en el caso
concreto, con lo cual, la Corte consideré que la decisién impugnada
contiene una motivacion suficiente. Por lo expuesto, desestimad la accion
planteada.

En la EP presentada contra el auto de inadmisién del recurso de casacidn
dentro de un proceso contencioso administrativo, la CC desestimod la
presunta vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, toda vez que verificd
guelaSaladelaCNJnorealizd un andlisis de fondo del recurso de casacion,
y limitd su actuacidn a verificar el cumplimiento de requisitos formales del
recurso de casacion, en observancia de lo establecido en el COGEP. De esta
forma, considerd que la inadmisién del recurso de casacién no vulneré
ninguna regla de tramite. Por lo expuesto, desestimo la accion planteada.
La CC examiné tres EP propuestas contra autos que inadmitieron recursos
de casacion, en las que los accionantes alegaron que el conjuez nacional
se extralimité en sus funciones durante el analisis de la fase de admisidn
del recurso de casacién. La CC determind que, para el tratamiento mas
adecuado de las circunstancias relacionadas con la extralimitacién en la
admision del recurso de casacion, y para responder los cargos de manera
adecuada y especifica, es pertinente hacerlo a través de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes. De conformidad con la
jurisprudencia constitucional, para determinar si el conjuez vulneré o no
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, la CC
verifico si, (i). El auto impugnado violenté alguna regla de tramite para
inadmitir el recurso de casacidn y, consecuentemente, (ii). Si la
transgresion de dicha regla de tramite afecté o no el derecho al debido
proceso en cuanto principio. Tras evidenciar que el conjuez realizé un
analisis de admisibilidad, limitandose a verificar el cumplimiento de
requisitos formales del recurso de casacion, la CC descarté la vulneracion
de alguna regla de tramite, y, por tanto, del derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

En la EP presentada por el IESS en contra de un auto de inadmisidn de un
recurso de casacion emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la CNJ, en el marco de un proceso contencioso
administrativo por el pago de un contrato de consultoria vy
complementario, la CC analizé posibles vulneraciones al derecho a la
defensa en la garantia de motivacién y concluyé que el auto de inadmisién
contiene una fundamentacién normativa y factica suficiente que cumple
con el estandar de motivacidn esgrimido por la CC desestimo la EP.

En la EP presentada en contra de: (i). El auto de abandono de una querella;
y, (ii). El auto que negd el pedido de revocatoria del auto de abandono, en
el marco de un proceso penal por usurpacion, la CC acepté la accion. La
Corte verificd que el auto de revocatoria no era objeto de EP y centré su
analisis en el auto de abandono, acerca del cual declard la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en su segunda dimensidn, pues se
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de abandono de una | impidid al accionante tener una respuesta a su pretensidon al momento en

querella, cuyo impulso | que se declard el abandono de su accién, cuando la falta de impulso

recaia en la juzgadora. | procesal era atribuible al érgano jurisdiccional. La Corte dispuso como
medida de reparacion integral considerar a la sentencia como forma de
reparacion y no dispuso el reenvio del expediente al considerar el tiempo
transcurrido. Ademads, llamd la atencion a la jueza y al secretario de la
Unidad Judicial Penal que conocieron el proceso.

Excepciones a la preclusidon de la fase de admisibilidad

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
En la EP presentada en contra de la sentencia de la Unidad Judicial Civil
con sede en el D.M. de Quito la cual resolvié aceptar parcialmente la

Excepcidn ala demanda por cobro de honorarios, la CC encontré que el accionante no
preclusién por falta de | habia agotado los recursos. El accionante alegd que no fue citado con el
agotamiento de contenido de la demanda, por lo que se habia vulnerado su derecho a la
recursos. / defensa. La CC considerd que, el cargo sobre la vulneracién del derecho a
Procedencia de la la defensa por falta de citacidn con la demanda al demandado y de la fecha

1239-17-EP/22

accion de nulidad de | en la que el accionante aduce haber conocido de la sentencia que

sentencia ejecutoriada | impugnd, el mecanismo adecuado y eficaz para atender ese asunto

en un proceso verbal | procesal estaba regulado en el art. 112 del COGEP—Ila accién de nulidad
sumario por de sentencia ejecutoriada como accidn auténoma. El accionante tampoco
honorarios. explicd por qué dicha acciéon no era un recurso adecuado o eficaz, ni

justificd que la falta de interposicién no se haya debido a su negligencia.

Por lo anterior, la CC desestimd la EP.

Enla EP presentada contra el auto que declard la nulidad de la declaratoria

de prescripcién de la demanda de dafios y perjuicios propuesta por una

persona contra el CJ, asi como contra el auto que negd el recurso de

aclaracién y ampliacion, la CC, en sentencia de mayoria, advirtié que las

decisiones impugnadas no ponen fin al proceso, toda vez que disponen

retrotraer el proceso para que el TDCA continle conociendo el proceso

desde el punto en que se produjo la nulidad, esto es desde la audiencia

preliminar; por lo tanto, no se pronuncian sobre las pretensiones de la

demanda con autoridad de cosa juzgada material. Asi, concluyé que los

autos impugnados no son autos definitivos debido a que no resuelven el | 1271-17-EP/22

fondo de la controversia, no generan efectos de cosa juzgada, ni producen

un gravamen irreparable al provenir de la negativa de una solicitud de

suspension de ejecucion de sentencia improcedente. Por lo expuesto,

rechazd la accién por improcedente. El juez Enrique Herreria Bonnet, en

su voto salvado, indicé que, aunque las decisiones impugnadas no eran

objeto de EP, existia un gravamen irreparable y las decisiones debian

haber sido tratadas como definitivas. Por lo anterior, a su criterio, debia

haberse examinado y declarado la vulneracidon al derecho al debido

proceso en la garantia de la motivacion.

Excepcidn ala
preclusién por falta de
objeto. / Los autos
que declaran la
nulidad procesal no
ponen fin al proceso.

Excepcidn ala En la EP presentada contra varios autos dictados durante la fase de
preclusién por falta de | ejecucidén de una sentencia en el marco de un juicio laboral por despido
objeto. / Los autos intempestivo, la Corte determind que, el auto que negd la solicitud de

. - . -, . . 1450-17-EP/22
gue niegan recursos | nulidad de la fase de ejecucidn, al considerarla improcedente, no resuelve
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improcedentes
durante la ejecucion
de una sentencia
laboral no son objeto
de EP.

Excepcidn ala
preclusion por falta de
objeto. /Las
sentencias dictadas en
el marco de un
proceso de amparo
posesorio no son
objeto de EP.

Excepcidn ala
preclusién por falta de
objeto. / El auto que
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Excepcidn ala
preclusion por falta de
agotamiento de
recursos ordinarios /
Procedencia de la
accion de nulidad
contenida en el art.

las pretensiones de fondo con autoridad de cosa juzgada, ni impide la
continuacién del proceso, dado que el mismo ya concluyd y la sentencia se
encuentra ejecutoriada. En cuanto al auto que negd la apelacién y recurso
de hecho frente a la negativa de nulidad de la fase de ejecucién, la Corte
sefialé que dichos autos tampoco son definitivos, pues Unicamente se
pronuncian sobre recursos que no estan previstos en el ordenamiento
juridico, con lo cual, tampoco podrian provocar un gravamen irreparable.
Por lo expuesto, al evidenciar que los autos impugnados no son objeto de
la EP, rechazd la demanda por improcedente.

En la EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia en el
marco de un proceso de amparo posesorio, la CC rechazd la accién por
falta de objeto. La CC determind que las resoluciones dictadas en procesos
de amparo posesorio de forma general no son objeto de EP, ya que no
ponen fin al proceso y que la sentencia mencionada no causa un gravamen
irreparable al accionante por lo cual no pueden ser objeto de EP.

En la EP presentada contra el auto que rechazé un recurso de apelacion
interpuesto en contra de un auto de sustanciacién que negd una diligencia
oficiosa por considerarla improcedente, la CC advirtié que el juzgador negé
una diligencia oficiosa que no era susceptible de impugnar a través del
recurso de apelacion por cuanto, era un auto de sustanciacién, en razén
del art. 256 del COGEP, el cual determina que solo se puede impugnar,
mediante recurso de apelacién, los autos interlocutorios y las sentencias.
Por tanto, la CC considerd que el auto impugnado no resolvid el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, mds ain cuando
el auto que puso fin al proceso fue el que declaré el abandono de la causa.
Ademas, constatd que la negativa del recurso de apelacién no impide la
continuacién del juicio. Asimismo, la CC no identificé razén alguna para
concluir que los efectos del auto impugnado puedan provocar gravamen
irreparable a los derechos de la accionante, mas aldn cuando el auto
impugnado se pronuncié sobre un recurso improcedente. En
consecuencia, la CC rechazd la accién propuesta.

La Corte rechazé una EP al verificar que la accionante no agoto el recurso
contenido en el art. 120 del Cédigo Civil, mismo que contempla la accidn
de nulidad como un recurso adecuado en el caso de que se atribuya
falsamente un domicilio en un proceso de divorcio. De esta forma, al
verificar que el fundamento de la demanda consistia en la presunta falta
de citacion, toda vez que la direccidn establecida por el actor del proceso
de origen era falsa y correspondia a otra persona, la Corte comprobé que
el ordenamiento juridico ha previsto un remedio procesal para solventar
dicha alegacion. Asi, la Corte constaté que — si bien la accionante presentd
la accion de nulidad — desistio del recurso de apelacion durante la
tramitacién de este, por la falta de resolucién de sus pretensiones
atribuible a su propia negligencia. De lo expuesto, concluyd que la simple
interposicion de la accion de nulidad no implicé un agotamiento de
recursos definitivo.
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En la EP presentada contra la sentencia que aceptd la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio, la CC rechazé la accidén por falta de
agotamiento de la accién de nulidad de sentencia ejecutoriada. La Corte
verificd que el fundamento principal del accionante consiste en la falta de
citacién dentro del proceso iniciado en su contra en calidad de heredero,
ante lo cual, conforme el art. 112, num. 3 del COGEP, el accionante tenia
a su disposicién la acciéon de nulidad de sentencia ejecutoriada respecto a
la causal de falta de citacion con la demanda. En consecuencia, concluyé
qgue, a pesar de que el accionante tuvo la oportunidad de comparecer
dentro del proceso de origen, en el que existia una sentencia ejecutoriada,
mas no ejecutada, no presentd, de manera independiente, la acciéon de
nulidad en contra de la sentencia ejecutoriada, por ser el mecanismo
adecuado y eficaz para atender sus pretensiones.

En la EP presentada contra el auto que negé la solicitud de nulidad de un
proceso ejecutivo por el cobro de un pagaré a la orden, la CC rechazd la
accion por falta de objeto. La Corte reiterd que el auto impugnado no es
objeto de la EP, al no ser definitivo ni poner fin al proceso ejecutivo, toda
vez que el mismo finalizé con la emisidon de la sentencia que dispuso el
pago de los valores correspondiente. Asimismo, determind que el auto
impugnado no impidié que el accionante demande la nulidad por presunta
falta de notificacidn a través de un nuevo proceso. Finalmente, considerd
gue el auto no podria provocar un gravamen irreparable al derecho a la
defensa, pues la nulidad por falta de citacién con la demanda podia ser
reclamada a través de la accién de nulidad de sentencia ejecutoriada
auténoma, al provenir de la negativa a una solicitud de nulidad de proceso
ejecutivo no previsto en el ordenamiento juridico procesal, de
conformidad con el art. 112 del COGEP.

En la EP presentada por el Banco del Pacifico en contra del auto que
declard la nulidad por falta de citacién de la parte demandada con reforma
de la demanday ordend retrotraer el proceso, del auto que ordené que se
subsane la falta de citacién a la compafiiia demandada, y, del auto que
aclara y amplia la decisidén que resolvié aceptar parcialmente el recurso de
apelacion para reformar el auto de nulidad, la CC determiné que los
mismos no eran objeto de EP, porque no son autos definitivos ni
configuran un gravamen irreparable, dado que no resuelven el asunto
principal de la litis, sino que Unicamente retrotraen el proceso para que se
cumplan con formalidades en su procedimiento. Por tanto, al no haberse
cumplido con el requisito de objeto de la EP, pese a que el caso fue
admitido a tramite, la CC se abstuvo de realizar otras consideraciones y
rechazé la demanda por improcedente.
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AN — Accidn por incumplimiento de norma

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La CC conocié una AN de la disposiciéon general cuarta del Acuerdo
Ministerial N.° MDT-2016-0100, dictado el 14 de abril de 2016 por el MT,
Incumplimientode la | referente a la inclusién de oficio de las y los exservidores del GAD
disposicidn general municipal de Loja que quisieran acogerse a la jubilacién y hubiesen sido
cuarta del Acuerdo desvinculados de la entidad antes de la expediciéon del acuerdo en
Ministerial N.° MDT- | mencidn, para el pago del beneficio determinado en el art. 129 de la
2016-0100, dictado el | LOSEP. La CC declaré el incumplimiento de la norma, luego de analizar el 16-17-AN/22
14 de abril de 2016 caso y verificar que la obligacidn, cuyo cumplimiento se exigia enla
por el MT, publicado | demanda, efectivamente derivd de la disposicion invocada por el
enelR.0.N.”751del | accionante, la cual se verificd que es clara, expresa y exigible. Como
10 de mayo de 2016. | medidas de cumplimiento, la CC ordené al GAD municipal de Loja, incluir
al accionante en la planificacién para el pago del beneficio por jubilacion
establecido en el art. 129 de la LOSEP.

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico Detalle del caso Sentencia
La CC acepto parcialmente la IS de la sentencia de segunda instancia de AP
qgue ordend a la empresa CELEC EP cumplir con el pago de remuneraciones
de los trabajadores y respet6 el art. 14 de su contrato colectivo. La Corte
estimdé que hay una legitima controversia respecto del alcance de la
medida de reparacion y sostuvo que para una adecuada comprension de
la decision judicial también debe tomar en cuenta las razones que
justificaron tal decisién y el contexto procesal en que se la emite. La Corte
evidencid que existian tres posibles formas de comprender la medida de
reparacion, pero consideré que la forma de restaurar la situacién anterior
de los accionantes a la vulneraciéon de su derecho al trabajo debia ser pagar
la diferencia entre las remuneraciones que los accionantes debian recibir
por concepto de jornadas extraordinarias, que dejaron de percibir a partir
de la adopcién del primer contrato colectivo, y los valores pagados en
aplicacion del art. 14 del primer contrato colectivo. Una vez clarificada la
medida de reparacion, la CC determind que CELEC EP no la habia cumplido.
La Corte recalcd que, en principio, la falta de claridad en la sentencia no
Aclaracién de una determina la procedencia de una accidén de incumplimiento, pues, para
medida de reparacion | €llo, se encuentran a disposicion de las partes los recursos horizontales de 18-16-1S/22
ambigua en una aclaracién y ampliacién. Sin perjuicio de lo anterior, resolvié esta accién
sentencia de AP. dadas las circunstancias del caso en donde no se pudo remediar en las
judicaturas de origen. Finalmente, recordd que el juez constitucional debe
hacer un esfuerzo en precisar el tipo de medidas que ordena y especificar
las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que deben cumplirse. En su
voto salvado, el juez Richard Ortiz Ortiz considerd que la interpretacion del
alcance de “medidas ambiguas”, a través de una revision completa del
fallo, implicaria una desnaturalizacion de la IS, ya que conllevaria una
correccion de la sentencia cuyo cumplimiento se exige.
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En la IS presentada por el supuesto incumplimiento de la sentencia de
segunda instancia en el marco de una AP, la CC desestimé la accion. La
sentencia ordenaba que la PN deje sin efecto la resolucion dictada por el
Tribunal de Disciplina y restituya a los accionantes a la institucién policial
e informe su cumplimiento. La Corte observd que la naturaleza de la
primera medida es eminentemente dispositiva y se ejecutd
inmediatamente desde la notificacién del fallo a las partes. De la misma
forma, la Corte verificé que la segunda medida fue cumplidaintegralmente
porque los accionantes fueron reincorporados a las filas policiales
mediante resolucién posterior. Con respecto a la solicitud de los
accionantes del pago de remuneraciones dejadas de percibir, la Corte
constatd que los accionantes no agotaron los recursos previstos por la ley
para formular sus pretensiones. La Corte se alejo expresamente de la regla
establecida en la sentencia 57-18-1S/21, porque (i) Es improcedente que, a

Improcedencia de que ) ., . . .
P 9 través de la accidn de incumplimiento de sentencia, la Corte declare una

la CC dicte medidas de . . . . 11-18-1S/22
I. . . I medida de reparacion que no fue ordenada en la sentencia de accién de 4
reparacion adicionales acumulados

proteccidn, (ii). Al no verificarse el incumplimiento que es el presupuesto
base para este tipo de acciones, la CC no podria forzarse a encontrar
pretensiones sin respuesta judicial en la sustanciacién de acciones de
incumplimiento o, en extremo, en el examen de admisidn de las acciones
extraordinarias de proteccidn. En su voto concurrente, las juezas Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Daniela Salazar Marin y los
jueces Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado sostuvieron que la regla
contenida en la sentencia 57-18-15/22 no era aplicable al caso y que la
Corte solo puede separarse de un precedente exponiendo razones de
mucho peso que demuestren la falencia del precedente anterior, lo cual
resulta insuficiente en la presente sentencia. Ademas, afirmaron que,
tanto para formular un precedente como para alejarse de uno, es
necesario que se cuente con el voto afirmativo de al menos cinco juezas o
jueces de la CC, por lo que este caso no tiene aptitud para generar un
precedente en sentido estricto.

En fase de seguimiento, la CC verificd el cumplimiento de las medidas
ordenadas en la sentencia de apelacion, dictada dentro de una AP que
dispuso dos medidas de reparacién: (i). El reintegro de la accionante al
puesto de trabajo que ocupaba previo a su desvinculacién en los términos
establecidos en el contrato en el afio 2013, vy, (ii) El pago de las
remuneraciones, derechos y beneficios dejados de percibir desde junio de
2013. La CC evidencid que la primera medida no fue ejecutada de forma
inmediata y debido al transcurso del tiempo, actualmente, es inejecutable. 19-18-1S/22
En cuanto a la segunda medida, la CC declard el cumplimiento defectuoso
de dicha obligacion por la demora en su ejecucién. Ante ello, la CC advirtid,
tanto a la jueza ejecutora, como a las entidades accionadas, que las
decisiones que adoptan los drganos jurisdiccionales son mandatos de
cumplimiento obligatorio, y, ante la inobservancia de dichas decisiones,
precisé que puede ejercer diversas facultades para exigir el cumplimiento,
conforme lo establece el art. 86, num. 4 de la CRE.

La CC rechazé la IS de la sentencia emitida dentro de una AP con medidas
cautelares. En razéon de que la accionante presentd directamente la IS ante
la CC, en funcion de lo dispuesto en la sentencia 103-21-1S/22, la CC
examino los requisitos previstos para su procedencia. Sobre el requisito (i),
la CC constatd que la accionante no solicit6 al juez ejecutor el
cumplimiento de su decisidn, ni requirio la remision del expediente a la CC

mediante IS.

Cumplimiento
defectuoso de las
medidas dispuestas en
una sentencia de
apelacidn proveniente
de una AP.
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Procede presentar
subsidiariamente una
IS ante la CC,
Unicamente de las
decisiones que no se
ejecutan en un plazo
razonable o se
ejecutan de forma
defectuosa.

con el informe correspondiente. Respecto del requisito (ii), la CC considerd
que, como consecuencia de no haberse cumplido el requisito anterior,
tampoco existe constancia de que la Unidad se haya rehusado a remitir el
expediente y el correspondiente informe a la CC, o no lo haya cumplido de
forma oportuna. La CC determind que las autoridades jurisdiccionales
tienen la obligaciéon de ejecutar las sentencias que hayan dictado en
materia constitucional. Explicé que, Unicamente, si dichas decisiones no se
ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se
podra presentar subsidiariamente una IS ante la CC. Ademas, la CC preciso
que el plazo razonable es el tiempo que debe transcurrir para la
presentacién de una IS y para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer
cumplir su propia decisidon, mas no al plazo en el que debe cumplirse una
sentencia constitucional, ya que las sentencias constitucionales deben
cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo
establecido en ellas. En el caso concreto, la CC observd que la IS fue
presentada sin que medie un plazo razonable para que la jueza ejecute las
medidas adecuadas para el cumplimiento integral de su sentencia y obvié
de esta manera las disposiciones legales sobre la ejecutoriedad de la
decision y también el caracter subsidiario que caracteriza a la IS, pues
presentd esta accién de forma inmediata, antes que la Unidad judicial
ejecute su decision. La CC concluyd que la accionante, al no permitir que
el juzgador tenga la oportunidad de ejecutar las medidas adecuadas vy
pertinentes para el cumplimiento de la sentencia impugnada, inobservé el
articulo 164, num. 1 de la LOGICC. Asimismo, la CC reiteréd que puede
asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, y,
ademas, enfatizé que no le correspondia emitir un pronunciamiento sobre
el fondo de la accidn ni analizar la actuacidn de la jueza o juez ejecutor.

56-18-1S/22
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En el marco de una
accion de proteccion,
el juez ejecutor de la

sentencia esta
facultado a modular
las medidas de
reparacion integral o
establecer otras
medidas que
considere pertinente
en atencion a la
integralidad del fallo,
cuando existan

La CC aceptd la IS mediante la cual se requirié el cumplimiento de una
sentencia de apelacidn dictada dentro de una AP, la cual reformd la
medida de reparacién integral de la sentencia de instancia, y dispuso que
el IESS en el Azuay proceda a dar tramite a la jubilacidn por invalidez de la
accionante. El caso fue priorizado dada la situacion de salud de la actora
para evitar un dafio irreversible. La Corte, después de analizar la
integralidad del fallo objeto de la accion de incumplimiento y verificar que
la CPJ aceptdé la apelacion planteada por la accionante por su
inconformidad con las medidas de reparacién, determiné que la intenciéon
de la CPJ consistia en conceder la jubilacion, y no Unicamente en que el
IESS decida sobre la concesion o no de esta prestacion. Asi, al evidenciar
que el IESS realizé una interpretacion restrictiva de la medida dispuesta
por haber limitado su ejecucidn a reiniciar el trdmite para decidir
nuevamente sobre la concesion de la jubilacién por invalidez, la Corte
concluyé que la medida ordenada por la CPJ no fue cumplida. En relacion
a la actividad de la autoridad ejecutora, la Corte recalcé que las
autoridades judiciales constitucionales, al momento de dictar sentencia
gue concluya con la existencia de una vulneracién de derechos, tienen la
obligacidn de disponer las medidas que encuentren pertinentes para la
reparacion de la forma mads clara y precisa posible, a fin de evitar
interpretaciones que conlleven el incumplimiento de la reparacién en
perjuicio de la victima. Ademas, determind que, en el contexto de una AP,
si las medidas no fueron ordenadas por el mismo drgano ejecutor —sino,

8-19-1S/22
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dificultades en su por ejemplo, por el tribunal jerdrquicamente superior—, la autoridad
ejecucion. judicial ejecutora deberd atender a la integralidad del fallo para la
ejecucidn de las medidas, y “podra evaluar el impacto de las medidas de
reparacion en las victimas”, segun lo dispone el art. 21 de la LOGJCC. Esto
le faculta a modularlas para su efectividad, asi como establecer cualquier
otra medida que considere pertinente, sin que esto implique una nueva
discusion sobre el fondo de la controversia.
En la IS presentada por el incumplimiento del mandamiento de ejecucién
proveniente de decisiones de un proceso laboral, la CC desestimé la
accion. La CC evidencid que los actos impugnados se encuentran en etapa
de ejecucién y no provienen de una de las garantias constitucionales
reconocidas en la CRE ni en la LOGJCC, por lo que no pueden ser objeto de 28-19-1S/22
verificacion a través de una IS. La Corte hizo un llamado de atencién a la
defensa técnica de la accionante por desnaturalizar la garantia
jurisdiccional de IS en franca contradiccidon a las normas constitucionales y
legales.
En la IS presentada por el supuesto incumplimiento de la sentencia de AP
gue ordenaba medidas de reparacién al GAD Municipal de Baba, la CC
declard el cumplimiento defectuoso. La sentencia ordenaba el reintegro
de la accionante a sus labores en el GAD Municipal de Baba por el tiempo
qgue dure su lactancia y ordenar el pago de todas las remuneraciones
dejadas de percibir. La CC observd que el GAD, en principio, cumplié con
la medida de reintegro con la misma remuneracidn que percibia antes de
ser cesada y realizd el pago de todas las remuneraciones dejadas de
percibir. Pese a esto, la CC advirtié que la accionante no fue reintegrada al
mismo cargo que venia desempefiando, pese a que regresd a un puesto
con el mismo nivel jerarquico y con la misma remuneracién, por lo que
esta medida se cumplié de manera defectuosa. Por otro lado, la CC no
advirtié una incompatibilidad del reintegro a un cargo de un servidor con 44-19-1S/22
una programacién general de vacaciones dado que estas ultimas no
implican una separacidon del cargo. Finalmente, respecto a que la
accionante fue cesada nuevamente de su trabajo luego de un segundo
embarazo, la Corte recalcé que no le corresponde declarar vulneracion de
derechos a través de IS, pero dejod a salvo los derechos de esta para ejercer
las acciones correspondientes.

Las decisiones
provenientes de
procesos laborales no
son objeto de IS.

Cumplimiento
defectuoso de medida
de reintegro a
accionante en periodo
de lactancia.

En la IS presentada por el presunto incumplimiento de la Resolucion No.
011-99-TP del Tribunal Constitucional que dispuso el cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley Especial que Reincorpora al Personal de la Ex policia
Militar Aduanera al Servicio de Vigilancia Aduanera, la Corte rechazd la
accion. La CC evidencié que el accionante no cumplié con los requisitos
previstos en los articulos 164 de LOGJCC y 96 del RSPCCC, y la sentencia
103-21-I1S/22. El accionante no promovid la ejecucion de la sentencia ante
el juez de instanciay, al no haber realizado un requerimiento previo al juez
de ejecucion con el fin de solicitar la remision del expediente a la CC,
inobservd el tramite de la acciéon de incumplimiento que era un
presupuesto necesario para presentar la accion directamente ante la CC.
Inobservancia de los | Por ello, la Corte se abstuvo de pronunciarse respecto del fondo del caso.
requisitos establecidos 115-21-IS/22
en la LOGJCC para la

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL
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incumplimiento.

NOVEDAD
JURISPRUDENCIAL

Incumplimiento
parcial de una
sentencia de la CC que
declard la
inconstitucionalidad
de la resolucion del
IESS que modificé la
base de calculo de la
pension jubilar.
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La CC aceptd parcialmente una accidon de incumplimiento de la sentencia
16-18-IN/21, emitida el 28 de abril de 2021, por la cual se declard la
inconstitucionalidad del segundo inciso de la disposicién vigésima
séptima de la resolucién C.D. 554 del Consejo Directivo del IESS,
que modificé la base de calculo de la pensidn jubilar establecida en
el articulo 2 del Reglamento Interno del Régimen de Transicion del
Seguro de invalidez, vejez y muerte. La CC sefiald que, al existir
argumentos contrapuestos respecto a la forma de ejecuciéon y
cumplimiento del fallo, habia una legitima controversia respecto de la
aplicacion en el tiempo y los efectos de lo resuelto, y, por lo tanto, era
procedente analizar si existid un incumplimiento. La CC reiteré que la
tutela del derecho a la seguridad social incluye la proteccion del principio
de intangibilidad de las prestaciones de la seguridad social y sefiald que el
mandato del punto 2 parte final del decisorio de la sentencia, establecia
que el IESS adecue “sus actos” y normas a lo dispuesto en la sentencia y
que, leido de la mano del decisorio 3, lo que procedia era reajustar el
monto de las pensiones a los jubilados afectados, bajo la férmula de
calculo que fue restablecida en la Resolucidon No. C.D. 641, a partir de la
publicacion de la sentencia 16-18-IN/21 en el Registro Oficial, hacia futuro.
Es decir, las personas a quienes se les otorgd su pension jubilar dentro del
periodo comprendido entre el 4 de agosto de 2017 y el 27 de mayo de
2021. La CC declaré el incumplimiento de los puntos 2 parte final y 4 del
decisorio de la sentencia 16-18-IN/21, el cual hizo referencia a la adopcién
de medidas o politicas para asegurar la sostenibilidad del fondo
presupuestario de pensiones y hacer frente a los aportes irregulares de
afiliados. En razén de lo cual otorgd hasta sesenta dias al IESS para el
cumplimiento de los referidos puntos.

33

36-22-1S/22



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicxMjY3Njc3Yi01YjhlLTRkYmQtOGU3ZS02NTIwYzYyYTIxMGQucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

DECISIONES DE LA SALA DE ADMISION
Acciones presentadas ante la Corte Constitucional

La presente seccién del boletin reporta las decisiones de la Sala de Admisidn del 15y 23
de septiembre de 2022. En este apartado consta la totalidad de autos de admision (22) vy, los
autos de inadmisién (29), en los que los tribunales han establecido un criterio de admisibilidad
especifico, que ejemplifica la forma en la que interpretan y aplican la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Admision

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico Criterio Auto

IN por el fondo de la
calificacion de laLey | Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo de Ia
del Sistema Nacional | calificacion de la LSNCP como ley orgdnica, asi como del primer inciso del
de Contratacién art. 58, num. 2y el segundo inciso del art. 95 de la misma. En su demanda,
Publica como ley los accionantes sefalaron que el primer inciso del art. 58, num. 2 dispone
organica, asi como del | que solamente se podra impugnar el justo precio del bien expropiado, lo
primer inciso del art. | cual limita la oportunidad de impugnacidon y afecta el derecho a la

58, num. 2 yel seguridad juridica, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. Sobre el 36-22-N
segundo inciso del art. | segundo inciso del art. 95, manifestaron que restringe el acceso a las

95 de la misma, acciones constitucionales previstas en caso de que exista una

publicada en el afectacién por parte de la Administracidn Publica. El Tribunal consideré

suplemento del R.0. | que la demanda cumple con los requisitos legales establecidos en el art.
395 del 4 de agosto de | 79 de la LOGJCC para ser admitida.
2008.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por la forma y el fondo del
Decreto Ejecutivo 457, expedido por el presidente de la Republica del
Ecuador y que se refiere a los lineamientos para la optimizacidn del gasto
publico. En su demanda, el accionante sefialé que la norma en mencion
guarda inconformidad con los derechos laborales, a una remuneracion 55-22-IN
justa, a permanecer en un ambiente de trabajo digno, a la estabilidad
laboral y vulnera los principios de reserva legal, la irrenunciabilidad de los
derechos laborales, la progresividad y no regresividad. El Tribunal
considerd que la demanda cumple con los requisitos legales establecidos
en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo del Convenio
Marco de Cooperacion Interinstitucional entre el MINPEC y el CODENPE y
de todo el Acuerdo Ministerial N.2 064-MFG-2007, los cuales hacen
referencia a la creacién de fiscalias para asuntos indigenas. Sobre el primer
instrumento, la CC sefialé que el mismo no es objeto de IN, ya que no se
observd que sea un acto que produzca efectos juridicos abstractos, que no
se agoten con su cumplimiento, ni que produzca efectos juridicos 58-22-IN
generales. Sobre el AM, la Corte sefialé que éste si es objeto de IN y al
respecto, las alegaciones del accionante se refieren a que el AM es
contrario a las normas contenidas en los arts. 1, 3, num. 1 y 7, 10, 11,
num.3y7,57num. 1,9,10y 17, 171y 82 de la CRE, pues, en su criterio,
incorporar a la justicia indigena en la estructura del Estado constituiria

IN por la formayy el
fondo del Decreto
Ejecutivo 457,
publicado en el
Segundo suplemento
del R.O. N.2 87 de 20
de junio de 2022.

IN por el fondo del
Convenio Marco de
Cooperacion
Interinstitucional
entre el MINPEC y el
CODENPE y de todo el
Acuerdo Ministerial
N.2 064-MFG-2007.
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IN por el fondo del art.
54 de la LODESF tras la
pandemia COVID-19,
publicada en el tercer
Suplemento del R.O.
N.2 587 de 29 de
noviembre de 2021.

IN por el fondo de la
disposicion
derogatoria Unica del
Reglamento de
Educacién Militar de
las Fuerzas Armadas,
gue deroga toda
disposicidn anterior
emitida en la materia.

una practica asimilacionista contraria a los principios de
autodeterminacién, pluralismo juridico e interculturalidad de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades. El Tribunal considerd que la
demanda cumple con los requisitos legales establecidos en el art. 79 de la
LOGICC para ser admitida y, ademas, negd la suspensién provisional de las
disposiciones demandadas como inconstitucionales.

El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo del art. 54 de la
LODESF tras la pandemia COVID-19 referente al trato tributario que se da
alos importadores y fabricantes nacionales. En su demanda, el accionante
sefialé que la norma en menciéon vulnera los principios y garantias
constitucionales relativas a la igualdad y no discriminacién, equidad
tributaria, generacién de incentivos para la producciéon nacional vy, el
comercio justo de bienes y servicios, previstos en los arts. 11, num. 2, 66,
num. 4, 284, num. 1,2 y 8, 285, num. 3; y, 300 de la CRE, ya que la
norma trata a los importadores y fabricantes nacionales como si
estuviesen en la misma situacién y, en criterio del accionante, ello genera
una desigualdad manifiesta de condiciones entre estos, pues no
considera que el productor local en toda su cadena productiva tiene
que pagar IVA. El Tribunal considerd que la demanda cumple con los
requisitos legales establecidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser admitida.
El accionante alegd la inconstitucionalidad por el fondo de la disposicion
derogatoria Unica del Reglamento de Educacidon Militar de las Fuerzas
Armadas, que dispone la derogatoria de los reglamentos de educacion,
o6rdenes de Comando, manuales de evaluacién, normas en el ambito
educativo y demas disposiciones anteriores emitidas por el Comando
Conjunto y por cada fuerza. A criterio del accionante, la disposicidn
impugnada transgrede el derecho a la seguridad juridica, y ocasiona una
regresion en el desarrollo de derechos, especificamente al ascenso y
permanencia en el servicio publico. El Tribunal consideré que la demanda
cumple con los requisitos contenidos en el art. 79 de la LOGJCC para ser
admitida.

29-22-IN

69-22-IN

CN - Consulta de norma

Tema especifico

CN sobre la
constitucionalidad del
art. 19 de la LOAH,
gue trata sobre el
contrato especial
emergente.

Criterio

La jueza consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 19 de la LOAH para combatir la crisis sanitaria
derivada del Covid-19, que trata sobre el contrato especial emergente. A
criterio de la consultante, la norma consultada vulneraria los derechos que
promulgala CRE y normas internacionales, al cuidado y atencién prioritaria
a la mujer embarazada o en periodo de lactancia, cuidado del recién
nacido por parte del Estado, derecho a la igualdad y no discriminacién,
seguridad juridica y derechos conexos, como el derecho a la vida, salud,
trabajo, vivienda y alimentacién, pues permitiria la conclusion del contrato
de trabajo, contrario a los principios constitucionales que garantizan la
inamovilidad, estabilidad, progresividad de las trabajadoras en estado
de embarazo o periodo de lactancia. El Tribunal considerd que la consulta
cumple con los requisitos para admitir la consulta.
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EP — Accion Extraordinaria de Proteccion

Causas derivadas de procesos constitucionales

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho al debido
proceso en las
garantias de
motivacion, y
presuncion de
inocencia, dentro de
una AP.

Posibilidad de
solventar una
violacién grave del

derecho a la
identidad.

Posibilidad de
profundizar sobre la
obligacidn que tiene el
Estado, a través de sus
organismos
pertinentes, de
garantizar el derecho a
la educacidn superior
en términos de
calidad.

Criterio
EP presentada contra la sentencia de apelacién que negd la AP propuesta
por el accionante contra la Coordinacién Zonal de Educacién y la PGE, que
impugné los actos administrativos a través de los cuales se resolvié su
destitucidn. El accionante alegd la vulneracién de su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn y presuncién de inocencia, toda
vez que — a su criterio — los jueces provinciales omitieron pronunciarse
respecto a su alegacion principal, esto es, la falta de motivacion de los
actos impugnados a través de la AP; asi, sefialé que los jueces no tomaron
en consideracion la alegada vulneracion al principio de inocencia. El
Tribunal, en voto de mayoria, considerd que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta vulneracién
de los derechos alegados.
EP presentada contra las sentencias de primera instancia y la de apelacién
en las que se aceptdé parcialmente la accién de HD, especificamente en lo
relativo a la entrega de documentacion requerida y se negd la rectificacion
del estatus de la accionante, de fallecida a viva. La accionante alegd que se
vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en
la garantia de la motivacién, la personalidad juridica y la identidad, ya
gue no se ordend ningun tipo de medida de reparacién o correctiva para
gue se subsane el error del Registro Civil sobre su status y se establecid
gue para atender la pretensidon de rectificacion se debia solicitar la
nulidad de un documento publico, con lo cual, en criterio de la
accionante, se desconoce la naturaleza y alcance de la accién de HD.
El Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro y que
el caso permitiria solventar una eventual violacién grave de los derechos
de la accionante, pues la afectacion del derecho a la identidad podria
repercutir desfavorablemente en otros derechos fundamentales. Ademas,
el Tribunal recomendé el tratamiento prioritario de la causa.
EP presentada contra la sentencia de apelacién mediante la cual se revocd
la sentencia de primera instancia y se acepté el recurso de apelacién
derivado de una AP propuesta contra el CES por la falta de registro de
titulos de la UCCE. La entidad accionante alegd que se vulneraron los
derechos al debido proceso, en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica, ya que, entre otros, la sentencia de apelacion analizd la
constitucionalidad de un acto normativo emitido por el CES, en lugar de
suspender la tramitacién de la causa y remitir a consulta el expediente a la
CC. El Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro y
gue el caso permitiria corregir la presunta inobservancia de precedentes
jurisprudenciales relacionados con la garantia de motivaciony sobre
el derecho a la educacidn, asi como también le permitiria profundizar
sobre la obligacion que tiene el Estado a través de sus organismos
pertinentes, de garantizar el derecho a la educacion superior en términos
de calidad.
EP presentada contra la sentencia que acepté el recurso de apelacion,
revoco la sentencia recurrida y dispuso el reintegro del actor de la AP a sus
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Posibilidad de
desarrollar
precedentes sobre la
institucion de la cosa
juzgada.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de la
sentencia 18-21-
CN/21y acumulados,
dentro de una AP.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de un
precedente de
caracter horizontal
auto-vinculante que
podria haber
ocasionado una grave
vulneracion de
derechos
constitucionales.

Posibilidad de
solventar una posible
violacién a los
derechos a la
propiedadyala
defensa y analizar
incumplimiento de
precedentes sobre la
naturaleza de la AP

Posibilidad de
introducir un
precedente sobre la
forma en que se
deben ejercer las
facultades

funciones en el IESS. La entidad accionante alegd que se vulneraron sus
derechos al debido proceso en la garantia de la motivaciény a la seguridad
juridica, ya que se habria conocido, resuelto y concedido una AP respecto
de la cual existia cosa juzgada material, pues en el 2018, asimismo,
mediante sentencia de AP, fueron negadas las mismas pretensiones del
accionante. El Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento
claro y que el caso permitiria a la Corte desarrollar precedentes sobre la
institucion de la cosa juzgada.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que acepté la AP
propuesta contra la PGE y el MSP, alegando una presunta inobservancia
de los requisitos establecidos en el art. 25 de LOAH, para acceder a
nombramientos definitivos. Las entidades accionantes, PGE y MSP,
alegaron la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, y alegaron la
inobservancia del precedente jurisprudencial contenido en la sentencia
18-21-CN/21 y acumulados, misma que declard la inconstitucionalidad del
art. 25 de la LOAH y el art. 10 del Reglamento. El Tribunal consideré que
las demandas contienen un argumento claro y que el caso permitiria
corregir una inobservancia del precedente 18-21-CN/21 y acumulados.

EP presentada contra la sentencia que negd la AP propuesta por la
accionante contra el MSP, por haber sido cesada de sus funciones, pese a
tener un nombramiento provisional. La accionante alegd la vulneracién su
derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, toda vez que —
a su criterio — la Sala que resolvié su AP cambid de criterio juridico sin
fundamentacidon en relaciéon a un caso analogo en el que aceptd los
fundamentos de una persona que se encontraba en la misma situacién
juridica que ella. El Tribunal consideré que la demanda contiene un
argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia de un precedente de caracter horizontal auto-vinculante
que podria haber ocasionado una grave vulneracion de derechos
constitucionales.

EP presentada contra la decision del juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en San Jacinto de Yaguachi que aceptd una AP
y dispuso la anulacién de 12 fichas registrales emitidas por el Registro de
la Propiedad, a nombre de varios herederos del sefior Patricio Mendoza
Valarezo. Los accionantes alegaron que se vulneraron los derechos a la
defensa y a la propiedad y la garantia de motivacion, ya que entre otros,
no fueron citados dentro del proceso de AP que son los legitimos
propietarios de los bienes cuyas fichas registrales fueron dejadas sin
efecto. El Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro
y que el caso permitiria a la Corte solventar una posible violacion de
derechos constitucionales a la propiedad y a la defensa, asi como analizar
una posible inobservancia de precedentes sobre la naturaleza de la acciéon
de proteccion.

Dos EP presentadas contra: (i). La sentencia que rechazo el recurso de
apelacion y confirmé el reintegro inmediato del actor de la AP a sus
funciones en la DPE; v, (ii). El auto de ampliacién de la sentencia de
apelacion en el que se impuso a varios de los accionantes de la EP el pago
de multas, asi como la remision del expediente a la FGE por el
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente vy
presumible fraude procesal. Los accionantes alegaron que se vulneraron
sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias
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sancionatorias y
correctivas de los
érganos
jurisdiccionales.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracion del
derecho al debido
proceso en la garantia
de la motivacién
dentro de una AP.

Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de
precedentes
constitucionales
relacionados con la
alegada aplicacion
retroactiva de una
norma, dentro de una
AP.

Posibilidad de
establecer un
precedente
relacionado con la
desnaturalizacion de
la AP cuando la
pretension de la
demanda es que se
restituya
econdmicamente el
monto
correspondiente por la
diferencia de las
hectareas faltantes en
un terreno que se le
entrego dentro de un
proceso de
adjudicacion.
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de defensa y motivacién y el derecho a la seguridad juridica, ya que, entre
otros, los accionantes no fueron parte del proceso y se habria vulnerado
la garantia de ser juzgados por juez competente y del derecho a la
seguridad juridica cuando a través del auto de ampliacién la CPJ ejercid
facultades que correspondian a la fase de ejecucién de la sentencia. El
Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria desarrollar un precedente sobre la forma en que se deben
ejercer las facultades sancionatorias y correctivas de los &rganos
jurisdiccionales y sobre el ejercicio de las facultades jurisdiccionales
encaminadas a garantizar el cumplimiento de las decisiones adoptadas en
procesos de garantias jurisdiccionales.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la procedencia de la AP
propuesta contra el CJ y la PGE, misma que dispuso el reintegro de un juez
a su puesto, asi como el pago de sus remuneraciones y disculpas publicas.
El CJ, como entidad accionante, alegd la vulneracién del derecho a la
motivacion al considerar que la sentencia impugnada no se refirié a los
hechos del caso, ni se refirié al acto administrativo impugnado, sino a otra
causa diferente al caso concreto. El Tribunal, en voto de mayoria,
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria solventar una presunta vulneracién del derecho alegado en la
demanda.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la procedencia de la AP
propuesta contra el GAD de Azogues, por la desvinculacidn de un servidor.
La entidad accionante alegé la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica, debido proceso en la garantia de motivacién y a la igualdad y no
discriminacién, toda vez que — a su criterio — la decision impugnada
adolece de un vicio de incongruencia frente a las partes, ya que omite
pronunciarse sobre su argumento central relacionado con el principio de
irretroactividad de la norma. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria corregir la presunta
inobservancia de precedentes relacionados con la aplicacidn retroactiva
de una normay a su incidencia en la seguridad juridica.

EP presentada contra la sentencia de apelacién que aceptd la AP
propuesta contra el SRI, a través de la cual se impugnd la presunta
diferencia entre la cantidad de hectdreas contenidas en un auto de
adjudicacion en contraste con las realmente adjudicadas. La entidad
accionante alegd la vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica,
defensa y motivacion, toda vez que los jueces de apelacion se
extralimitaron en sus funciones y declararon la existencia de un derecho y
resolvieron una cuestion ateniente a cuestiones de justicia comun, por lo
gue desnaturalizd la garantia de AP. El Tribunal consideré que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar una grave
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, motivacién y defensa
Yy que se podria desarrollar un precedente con respecto a la
desnaturalizacion de la AP cuando la pretension de la demanda es que se
restituya econdmicamente el monto correspondiente por la diferencia de
las hectdreas faltantes en un terreno que se le entregd dentro de un
proceso de adjudicacién.
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Causas derivadas de procesos ordinarios

EP — Accidn extraordinaria de proteccion

Tema especifico

Posibilidad de
establecer un
precedente judicial
sobre en qué casos los
conjueces deben
disponer que la parte
recurrente complete o
aclare su recurso de
casacion en el término
de cinco dias, para
garantizar los
derechos de las partes
procesales.

Posibilidad de
solventar la presunta
vulneracidn de los
derechos a la tutela
judicial efectiva y
debido proceso dentro
de un proceso
contencioso
administrativo.

Posibilidad de
fortalecer la
jurisprudencia en
cuanto al principio de
preclusion en los
recursos de casacién y
su relacion con el
debido proceso enla
garantia de la
motivaciény la
seguridad juridica.

Posibilidad de
solventar una
violacidn grave de
derechos respecto a la
practica del examen
de ADN.

Criterio
EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacidn
propuesto por la accionante e inadmitié el recurso de ampliacion, dentro
de un proceso de impugnacion de visto bueno contra EP Petroecuador. La
accionante alegd la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, debido proceso en las garantias de defensa y motivacién, y
seguridad juridica, pues — a su criterio — la conjueza entré a analizar el
fondo del recurso durante la fase de admisibilidad, desconociendo ademas
el contenido de la Resolucion 05-2019 que dispone que el conjuez solicite
gue el recurrente aclare y complete su demanda. El Tribunal, en voto de
mayoria, considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria establecer un precedente judicial sobre en qué casos los
conjueces deben disponer que la parte recurrente complete o aclare su
recurso de casacidon en el término de cinco dias, para garantizar los
derechos de las partes procesales.
EP presentada contra (i). El auto que declaré el abandono de la accién de
impugnacion propuesta por el accionante contra el SRI; (ii). Contra el auto
gue nego el pedido de revocatoria; (iii). La sentencia que decidié no casar
el abandono del proceso; v, (iv). El auto que negd el recurso de aclaracion
y ampliacion. La compafiia accionante alegd la vulneracion de sus derechos
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de defensa,
toda vez que la falta de comparecencia a la audiencia fue producto de las
actuaciones administrativas de la propia Unidad Judicial. En primer lugar,
el Tribunal precisé que el auto que resolvié negar el pedido de revocatoria
por improcedente no es objeto de EP; ademads, considerd que la demanda
contiene un argumento claro y que el caso permitiria solventar la presunta
vulneracidn de los derechos a la tutela judicial efectiva, en su elemento de
acceso a la justicia, y al debido proceso en la garantia de defensa.
EP presentada contra la sentencia de casacién dentro de un proceso
contencioso administrativo, que rechazd el recurso de casacién, decidié no
casar la sentencia y confirmé la sentencia del TDCA que negd la demanda
de la accionante en razén de su destitucion como funcionaria de la UAE,
mientras se encontraba en estado de gravidez. La accionante alegd que se
vulneraron sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de la motivacion, pues indicé que la CNJ desconocié el principio
de preclusidon en la sustanciacion de su recurso de casacion. Indicg,
ademas, que los jueces no realizaron el analisis adecuado y no resolvieron
el argumento relevante del caso sometido a su conocimiento. El Tribunal
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria fortalecer la jurisprudencia en cuanto al principio de preclusién
en los recursos de casacion y su relacion con el debido proceso en la
garantia de la motivacién y la seguridad juridica.
EP presentada contra: (i) El auto que dispuso que la accionante concurra a
una toma de muestras para el examen de ADN bajo prevenciones legales
de la imposicién de una multa de USD S 50 diarios, hasta cumplir lo
ordenado; vy, (ii). El auto que negd la revocatoria del auto antes
mencionado, dentro de un proceso de impugnacién de paternidad. La
accionante alegd que se vulneraron sus derechos a la libertad vy
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Posibilidad de corregir
la presunta
inobservancia de la
sentencia 1158-17-
EP/21, respecto a la
garantia de la
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autonomia, a la integridad personal, a la identidady a la
autodeterminacién informativa, pues sostiene que se opuso
expresamente ala extraccion de una muestra de su cuerpo para la
practica del examen de ADN, que considerd que no se trata de un juicio
para establecer la paternidad y por ende su identidad filial, sino para
despojarla de ella y, que el hecho de imponer esta demanda ya
compromete su identidad, intimidad y el derecho a su vida privada. El
Tribunal considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el
caso permitiria solventar una violacion grave de derechos respecto a la
practica del examen de ADN.

EP presentada contra la sentencia de casacién que ratificd la decision de
declarar sin lugar la demanda de reversidn o readquisicién propuesta por
la accionante contra el Ministerio de Educacidn y la PGE, que alegd que la
entidad accionada no habia cumplido con los fines por los cuales fue
expropiada de un bien. La accionante alegé la vulneracion de sus derechos
a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica, debido proceso en la
garantia de motivacion, pues la decisiéon impugnada resolvid, en fase de
sustanciacion, cuestiones relativas a la admisibilidad, sin resolver ni
pronunciarse respecto a cuestiones de fondo y pretensiones. El Tribunal

motivacion o, .
considerd que la demanda contiene un argumento claro y que el caso
permitiria corregir la presunta inobservancia de la sentencia 1158-17-
EP/21.
Inadmision

1979-22-EP

IN — Accion de inconstitucionalidad de actos normativos

Tema especifico

Inadmisidn de IN por
falta de argumentos
claros que denoten la
incompatibilidad
normativa entre la
disposicidon impugnada
y la CRE.

Criterio

Los accionantes alegaron la inconstitucionalidad por el fondo de la LORIVE,
y contra la sentencia 34-19-IN/21. El Tribunal precisé — en primer lugar —
gue la sentencia impugnada no es susceptible de ser revisada a través de
una accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con el art. 74
de la LOGICC. Por otro lado, verificé que los accionantes, en la demanda y
escrito de aclaracion y ampliacién, se limitaron a expresar su descontento
con la ley impugnada, sin especificar qué disposiciones eran impugnadas
ni como estas contravienen la CRE. Finalmente, negd la solicitud de
suspension provisional de la norma impugnada al no encontrarse
debidamente fundamentado.

Auto

39-22-IN

CN - Consulta de Norma

Tema especifico
Inadmisidn de CN por
falta de identificacion
de la relevancia de la

norma parala
resolucién del caso
concreto.
Inadmision de CN por
falta de identificacion
de los principios o

Criterio

La jueza consultante solicité que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 40 y disposicién transitoria octava de la LOREG.
El Tribunal consideré que, pese a que identificd los principios
constitucionales que se presumen infringidos, la jueza no explicé de forma
clara y precisa de qué manera las normas consultadas influyen y son
relevantes para la resolucion del caso concreto que esta debe resolver.

La Sala consultante solicitd que la Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad del art. 4 de la Resolucion 53-2014, expedida por el CJ,
gue contiene disposiciones respecto a la ausencia, excusa y recusacion de
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reglas constitucionales
que se presumen
infringidos, asi como
de la relevancia de la
norma para la
resolucién del caso en
concreto.

los jueces de un tribunal. El Tribunal verificd que la Sala cumplié con
identificar los preceptos constitucionales que estima infringidos, pero no
presenta una justificacion argumentada sobre qué supuesto de la norma
consultada seria contraria a la Constitucidon. Asimismo, la consulta no
menciona la relevancia de la norma consultada para la resolucion del caso
concreto, ni tampoco ofrece justificaciones sobre la imposibilidad de
continuar con el procedimiento, en el supuesto de aplicar dicho
enunciado, incumpliendo el segundo y tercer requisito de admisibilidad de
la consulta de norma, contenido en la sentencia 001-13-SCN-CC.

AN — Accidn por incumplimiento

Tema especifico

Inadmisidon de AN por
la existencia de otra
demanda contra las

mismas personas, por

las mismas
accionantes u
omisiones y con la
misma pretension.

Inadmisién en de AN
por requerir el
cumplimiento de una
sentencia dictada en
el marco de un
proceso contencioso
administrativo.

Criterio

El accionante presentd la AN solicitando que la Universidad Estatal de
Bolivar dé cumplimiento a la disposicidn transitoria décima tercera del
Reglamento de Carreray Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema
de Educacién Superior. El Tribunal precisé que el accionante presentd ante
la Corte, la causa signada con el 60-17-AN, misma que fue inadmitida por
incurrir en lo previsto en el art. 56, numeral 3 de la LOGJCC. De esta forma,
el Tribunal considerd que la demanda presentada en el caso 35-22-AN,
incurre en la causal de inadmisién de declarar no haber presentado otra
demanda en contra de las mismas personas, por las mismas acciones u
omisiones y con la misma pretensién, contenida en el numeral 4 del art.
56 de la LOGJCC.

La accionante presenté la AN solicitando el cumplimiento de la sentencia
dictada por el TDCA en el marco de un proceso contencioso administrativo.
El Tribunal precisé que la pretension de la accionante es que se verifique
el incumplimiento de una sentencia emanada por la jurisdiccién ordinaria,
por lo que la decisidon cuyo cumplimiento se reclama no es susceptible de
ser objeto de la presente garantia; incurriendo en la causal de inadmisidon
contenida en el art. 56, numeral 4 de la LOGJCC.

EP — Accion Extraordinaria de Proteccion
Objeto (Art. 58 de la LOGJCC) Sentencias, autos definitivos,

resoluciones con fuerza de sentencia

Auto

35-22-AN

44-22-AN

Tema especifico

Las decisiones
emitidas en fase de
ejecucion de una AP
no son objeto de EP.

Criterio

EP presentada contra el auto emitido por el TCA que determind la
imposibilidad de ejecutar la sentencia de AP, y consecuentemente de
realizar una liquidacién, al considerar que la sentencia principal no
especificd la autoridad encargada de disponer la ejecuciéon de la
reparacion, ni el tiempo a liquidarse. El Tribunal determiné que — de
conformidad con la sentencia 1844-17-EP/22 —los procesos de reparacidn,
por regla general, constituyen procesos de ejecucion de la decision
constitucional en la que se determind la reparacién econdmica; por tanto,
las decisiones emitidas en estos procesos, al ser parte de la ejecucién de
un proceso jurisdiccional, no son objeto de EP. Ademas, considerd que la
decisiéon impugnada no podria generar un gravamen irreparable, ya que el
accionante cuenta con distintos mecanismos procesales como la accion de
incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales.
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Las sentencias de
amparo posesorio no
son objeto de EP.

Los autos que
resuelven recursos
inoficiosos no son

objeto de EP.

El auto que niega un
recurso improcedente,
en el marco de un
juicio posesorio, no es
objeto de EP.

Los autos que se
emiten en razén de
recursos inoficiosos no
son objeto de EP.

Las decisiones
emitidas en fase de
ejecucion de una AP
no son objeto de EP.

El auto que dispone el
archivo de una
investigacion previa
no es objeto de EP.
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EP presentada contra la resolucion emitida en un proceso de amparo
posesorio. El Tribunal sefialé que la demanda se planted en contra de una
sentencia de amparo posesorio que no cumple con el objeto de la EP, ya
que las resoluciones dictadas en procesos posesorios no son definitivas,
no gozan de la caracteristica de cosa juzgada sustancial, ni impiden que las
pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso. Asimismo, sefialé que
la decision no genera un gravamen irreparable, dado que sus efectos
podrian ser reclamados a través de otro juicio.

EP presentada contra el auto que negd el recurso de apelacion propuesto
frente a la negativa de declarar el abandono de un proceso laboral y
convocd a audiencia a las partes. El Tribunal precisé que el auto
impugnado — con fundamento en el art. 256 del COGEP — negd el recurso
de apelacion por improcedente, es decir, negd un recurso inoficioso, por
lo tanto, no puso fin al proceso ni resolvié el fondo de las pretensiones,
pues el proceso laboral continlda en trdmite con la participacién de la
accionante.

EP presentada contra el auto que inadmitié por improcedente el recurso
de casacién interpuesto por el accionante en el marco de un juicio
posesorio. El Tribunal precisé que, en atencién a la Resolucién 12-2012, la
CNJ establecié que las sentencias dictadas en los juicios posesorios no son
definitivas, ya que no gozan de cosa juzgada material ni sustancial. En este
sentido, en virtud de que el juicio de origen es de despojo, y por su
naturaleza no procede el recurso de casacion, el auto impugnado no puso
fin al proceso. Ademads, precisé que la decision no podria provocar un
gravamen irreparable, toda vez que deviene de un recurso que no se
encuentra previsto en la ley para este caso.

EP presentada contra el auto que rechazd un recurso de hecho que, a su
vez, nego la concesidon de un recurso de apelacidn, dentro de un proceso
penal por calumnia que termind con el desistimiento de la querella y
dentro del cual el accionante buscaba que se declare la denuncia como
temeraria y maliciosa. El Tribunal sefialé que el auto impugnado resolvié
un recurso de hecho interpuesto por el accionante, teniendo como
antecedente un recurso de apelacion que no estaba contemplado en la ley
procesal penal, por lo cual los recursos eran inoficiosos. Ademas, la CC
sefialé que el auto impugnado no es definitivo ni genera un gravamen
irreparable.

EP presentada contra el auto que dispuso que la PN, en calidad de entidad
accionante, cancele los valores correspondientes a los aportes patronales
de una persona, en el marco de un proceso de ejecucién de una sentencia
de AP. El Tribunal precisé que la decision impugnada es un auto emitido
en fase de ejecucion de un proceso judicial de reparacién econémica, en
virtud de lo cual, no resuelve el fondo de la controversia con fuerza de cosa
juzgada material, ni impide la continuaciéon del juicio, pues este ya
concluyé. Ademas, seiald que el auto no podria generar un gravamen
irreparable, al considerar que la entidad accionante solo se limitd a
expresar su inconformidad con los montos a pagar.

EP presentada contra el auto que dispuso el archivo de la investigacion
previa por el presunto delito de extraccion y tratamiento ilegal de 6rganos
y tejidos. El Tribunal reiteré que — de conformidad con el art. 586 del COIP,
este tipo de autos no ponen fin al proceso, puesto que la investigacion
penal podria volver a abrirse cuando aparezcan nuevos elementos de
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Las decisiones
dictadas en el marco
de procedimientos
voluntarios no son
objeto de EP.

Los autos que
resuelven recursos
inoficiosos dentro de
un proceso monitorio
no son objeto de EP.

La decision que
dispone medidas
cautelares en un

proceso penal no es
objeto de EP.

Los autos que no
ponen fin al proceso,
no son definitivos y no
generan un gravamen
irreparable, no son
objeto de EP.

conviccidn, mientras la acciéon no esté prescrita; y recordd que la
investigacion previa es una etapa pre procesal. Ademas, evidencié que la
FEDOTI ordend dar inicio a una nueva investigacion previa, por lo que no
se evidencid un posible gravamen irreparable.

EP presentada contra la sentencia que aprobd los acuerdos manifestados
por las partes en el marco de una solicitud de procedimiento voluntario
para inventario de bienes y tasacién de una sociedad conyugal, asi como
contra autos que resolvieron recursos horizontales y de apelacion. El
Tribunal precis6 que las decisiones impugnadas emanan de un
procedimiento voluntario, por lo que, no contienen un pronunciamiento
de fondo, en tanto que se han emitido dentro de un expediente que no
tiene caracter de jurisdiccion contenciosa. Adicionalmente, sefialé que la
resolucidn dictada en el marco de estos procesos no tiene fuerza de cosa
juzgada material y puede ser revisada en un procedimiento contencioso.
EP presentada contra los autos que inadmitieron el recurso de hecho y de
revocatoria propuesta por la compafiia accionante en el marco de un juicio
monitorio para exigir el cumplimiento de una obligacién. El Tribunal
precisé que los autos impugnados no son objeto de EP, toda vez que — de
conformidad con los arts. 358 y 250 del COGEP — dichos recursos no eran
procedentes. Asi, no pusieron fin al proceso monitorio, ni resolvieron la
materialidad de las pretensiones dentro del proceso, ni podrian provocar
un gravamen irreparable, ya que devienen de recursos que no se
encuentran previstos en el COGEP.

EP presentada contra el auto que ratificé la medida cautelar de prisién
preventiva en contra de la accionante en el marco de un proceso por el
presunto cometimiento del delito de trafico de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion en alta escala. El Tribunal consideré que las medidas
cautelares en el ambito penal son medidas de aseguramiento en general,
con propdsitos preventivos, como garantizar la presencia de la persona
procesada, el cumplimiento de la pena, la reparacion integral y a su vez
evitar la destruccién de elementos de conviccién u obstaculizacion de la
practica de pruebas y que son dictadas antes de la sentencia que declara
la culpabilidad del o los procesados o que ratifica su estado de inocencia.
Asimismo, precisd que por ser una medida cautelar esta puede ser
revocada, revisada o sustituida de conformidad con el articulo 521 del
COIP. Por lo expuesto, concluyé que la decisiéon impugnada no es objeto
de EP, por no ser definitiva.

EP presentada contra los autos que negaron el recurso de apelacion y de
hecho emitidos dentro de un proceso de reivindicacién. El Tribunal sefial
gue los dos autos no son objeto de EP porque no pusieron fin al proceso
ni son definitivos, ya que se tratan, primero, de un auto que negd el
recurso de hecho interpuesto en referencia a la negativa de apelacién y,
segundo, de un auto que negd la apelacién interpuesta en contra de la
negativa de revocatoria. Ademas, los autos no impidieron la continuacién
del proceso ni se advierte un posible gravamen irreparable.

Falta de oportunidad (Art. 60 de la LOGJCC)

1903-22-EP

1993-22-EP

2111-22-EP

2222-22-EP

Tema especifico
Inadmisidn de EP por
falta de oportunidad

Criterio

EP presentada contra el auto que declaré el abandono del recurso de
apelacion por falta de comparecencia del sentenciado en el marco de un
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1211-22-EP
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por presentacién de
recursos inoficiosos
dentro de un proceso
penal.

Inadmision de EP por
falta de oportunidad
por presentacion de
recursos inoficiosos
dentro de una AP.

Inadmisidn de EP por
presentacién
extemporanea de la
demanda en el marco
de un proceso
contravencional de la
LODC.
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proceso penal. El Tribunal verificé que el accionante presentd dos recursos
de revocatoria frente al auto impugnado, siendo el segundo un recurso
inoficioso debido a que no esta previsto en el ordenamiento juridico
interponer el mismo recurso dos veces frente a la misma decision. En ese
sentido, verificd que la presentacion de dicho recurso inoficioso, no
interrumpié la ejecutoria del auto impugnado, por lo cual, la EP fue
presentada de forma extempordanea.

EP presentada contra la sentencia que ratificd la improcedencia de la AP
propuesta por el accionante contra el GAD de San Francisco de Milagro,
ante la negativa a su reclamo por el presunto trafico de tierras. El Tribunal
verificd que el accionante presentd solicitudes y recursos inoficiosos,
como recurso de casacidn durante la tramitacion de una garantia
jurisdiccional. En ese sentido, verificd que la presentacién de dicho recurso
inoficioso, no interrumpid la ejecutoria de la sentencia impugnada, por lo
cual, la EP fue presentada de forma extemporanea.

EP presentada contra la sentencia de apelacidén, el auto que negé la
ampliacién de la sentencia y el auto que negd la revocatoria del primer
auto, devenidos de un proceso por contravencion a la LODC. El Tribunal
evidencid que la providencia que puso fin al proceso fue el auto que negdé
la ampliacidn de la sentencia. No obstante, el accionante consideré el auto
gue negd la revocatoria para la interposicion de la EP, el mismo que no
estaba previsto en el ordenamiento juridico y no interrumpia el término
para la presentacion de la EP, por tanto, la EP fue presentada
extemporaneamente, por lo cual incurrié en la causal de inadmisién del
art. 62, num. 6 de la LOGJCC.

1493-22-EP

2094-22-EP

Falta de agotamiento de recursos ordinarios (Art. 61.3 de la LOGJCC)

Tema especifico

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso laboral.

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
de recursos en un
proceso por
controversias en
contratacion publica.

Inadmisidn de EP por
falta de agotamiento
del recurso de
revocatoria dentro de
un proceso de nulidad
de instrumento
publico.

Criterio

EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacidn
propuesto por la empresa accionante en el marco de un proceso laboral.
El Tribunal evidencié que — de conformidad con el art. 270 del COGEP —el
accionante podia deducir recurso horizontal de revocatoria contra el auto
impugnado; siendo la falta de interposicién de este recurso, atribuible a la
negligencia del accionante.

EP presentada contra el auto de inadmisiéon de la demanda por
controversias en materia de contratacion publica, derivado de la falta de
pago del HPGDR a la accionante, por la provisidon de productos luego de un
concurso de oferta para seleccionar proveedores. El Tribunal evidencid
gue la accionante no agoto el recurso de casacidn en contra del auto de
inadmisidon y que, en su lugar, planteé recursos inoficiosos. Ademas,
sefialé que la accionante no justificd que la falta de interposicion del
recurso no se debid a su negligencia, por lo cual incumplié con el requisito
previsto en el num. 3, del art. 61 de la LOGJCC.

EP presentada contra el auto que inadmitid el recurso de casacion
propuesto por la accionante en el marco de un proceso de nulidad de
instrumento publico. El Tribunal precisé que — de conformidad con el art.
270 del COGEP - la accionante podia deducir recurso horizontal de
revocatoria contra el auto de inadmisidon del recurso de casacion. Asi,
sefialé que la accionante tenia a su disposicion un medio de impugnacion
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1937-22-EP

1951-22-EP

2191-22-EP
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adicional para solventar cualquier error que haya cometido el conjuez de
la CNJ en fase de admisibilidad.

Causales de inadmisidon (Art. 62 de la LOGJCC)

Tema especifico Criterio Auto
EP presentada contra la sentencia de primera instancia y la sentencia de
apelacion derivadas de una AP presentada contra la SENESCYT por el
accionante, quien adujo ser una persona con discapacidad. El Tribunal

Inadmisidn de EP por | sefiald que, si bien la demanda cumple en principio con el requisito
falta de cumplimiento | determinadoenelart. 62, num. 1 dela LOGJCCy noincurre en las causales
del requisito de de inadmisidn establecidas en los num. 3, 4 y 5, la causa no reviste de
relevancia. trascendencia nacional, no es novedosa, ni permite corregir la
inobservancia de alguin precedente de la CC, por lo cual, conforme el art.

62, num. 2 y 8 de la LOGIJCC, se la inadmitid a tramite.

1466-22-EP

Inadmisidn de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en loinjusto o
equivocado de la
sentencia dentro de
un habeas data.

EP presentada contra la sentencia de apelacidon que aceptd la accion de

habeas data propuesta contra el CJ, a través de la cual una persona solicitd

gue se eliminen sus datos personales del SATJE. El Tribunal considerd que

la demanda no contiene un argumento claro y limita su argumento a 1536-22-EP
sefialar lo injusto o incorrecto de la sentencia, incumpliendo el requisito

de admisién del numeral 1 e incurriendo en la causal de inadmisién del

numeral 3, del art. 62 de la LOGJCC.

EP presentada contra la sentencia de apelacion que ratificé la
Inadmisidn de EP por | improcedencia de la AP propuesta por la accionante contra EP

no contener un Petroecuador y la PGE. El Tribunal evidencié que la accionante no dio
argumento claro cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia 1943-15-EP/21, esto es: no 1636-22-EP
dentro de una AP / identificd las razones por las que la regla de precedente alegada E——
Envio a Sala de inobservada era aplicable a su caso concreto, incumpliendo el requisito de
Seleccidn. admision del numeral 1 del art. 62 de la LOGJCC. Sin embargo, el Tribunal
dispuso la remision del caso a la Sala de Seleccion.
. EP presentada contra la sentencia de apelacién que ratificé la decisidn que
Inadmisién de EP por \ . . . o
declard con lugar la demanda contenciosa tributaria y dejé sin efecto un
basar su argumento - . s . L
. acto administrativo emitido por el SENAE. El Tribunal consideré que la
en lo injusto o . . s, ~ . .
. entidad accionante limité su argumento a sefialar la inobservancia de la
equivocado de la . . . 1769-22-EP
. normativa legal que regula la procedencia del recurso de revision frente a
sentencia y en la falta - . , . . .
, . actos administrativos, asi como a mostrar su inconformidad con la decisién
o erréonea aplicacion | | . . . .,
i e ey impugnada, incurriendo en las causales de inadmision de los numerales 3
’ y 4 del art. 62 de la LOGJCC.
EP presentada contra el auto que rechazé el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la resolucidn de primera instancia que revocé el
Inadmision de EP por | beneficio penitenciario de prelibertad obtenido por el accionante, al
falta de considerar que incumplié injustificadamente las presentaciones periddicas
argumentacion claray | en el Centro de Reinsercion. El Tribunal sefialé que el auto podria generar
por basarse en lo un gravamen irreparable y continud con el examen de admisibilidad hasta 1872-22-EP
injusto o equivocado | verificar que los cargos del accionante incurrieron en el num. 3, del art. 62
de la sentencia. de la LOGJCC y en el num. 1, al no contar con una justificaciéon juridica

suficiente, pues el accionante no identificd por qué las acciones acusadas
vulneraron el derecho fundamental al debido proceso en la garantia de la
motivacion en forma directa e inmediata.
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Inadmision de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
en lo injusto o
equivocado de la
sentencia, dentro de
una AP / Envio a la
Sala de Seleccion.

Inadmisién de EP por
no contener un
argumento claroy
basar su argumento
enloinjustoo
equivocado de la
sentencia, dentro de
una AP/ Envio a la
Sala de Seleccidn.
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EP presentada contra la sentencia que ratificé la procedencia de la AP
propuesta contra la Universidad de Guayaquil y la PGE, por la destitucion
de un profesor titular. El Tribunal evidencié que la Universidad de
Guayaquil no desarrollé una justificacion juridica que establezca cémo los
jueces de forma directa e inmediata habrian vulnerado sus derechos, pues
no justificd las razones para otorgarle efectos inter comunis a la resolucion
del caso, incumpliendo el requisito de admisién del numeral 1 e
incurriendo en la causal de inadmisién del numeral 3 del art. 62 de la
LOGICC. Sin embargo, el Tribunal dispuso la remision del caso a la Sala de
Seleccion.

EP presentada contra la sentencia que ratificé la improcedencia de la AP
propuesta por los accionantes contra el MAG, impugnando la resolucién a
través del cual se nombrd al Cabildo para el periodo 2021, sin realizar el
proceso electoral interno. El Tribunal considerd que los accionantes se
limitaron a citar normas y conceptos del derecho a elegir y ser elegidos, el
derecho a aplicar la legislacion nacional tomando en consideracion las
costumbres de la comuna y el derecho a la autodeterminacion de los
comuneros. Sin embargo, no desarrollaron una justificacion juridica a la
base factica planteada, que demuestre cémo los jueces de forma directa e
inmediata, en el ejercicio de sus funciones, vulneraron sus derechos
constitucionales, incumpliendo el requisito de admisiéon del numeral 1 e
incurriendo en la causal de inadmision del numeral 3, del art. 62 de la
LOGIJCC. Sin embargo, el Tribunal dispuso la remisién del caso a la Sala de
Seleccion.
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SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES

Casos de seguimiento

La Fase de seguimiento se activa respecto de sentencias, dictdmenes o acuerdos
reparatorios emitidos por la CCE, con el fin de que estas decisiones sean ejecutadas
integralmente, lo que hace posible una tutela judicial efectiva de los derechos.

El boletin de seguimiento reporta los autos de verificacion del cumplimiento de las
decisiones constitucionales aprobados por el Pleno de la Corte Constitucional y
notificados durante el mes de noviembre de 2022.

Autos de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictamenes

EP — Accion extraordinaria de proteccion

Tema especifico Analisis Auto
La Corte verificd el cumplimiento de la sentencia 57-17-SEP-CC, que
ordend a la Armada como medidas de reparacion integral: disculpas
publicas; el pago de una reparacién econdmica; capacitacién a los
miembros de la entidad sobre los derechos y garantias constitucionales;
publicacion de la sentencia en la Gaceta Constitucional; asi también
ordend al CJ la difusion de la sentencia. En este auto, la Corte declaré el
cumplimiento integral de la medida de determinacidon del monto de
reparacion econdmica por dafo material e inmaterial por parte del TDCA
de Guayaquil y el pago por parte de la Armada (medidas que se
encontraban pendientes de verificar); el incumplimiento de las
disposiciones de informar por parte del TDCA y el ISSFA. En consecuencia,
la Corte hizo un llamado de atencién a estas instituciones y dispuso que el
ISSFA remita un informe detallado y documentado respecto del registro de
aportes del accionante y el calculo de la pensién jubilar.
La Corte verificd el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas
en la sentencia 1342-16-EP/21. Mediante auto, declaré el cumplimiento
integral de las medidas dispositivas, de reparacion econémica y la medida
de satisfaccion (disculpas publicas por parte del CJ). Ademas, la Corte
declaré el incumplimiento de la obligacidn de informar sobre la ejecucion
de la sentencia a cargo del juez de instancia. Asi, con base en el articulo 21
de la LOGICC, la Corte hizo un llamado de atencién a la judicatura de
instancia y ordend el archivo de la causa.
La Corte verifico el cumplimiento de la sentencia 328-19-EP/20, declaré el
cumplimiento defectuoso de la medida de tratamiento y atencién médica
Verificacién de las por parte del MSP y ratificd que dicha obligacidn perdura en el tiempo
medidas de reparaciéon | mientras lo requiera el accionante, por tratarse de una medida de
integral a favor de una | cumplimiento continuo. Ademas, determiné que el MSP: cumplid parcial y 328-19-EP/22
persona con defectuosamente la medida de presentacion de disculpas publicas; de
discapacidad. forma tardia la medida de difusion de la sentencia; defectuosamente la
medida de implementacion de las campafias de sensibilizacion y el
cumplimiento tardio de las disposiciones del auto de verificacion

Verificacidon de la
medida de reparacion
econdmica.

1557-12-EP/22

Archivo por
cumplimiento de las
medidas de reparacion
respecto de la
desvinculacion de
servidor judicial con
discapacidad.

1342-16-EP/22

47



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic5NGM5MTkyNi1kNWEzLTQwYWQtODQ0MC00NmUyMmQ4ZjM5ODQucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic1ZWU2YTQwMy1lZjRiLTRjMTgtYjcwNy0wMjAzYjkzOTk5YTQucGRmJ30=
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicxYjMxNDVjNi1jMTI3LTQ4ZDktYTU1ZC1hYWVmMjFkMmU1MzkucGRmJ30=

Boletin Jurisprudencial

relacionadas con la entrega de informacién del tratamiento y atencién
médica, el cumplimiento periddico de informar sobre dicha medida, y la
difusién de la sentencia. Por otro lado, declaré el cumplimiento tardio y
defectuoso de la medida de difusion de la sentencia por parte del CJ. En
consecuencia, la Corte realizd un llamado de atencién a los sujetos
obligados por haber incurrido en cumplimientos tardios y defectuosos.
Finalmente, este Organismo recordd el deber de los sujetos obligados
sobre el cumplimiento oportuno de las sentencias constitucionales, bajo
prevencion de aplicacién del art. 86.4 de la Constitucion.

IS — Accidn de incumplimiento de sentencias y dictamenes

constitucionales

Tema especifico Analisis Auto
La Corte verificd el cumplimiento de las medidas de reparacion integral
ordenadas en la sentencia 25-14-SIS-CC. Asi, este Organismo, declaré el
Archivo por el cumplimiento integral de la medida de reparacién econdmica y de
cumplimiento integral | restitucién de los accionantes como funcionarios de la CTE.
de la medida de Adicionalmente, la Corte declaré el cumplimiento tardio respecto de la 19-13-1S/22
reparacion econdmica | disposicidon del auto de verificacién de remitir informacién sobre qué
y restitucion. norma sirvié de sustento para la liquidacidn de los haberes por parte del
TDCA. Una vez verificadas las medidas ordenadas en sentencia, la Corte
declard el cumplimiento integral y ordend el archivo de la causa.
La Corte verificd el cumplimiento de las medidas de reparacion integral
ordenadas en la sentencia 39-16-SIS-CC y declaré el cumplimiento integral
de la medida de determinaciéon del monto de reparacion econdmica a
favor de la accionante. Respecto a los informes de descargo sobre la falta
de cumplimiento de las medidas por parte del MSP y MT, la Corte
determiné el cumplimiento defectuoso, ya que no se determinaron
responsables del hecho. Ademas, la Corte encontré que debido al paso del
tiempo, las medidas de tipo administrativo disciplinario resultan
inoficiosas. Esto, sumado a la falta de diligencia en el cumplimiento de la
sentencia, provocé que la Corte ordene que los sujetos obligados
reconozcan su responsabilidad y presenten disculpas publicas a favor de la
accionante.
La Corte verificd el cumplimiento de la sentencia 001-18-SIS-CC que
ordend al GADP de Sucumbios la restitucidon al puesto de trabajo al
accionante, asi como el pago de las remuneraciones y mas beneficios de
ley; y dispuso que la determinacion del monto de reparaciéon econémica
debera ser calculada por el TDCA. En este auto la Corte declard el
cumplimiento defectuoso de la medida de reubicacién al puesto de igual
jerarquia y el cumplimiento de la medida de determinacion del monto de
Verificacién de la reparacion econdmica; declar6 que no es posible determinar el 3-13-1S/22
medida de restitucion | cumplimiento de la medida de pago de remuneraciones a favor del
al cargoy medida de | accionante; ordendé al TDCA y al GADP de Sucumbios presenten
reparacion econdmica.  informacion detallada y documentada del pago realizado y al accionante
presente su conformidad o inconformidad con el cumplimiento de la
medida de reparacidn econdmica; y declaré también el incumplimiento de
la medida de informar sobre el pago de la reparacion econémica por parte
del TDCA y el GADP de Sucumbios. En consecuencia, hizo un llamado de

Verificacion del
cumplimiento de la
medida de reparacion
econdmica e informes
de descargo.

33-15-1S/22
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atencién a estas instituciones. Ademads, la Corte ordend que el GADP de
Sucumbios ofrezca disculpas publicas al accionante por el cumplimiento
defectuoso respecto a la medida de reubicacion al puesto de igual
jerarquia. Finalmente, este Organismo recordd a las instituciones
obligadas su deber de adoptar de forma oportuna acciones conducentes a
cumplir las medidas y disposiciones de la Corte, bajo prevencién de
aplicacion del art. 86, num. 4 de la CRE.

JP — Sentencia de revision de accion de proteccion

Tema especifico Analisis Auto
La Corte en verificacion de la sentencia 889-20-JP/21 declaré el
cumplimiento integral de las medidas de reparacidn integral de restitucion

monetaria y compensacion por los dafios inmateriales, disculpas publicas

a la accionante y su sobrina por parte de la CNT. Ademas, respecto de CNT

declaré el cumplimiento parcial de la medida de gestionar y coordinar

acciones necesarias para cumplir con la prohibicién constitucional de

cesar, embargar o retener prestaciones del seguro social, el cumplimiento

tardio de la medida de establecimiento de protocolos internos. Por otro

lado, declard que no se puede establecer el cumplimiento de la medida de

difusion de la sentencia por parte del CJ, y las medidas de difusién de la 889-20-JP/22
sentencia y gestiones para garantizar el derecho a la salud de Ia

accionante, por parte de la DPE y les ordend presentar informacién al

respecto. En consecuencia, la Corte realizé un llamado de atencién a los

sujetos obligados por haber incurrido en cumplimientos parciales y tardios

y por no enviar la informacidn sobre las medidas de difusion de la

sentencia. Finalmente, este Organismo recordé el deber de los sujetos

obligados sobre el cumplimiento oportuno de las sentencias
constitucionales, bajo prevencion de aplicacién del art. 86, num. 4 de la

CRE.

Verificacién de las
medidas de reparacion
integral a favor de una

mujer adulta mayor
con discapacidad y su
sobrina.
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AUDIENCIAS DE INTERES

Del 1 al 31 de octubre, la Corte Constitucional a través de medios telematicos,

llevé a cabo 5 audiencias publicas, en las que las juezas y jueces constitucionales

tuvieron la oportunidad de escuchar los alegatos de las partes que se presentaron en

calidad de legitimados activos, pasivos, terceros interesados o de amici curiae.

Dentro de la referida audiencia se trataron temas de interés como accion

extraordinaria de proteccidn, accién por incumplimiento y acciones extraordinarias de

proteccion.

En la siguiente tabla se presentan a detalle las audiencias telematicas con mayor

relevancia:

Audiencias publicas telematicas

Jueza o juez
sustanciador

11/10/2022 @ 2-16-AN Ali Lozada Prado

Teresa Nuques

17/10/2022 561-17-EP Martinez

Enrique Herreria

20/10/2022 2366-18-EP Bonnet

Accién por incumplimiento presentada por
Edwin Marcelo Cevallos Romero, en calidad de
presidente de la Asociacién de Docentes e
Investigadores de la Universidad de las Fuerzas
Armadas ESPE, en contra del Rector de la
misma institucidn, por medio de la cual solicita
se declare el incumplimiento de la disposicidn
transitoria vigésimo sexta del Reglamento de la
Ley Orgdnica de Educacién Superior, del
articulo 149 y de la disposicién transitoria
decimocuarta de la Ley Organica de Educacién
Superior.

Accién extraordinaria de proteccién
presentada por el Banco Central del Ecuador en
contra de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas.

Accién extraordinaria de proteccién
presentada por la Defensoria del Pueblo en
contra de la sentencia dictada el 1 de agosto de
2018 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el
marco del proceso de accidon de acceso a la
informacién publica Nro. 17460-2018-00585
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Transmision /
cobertura

Transmisién por
YouTube

Transmisidn por
YouTube

Transmisidn por
YouTube

*Audiencia
presencial


https://www.youtube.com/watch?v=LrXx3hJe1aQ
https://www.youtube.com/watch?v=LrXx3hJe1aQ
https://www.youtube.com/watch?v=IBLbMM6Tmmo
https://www.youtube.com/watch?v=IBLbMM6Tmmo
https://www.youtube.com/watch?v=W1s9naY-0FA
https://www.youtube.com/watch?v=W1s9naY-0FA

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia.
Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
Teléfono: (593-2) 394-1800

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec
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