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Olimpiadas de Razonamiento Constitucional 2025 - 2026

Reglamento General de Participacion

Capitulo I. Introduccion

Articulo 1. Las “Olimpiadas de Razonamiento Constitucional” (en adelante, las Olimpiadas)
constituyen un concurso académico organizado por el Centro de Estudios y Difusién del Derecho
Constitucional (en adelante, CEDEC) en conjunto con las facultades y escuelas de jurisprudencia
a nivel de pregrado, de diversas universidades del pais. En tal virtud, las normas del concurso

deberén ser interpretadas en concordancia con su naturaleza.

Capitulo I1.- Organizacion y formato de las Olimpiadas

Articulo 2. Categorias de participacion

Las Olimpiadas contaran con tres categorias de participacion:
= Categoria 1: Audiencia simulada ante la Corte Constitucional
= Categoria 2: Deliberacién de un caso en un Pleno simulado
= Categoria 3: Elaboracion de una ponencia escrita de sentencia

Articulo 3. De los participantes. Cada Facultad o Carrera de Derecho podra inscribir a un
solo equipo que represente a la Universidad. En el caso de que la Universidad cuente con varias
sedes a nivel nacional, en diferentes ciudades, podran inscribir a un equipo por sede. El equipo
podra participar en una o en las tres categorias que comprenden las Olimpiadas. Cada
estudiante podra participar Gnicamente en una categoria del concurso. Cada equipo contara con

un docente tutor oficial designado por la Universidad.

Articulo 4. De los evaluadores. Cada Universidad participante designara a tres evaluadores o
evaluadoras para que formen parte del banco de evaluadores de las Olimpiadas, quienes realizaran
la evaluacion de trabajos escritos y participaciones orales de las y los participantes, de acuerdo a

lo establecido en las Bases de este concurso.

La Corte Constitucional podra designar servidores/as pertenecientes a areas jurisdiccionales y la
Secretaria Técnica Jurisdiccional que no tengan una afiliacion institucional con las universidades
participantes, para que puedan reemplazar a algin evaluador/a designado por las universidades

gue haya justificado debidamente su imposibilidad de evaluar en alguna fase del concurso.
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El CEDEC se encargara de asignar los evaluadores de cada categoria, tanto en fases escritas como

orales. EI CEDEC verificard que los evaluadores asignados no califiquen los trabajos o

participaciones orales de equipos pertenecientes a su misma Universidad y que no exista ningun

tipo de conflicto de interés.

Capitulo I11.- Inscripcion

Articulo 5. Requisitos de inscripcion. Numero de equipo.

1.

La inscripcion para participar en las Olimpiadas se realizard por medio de un enlace
virtual de inscripcion que sera publicado en la pagina web de la Corte Constitucional y
difundido por las redes sociales del CEDEC.

Las universidades interesadas deberan completar el formulario de inscripcion.

Una vez enviado el formulario de inscripcion, el CEDEC asignard al azar a cada
Universidad un nimero o sigla para su identificacion. En los trabajos escritos y las fases
orales se deberé utilizar como referencia ese nimero o sigla asignados. No esta permitido
hacer referencia al nombre de la Universidad participante ni a los nombres de los
miembros del equipo para garantizar la imparcialidad en el evento académico.

Podran participar en este concurso las y los estudiantes de las carreras de derecho que
estén cursando sus estudios en niveles de pregrado, que hayan aprobado al menos una
materia en derecho constitucional y que no hayan egresado aun en el momento de su
inscripcion. Los equipos entregaran los documentos habilitantes que lo certifiquen por
medio del formulario de inscripcion, donde cargaran los documentos de manera digital

para revision del CEDEC.

No podran inscribirse como tutores docentes que sean servidores de la Corte

Constitucional.

Las y los participantes no podran estar trabajando o realizando sus pasantias en la Corte

Constitucional.

CEDEC



CORTE \ e
CONSTITUCIONAL t\_/
DEL ECUADOR o A»

Capitulo V.- Los casos

Articulo 6. Delimitacién y publicacion de los casos. EI CEDEC elaborara casos hipotéticos para
cada una de las categorias de las Olimpiadas, mismos que seran publicados en el portal web de
las Olimpiadas de Razonamiento Constitucional de la Corte Constitucional y notificados a los

equipos mediante el correo electrénico proporcionado en su inscripcion.
Para las rondas finales de las categorias 1 y 2, se elaboraran casos hipotéticos nuevos.

Los casos contendran el detalle de las partes ficticias que intervienen y un resumen de los
presupuestos facticos o hechos hipotéticos que generan la controversia. Estos hechos no podran
ser modificados o ampliados por los equipos concursantes. Su modificacién o ampliacion
implicara la reduccion de puntos en la calificacion de las distintas fases de las Olimpiadas, de

acuerdo con las rubricas de evaluacion.

Articulo 7. Derecho de autor. Utilizacion de los casos.
1. EI CEDEC tiene el derecho de autor sobre los casos, y son de uso exclusivo para los fines
de esta Competencia.
2. Los casos no podran ser utilizados, reproducidos o publicados con otros objetivos sin
expresa y previa autorizacion del CEDEC.

Capitulo V.- Organizacién de las Rondas Preliminares

Articulo 8. Responsabilidades y atribuciones de las universidades sedes en las rondas
preliminares. Las universidades Sedes o Sedes Regionales estaran encargadas de la organizacion
logistica de las rondas preliminares de las categorias 1y 2, en especifico, de las fases orales, en

coordinacion directa con el CEDEC. Esto conlleva:

1. Larecepcidn de los equipos participantes en sus instalaciones.

2. La verificacion de la identidad de las y los participantes de cada categoria.

3. La preparacion logistica, como la adecuacién de los espacios suficientes para la
participacion de todos los equipos en las fases orales de las categorias 1y 2.

4. La grabacion y almacenamiento digital de las audiencias finales de las rondas
preliminares de las categorias 1y 2.

5. Apoyo y comunicacion agil, constante y dindmica con el CEDEC.

CEDEC



CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

Articulo 9. Responsabilidades y atribuciones del CEDEC en las rondas orales efectuadas en

las Sedes Regionales. EI CEDEC apoyara en todo momento a las universidades sedes en cada

region en el desarrollo de las rondas preliminares, lo cual conlleva:

La elaboracion de los registros de los equipos participantes a nivel nacional y disefar el
cuadro de participacion de las universidades en cada categoria.

La recepcidn de los trabajos escritos de los equipos y participantes.

La designacion de las y los evaluadores para cada equipo o participante.

Llevar los registros y ser el custodio de las notas determinadas por las y los evaluadores,
realizar los promedios correspondientes, la notificacion a los equipos de los puntajes que
hayan obtenido por su participacién, por medio de correo electrénico.

La seleccidn de los mejores equipos y participantes de las rondas preliminares por region,
con base a las rabricas de evaluacion.

La comunicacion directa con las y los evaluadores para el envio de los parametros de
evaluacion, y, asi mismo, recibir sus rabricas de evaluacion.

La comunicacion agil, constante y dinamica con las universidades participantes y las

Sedes Regionales.

Capitulo VI. - Organizacion de las rondas finales

Articulo 10. Responsabilidades y atribuciones del CEDEC en las rondas finales. EIl CEDEC

se encargara de la organizacién logistica de todas las categorias, tanto en fases orales como

escritas, lo cual conlleva:

La recepcidn de los equipos participantes en las instalaciones de la Corte Constitucional.
La verificacion de la identidad de las y los participantes de cada categoria.

La preparacion logistica, como la adecuacion de los espacios suficientes para la
participacion de todos los equipos en cada categoria.

La elaboracién de los registros de los equipos clasificados a nivel nacional y disefiar el
cuadro de participacién de las universidades en cada categoria.

La recepcion de los trabajos escritos de los equipos y participantes.

La designacion de las y los evaluadores para cada equipo o participante.

Llevar los registros y ser el custodio de las notas determinadas por las y los evaluadores

y realizar los promedios correspondientes.
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8. La grabacion y almacenamiento digital de las audiencias finales de las categorias 1y 2
en la sede de la Corte Constitucional.

9. Efectuar la notificacién a los equipos de los puntajes que hayan obtenido por su
participacién, por medio de correo electrénico.

10. La seleccidn de los mejores equipos y participantes por categoria, con base a las rabricas
de evaluacion.

11. La comunicacion directa con las y los evaluadores para el envio de los parametros de

evaluacion, y, asi mismo, recibir sus rubricas de evaluacion.

Capitulo VI1.- Categoria 1. Audiencia simulada ante la Corte Constitucional

Articulo 11. De los participantes. Cada equipo designard a dos estudiantes para participar en
esta categoria, la cual comprende una fase escrita y una fase oral. EI CEDEC designara, por medio

de sorteo, el rol que desempefiaran los participantes (parte accionante/parte accionada).

El sorteo del rol se realizara tanto en rondas preliminares como en rondas finales.

Articulo 12. Fases de la categoria. La categoria contara con una fase escrita y una fase oral. En
la fase escrita, los participantes presentaran un memorial con sus argumentos y de conformidad
al rol asignado previamente por el CEDEC. En la fase oral, se desarrollard una audiencia simulada

ante la Corte Constitucional.

La evaluacion de ambas fases sera realizada por medio de rubricas de evaluaciéon. EI memorial
comprende el 30% de la calificacion de esta categoria, mientras que las audiencias simuladas
comprenden el 70%. Las rdbricas de evaluacion se encuentran al final de este Reglamento, en la
seccion de Anexos.

Articulo 13. Conformacion de evaluadores en la categoria 1. Las audiencias en rondas
preliminares contaran con dos (2) evaluadores, las audiencias en rondas finales contaran con tres
(3) evaluadores, quienes calificaran a los equipos por medio de rdbricas de evaluacion. Se

realizard un promedio de los puntajes asignados.

Articulo 14. Fase escrita de la categoria 1. Los participantes presentardn un memorial en el que
desarrollaran un andlisis del caso hipotético propuesto y presentaran sus argumentos conforme al

rol que les haya sido asignado por sorteo.
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El memorial tendra la estructura de un escrito, en el que contendra una tesis y sus argumentos de
soporte, concordantes con los intereses de la parte que representa. El memorial debe ser un insumo

de uso practico para incidir en la decision del caso.

Los equipos tendran una fecha limite para la entrega de los memoriales, de acuerdo con el

cronograma establecido en las Bases de las Olimpiadas.

Articulo 15. Extension y formato del memorial.

1. El memorial tiene un limite maximo de 8000 palabras, tamafio A4, incluyendo hechos
del caso, argumentos y petitorio. La portada, indices, y referencias bibliogréficas, no
serén considerados para la cantidad maxima de palabras.

2. El formato del memorial se ajustara a lo establecido en el Manual de Estilo de la Corte

Constitucional. Deberan numerarse los parrafos del documento.

3. Al inicio del memorial, los equipos deberan incluir un Resumen Ejecutivo sobre los
principales argumentos del caso que los respalde. EI nimero o sigla otorgados al equipo
y la mencion del tipo de documento deben aparecer en forma destacada en la portada.
También debe consignarse esta informacion en el nombre del documento entregado al
CEDEC.

Articulo 16. Evaluacion de la fase escrita de la categoria 1. En las rondas en las Sedes
Regionales, cada memorial sera revisado por dos (2) evaluadores; en la ronda final en la Corte
Constitucional cada memorial sera revisado por tres (3) evaluadores. La calificacion se realizara
por medio de una rubrica de evaluacion. El puntaje del memorial seré el resultado del promedio

de los puntajes asignados por cada evaluador.

Articulo 17. Fase oral de la categoria 1. Una vez culminada la fase escrita, se llevara a cabo la
fase oral, donde los equipos participaran en audiencias simuladas. Esta categoria contara con
rondas que seran desarrolladas en las Sedes Regionales; mientras que, las rondas finales seran

desarrolladas en las instalaciones de la Corte Constitucional.

Articulo 18. Conformacion de las rondas preliminares de la categoria 1. Dependiendo de la
cantidad de equipos designados en cada region, se estableceran dos (2) o tres (3) rondas de
audiencias. Los equipos con el mejor puntaje de cada rol asignado (parte accionante o parte

accionada) pasaran a una nueva ronda de audiencias en el siguiente dia.


https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6ICJ3YnByb3YyMDIzIiwgdXVpZDoiYzE2ODZmNDEtMzJhMi00OWExLTllOWItNDIxNDJiZTdmZTRmLnBkZiJ9
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6ICJ3YnByb3YyMDIzIiwgdXVpZDoiYzE2ODZmNDEtMzJhMi00OWExLTllOWItNDIxNDJiZTdmZTRmLnBkZiJ9
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En el Gltimo dia de audiencias simuladas, se determinaré los cuatro (4) mejores equipos puntuados

de cada region, quienes clasificaran a rondas finales en la Corte Constitucional.

Articulo 19. Conformacion de las rondas finales de la categoria 1. Las rondas finales seran
desarrolladas en las instalaciones de la Corte Constitucional. Los equipos clasificados recibiran
nuevos casos hipotéticos y roles mediante un sorteo realizado por el CEDEC. Para esta fase,
deberan presentar nuevamente un memorial del caso analizado en un plazo establecido. La fase

escrita de esta ronda se desarrollara de acuerdo a lo ya establecido previamente.

La fase oral se realizara mediante rondas de audiencias, donde participaran los doce (12) equipos

mejor puntuados a nivel nacional, es decir, cuatro (4) equipos clasificados por cada Sede regional.

En la primera ronda, los doce (12) equipos participaran en audiencias simuladas. Los tres (3)
equipos con los mejores puntajes de cada rol pasaran a la siguiente ronda de audiencias, es decir,

seis (6) equipos en total.

En la segunda ronda de audiencias participaran seis (6) equipos. Seran premiados los tres (3)

equipos con los mejores puntajes, sin distincion del rol que hayan desempefiado.

Para determinar los puntajes finales de los equipos, se tomara en cuenta la nota obtenida en el

memorial, mas el puntaje obtenido en el desarrollo de la fase oral.

Los puntajes obtenidos, asi como los equipos ganadores de las Olimpiadas se informaran por
medio de correo electronico. La premiacion oficial de las Olimpiadas se realizard de manera

formal en un evento, de acuerdo al cronograma establecido.
Articulo 20. Reglas generales de la fase oral de la categoria 1. Audiencias simuladas

1. Uno de los evaluadores desempefiara el rol de juez o jueza de la Corte Constitucional,
dirigira la audiencia y escuchara a las partes. Se procurara que en cada audiencia un

evaluador distinto desempefie el rol de juez o jueza de la Corte.

2. Lajueza o juez debera dirigir los procesos de forma activa, controlara la actividad de las

y los participantes y evitara dilaciones innecesarias.

3. Las audiencias se realizaran conforme a la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Para efectos del concurso, la audiencia seré de pleno Derecho (no

habra préactica de prueba).
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4.

10.

La audiencia comenzard con la intervencion de la parte accionante (20 minutos) quien
demostrard, de ser posible, el dafio y los fundamentos de la accion. Después, intervendra
la parte accionada (20 minutos), que deberd contestar los argumentos de la parte

accionante.

Tanto la parte accionante como la accionada tendran derecho a la réplica (10 minutos).

Los participantes inscritos por cada equipo se distribuirdn el tiempo concedido para sus

intervenciones de la manera que consideren mas adecuada.

En los casos que sea necesario, la jueza o juez podré encauzar el debate, y otras acciones

correctivas.

Una vez finalizadas las intervenciones mencionadas en el numeral 5, los evaluadores
tendrén una fase de 10 minutos para plantear preguntas que crean necesarias a ambos

equipos.

Las audiencias se realizaran de manera cerrada, s6lo estaran presentes los participantes,
sus tutores, los evaluadores, asi como personas de apoyo del CEDEC y de la sede

Regional. Los participantes de otros equipos no podran estar presentes.

No habra transmision en vivo de esta actividad, en ninguna de las rondas. La sede
Regional y el CEDEC se encargaran de grabar Gnicamente las audiencias finales de las
rondas preliminares de esta categoria, con el propdsito de tener un respaldo de la

participacion de los equipos.

Articulo 21. Evaluacion de la fase oral de la categoria 1. Al finalizar las audiencias

simuladas, los evaluadores brindardn comentarios y retroalimentacion sobre la participacion

de cada equipo, indicaran cuales son los aspectos en los que podrian mejorar o reforzar, y

resaltaran los aspectos positivos de su participacion.

A cada evaluador se le entregard una rubrica de evaluacién por cada equipo. Una vez

finalizadas las audiencias, los evaluadores tendran un maximo de 30 minutos para llenar sus

rabricas de evaluacion y entregarlas a la o el representante del CEDEC presente en las rondas,

quien se encargara de realizar el promedio de cada equipo.

CEDEC
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Una vez finalizadas las audiencias, el CEDEC informara a todos los participantes sobre los

equipos que clasifican a la siguiente ronda. Estas comunicaciones se realizardn por medio de

correo electronico de parte del CEDEC.

De existir novedades, incidencias o faltas cometidas durante el desarrollo de cualquiera de las

fases del concurso, estas serdn conocidas por el CEDEC y tramitadas conforme a lo

establecido en el Reglamento de Etica y Convivencia.

Articulo 22. Parametros de evaluacion de la categoria 1. Los parametros de evaluacién

son desarrollados en las rdbricas de evaluacion de cada categoria, las que se encuentran en la

seccion de anexos de este documento.

Fase escrita: memorial

Parametros de evaluacion

Reglas de estilo y forma. Aplicacion del Manual de Estilo de la Corte
Constitucional del Ecuador. Extension del documento: maximo 8.000 palabras

Estructura del memorial

Argumentos completos, formalmente validos y persuasivos

Respeto a los presupuestos facticos del caso

gl B W™

Originalidad y novedad en la propuesta planteada, pertinencia en la citacion de

fuentes y suficiencia de las fuentes

Redaccion, gramatica y ortografia; orden en la exposicion de ideas

Fase oral: audiencia simulada

Parametros de evaluacion

Comprension del caso y planteamiento de los hechos del caso

Argumentos completos, formalmente validos, sélidos y persuasivos

Respeto a los presupuestos facticos del caso

Respuestas a preguntas planteadas por el evaluador (juez de la audiencia)

SR S I B

Comunicacion y lenguaje no verbal
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Capitulo VI11. Categoria 2. Deliberacion de un caso en un Pleno simulado

Articulo 23. De los participantes. Cada equipo designard a una o un participante para esta
categoria, la cual comprende una fase escrita y una fase oral. El Pleno simulado sera desarrollado

sobre la base de un caso hipotético entregado por el CEDEC.

ElI CEDEC, por sorteo, asignara una posicidn a los participantes: a favor o en contra de la ponencia

hipotética, con el propdsito de generar debate en la deliberacion del caso.

Articulo 24. Fases de la categoria. En la fase escrita, los participantes realizaran observaciones
a la ponencia hipotética con base en las fichas técnicas que seran facilitadas por el CEDEC. En la

fase oral, los participantes deliberaran sobre el caso hipotético durante un Pleno simulado.

Para la participacion en esta categoria se recomienda revisar el video sobre la Metodologia de
Deliberacién de la Corte Constitucional del Ecuador. Los participantes pueden revisar el video

aqui.

Articulo 25. Fase escrita de la categoria 2. Los participantes presentaran una ficha de
observaciones de la ponencia del caso hipotético propuesto, de acuerdo con el formato e
indicaciones brindadas por el CEDEC. Existird una fecha limite para su entrega. Los participantes
que no presenten la ficha de observaciones seran sancionados con un 10% de su puntaje final en
esta categoria.

Articulo 26. Fase oral de la categoria 2. En esta fase, los participantes formaran parte de un
Pleno simulado, donde desempefiaran el rol de juezas y jueces de la Corte Constitucional, y
deliberaran sobre la ponencia del caso hipotético propuesto. Los participantes buscaran la mejor
resolucién para el caso, tomando en cuenta los argumentos de cada juez o jueza, y, después
votaran. La categoria cuenta con rondas preliminares y rondas finales y su participacion seréa

evaluada conforme a las Rubricas que se adjuntan al final del este Reglamento.

Articulo 27. Conformaciéon de las rondas preliminares de la categoria 2. En las rondas
preliminares, los Plenos simulados estaran compuestos por al menos 5 0 un nimero impar de

participantes, dependiendo de la cantidad de equipos que sean designados en cada region.
Los participantes desempefiaran el rol de jueces o juezas de la Corte Constitucional.

Dependiendo de la cantidad de estudiantes inscritos, se conformara una (1) o dos (2) rondas de
Plenos simulados. Se determinara a los cinco (5) participantes mejor puntuados de cada region

quienes clasificaran a las rondas finales en la Corte Constitucional.

10
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Articulo 28. Conformacion de las rondas finales de la categoria 2. Los quince (15) participantes
mejor puntuados de los Plenos simulados regionales clasificaran a las rondas finales, es decir, cinco

(5) participantes por cada region. Las rondas finales se realizaran en la Corte Constitucional

En la primera ronda se organizard dos Plenos simulados. Los nueve (9) participantes mejor
puntuados clasificaran al Pleno simulado final, donde se determinara a los tres ganadores de esta

categoria.

Articulo 29. Reglas generales de los Plenos simulados. Los Plenos simulados seran
desarrollados con las siguientes reglas:

1. EIl CEDEC asignara una persona que desempefiara el rol de juez ponente y presidira el

Pleno. No participara en la evaluacion de las y los participantes.

2. El CEDEC asignara una persona que desempefiara el rol de Secretario/a General de la
Corte Constitucional, quien verificara el quérum, tiempos de participacion y registrara
los votos de las juezas o jueces de la Corte (participantes de los equipos) al final de la

deliberacién. No participara en la evaluacién de las y los participantes.

3. Cada participante tendra un tiempo maximo de 10 minutos para intervenir en la
presentacion de su postura en el Pleno e indicar los argumentos que fundamentan su

posicion.

4. Después, la o el presidente consultara los votos de las juezas y jueces, y les dard un tiempo
de 5 minutos para justificar el voto que hayan establecido. Los votos seran a favor,

concurrentes o salvados.

Los votos a favor son aquellos que se encuentran de acuerdo con la totalidad de la
sentencia presentada, tanto con los argumentos como con su decisién final.

Los votos concurrentes son aquellos que muestran su acuerdo con la decision del
proyecto de sentencia presentado por la jueza o juez sustanciadora, pero expresan
discrepancia o exponen argumentos adicionales respecto a la fundamentacion juridica,

sin que esto implique desacuerdo con la decision final.

11
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Los votos salvados son aquellos que expresan un desacuerdo total o parcial con la
decision final y con los argumentos planteados en la sentencia.

Las sentencias seran aprobadas con el voto conforme de la mitad mas uno de los
integrantes del Pleno. EIl Secretario/a General de la Corte tomara la votacion final de la

sentencia.

Para efectos de contabilizacidn, los votos concurrentes se contabilizaran con los votos a

favor del proyecto de sentencia.

De no existir la mayoria necesaria, se extendera un tiempo adicional de 3 minutos a cada

participante para, si es posible, establecer consensos.

Las juezas y jueces solicitaran la palabra a la presidenta o presidente del Pleno, quien
garantizara que su intervencion sea de forma participativa e igualitaria, y que todas y
todos los participantes intervengan en igualdad de condiciones.

El Pleno simulado deberd tender a encontrar consensos acerca de cudl es la mejor
respuesta a los problemas juridicos del caso, a pesar de las posiciones asignadas a cada

participante.

Los Plenos simulados se desarrollaran de manera cerrada, solo estaran presentes las y
los participantes, los evaluadores establecidos por el CEDEC, el juez ponente que preside
el Pleno y el Secretario/a General designados por el CEDEC, asi como personas de apoyo
del CEDEC y Comunicacién de la Corte. Los participantes o docentes tutores de otros

equipos no podran estar presentes.

No habréa transmisién en vivo de esta actividad, en ninguna de las rondas. La Universidad
Sede regional y el CEDEC se encargaran de grabar Gnicamente las audiencias finales de
las rondas preliminares de esta categoria, con el propdsito de tener un respaldo de la

participacion de los equipos.
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Articulo 30. Evaluacion en la fase oral de la categoria 2. Plenos simulados. En las rondas
preliminares, en sede regional, el CEDEC asignara dos evaluadores en cada Pleno simulado.
Ambos evaluadores calificaran a todos los integrantes del Pleno, no participaran activamente en

el Pleno simulado. La nota final resultara del promedio de las notas de los evaluadores.

En las rondas finales en la Corte Constitucional, se establecera un tribunal de evaluacién para
cada Pleno simulado, con tres (3) evaluadores designados por el CEDEC, quienes calificaran a
todos los integrantes del Pleno. La nota final resultard del promedio de las notas de los

evaluadores.

Al finalizar el Pleno simulado, los evaluadores brindaran comentarios o retroalimentacion sobre
el desempefio de cada participante, indicaran cuales son los aspectos en los que podrian mejorar

o reforzar, y resaltaran los aspectos positivos de su participacion.

Las rabricas de evaluaciéon seran entregadas por cada evaluador o evaluadora a la persona
encargada del CEDEC en un tiempo maximo de media hora después de finalizado el Pleno
simulado. EI CEDEC se encargara de realizar el promedio de cada equipo.

El CEDEC informara a todos los participantes sobre los puntajes de cada equipo y los que

clasifican a la siguiente ronda, por medio de correo electronico.

Las notas alcanzadas en el ultimo Pleno simulado en las rondas preliminares y en las rondas
finales seran informadas de acuerdo al cronograma establecido en las Bases de las Olimpiadas.
Estas comunicaciones se realizaran por medio de correo electrénico de parte del CEDEC.

En esta categoria, seran premiados los tres (3) participantes con el mejor puntaje.

De existir novedades, incidencias o faltas cometidas durante el desarrollo de cualquiera de las

fases del concurso, estas seran conocidas por el CEDEC y tramitadas conforme a lo establecido

en el Reglamento de Etica y Convivencia.
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Articulo 31. Pardmetros de evaluacion de la categoria 2

Parametros de evaluacion

Elaboracion de fichas técnicas de observaciones conforme los formatos establecidos

Organizacion del debate y cumplimiento del tiempo asignado

Capacidad para gestionar y facilitar acuerdos

1.
2
3. Argumentos completos, formalmente validos y persuasivos
4
5

Comunicacion y lenguaje no verbal

Capitulo IX. Categoria 3. Ponencias escritas

Articulo 32. De los participantes. En esta categoria, cada equipo designara a una o un
participante para que elabore una ponencia escrita de una sentencia a partir de un caso hipotético.
Tendran un plazo para presentar este documento escrito. Esta categoria contara con dos rondas de

evaluacion y solo sera desarrollada de manera escrita.

Para el debate juridico, ademas de lo detallado en el caso hipotético, los participantes deberan
considerar Unicamente los siguientes instrumentos juridicos: la Constitucién, la legislacion
ecuatoriana, los instrumentos internacionales de derechos humanos que son aplicables para

Ecuador y la jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana.

El documento escrito debera utilizar el formato del Manual de Estilo de la Corte Constitucional

del Ecuador.

Articulo 33. Evaluacion de la categoria 3. Las ponencias seran recibidas por el CEDEC,
quien designara dos (2) evaluadores para cada ponencia. Los evaluadores revisaran las ponencias
por medio de rubricas de evaluacion. El puntaje de cada participante se obtendra del promedio de

las notas obtenidas.

Todos los participantes recibiran las rabricas de evaluacion y fichas técnicas con observaciones

de forma y fondo de las ponencias.

ElI CEDEC proclamara a los tres (3) participantes que obtengan el mejor puntaje de cada region,
es decir, nueve (9) participantes a nivel nacional, a quienes se solicitard que acojan las

observaciones realizadas por los evaluadores, con el fin de presentar la ponencia corregida.
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Los finalistas enviaran las ponencias corregidas, las cuales serdn sometidas a una segunda
evaluacion. Los evaluadores de esta revision seran resorteados. En esta categoria seran premiados

los tres (3) participantes que obtengan el mejor puntaje a nivel nacional.

Articulo 34. Extensidn y formato de las ponencias.

1. Las ponencias tienen un limite maximo de 8000 palabras, hoja de tamafio A4. La portada,
los indices y las referencias bibliogréaficas no seran considerados para la cantidad maxima
de palabras.

2. Las ponencias se ajustardn a lo establecido en el Manual de Estilo de la Corte

Constitucional, en especial, los lineamientos respecto al formato general, el sistema de
referencias, la citacion y las notas al pie de péagina, entre otros. Deberan numerarse los
parrafos del documento.

3. Las ponencias usaran el formato general de las sentencias de la Corte Constitucional. Las
y los participantes deberan incluir en la primera pagina el nimero o sigla otorgados al
equipo. También debe consignarse esta informacion en el nombre del documento
entregado al CEDEC.

Articulo 35. Parametros de evaluacion de la categoria 3

Parametros de evaluacion

1. Reglas de estilo y forma. Aplicacion del Manual de Estilo de la Corte
Constitucional del Ecuador. Extension del documento: maximo 8.000 palabras
Ponencia debidamente motivada

Argumentos formalmente validos, sélidos y persuasivos

Aplicacion de precedentes dictados por la Corte Constitucional

Resolucidn del caso y medidas de reparacion

Redaccidn, gramatica y ortografia

Nl o g M WD

Originalidad y novedad; referencias y fuentes de informacion
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Capitulo X. Otras reglas generales

Articulo 36. Comunicaciones. Todas las comunicaciones de parte del CEDEC seran enviadas

por medio del correo electronico info.cedec@cce.gob.ec, asi también, cualquier requerimiento

sobre las Olimpiadas tendré que dirigirse a la misma direccion.

Articulo 37. Autorizacion. Derecho de imagen

1.

La participacion de los equipos en las Olimpiadas implicara la conformidad de todos los
alumnos y tutores, para filmar, registrar y/o transmitir la fase oral final por cualquier
medio que los organizadores consideren apropiado, y su posterior inclusion en sitios web.
Los alumnos, tutores y jurados prestan conformidad con el CEDEC—por si 0 a través de
terceros- a disponer y utilizar libremente las iméagenes, fotografias y/o audio de estas
personas incluidas en la participacion de la fase oral, pudiendo incluirlas en forma total
y/o parcial en los medios de difusion de las Olimpiadas y los medios relativos a la misma.
La autorizacion y cesion de derechos aqui conferida es concedida en forma voluntaria y
gratuita, por lo que nada se tendra que reclamar al CEDEC por el ejercicio de los derechos

conferidos.

Articulo 38. Anonimato

1.

Los trabajos escritos de cada equipo deberan indicar Unicamente el nimero o sigla
proporcionado por el CEDEC, omitiendo cualquier referencia que permita identificar a
qué Universidad pertenece.

El cumplimiento de esta regla es esencial para garantizar que los evaluadores que

califican los trabajos escritos no conozcan a qué Universidad pertenece cada uno.

DISPOSICIONES FINALES

1.

El presente Reglamento se incorpora como anexo vinculante de las Bases de las
Olimpiadas de Razonamiento Constitucional.

Toda disposicion no prevista, asi como las novedades o faltas que se produzcan durante
el desarrollo del concurso, seran conocidas por el CEDEC, el cual resolvera conforme a
lo establecido en el Reglamento de Etica y Convivencia y, de ser necesario, en

observancia de las normas y principios institucionales aplicables.
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Rubricas de evaluacion por categoria

ANEXOS

Rubrica de evaluacion. Categoria 1. Fase escrita

Equipo N°:

Fecha:

Evaluador:

Parametro

Excelente - Muy bien (10 - 9)

Bueno - Correcto (8 - 7)

Regular - Bésico (6 - 5)

Deficiente (4 - <)

Calificacion

Observaciones

Reglas de estiloy
forma

El memorial cumple con los lineamientos

sefialados y con el Manual de estilo de la

CC. Presenta fallas menores en menos de
un 15% del texto.

El memorial no cumple con alguno de los
lineamientos sefialados y con algin
parémetro del Manual de estilo de la CC.
Presenta fallas menores en un 30% del
texto.

El memorial presenta fallas en varios de los
lineamientos sefialados e incumple
parcialmente con el Manual de estilo de la
CC. Fallas menores presentes hasta en un
50% del texto y/o contiene fallas
sustanciales en menos de un 15% del texto.

EIl memorial no sigue los lineamientos
sefialados ni aplica el Manual de estilo de
la CC. Fallas menores presentes en mas
de un 50% del texto y/o contiene fallas
sustanciales en mas de un 15% del texto.

Estructura del
memorial

Estructura completa y coherente, con los
igui elementos: ir ion
problema juridico, fundamentacion del
problema juridico, argumentos y
conclusiones.

En la estructura del memorial falta uno de
los elementos necesarios, o se encuentra
incompleto.

Estructura incompleta, en la que dos 0 mas
de los elementos se encuentran
incompletos.

La estructura del memorial tiene una
estructura deficiente en la que faltan tres
0 més de los elementos necesarios o se
encuentran incompletos.

En el memorial se observan argumentos
completos, formalmente validos y
persuasivos que dan respuesta al
problema juridico planteado. Los
argumentos se presentan son coherentes y
légicos. Presenta una falla menor.

Se observan argumentos medianamente
completos, validos y persuasivos, dan
respuesta al problema juridico de manera
parcial. Los argumentos son
medianamente coherentes y 16gicos.
Contiene algunas fallas menores.

Se observan argumentos incompletos, poco
validos y poco persuasivos; apenas dan
respuesta al problema juridico. Los
argumentos son poco coherentes y l6gicos.
Contiene varias fallas menores y/o una falla
sustancial.

Se observan argumentos incompletos,
invalidos y no persuasivos; no dan
respuesta al problema juridico. Los

argumentos son incoherentes e ilégicos.
Contiene varias fallas menores y/o varias
fallas sustanciales.

Respeto a los
presupuestos facticos
del caso

El equipo respeta a cabalidad los
presupuestos facticos o hechos hipotéticos
que generan la controversia. Presenta una

falla menor.

El equipo respeta, en su mayoria, los
presupuestos facticos o hechos
hipotéticos que generan la controversia.
Presenta algunas fallas menores.

El equipo respeta, en su mayorfa, los
presupuestos facticos o hechos hipotéticos
que generan la controversia. Contiene
varias fallas menores y/o una falla
sustancial.

El equipo modifica o amplia los
presupuestos facticos o hechos
hipotéticos. Contiene varias fallas
menores y/o varias fallas sustanciales.

Originalidad y
novedad

Los argumentos se abordan de manera
original y novedosa y se incluyen
referencias y fuentes de informacion que
dan fuerza a los mismos. Presenta una
falla menor.

Se abordan los argumentos de manera
apropiada y se incluyen referencias y
fuentes de informacion adecuadas.
Contiene algunas fallas menores.

El abordaje de los argumentos no es
original ni incluye fuentes de informacion
adicionales. Contiene varias fallas menores
y/o contiene una falla sustancial.

No emplea fuentes bibliograficas y la
propuesta carece de originalidad.
Contiene muchas fallas menores y/o
varias fallas sustanciales.

Redaccion,
gramatica y
ortografia

Redaccion, gramatica y ortografia
coherente, clara y concisa. Presenta fallas
menores en menos de un 15% del texto.

No presenta errores de ortografia graves,
pero adolece de algunas deficiencias
gramaticales menores. Presenta fallas

menores en 30% del texto.

Se observa descuido en la ortografia y
redaccion. Fallas menores presentes hasta
en un 50% del texto y/o contiene fallas
sustanciales en un 15% del texto.

Presenta problemas graves de redaccion
y ortografia. Fallas menores presentes en
mas de un 50% del texto y/o contiene
fallas sustanciales en mas de un 15% del
texto.

Fallas/omisiones menores: que no afectan de manera estructural el parametro de evaluacion; fallas de forma
que no afectan el fondo del pardmetro de evaluacion.

Fallas sustanciales: que afectan de manera estructural el parametro de evaluacion; fallas que afectan el fondo
del pardmetro de evaluacion.

Promedio total

Firma del evaluador/a
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Rubrica de evaluacion. Categoria 1. Fase oral

Equipo N°:

Fecha:

Evaluador:

Parametro Excelente - Muy bien (10 - 9)

Bueno - Correcto (8 - 7)

Regular - Basico (6 - 5)

Deficiente (4 - <)

Calificacion

Observaciones

El equipo tiene una completa
comprension del caso y presenta los
hechos de forma concreta, concisa y

clara.

Comprension del caso
y planteamiento de los
hechos

El equipo tiene una aceptable
comprension del caso y presenta los
hechos de forma medianamente
concreta, concisa y clara.

El equipo presenta fallas en la
comprension del caso y presenta los
hechos de forma poco concreta, concisa y
clara.

El equipo no tiene una comprension del
caso y no presenta los hechos de forma
concreta, concisa y clara.

Los argumentos son completos, hacen
referencia a los hechos del caso,
VAVEo Vg0 =13 0By o] (R identifican correctamente los problemas
juridicos y las resoluciones a los
mismos. Contiene una falla menor.

Los argumentos son completos, hacen
referencia a los hechos del caso,
identifican los problemas juridicos y las
resoluciones pero presentan algunas
fallas menores.

Varios de los argumentos son incompletos,
hacen referencia a los hechos del caso,
identifican los problemas juridicos y las
resoluciones pero presentan varias fallas
menores y/o alguna falla sustancial.

Los argumentos son incompletos, no
hacen referencia a los hechos del caso,
no identifican los problemas juridicos ni
las resoluciones. Presentan varias fallas
menores y/o varias fallas sustanciales.

El equipo plantea argumentos mediante
premisas que dan lugar a una conclusién
l6gica. No presenta falacias. Contiene
una falla menor.

Argumentos
formalmente validos

El equipo plantea argumentos mediante
premisas que dan lugar a una conclusion
l6gica con algunas fallas menores.
Presenta una falacia.

El equipo plantea argumentos mediante
premisas que dan lugar a una conclusién
légica con varias fallas menores y/o una
falla sustancial. Presenta varias falacias.

El equipo plantea argumentos mediante
premisas que no dan lugar a una
conclusion légica. Presenta varias fallas
menores y/o varias fallas sustanciales.
Presenta varias falacias.

Los argumentos son suficientes para
que un razonamiento se sostenga y
presenta tesis, razones, justificacion y
respaldo. Contiene una falla menor.

Argumentos sélidos

Los argumentos son suficientes para que
un razonamiento se sostenga pero
presenta tesis, razones, justificacion y
respaldo con algunas fallas menores.

Los argumentos son parcialmente
suficientes para que un razonamiento se
sostenga; la tesis, razones, justificacion y
respaldo tienen varias fallas menores y/o

presenta una falla sustancial.

Los argumentos son insuficientes y no

logran sostener un razonamiento.
Presenta varias fallas menores y/o varias
fallas sustanciales.

El equipo presenta argumentos
convincentes y aceptables. Contiene
una falla menor.

Argumentos
persuasivos

El equipo presenta argumentos

El equipo presenta S POCO

El equipo no presenta argumentos

parcialmente convincentes y
con algunas fallas menores.

convil y Presenta varias
fallas menores y/o una falla sustancial.

co y Presenta
varias fallas menores y/o varias fallas
sustanciales.

El equipo respeta a cabalidad los
presupuestos facticos o hechos
hipotéticos que generan la controversia.
Presenta una falla menor.

Respeto a los
presupuestos facticos
del caso

El equipo respeta, en su mayoria, los
presupuestos facticos o hechos
hipotéticos que generan la controversia.
Presenta algunas fallas menores.

El equipo respeta, en su mayoria, los
presupuestos facticos o hechos hipotéticos
que generan la controversia. Contiene
varias fallas menores y/o una falla
sustancial.

El equipo modifica o amplia los
presupuestos facticos o hechos
hipotéticos. Contiene varias fallas
menores y/o varias fallas sustanciales.

El equipo responde correctamente a las
preguntas planteadas. Presenta una falla
menor.

Respuestas a
preguntas planteadas

El equipo responde correctamente a las
preguntas planteadas pero presenta
algunas fallas menores.

El equipo presenta varias fallas menores en
las respuestas a las preguntas planteadas
ylo presenta una falla sustancial.

El equipo responde incorrectamente a
las preguntas planteadas. Presenta varias
fallas menores y/o presenta varias fallas

sustanciales.

Expone con claridad, tono adecuado,
contacto visual, postura segura y
excelente manejo del lenguaje no

verbal. Muestra respeto por los otros

participantes al presentar sus
argumentos. Presenta una falla menor.

Comunicacion y lenguaje
no verbal

Expone con claridad en la mayoria de
aspectos aunque presenta algunas fallas.
En la mayor parte de su exposicion
muestra respeto por los otros
participantes. Presenta varias fallas
menores.

Presenta varias fallas en su expresion oral,
afectando la comprensién. Muestra poco
respeto por los otros participantes al
presentar sus argumentos. Presenta varias
fallas menores y/o una falla sustancial.

Comunicacion deficiente, sin claridad ni
control del lenguaje no verbal. No
muestra respeto por los otros
participantes al presentar sus
argumentos. Presenta varias fallas
menores y/o varias fallas sustanciales.

que no afectan el fondo del pardmetro de evaluacion.

del parametro de evaluacion.

Fallas/omisiones menores: que no afectan de manera estructural el pardmetro de evaluacién; fallas de forma

Fallas sustanciales: que afectan de manera estructural el parametro de evaluacion; fallas que afectan el fondo

Promedio total

Firma del evaluador/a
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Rubrica de evaluacion. Categoria 2: plenos simulados

Equipo N°:

Fecha:

Nombre del
evaluador/a:

Parametro

Comunicacion y
lenguaje no verbal

Excelente - Muy bien
(10-9)

Bueno - Correcto (8 - 7)

Regular - Basico (6 - 5)

Deficiente (4 - <)

Calificacion

Observaciones

El o la participante organiza
correctamente el debate, expresa sus
ideas de forma ordenada y cumple con
el tiempo asignado. Contiene una falla
menor.

El o la participante presenta algunas
fallas menores en la organizacion del
debate, expresa sus ideas de forma
ordenada, cumple con el tiempo
asignado.

El o la participante presenta varias fallas
menores y/o una falla sustancial en la
organizacion del debate, expresa sus ideas con
cierta desorganizacion. No cumple con el
tiempo asignado.

El o la participante no organiza correctamente
el debate, expresas sus ideas de forma
desordenada. Presenta varias fallas menores
ylo varias fallas sustanciales. No cumple con el

tiempo asignado

Los argumentos son completos, hacen
referencia a los hechos del caso,
identifican correctamente los problemas
juridicos y las resoluciones a los
mismos. Contiene una falla menor.

Los argumentos son completos, hacen
referencia a los hechos del caso,
identifican los problemas juridicos y
las resoluciones pero presentan algunas

fallas menores.

Existe alglin argumento incompleto, hace
referencia parcial a los hechos del caso,
identifican parcialmente los problemas
juridicos y las resoluciones pero presentan
varias fallas menores y/o una falla sustancial.

Existen varios argumentos incompletos, no
hacen referencia a los hechos del caso, no
identifican correctamente los problemas
juridicos y las resoluciones a los mismos.
Presenta varias fallas menores y/o varias fallas
sustanciales.

La o el participante plantea argumentos

mediante premisas que dan lugar a una

conclusion légica. No presenta falacias.
Contiene una falla menor.

La o el participante plantea argumentos
mediante premisas que dan lugar a una
conclusion l6gica, sin embargo,
presenta alguna falacia. Presenta
algunas fallas menores

La o el participante plantea argumentos
mediante premisas que dan lugar a una
conclusién l6gica, sin embargo, presenta
varias falacias. Presenta varias fallas menores
y/o una falla sustancial.

La o el participante plantea argumentos
mediante premisas que no dan lugar a una
conclusion légica. Presenta varias fallas
menores y/o varias fallas sustanciales.

La o el participante presenta
argumentos convincentes y aceptables
para defender su postura sobre el caso.

Contiene una falla menor.

La o el participante presenta
argumentos convincentes y aceptables
para defender su postura sobre el caso,

con algunas fallas menores.

La o el participante presenta argumentos
parcialmente convincentes y aceptables.
Contiene varias fallas menores y/o una falla
sustancial.

La o el participante no presenta argumentos

convincentes y aceptables para defender su

postura sobre el caso. Presenta varias fallas
menores y/o varias fallas sustanciales.

El o la participante tiene capacidad para
gestionar acuerdos. Prioriza la
posibilidad de alcanzar consensos.
Presenta una falla menor.

El o la participante tiene cierta
dificultad para gestionar acuerdos y
priorizar la posibilidad de alcanzar
consensos. Contiene algunas fallas
menores.

El o la participante tiene mucha dificultad
para gestionar acuerdos y prioriza
parcialmente la posibilidad de alcanzar
consensos. Presenta varias fallas menores y
una falla sustancial.

El o la participante no tiene la capacidad de
gestionar acuerdos y no prioriza la posibilidad
de alcanzar consensos. Presenta varias fallas

menores y/o varias fallas sustanciales.

Expone con claridad, tono adecuado,
contacto visual, postura segura y
excelente manejo del lenguaje no

verbal. Muestra respeto por los otros

participantes al presentar sus
argumentos. Presenta una falla menor.

Expone con claridad en la mayoria de
aspectos aungue presenta algunas
fallas. En la mayor parte de su
exposicién muestra respeto por los
otros participantes. Presenta varias
fallas menores.

Presenta varias fallas en su expresion oral,
afectando la comprensién. Muestra poco
respeto por los otros participantes al
presentar sus argumentos. Presenta varias
fallas menores y/o una falla sustancial.

Comunicacion deficiente, sin claridad ni
control del lenguaje no verbal. No muestra
respeto por los otros participantes al presentar
sus argumentos. Presenta varias fallas menores

ylo varias fallas sustanciales.

Fallas/omisiones menores: que no afectan de manera estructural el parametro de evaluacion; fallas de
forma que no afectan el fondo del parametro de evaluacion.
Fallas sustanciales: que afectan de manera estructural el parametro de evaluacion; fallas que afectan el
fondo del parametro de evaluacion.

Promedio total

Firma del evaluador/a
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Rubrica de evaluacion. Categoria 3: ponencia escrita

Equipo N°:

Evaluador/a:

Parametro Excelente - Muy bien (10 - 9)

Bueno - Correcto (8 - 7)

Regular - Basico (6 - 5)

Deficiente (4 - <)

Calificacion

Observaciones

La ponencia cumple con los lineamientos
RENERNCES T VB sefialados y aplica el Manual de estilo de

forma la CC. Presenta fallas menores en menos
de un 15% del texto.

La ponencia no cumple con alguno de
los lineamientos sefialados y aplica
parcialmente el Manual de estilo de la
CC. Presenta fallas menores en un
30% del texto.

La ponencia presenta fallas en varios de
los lineamientos sefialados. Aplica
parcialmente el Manual de estilo de la
CC. Fallas menores presentes hasta en
un 50% del texto y/o contiene fallas
sustanciales en menos de un 15% del
texto.

La ponencia no sigue los lineamientos
sefialados. No aplica el Manual de estilo de
la CC. Fallas menores presentes en mas de

un 50% del texto y/o contiene fallas
sustanciales en mas de un 15% del texto.

La ponencia se encuentra debidamente
motivada, con los elementos esenciales,
criterios o estandares determinados en la
jurisprudencia de la CC. Presenta una
falla menor.

Motivacion

La ponencia se encuentra debidamente
motivada pero omite ciertos elementos
esenciales, criterios o estandares
determinados en la jurisprudencia de la
CCE. Presenta varias fallas menores.

La ponencia presenta deficiencias en la
motivacién y omite varios elementos
esenciales, criterios o estandares
determinados en la jurisprudencia de la
CC. Presenta varias fallas menores y/o
una falla sustancial.

La ponencia no se encuentra motivada,
carece de los elementos esenciales, criterios
0 estandares determinados en la
jurisprudencia de la CC. Presenta varias
fallas menores y/o varias fallas sustanciales.

Se ohservan argumentos formalmente
validos, sélidos y persuasivos para
resolver el problema juridico con un hilo
conductor adecuado, que se desarrolla
légicamente y lleva a una discusion
amplia y contrastada. Presenta una falla
menor.

Argumentos

Se observan argumentos parcialmente
validos, sélidos y persuasivos para
resolver el problema juridico. El hilo
conductor es parcialmente légico.
Lleva a una discusion medianamente
contrastada. Presenta varias fallas
menores.

Se observan argumentos poco sélidos y
persuasivos para resolver el problema
juridico. El hilo conductor es poco
logico. Lleva a una discusion poco
contrastada. Presenta varias fallas
menores y/o una falla sustancial.

No se observan argumentos formalmente
validos, sélidos ni persuasivos para resolver
el problema juridico. No cuenta con un hilo

conductor adecuado, ni se desarrolla

légicamente. No lleva a una discusion
amplia y contrastada. Presenta varias fallas

menores y/o varias fallas sustanciales.

La ponencia aplica de forma amplia los
precedentes, criterios o estandares
emitidos por la CC. Incurre en una

omisién menor.

Aplicacion de

precedentes

La ponencia aplica los precedentes,
criterios o estandares emitidos por la
CC pero incurre en algunas omisiones
menores.

La ponencia incurre en varias omisiones
menores de precedentes, criterios o
estandares emitidos por la CC y/o
contiene una omision sustancial.

La ponencia carece de aplicacion de
precedentes, criterios o estandares emitidos
por la CC. Contiene varias omisiones
menores y/o varias fallas sustanciales.

La resolucion responde al problema
juridico. Las medidas de reparacion
dispuestas responden a la vulneracion de
derechos identificada y son
proporcionales a la misma. Presenta una
falla menor.

Resolucion del caso

La resolucion responde medianamente
al problema juridico. Las medidas de
reparacion dispuestas responden
medianamente a la vulneracion de
derechos identificada y son
proporcionales a la misma. Presenta
varias fallas menores.

La resolucion responde parcialmente al
problema juridico. Las medidas de
reparacion dispuestas responden
parcialmente a la vulneracion de
derechos identificada y son poco
proporcionales a la misma. Presenta
varias fallas menores y/o una falla
sustancial.

La resolucion no responde al problema
juridico. Las medidas de reparacion
dispuestas no responden a la vulneracion de
derechos identificada y no son
proporcionales a la misma. Presenta varias
fallas menores y/o varias fallas sustanciales.

Redacci
gramatica y
ortografia

Redaccién, gramética y ortografia
coherente, clara y concisa. Presenta fallas
menores en menos de un 15% del texto.

Presenta fallas menores de redaccion,
gramética y ortograffa. Presenta fallas
menores en un 30% del texto.

Se observa descuido en la redaccion,
gramatica y ortografia. Fallas menores
presentes hasta en un 50% del texto y/o
contiene fallas sustanciales en menos de
un 15% del texto.

Presenta fallas sustanciales de redaccion,
gramatica y ortografia. Fallas menores
presentes en més de un 50% del texto y/o
contiene fallas sustanciales en mas de un
15% del texto.

Originalidad y
creatividad en la
ponencia

Presenta propuestas novedosas y
fundamentadas, con aportes propios a la
interpretacion constitucional.

Incluye algunos aportes originales,
aungue predomina el enfoque
tradicional.

Escasa innovaci e limita a repetir
doctrina o jurisprudencia

No presenta reflexion propia ni aportes
originales.

forma que no afectan el fondo del pardmetro de evaluacion.

fondo del parametro de evaluacion.

Fallas/omisiones menores: que no afectan de manera estructural el parametro de evaluacion; fallas de

Fallas sustanciales: que afectan de manera estructural el pardmetro de evaluacion; fallas que afectan el

Total

Firma del evaluador/a

20



