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Quito, D. M., 21 de septiembre del 2011

SENTENCIA N.° 027-11-SEP-CC

CASO N.” 0979-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez Constitucional Ponente: Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes
I. ANTECEDENTES

La causa ingreso a la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el dia
16 de julio del 2010.

El Secretario General de la Corte Constitucional, el dia 16 de julio del 2010
certific6 que no se habia presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision, el dia 12 de agosto del 2010 acept6 a tramite la accidn
extraordinaria de proteccién N.° 0979-10-EP.

El Dr. Alfonso Luz Yunes, juez de sustanciacién de la Corte Constitucional, el
dia 5 de octubre del 2010 avocd conocimiento de la causa, en virtud del sorteo
correspondiente y de conformidad con lo previsto en el Capitulo VIII de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y los articulos
18 y 19 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Detalle de 1a demanda

El sefior Marcelo José Santos Peiiafiel, al amparo de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 94 de la Constitucién de la Republica, presentd accion
extraordinaria de proteccién, impugnando la sentencia expedida el 10 de mayo
del 2010, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el juicio N.°
27222-3020-0137-DMM, la misma que se encuentra ejecutoriada.

C_\//Eﬂegitimado activo sefialé que se habia violado el debido proceso, la seguridad
juridica y que existe falta de competencia, debido a que el Tribunal que lo
{ sanciono6 disciplinariamente, lo realizé en la ciudad de Babahoyo, dandole la
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baja de las filas policiales. No se tomo6 en cuenta la certificacion que esta anexa
al expediente, en la que se manifiesta que pertenecia a la ciudad de Guayaquil.

Solicité que se admita la accién extraordinaria de proteccion planteada y se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, que se deje sin efecto la
sentencia pronunciada el 10 de mayo del 2010, por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha.

Contestaciones a la demanda

El Dr. Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, manifesté que no procede interponer una accién
extraordinaria de proteccion en contra de una sentencia de accién de proteccion,
debido a que la Constitucion de 1a Republica no lo prevé.

Los doctores Beatriz Suarez Armijos, Alberto Palacios D., y Juan Toscano G.,
Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, sefialaron que el accionante manifest6 en su
demanda que el Tribunal que conoci6 y juzgd sus acciones debio constituirse en
la ciudad de Guayaquil, debido a que prestaba sus servicios en dicha ciudad,
pero los actos de indisciplina cometidos por el Cabo Segundo de Policia
Marcelo José Santos Peiiafiel se dieron en la ciudad de Babahoyo. “Si se
infringen reglamentos, se cometen faltas disciplinarias graves en un lugar del
pais y si el que las comete es un miembro de la Policia Nacional, el Tribunal de
Disciplina de ese lugar tiene plena facultad y competencia para hacerlo y no
por los infundados argumentos de que pertenece a otra ciudad del pais ese
Tribunal que le juzgo carece de competencia, o porque se encontraba
“FRANCO” tampoco el Tribunal tenia competencia, dicha situacion no puede
ni debe exonerar a ninguna persona y menos aun a un miembro de la Policia
Nacional de las responsabilidades frente a la sociedad y a los principios de
disciplina...”.

El Dr. Jhen H. Rivadeneira P., Juez Cuarto del Trabajo de Pichincha, manifestd
que la accion extraordinaria de proteccion planteada carece de elemento que la
sustente, no existe causa o justificacién para aseverar la incompetencia del
Tribunal de Disciplina que sancion¢ al sefior Marcelo José Santos Peiiafiel, por
lo que no existe vulneracion del derecho al debido proceso y la seguridad
juridica; se ratifico en el contenido de la sentencia en el sentido explicativo de
aspectos de derecho consignados en la misma y que constan en el proceso.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccioén, al amparo de lo dispuesto en el articulo 27 del
Régimen de Transicion, en concordancia con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el capitulo VIII, Titulo II
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en
el Capitulo II, Titulo III del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero del 2010.

Finalidad y alcance de la accién extraordinaria de proteccion

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucion
vigente como la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional han establecido la denominada accién extraordinaria de
proteccion.

De manera general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la mencionada
ley establece en el inciso primero del articulo 6 que: “Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccién eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos,
asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion”.

La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en las diversas materias
que conocen y juzgan, en razén del volumen de su trabajo u otros motivos,
podria ocasionar que en tal ejercicio cometan, por accién u omision, vulneracion
de uno o mas de los derechos de los que consagra la Constitucién de la
Reptiblica a favor de las personas. Esta situacion por si sola resulta grave para
quien sufre el agravio, su gravedad se multiplica una vez que se agotan los
recursos ordinarios y extraordinarios que la ley franquea, como medios de
impugnacion.

Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los
errores de los jueces, se incorporé esta accién, que resulta nueva en la
legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de
la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos

intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general
radica en la aplicacién del derecho comun, tendrian un control que deviene de
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jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria en verificar

que dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas
del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en
uso del principio de la supremacia constitucional.

Desde este punto de vista se haria tangible la disposicion del articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto
dice: “La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u
omisién derechos reconocidos en la Constitucion”.

Es indudable que la incorporacién de la accién tratada ha causado mas de una
opinién encontrada, teniendo en consideracién que la cosa juzgada, que deviene
de una sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico en tanto dicha
sentencia “...surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el
juicio o de sus sucesores en el derecho”, como dice la primera parte del articulo
297 del Codigo de Procedimiento Civil; o como sostienen varios tratadistas, la
cosa juzgada significa en general la irrevocabilidad que adquieren los efectos de
la sentencia, cuando contra ella no procede ninglin recurso que permita
modificarla.

Sin embargo, no cabe debate en cuanto a que el fundamento de la incorporacion
de esta accion al ordenamiento juridico del pais, con la que se supera a muchas
Constituciones de Ameérica, viene dado por lo dispuesto en el articulo 424 de la
Constitucion, esto es, el principio de la supremacia de la norma constitucional,
cuyo contenido establece que no existe precepto, de la naturaleza que sea, por
encima de este mandato, incluidas las sentencias. Es en razén de este imperio
que el legislador impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos los que
ejercen jurisdiccion en la Funcién Judicial, estén bajo control de un 6rgano
supremo en materia constitucional, para que sea éste el que determine si los
actos guardan conformidad o no con las disposiciones que consagran derechos y
garantias constitucionales; de todo lo cual deviene que el alcance de la accién
no es otro que dar proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos
violatorios de dichos bienes juridicos, como también declarar su violacion de
haberla y disponer su reparacion integral.

El acto de juricidad que es objeto de impugnacién por intermedio de la
accion extraordinaria de proteccion

El legitimado activo, Marcelo José¢ Santos Pefiafiel, dirigi6 su accién
constitucional contra la sentencia dictada el dia 10 de mayo del 2010 a las
15h53, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
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Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que confirmé la
sentencia pronunciada por el Juez Cuarto del Trabajo de Pichincha, quien
declaré sin lugar la accién de proteccion que propuso el accionante en contra de
la orden general N.° 148 del 4 de agosto del 2009, suscrita por el Comandante
General de la Policia Nacional, en la cual se publica la sancién disciplinaria de
baja o destitucion de las filas policiales del impugnante.

Los fundamentos de la accion extraordinaria de proteccién y su pretension

Sostiene el legitimado activo que los jueces referidos han vulnerado los
derechos constitucionales contenidos en el literal / del numeral 7 del articulo 76
y articulo 82 de la Constitucion vigente, debido a que fue juzgado por un
Tribunal de Disciplina que no tenia competencia para hacerlo, puesto que al
estar asignado a Guayaquil, era con miembros policiales de esta ciudad que
debia integrarse dicho Tribunal, situacién que en su caso no se produjo, ya que
fue sometido a juzgamiento por un Tribunal conformado en Babahoyo; que en
la misma linea, sostiene que el debido proceso es la garantia de toda persona
para “hacer efectiva en la practica la vigencia del Estado de Derecho; b)
Contribuir al imperio del orden juridico; c¢) Otorgar seguridad juridica; d)
Proteger a los sujetos y a los objetos contra el abuso del poder publico; e)
Garantizar el respeto a los derechos humanos”, y porque las funciones
particulares del debido proceso son:

1. Conseguir que el oérgano del Estado actie cefiido estrictamente a la
Constitucion y a la ley;

2. Que juzgue de conformidad con el procedimiento legal.

En razén de tales consideraciones, el legitimado activo solicita que den estricto
cumplimiento a lo que dispone el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dejar sin efecto la sentencia dictada
el 10 de mayo del 2010 a las 15h53, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

La posicién juridica de los jueces provinciales que expidieron la sentencia
impugnada

Sostienen que la demanda presentada por el Cabo Segundo de Policia, Marcelo
José Santos Peiiafiel, no ataca a la sentencia expedida, ya que en esta se
aprecian puntos béasicos de motivacién, que es una jerarquia constitucional,
puesto que la decisién contiene razonamientos de hecho y de derecho que les
sirvieron de soporte.

Bttty /7 v corteconsiitacional.gob.ee
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Con la accion que motiva el expediente se pretende reformar las opiniones que
vertieron en el fallo, atacdndose su competencia como aspecto central y como
secundarios al debido proceso y a la seguridad juridica, sin que exista
fundamentacién constitucional sobre estos aspectos impugnados.

Respecto de la alegacion de incompetencia de quienes lo juzgaron, debe tenerse
presente que los actos de indisciplina que cometié el legitimado activo se
produjeron en la ciudad de Babahoyo, lo cual torna totalmente legal las
actuaciones del Tribunal de Disciplina para conocer el asunto, situacion que
sigue el precepto constitucional que establece que el juez competente para
conocer las acciones constitucionales es el del lugar donde se origina el acto o
donde se producen sus efectos. Que el hecho de que un agente del orden se
encuentre franco, no lo exime de mantener la disciplina y el sometimiento a
juzgamiento por la falta cometida en el estado mencionado.

La sentencia dictada por la Sala considera la situacién sometida a la
controversia constitucional y en tal sentido se observo que el Cabo de Policia
accionante tenia en su poder una pistola marca TAURUS 9 mm., reportada
como robada a un compaiiero de la misma institucién policial.

Los argumentos juridicos del Procurador General del Estado

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucién vigente, la accion extraordinaria de
proteccion procede una vez que se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios. Por eso, en las ponencias expuestas los dias 15 y 16 de
diciembre del 2008, en las jornadas de capacitacion de justicia constitucional, se
sostuvo que entre las atribuciones de la Corte Constitucional esta la de realizar,
excepcionalmente, el control sobre las decisiones judiciales que provengan de la
justicia ordinaria, lo cual estd en concordancia con la ltima parte de la norma
mencionada, en la que se dispone: “Que el afectado no haya sido negligente en
la defensa de sus derechos por no haber interpuesto los recursos judiciales a
tiempo, los cuales le hubieren permitido reparar las violaciones constitucionales
dentro del proceso judicial”.

Criterios de la Corte Constitucional sobre si la sentencia impugnada esta
ejecutoriada

La legislacion constitucional del pais, en el ambito del desarrollo de las
garantias jurisdiccionales, ha establecido el tramite que deben seguir las
acciones de naturaleza constitucional. Dentro de dicho marco, para una mayor
certeza en la administracién de justicia, la primera parte del inciso final del
~"numeral 3 del articulo 86 de la Carta Magna ha dispuesto que: “Las sentencias
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de primera instancia podran ser apeladas ante la Corte Provincial”, sin que se
hubiere determinado otro tipo de recurso para impugnar la sentencia que se dicte
en un procedimiento constitucional. Del contenido de esta norma se infiere,
entonces, que ante la ausencia de otra instancia, el fallo de la Corte es de Gltima
y definitiva instancia.

En el mismo sentido del anilisis, esta Corte ha realizado diversos
pronunciamientos dentro de tramites de conocimiento de impugnacién de
sentencias expedidas por los jueces ordinarios ejerciendo jurisdiccion
constitucional, bajo el criterio de que las normas de los articulos 94 y 437 no
han establecido excepcion respecto de este tipo de fallos y en razén de que no
puede sacrificarse la justicia constitucional, atendiendo a términos que resultan
extrafios al contenido de las normas mencionadas, producto de agregados que
pretenden fundamentar argumentos para oponerse a la accion.

El acto que dio origen a la accion de proteccion

Dice el demandante de tal acciéon que impugna la resolucién pronunciada por el
Comandante General de la Policia el 4 de agosto del 2008, publicada en la orden
general N.° 148 de esta fecha, en la que se recoge la resolucion adoptada por el
Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, en la que se le aplico la sancion
de destitucidn o baja de las filas policiales.

El antecedente inmediato de la resolucién que consta en la orden general
referida, se encuentra en el tramite que se le siguid en el Tribunal de Disciplina
de la Policia Nacional, instaurado por supuestas faltas disciplinarias. Dicho
Tribunal cometi6 violaciones constitucionales, puesto que encontrandose
franco, es decir, gozando de descanso, en la ciudad de Babahoyo, al pasar por
las calles Malecon y Humberto Maquillén Pambi, un amigo suyo le comenté
que agentes de la Policia Judicial le habian retenido una motocicleta por no
portar documentos originales, razén por la cual solicité al accionante que lo
acompafie para que converse con los policias, quien después de identificarse
como Cabo Segundo de Policia, Marcelo José, pregunt6 hacia donde llevaban la
moto, ante lo cual los agentes lo interrogaron sobre lo que llevaba en el canguro,
respondiéndoles que era una pistola marca TAURUS calibre 9 mm.,
solicitindole los documentos de la misma y dinero para devolvérsela, actitud
por la cual tuvo que levantar un parte haciendo conocer todo el particular, sin
que por ello esté inmerso en falta disciplinaria alguna.

para juzgarlo en la ciudad de Babahoyo, mismo que no tenia competencia para

—Por estas actuaciones se dispuso la conformacién del Tribunal de Disciplina
% <onocer la supuesta falta disciplinaria, puesto que él estaba asignado para
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cumplir funciones en Guayaquil, con lo que se vulneraron sus derechos

constitucionales.

Adicionalmente, los jueces del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional
vulneraron las normas atinentes al debido proceso y a la seguridad juridica, todo
lo cual lo conduce a solicitar la proteccion del juez constitucional, con el
proposito de que éste declare la vulneracion de los derechos constitucionales
contenidos en el articulo 76, literal k£ del numeral 7 del mismo articulo, numeral
14 del articulo 77, inciso cuarto del articulo 82, y articulo 427 de la Constitucion
vigente y, por lo mismo, se deje sin efecto el acto que impugna.

La materia que el juez constitucional debe conocer

Desde las reformas a la Constitucién publicada en el Registro Oficial N.° 800
del 27 de marzo de 1979, que introdujo el amparo como garantia constitucional,
los jueces ordinarios pasaron a ser también jueces para el ejercicio de
jurisdiccién en materia constitucional. Sin duda, con esta reforma se dio un
primer paso en la linea de establecer, de manera mas tangible, la garantia de las
personas de respeto a sus derechos constitucionales, hecho que significo
también la aparicion mas practica de la supremacia de los derechos y garantias
constitucionales y de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

Al amparo, que tenia una aplicacion restringida a los actos de autoridad publica
que lesionen derechos constitucionales, excluidos los dictados por los jueces y
tribunales de la Funcién Judicial, sigui6 la accion de proteccién y otras garantias
jurisdiccionales, entre tales la accién extraordinaria de proteccion, todo ello
dentro de la nueva linea garantista de la Constitucion de la Republica.

La accién de proteccion, con modificaciones respecto de la de amparo, esta
dirigida a brindar proteccion a las personas de manera directa y eficaz contra los
actos de autoridad publica no judicial, cuando esta autoridad, por accion u
omision, vulnere derechos constitucionales; accién que también prospera contra
particulares cuando presten servicios publicos impropios, actuando por
delegacién o concesion.

De estas ideas se infiere que la labor del juez que ejerce funcién constitucional
estd dirigida a examinar si la autoridad publica que pronuncié el acto
administrativo impugnado, inobservé las reglas del debido proceso o alguna otra
de las garantias constitucionales, con el fin de que, en el evento de que asi fuere,
brinde proteccion al afectado con la violacion constitucional. Asi, en el caso de
que el juez que conoce la impugnacién no brinde tal amparo, quien propuso la
accion tiene derecho a recurrir para que el superior revise lo actuado y corrija,
de ser ese el caso, las omisiones del juez a quo y, finalmente, si el tribunal
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superior persiste en la linea de no brindar la proteccion, habiéndose cometido
vulneracion del derecho constitucional, el afectado puede concurrir a esta Corte
con su accion. En otros términos, la omision del tribunal superior al no conceder
la proteccion, por la interpretacion y aplicacién errada de las normas que
contienen derechos constitucionales, conllevaria la vulneracion del derecho de
la persona a recibir esa garantia, aun cuando en la tramitacion de la causa se
hubiere observado el procedimiento establecido en la Constitucién y la ley.

Los jueces que dictaron la sentencia impugnada ;dejaron de brindar
proteccion al accionante, al no considerar sus alegaciones sobre la
vulneracién al debido proceso en el juzgamiento que se le hizo?

Argumenta el legitimado activo, al ejercer su derecho a través de la accion que
motiva este procedimiento, que los jueces del Tribunal de Disciplina de la
Policia Nacional de Babahoyo que le impusieron la sancion de destitucion o
baja de las filas policiales, no tenian competencia para juzgarlo, por cuanto se
encontraba franco, esto es, con descanso; porque el reparto al cual estaba
asignado estd en la ciudad de Guayaquil, por lo que en el evento de haber
cometido alguna falta, debia ser juzgado por un tribunal conformado en esta
ciudad, y también porque el tribunal fue integrado indebidamente, al margen de
lo que establece la Ley y el Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional.

Sin duda, para efectos del anélisis, debe recurrirse a los soportes aportados por
los legitimados para justificar sus afirmaciones, fundamentalmente, a la copia
del acta levantada con motivo de la audiencia de juzgamiento del accionante y a
las normas pertinentes de las leyes y reglamentos que norman la actividad de la
Policia Nacional.

Con el documento que consta a fs. 53 del expediente se demuestra que,
efectivamente, el actor de la accién extraordinaria de proteccion se encontraba
franco el 17 de mayo del 2009, desde las 08h50, dia en que se afirma cometié la
falta disciplinaria materia del juzgamiento.

En el lenguaje policial, de acuerdo al articulo 1 del Reglamento de Disciplina de

la Policia Nacional, franco es: “el espacio de tiempo libre en el que el miembro

de la institucion no se encuentra de servicio, en comisioén o en cumplimiento de

actividades policiales, acorde a los turnos, horarios y disposiciones superiores”.

Seglin esta disposicidn, si bien el agente de la autoridad que se encuentra franco

estd en servicio activo, no estd cumpliendo servicio, en comisiéon o en
: cumplimiento de actividades policiales.

’ En la misma linea del andlisis debe tenerse en consideracién que, segun las
#/ definiciones del articulo 1 del mencionado reglamento, acto de servicio es:
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“todo acto que ejecuta un miembro de la Policia Nacional en cumplimiento de

funciones especificas policiales, acorde con la ley y reglamentos institucionales,
se encuentre o no dentro del turno u horario asignado a su persona, en este
ultimo caso siempre que las circunstancias lo obliguen”. Segun estos conceptos,
incuestionablemente, mientras un agente policial se encuentra franco, esto es,
sin estar cumpliendo funciones especificas, los actos que realice estan fuera del
alcance del fuero policial. Al respecto el Gltimo inciso del articulo 160 y el
articulo 188 de la Constitucion de la Republica, sefialan:

“Articulo 160....Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
serdn juzgados por los drganos de la Funcion Judicial; en el caso de delitos
cometidos dentro de su mision especifica, serdn juzgados por salas
especializadas en materia militar y policial, pertenecientes a la misma Funcion
Judicial. Las infracciones disciplinarias serdn juzgadas por los organos
competentes establecidos en la ley.”

“Articulo 188.- En aplicacion del principio de unidad jurisdiccional, los
miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional serdn juzgados por
la justicia ordinaria. Las faltas de cardcter disciplinario o administrativo serdn
sometidas a sus propias normas de procedimiento.

En razon de la jerarquia y responsabilidad administrativa, la ley regulard los
casos de fuero.” ‘

En igual direccién del analisis, de acuerdo al parte informativo y a las
investigaciones que constan en el expediente, al accionante se le encontré en su
poder un arma de fuego, misma que se logr6é comisar, no porque hubiera estado
haciendo uso o abuso de ella o que la hubiera entregado voluntariamente, sino
porque los agentes que lo detuvieron le realizaron un registro, acto no permitido
por la ley, salvo que se estuviere cometiendo un delito con caracteristicas de
flagrante. Mas, en cualquiera de estos casos, el acto en mencién seria
presuntamente un delito que ameritaba una investigacion dentro de un
procedimiento criminal en la via de la justicia ordinaria, en la que el accionante
pudiese ejercer su derecho a la defensa que le permita descargar cualquier
elemento incriminatorio como participe en la comision de un delito.

La parte final del numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion, parte de las
reglas del debido proceso, dispone que: “Sélo se podra juzgar a una persona
ante un juez competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

~Trasladando las ideas extraidas de los elementos de apoyo que incorpor6 al
expediente el legitimado activo, para hacer visible su situaciéon juridica




*

(0 ~§€49M("c’1 G}

1 Corte

ConsTtrTucionaL

Caso N.° 0979-10-EP Pégina 11 de 13
argumentada, resulta que si se los confronta con la norma constitucional
transcrita, se evidencia que existe una desarmonia total, debido a que aquel fue
juzgado por un acto que presuntamente constituia un delito, situacién que
correspondia conocer y resolver a los jueces del fuero comiin; ademas, por la
misma razon se utilizé un procedimiento total y absolutamente distinto al que
establece el Cdodigo de Procedimiento Penal.

Como corolario se obtiene que habiendo existido vulneracion de derechos
constitucionales del accionante en el juzgamiento ante el Tribunal de Disciplina
de la Policia Nacional, ello conduciria a que el contenido de la orden general N.°
148, pronunciada el 14 de agosto del 2009, por el Comandante General de la
Policia Nacional, en lo que alude al legitimado activo, tenga un fundamento
inconstitucional, lo cual a su vez la tornaria inconstitucional por adolecer del
mismo vicio.

Pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre asuntos semejantes

Esta Corte ha conocido multiples casos de juzgamientos realizados por los
Tribunales de Disciplina de la Policia Nacional, en los que se incurrié en
situaciones similares a la estudiada en este expediente.

Al respecto, la Corte reconoce que desde el punto de vista disciplinario, siendo
la Policia Nacional una institucién que tiene como principio basico el orden, tal
particular merece una atencién prioritaria, misma que ha de mantenerse bajo el
respeto a la jerarquia y normas éticas de elevado nivel.

Dentro de este ambito, es indispensable que la Policia Nacional mantenga sus
autoridades y tribunales para juzgar y sancionar disciplinadamente a sus
integrantes, siendo una realidad incontrastable. Mas, las autoridades y tribunales
de la Policia Nacional deben tener presente que si bien ellos se organizan y
desenvuelven al amparo de sus propias leyes, no pueden olvidar que por encima
de éstas estd la Constitucion de la Repiblica, es la norma suprema, misma que
prevalece sobre cualquier otra y cuya aplicacion obedece a un orden jerarquico
normativo, de conformidad con los articulos 424 y 425 de la Carta Magna y que,
segin su articulo 226 ibidem, las instituciones, 6rganos y dependencias y
quienes las dirigen y representan deben someter sus atribuciones a los mandatos
constitucionales y legales, pues caso contrario, estarian vulnerando los
preceptos del Estatuto superior.

%Teniendo como fundamento estas normas, las salas de la Corte Constitucional y

{

del 6rgano que le antecedio, el Tribunal Constitucional, se han pronunciado en
reiteradas ocasiones en el sentido de que el agente de la autoridad que se
encuentre franco, no estd cumpliendo funciones especificas y, por lo mismo, los

Bvtys // rragsgcontecone ooyl oo, o




Caso N.° 0979-10-EP Pagina 12 de 13
actos o faltas que cometan en tales circunstancias no pueden ser objeto de

juzgamiento por parte de la autoridad o tribunales policiales, sino por los jueces
que ejercen jurisdiccion ordinaria.

Estos casos son, entre otros, las resoluciones que fueron expedidas en las causas
N.° 0643-2006-RA de la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional del 20 de
noviembre del 2007; N.° 0925-07-RA de la Primera Sala del ex Tribunal
Constitucional del 12 de marzo del 2007; N.° 0242-2006-RA de la Segunda Sala
del ex Tribunal Constitucional del 30 de enero del 2008; N.° 1109-2008-RA de
la Tercera Sala de la Corte Constitucional del 15 de enero del 2009.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido
proceso, reconocido en el articulo 76, y a la seguridad juridica, previsto
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Marcelo
José Santos Pefiafiel y, en consecuencia, se deja sin efecto la sentencia
pronunciada el 10 de mayo del 2009 a las 15h53, por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de Pichincha.

3. Devolver el proceso a la mencionada Corte, a fin de que por el sorteo de
ley, otra de sus Salas conozca y resuelva el recurso de apelacion
presentado por el demandante.

SECRETARIA GENERAL




Caso N.° 0979-10-EP

Ol stk y o Q)

Pagina 13 de 13

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con ocho votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho
Lobato, Edgar Zarate Zéarate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia miércoles veintiuno
de septiembre del dos mil once. Lo certifico.

o

bs Benalcazar

ARIA GENERAL
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes diez
de octubre del dos mil once, a las diez horas cincuenta y seis minutos.- Lo

certifico.
Dra:- fa Ramos Benalcizar
SECRETARIA GENERAL
MRB/msb
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EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO
DE TRANSICION.- Quito D. M., 19 de julio de 2012 a las 14h20.- VISTOS:
Agréguese al expediente la solicitud de aclaracién y ampliacion presentada por el
sefior Marcelo José Santos Pefiafiel. Al respecto se considera: PRIMERO.- El
accionante Marcelo José Santos Pefiafiel solicit6 se aclare y rectifique el numeral
2 de la sentencia expedida por la Corte Constitucional No. 027-11-SEP-CC, en
el sentido que la sentencia dejada sin efecto es la dictada el 10 de mayo de 2010,
a las 15h53, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y no como
erradamente se hace constar, la de 10 de mayo de 2009, a las 15h53; y, se amplie
la sentencia ordenando la reparacion integral a la que tiene derecho el accionante
de conformidad a lo previsto en los articulos 18 y 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a fin de que se disponga su
reincorporacion a las filas policiales con todos los emolumentos que ha dejado de
percibir durante el tiempo que se encuentra fuera de ellas.- SEGUNDO: La
sentencia dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, tomando en
consideracion los fundamentos expuestos en ella, declaré la vulneracion de los
derechos constitucionales del debido proceso, reconocido en el Art. 76 y la
seguridad juridica prevista en el Art. 82 ibidem, por lo que resolvid aceptar la
accion extraordinaria de proteccion y dejar sin efecto la sentencia impugnada
dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; TERCERO Con
relacion a la aclaracion peticionada, esta Corte considera pertinente rectificar el
error incurrido en el numeral 2 de la sentencia constitucional No. 027-11-SEP-
CC, en la parte que se hizo constar que la sentencia expedida por la Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, que se dejo sin efecto a consecuencia de la declaracién de
vulneracion de derechos, era del dia 10 de mayo de 2009, a las 15h53, cuando en
realidad es del dia 10 de mayo del 2010 a las 15h53.-: CUARTO: Respecto de
la. ampliacién solicitada, se reafirma que seréd otra Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, la que resolverd el recurso de apelacion interpuesto,
aplicando los preceptos constituciona orma queda atendido el
pedido de aclaracién y ampliacién pfopuesto.- NOTIFLQUESE.-

Dr. Edgdr Zaraté Zarate
PRESIDENTE (e)

PARA EL PERIODO DE TRANSICION Av 12 ¢ Octubre 15 - 1
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Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los
doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera, Freddy Donoso Paramo y Edgar Zarate Zarate, en sesién
del 19 de julio de dos mil doce.- Lo certifico.

Dra.

MRB/Imh




