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CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Quito, D. M., 24 de febrero del 2010

Sentencia N. ° 0005-10-SEP-CC

CASO N. ° 0041-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:

Juez Sustanciador: Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes

I. ANTECEDENTES:

Resumen de Admisibilidad

El caso N.° 0041-09-EP se presenta en la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, el 29 de enero del 2009.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el dia 19 de junio del 2009, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el Periodo
de Transicién, acepto a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0041-
09-EP.

El sefior Secretario General certifico que no se habia presentado otra solicitud
con identidad de sujeto, objeto y accidn, por lo que la solicitud no contraviene lo
establecido en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional, para el Periodo de Transicion.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte Constitucional el dia 9 de julio de
2009, en virtud del sorteo correspondiente y de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 del Régimen de Transicion publicado con la Constitucion de la
Republica del Ecuador en el Registro Oficial N.° 449 de 20 de octubre del 2008,
avocd conocimiento de la causa y sefiald que la Jueza Constitucional doctora
Ruth Seni Pinoargote, sustancie la presente causa.

Detalle de 1a demanda.

El sefior Vicente Antonio Habze Auad, en su calidad de representante de la
Compaiiia Panificadora Automatica Rey Pan, present6 accion extraordinaria de

proteccién e impugnd la sentencia dictada el dia 17 de mayo de 1999, dentro del
Mio de expropiacion N.° 556-5-1995 propuesto por la ex Corte Suprema de
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Justicia en contra de la sociedad de su representada; la sentencia pronunciada el
dia 27 de octubre del 2000 por la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil; el auto expedido el dia 17 de febrero del 2002 por la Quinta Sala de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil; y, el auto dictado el dia 21 de mayo
del 2008 por el Juez Sexto de lo Civil del Guayas.

Sefialé que se viol6 el contenido de los articulos 75, 76, letra 1), 321 y 323 de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador.

Solicitd se deje sin efecto todas y cada una de las actuaciones judiciales,
sentencias y autos dictados dentro del juicio de expropiacion y se disponga la
reparacion inmediata e integral de los perjuicios que los funcionarios judiciales
han irrogado a su representada, propietaria de un inmueble desde el afio 1985.

Manifiesta que la Corte Suprema de Justicia, considerando que es indispensable
para Ja administracién de justicia que en un solo inmueble se encuentren reunidos
los diferentes locales en que funcionan los tribunales y juzgados de Guayaquil,
resolvié declarar de utilidad publica con fines de expropiaciéon los inmuebles
ubicados en la parroquia Rocafuerte del cantén Guayaquil, provincia del Guayas,
entre los que se encontraba el de propiedad de su representada, resolucion que
fue publicada en el Registro oficial N.° 594 de 21 de diciembre de 1994. Que ¢l
18 de mayo de 1995 el Presidente de la ex Corte Suprema de Justicia Subrogante,
fundamentado en el articulo 42 de la Ley de Contratacion Puiblica y en la Seccion
19a. del Titulo II, Libro II del Cédigo de Procedimiento Civil, demandé a la
actual propietaria Compafija Panificadora Automatica Nacer C.A, la
expropiacion del inmueble, compuesto de la edificaciéon y el solar N.° 13,
manzana 75, calle Vélez N.° 1008, entre Pedro Moncayo y Quito, a favor de la ex
Corte Suprema de Justicia para destinarlo a locales y espacios fisicos integrados
para juzgados y tribunales con sede en la ciudad de Guayaquil. Que el Presidente
de la ex Corte Suprema de Justicia no era persona juridica de derecho piblico
para proponer la demanda de expropiacion, por lo que sus actuaciones judiciales
dentro del juicio son nulas. Por sorteo le correspondié conocer la demanda al
Juzgado Sexto de lo Civil de Guayaquil (N.° 556-5-1995), la que fue aceptada a
tramite el 3 de julio de 1995 y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
798 y 256 del Cdodigo de Procedimiento Civil se designéd perito de la terna
remitida por el Colegio de Ingenieros del Guayas al ingeniero civil Ernesto Polit
Alcivar, para que practique el avaltio del predio. El dia 5 de agosto de 1996, se le
cité al sefior Pedro Habze Auad, por los derechos que representa de la compafifa
Panificadora Automatica Nacer, con la demanda de expropiacién, compareciendo.
dentro del juicio y solicité se rectifique los nombres de su representada ¢
impugno6 el avaluo propuesto por la parte accionante. En providencia de 19 de
septiembre de 1996, se declar6 caducado el nombramiento del perito y en
providencia de 24 de octubre de 1996 se designo al ingeniero José Antonio Avila



/: e ,’7 Py
i -7 / — o7
/C Lo Ly T //L(/da[ v //(/(,\ j J Q/

‘ ,@m E & :c,;w~ i TUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Soria, quien no presentd su informe en el tiempo correspondiente, por lo que el 7
de agosto de 1998 se declar6 dicho incumplimiento y se designé un nuevo perito,
arquitecto Francisco Andrade Chiriguayo, el que presentd el informe el 11 de
septiembre de 1998, en el que estableci6 como avaluo la cantidad de $
2°481.156.250,00 y al no estar de acuerdo con dicho avaluo, lo impugné. El
sefior Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil en providencia de 12 de abril de 1999
aprobd el informe pericial. El 26 de mayo de 2999 interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada dentro del juicio de expropiacidn, la que fue aceptada
y pasé a conocimiento de la Quinta Sala de la ex Corte Superior de Justicia, la
que el dia 27 de octubre del 2000 dicté sentencia, reformando la que le fue
venida en grado y estableciendo que la ex Corte Suprema de Justicia estaba
obligada a pagar la suma de cien mil dolares a la compafia demandada y
haciendo un llamado de atencion al sefior Juez Sexto de lo Civil por el retraso en
la tramitacion de la causa, sobre dicha sentencia ambas partes interpusieron
recurso de casacion, el que fue rechazado en el auto dictado el dia 19 de febrero
del 2002. Al existir una sentencia en firme, al amparo de lo estipulado en el
articulo 814 del.Codigo de Procedimiento Civil solicitd se declare sin lugar la
expropiacion, la que no fue atendida. La ex Corte Suprema posteriormente
consigné el valor a pagar, luego del término legal concedido por el Juez Sexto de
lo Civil y una vez consignado el valor, ejecutaron la sentencia y ordenaron la
inmediata desocupacion del inmueble.

CONTESTACION A LA DEMANDA

El seiior doctor Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, manifesté que en el tramite del
juicio expropiacion se aplicaron las disposiciones legales vigentes y la propia
jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia, por lo que no existia violacion
por accion u omision de derechos, solicitando se niegue dicha accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es competente

resolver la presente accion extraordinaria de proteccion, y lo hace de acuerdo con las
CJ/' Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
‘ Constitucional, para el periodo de transicion, aplicando la Disposicion Transitoria

Segunda de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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La sustanciacion del juicio de expropiacion, objeto del caso sub judice
(vulnera el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita del recurrente y
las normas del debido proceso?

El Pleno de la Corte Constitucional considera necesario concentrar sus
argumentaciones en la constatacion de vulneraciones a derechos constitucionales,
especialmente aquellos invocadas por el demandante y que hacen relacion con la
tutela judicial efectiva y las normas del debido proceso.

Ahora bien, con respecto a las presuntas vulneraciones al principio constitucional
de tutela judicial efectiva, provenientes de la sustanciacion del juicio de
expropiacion materia de andlisis en la presente accion, esta Corte considera
necesario referirse inicialmente a la naturaleza y alcance del derecho a una tutela
efectiva.

El derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita se encuentra
proclamado en el articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (1948), asi como, también es ampliamente reconocido en otros
instrumentos internacionales vigentes como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José, Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
El referido articulo 10, sefiala:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal .

De esta forma, como bien manifesté la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, publicada en el Registro Oficial N.° 801, de 6 de agosto de 1984, en
forma similar a los demas instrumentos internacionales consagra el derecho a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos, en su articulo 8, titulado
“garantias judiciales”:

“l. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter”.
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Por su parte, el articulo 25.1 ibidem, dispone:

“Proteccion judicial.- 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales”

En atencidn a la normativa internacional citada, la Constitucion de la Republica,
proclama como deber primordial del Estado, garantizar sin discriminacion alguna
el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales, y en concordancia con aquel postulado, el articulo
75 ibidem establece que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, y en ningin caso quedard
en indefension.

En doctrina, el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos
de las personas, hace relaciéon con el derecho de acceso a los oOrganos
jurisdiccionales para luego de un proceso imparcial que observe las garantias
minimas establecidas en la Constitucién y en la ley, se haga justicia; por tanto, se
puede afirmar que su contenido es amplio y que en el que se diferencian tres
momentos: el primero relacionado con el acceso la justicia, el segundo con el
desarrollo del proceso, que deberd desarrollarse en un tiempo razonable y ante
un juez imparcial; y el tercero que dice relacion con la ejecucion de la sentencia.’

En alusion al principio de interdependencia de los derechos, Pablo Esteban
Perrino, establece algunos objetivos que persigue el derecho a una tutela judicial
efectiva:

a) “A ocurrir ante los tribunales de justicia y a obtener de ellos una
sentencia util;

b) A acceder a una instancia judicial ordinaria y a lograr un control
Jjudicial suficiente sobre lo actuado ...,

c) A unjuez natural e imparcial;

d) A la eliminacion de las trabas que impidan u obstaculicen el acceso a
la jurisdiccion,

& ! Jestis Gonzalez Pérez, El Derecho a la Tutela Jurisdiccional, Madrid, Civitas Ediciones, Tercera
Edicion, 2001, p. 57.
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e) A la interpretacion de las normas reguladores de los requisitos de
acceso a la jurisdiccion en forma favorable a la admision de la
pretension, evitandose incurrir en hermenéuticas ritualistas (in dubio
pro actione),

f) A que no se desestimen aquellas pretensiones que padecen de defectos
que pueden ser subsanados,

g) A la no aplicacion en forma retroactiva de nuevas pautas
Jurisprudenciales con relacion a los requisitos de admisibilidad, a fin
de evitar situaciones de desamparo judicial;

h) A peticionar y obtener tutela cautelar para que no se torne ilusorio el
derecho que se defiende;

i) Al cumplimiento de todas las etapas del procedimiento legalmente
previsto, el cual debera asegurar la posibilidad del justiciable a ser
oido, y a ofrecer y producir la prueba pertinente antes de dictarse
sentencia;

Jj) A una decision fundada que haga merito de las principales cuestiones
planteadas,

k) A impugnar la sentencia definitiva;

) A tener la posibilidad de ejecutar en tiempo y forma la sentencia y, por
ende, a su cumplimiento por parte de la autoridad condenada;

m) Al desarrollo del proceso en una dimension temporal razonable;

n) A contar con asistencia letrada; ”2

En esa linea, el derecho a la tutela judicial efectiva serd tal si el organo
jurisdiccional retine ciertas condiciones y previo a dictar sentencia ha observado
un proceso debido, y sobre todo expedito e imparcial.

Bajo esas consideraciones, y una vez delimitado el contenido, alcance y efectos
del derecho a una tutela judicial efectiva, esta Corte en aras de constatar si en el
caso sub judice se ha respetado el derecho a una tutela judicial expedita, e
imparcial, considera necesario esquematizar cronologicamente los momentos
procesales inherentes a la sustanciacion del juicio de expropiacién que ha dado
lugar a la interposicion de la presente accion extraordinaria de proteccion:

1. Mediante resolucion publicada en el Registro Oficial N.° 594 de miércoles
21 de diciembre de 1994, la ex Corte Suprema de Justicia, considerando
que es indispensable para la administracion de justicia que en un solo
inmueble se encuentren reunidos los tribunales y juzgados de Guayaquil,

? Pablo Esteban Perrino, “El Derecho a la tutela judicial efectiva y el acceso a la jurisdiccién contencioso
administrativa”, en Revista de Derecho Publico, Proceso Administrativo I, Buenos Aires, Editorial
RUBINZAL-CULZONI, 2003, p. 261-262.
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resuelve declarar de utilidad publica con fines de expropiacion los
inmuebles ubicados en la Parroquia Rocafuerte del Cantén Guayaquil.

2. Con fecha 18 de mayo de 1995, el Doctor Jorge Antonio Fantoni Camba,
en su calidad de Presidente subrogante de la ex Corte Suprema de Justicia,
amparado en la disposicién prevista en el articulo 42 de la Ley de
Contratacion Publica y en la Seccion 192 del Titulo I1, Libro II del Codigo
de Procedimiento Civil, demando a la Compaiiia Panificadora Automatica
Nacer CA, por intermedio de su representante legal sefior Pedro Habze
Auad, la expropiacion del inmueble.

Al respecto, esta Corte precisa que el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil dice que:

“La demanda de expropiacion debe ser presentada por el Procurador
General del Estado o por el funcionario que éste designare, si se trata de
una expropiacion que interese al Estado. Para las expropiaciones
determinadas por las demds instituciones del sector publico, la demanda
serd presentada por sus respectivos personeros’” (Lo subrayado es
nuestro).

A partir de la normativa legal citada, es evidente que el sefior Doctor Jorge
Antonio Fantoni Camba, en su calidad de Presidente Subrogante de la ex Corte
Suprema de Justicia de ese entonces, contaba con plena competencia para
interponer la respectiva demanda de expropiacion. Como consecuencia de lo
dicho, las alegaciones de la parte accionante, en el sentido de que el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia carecia de personeria para proponer la
demanda expropiacion, no encuentra asidero juridico.

Siendo asi, existen disposiciones legales que amparan la actuacion del entonces
Presidente de la ex Corte Suprema de Justicia; sin embargo, €l juez constitucional
debe determinar hasta que punto la aplicacion literal de un mandato legal puede
llegar a vulnerar derechos constitucionales. Es en este punto cuando el juez
constitucional debe elegir entre aplicar la norma vigente, o la norma vélida
provista de contenidos axioldgicos sustanciales tendientes a alcanzar una
auténtica justicia material. En efecto, en el caso sub judice, es el sefior Dr. Jorge
Antonio Fantoni Camba, en su calidad de Presidente Subrogante de la ex Corte
Suprema de Justicia de ese entonces, quien demandé la expropiacion del bien
inmueble de propiedad de la empresa accionante, con el fin de ubicar en esas
dependencias una serie de juzgados y tribunales de justicia, para lo cual,
mediante un juicio de expropiacién en los términos previstos en el Codigo de
Procedimiento Civil, inicid la sustanciacién ante la justicia ordinaria, funciéon del
Estado competente para resolver sobre la expropiacion del inmueble aludido:
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1. El dia 23 de mayo de 1995, correspondi6 conocer la demanda de
expropiacion, al Juzgado Sexto de lo Civil de Guayaquil.

2. El dia 3 de julio de de 1995, el sefior Juez Sexto de lo Civil de
Guayaquil, califico la demanda de expropiacion de clara, precisa y
completa, y por consiguiente admitié a tramite la misma. Asi también,
en la misma fecha se designo perito para que practique el avaluo del
predio materia de la expropiacion.

3. El dia 5 de agosto de 1996, se citd a la compafiia accionante con la
demanda de expropiacion.

4. El dia 11 de septiembre de 1998, el perito avaluador presentd su
informe, el mismo que es puesto en conocimiento de las partes para su
aprobacion u objecion. En el mismo, se determina como avalio del
inmueble la cantidad de S/ 2. 481. 156.250,00.

5. Eldia 12 de abril de 1999, luego de que el informe pericial en mencién
fuera impugnado por el accionante, el sefior Juez Sexto de lo Civil de
Guayaquil, aprobd el informe pericial citado en el numeral precedente.

6. El dia 17 de mayo de 1999, via sentencia, el sefior Juez Sexto de lo
Civil del Guayaquil, resolvio que el justo precio que se debe pagar por
concepto de expropiacion del inmueble de propiedad del accionante es
S/. 580. 882. 700, oo (Sucres).

7. El dia 26 de mayo de 1999, el accionante interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en el juicio de expropiacion.

8. El dia 27 de octubre del 2000, la Quinta Sala de la ex Corte Superior
de Justicia, dict6é sentencia, y reformé aquella expedida por el Juez
Sexto de lo Civil del Guayaquil, y dispuso que la ex Corte Suprema de
Justicia, pague a la compaiiia accionante, la suma de cien mil dolares
por el bien inmueble expropiado.

9. El dia 19 de febrero de 2002, la ex Corte Suprema de Justicia, desechd
el recurso de casacion interpuesto por las partes.

10.El dia 17 de octubre de 2002, a partir de un término legal concedido
por el Juez Sexto de lo Civil del Guayaquil, se consigné el valor del
inmueble objeto de expropiacion.

11.El dia 21 de mayo de 2008, el sefior Juez Sexto de lo Civil de
Guayaquil determino la improcedencia de la restitucion del inmueble
expropiado.

Como se puede apreciar, los datos cronolégicos hablan por si solos. Si bien la
causa ha cumplido con las etapas procesales, lo que evidencia el cumplimiento a
las normas del debido proceso y a la tutela judicial efectiva, dicho accionar, mas
alla de lesionar los derechos en mencidén, ha afectado directamente la

y cuantificacion del justo precio a consignar por concepto del bien inmueble objeto

f



~ Z‘ /;,:" o /// ""’74‘. VI ?g) / —

/gw AT /b,/ @S AL o -

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

de la expropiacién, lo que, a nuestro criterio, atenta contra el derecho de
propiedad y la amenaza de cometerse una injusticia; consecuentemente, convertir
a la figura de la expropiacion en una confiscacion que prohibe la Constitucion.

En efecto, la expropiacion, es decir la apropiacidn por parte de una institucion del
Estado de un bien particular, es un acto unilateral del Estado en ejercicio de la
potestad publica que le confieren la Constitucion y la ley. De acuerdo con nuestra
legislacion, la expropiacion opera mediante un acto administrativo, y el particular
afectado puede oponerse a la expropiacion en el &mbito administrativo, sélo en el
supuesto de que el bien no vaya a destinarse a una obra de beneficio social o
colectivo, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 783 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Por tal motivo, la declaracion de utilidad publica
como medida previa a la expropiaciéon efectuada por el Estado mediante sus
instituciones publicas, no constituye materia de discusion judicial. El juicio de
expropiacion, en cambio, no es para dilucidar si procede o no la apropiacion por
parte del Estado del bien del particular, sélo tiene por objeto determinar la
cantidad que ha de pagarse por concepto del precio del bien inmueble expropiado
por causa de utilidad publica, cuando la entidad expropiante y el expropiado no
han llegado a un acuerdo sobre el tema.

Al respecto, el articulo 323 de la Constitucidn de la Republica, a proposito de la
expropiacion, establece:

“Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable
del ambiente y bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por
razones de utilidad publica o interés social y nacional, podrdn declarar la
expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacion y pago de

’

conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion’.

Por su parte, el articulo 307 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal, al
determinar los elementos para establecer el valor del inmueble, dispone que:

“El valor de la propiedad se establecerd mediante la suma del valor del
suelo y, de haberlas, el de las construcciones que se hayan edificado
sobre él. Este valor constituye el valor intrinsico, propio o natural del
inmueble y servird de base para la determinacion de impuestos y para
otros efectos no tributarios como los de expropiacion.”

En la especie, el Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, mediante sentencia del 17
de mayo de 1999, resuelve que el justo precio que se debe pagar por concepto de
expropiaciéon del inmueble es el valor de S/. 580.882.700.00; posteriormente, y
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en virtud del recurso de apelacion, la Quinta Sala de la ex Corte Superior de
Justicia, mediante sentencia del 27 de octubre del 2000, determiné como justo
precio el monto de $100.000.00 dolares de los Estados Unidos de América, valor
que a pesar de haber sido consignado, no ha sido aceptado por el recurrente por
estimar a su juicio que dicho valor causa un perjuicio econdémico a Su
representada, y que como se ha sefialado en este fallo, efectivamente existe la
amenaza de atentar contra el derecho de propiedad e incurrir en la figura de la
confiscacion.

Por lo mismo, se hace necesario adoptar los correctivos necesarios para
determinar nuevamente lo que seria el precio justo debiendo, para el efecto,
sujetarse a lo establecido en el articulo 788 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil y demés normas conexas sobre la materia, y proceder sin
dilacién alguna a nombrar a los peritos que corresponda, mismos que deberan
proceder de conformidad con los valores que rigen la economia en la actualidad.

II1. DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, administrando justicia constitucional y
por mandato de la Constitucion de la Repuiblica, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, en uso de sus atribuciones, expide
la siguiente:

SENTENCIA:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion deducida por
el sefior Vicente Antonio Habze Auad, por los derechos que representa de
la compafiia PANIFICADORA AUTOMATICA REY PAN C. A., y en
consecuencia, se deja sin efecto la sentencia del 17 de mayo de 1999,
dictada por el sefior Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, mediante la cual,
determiné como justo precio del inmueble, materia de expropiacion, el
valor de S/.580.882.700,00 (Sucres), asi como la sentencia del 27 de
octubre del 2000, dictada por la Quinta Sala de la ex Corte Superior de
Guayaquil, que reform6 la decision del inferior y determindé como justo
precio el monto de 100.000.00 dolares de los Estados Unidos de América.

2. Disponer que el sefior Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil proceda de
manera inmediata y sin dilacién alguna a nombrar a los peritos, a fin de
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que en aplicacion de lo establecido en el articulo 788 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil y demdas normas conexas aplicables al
caso, procedan a fijar un nuevo y definitivo “precio justo”, disponiendo
para ello, los términos que establece la referida normativa.

3. Vencidos tales términos y sin perjuicio del recurso de apelacion para ante
la Corte Provincial del Guayas, deberd dicho Juez informar
documentadamente el cumplimiento de lo resuelto en esta sentencia,
previniéndole de la disposicion constante en el numeral 4 del articulo 86
de la Constitucién de la Republica.

4. Notifiquese, camplase y publiquese.

Dra. N ar¢ia Kamos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL (E)

Razo6n: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, con siete votos a favor,
de los doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso
Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, con un voto salvado de la doctora Nina Pacari
Vega, y sin contar con la presencia del doctor Edgar Zarate Zarate, en sesion del
dia miércoles veinticuatro de febrero del dos mil diez. Lo certifico.

e
Dra. Marcia Bamok Benalcazar
SECRETARIA GENERAL (E)

MRB/mbm/ccp
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VOTO SALVADO Dra. NINA PACARI VEGA
JUEZA CONSTITUCIONAL

Apartandome del Voto de Mayoria, en la causa No. 0041-09-EP,
consigno mi Voto Salvado en los siguientes términos.

La Constitucion de la Reputblica del Ecuador, adoptada a partir del 20 de
octubre del 2008 consagra para aquellas controversias sobre violacion de
derechos constitucionales por parte de las autoridades judiciales, el principio de
la doble instancia judicial; a lo cual se agrega, esta accidén, de la eventual
revision de fallos (sentencias o autos definitivos) via proteccién constitucional
extraordinaria por parte de la Corte Constitucional; vale decir que la accion
extraordinaria de proteccion se configura como un verdadero derecho
constitucional para reclamar y/o exigir una conducta de obediencia y
acatamiento estricto a los derechos constitucionales de ios ciudadanos, de parte
de las autoridades judiciales.

Con el surgimiento del neoconstitucionalismo y de conformidad con la realidad
ecuatoriana, es preciso e ineludible, consolidar el control, la jurisdiccion
constitucional como una magistratura especializada capaz de poner limites a los
poderes facticos locales o externos, como férmula primigenia para garantizar los
derechos fundamentales de las personas, los colectivos y del entorno ambiental,
como un organo especializado que coadyuva a que nazca, crezca y se consolide
el Estado Social y Democratico de los Derechos, donde se reconoce la unicidad,
universalidad e interdependencia de todos los derechos: individuales,
econdmicos, sociales, culturales, colectivos y ambientales para que todos los
derechos sean para todas las personas y pueblos.

Es de sefialar que la accidén extraordinaria de proteccidén nace y existe para
proveer que la supremacia de la Constitucién sea segura; para garantizar y
resguardar el debido proceso, en tanto y en cuanto a su efectividad y resultados
concretos, el respeto a los derechos constitucionales y para procurar la justicia;
ampliandose asi el marco del control constitucional. Es por ende una accién
constitucional para proteger, precautelar, tutelar, amparar los derechos
constitucionales que han sido violados o afectados por la accion u omision en un
fallo judicial (sentencia o auto definitivo) dictado por un juez. Yyﬁ)
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En el presente caso, la accidn extraordinaria de proteccion se presenta en contra
de la sentencia dictada por el Juzgado Sexto de lo Civil del Guayas el 17 de
mayo de 1999, dentro del juicio de expropiacion No. 556-5-1995 propuesto por
la Ex Corte Suprema de Justicia en contra de la Compafiia Panificadora
Automatica Rey Pan; asi como de la sentencia pronunciada el 27 de octubre del
2000 por la quinta sala de la Corte superior del Guayas, el auto dictado el 17 de
febrero del 2002 dictado por esta sala y el auto de 21 de mayo del 2008 dictado
por el Juez Sexto de lo civil del Guayas.

En lo particular, lo que se alega por parte del legitimado activo es que se ha
atentado contra su derecho a la propiedad por medio del proceso de
expropiacion, y es precisamente lo que esta Corte debe analizar en este fallo,
vale decir, debe circunscribir el analisis a si en el proceso de expropiacion
seguido por la Corte Suprema de Justicia en contra de la empresa cuya
representacion mantiene ei legitimado activo existio vulneracion de derechos
constitucionales ( derecho a la propiedad), o si en el proceso y posterior fallo
existieron violaciones a la garantia del debido proceso.

La actual Constitucion, asi como las dos anteriores, esto es la de 1998 y la de
1979 reformada, han consagrado el derecho a la propiedad pero fijando
limitaciones, que se han constituido en el hecho de que la propiedad responda a
una finalidad social, ( en la actual se incluyo la finalidad ambiental)

La Constitucién de 1979 manifestaba:

“Art. 63.- La propiedad, en cualesquiera de sus formas, constituye un derecho
que el Estado reconoce y garantiza para la organizacion de la economia,
mientras cumpla su funcion social...”

El Art. 30 de la Constitucion Politica de 1998 manifiesta:

“La propiedad, en cualquiera de sus formas y mientras cumpla con su funcion
social, constituye un derecho que el estado reconocerd y garantizard para la

organizacion econdmica...”’

En la actual Constitucion de la republica en el Art.321, manifiesta:
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“El estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas
publica, privada, comunitaria, estatal y asociativa, cooperativa, mixta y que
deberd cumplir con su funcion social y ambiental”

Como se nota, en nuestro pais el derecho a la propiedad se encuentra
garantizado por el estado, no obstante aquello existe una excepcion que
posibilita que esta propiedad sea expropiada a favor del estado, previo el tramite
de ley y el reconocimiento del valor de la misma a sus propietario, todo ello bajo
el concepto y criterio de utilidad publica.

Podriamos conceptualizar, entonces a la expropiacion como el desposeimiento o
privaciéon de la propiedad, por causa de utilidad publica o interés social, a
cambio de una indemnizacién previa. Esta constituye una de las potestades que
utiliza el Estado para el cumplimiento de sus fines.

Las expresiones utilidad publica o interés social no son sinénimas. La utilidad
publica se entiende como, todo lo que resulta de interés o conveniencia para el
bien colectivo, para la masa de individuos que componen el Estado; o, con
mayor amplitud, para la humanidad en su conjunto. El interés social para efectos
de expropiacién en cambio es todo lo que resulta de interés o conveniencia para
una colectividad o un grupo de individuos determinados.

En el presente caso, la actuacién tomada por el ex Corte Suprema de Justicia
para proceder a la expropiacién del bien, tenia todo el sustento constitucional,
para obrar como efectivamente lo hizo.

Por otro lado, en el caso concreto el Art. 42, de la Ley de Contratacion Publica,
vigente a la fecha de la declaratoria efectuada por parte de la ex Corte Suprema
de Justicia, manifestaba que la mas alta autoridad del organismo o entidad del
sector publico haya resuelto adquirir determinado bien inmueble procedera a la
declaratoria de utilidad publica o de interés social, luego de lo cual buscara un
acuerdo directo entre las partes, de no lograrlo se procederd, con el juicio de
expropiacion conforme al tramite del Cédigo de Procedimiento Civil

El Art. 781 de la actual Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil,
recogiendo el principio constitucional (tanto de la actual constitucion como de
las dos anteriores) manifiesta que “ nadie puede ser privado de su propiedad

N
Caso No. 0041-09-EP Pdgina 3de 6

AV_ 12 DE QCTUBRE N16-114
N ) i TELFS:(59232) 2565177 / 2563-124

. i e-mail infol@cc.gov.ec
http://www.corteconstitucional.gov.ec QUITO- ECUADOR




raiz en virtud de expropiacion, sino en conformidad con las disposiciones de
esta seccion...”; es decir se establece el procedimiento de manera previa para
este tipo de actuacion, lo que asegura el principio constitucional de legalidad asi
como la seguridad juridica, que se reflejan en una posterior tutela judicial
efectiva.

El objetivo del juicio de expropiaciéon es determinar la cantidad que debe
pagarse por concepto de precio de la cosa expropiada, siempre que conste que se
trata de una accion por causa de utilidad publica o interés social.

En este juicio no se discute el hecho de la decision tomada por la autoridad
publica, pues eso es materia de otra instancia judicial (contencioso
administrativa), sino el valor que debe ser cancelado al propietario del bien que
sufre esta afectacion

Fijada asi las cosas, a decir de Guillermo Cabanellas, en su obra Diccionario
Juridico, define a la justa valoracién como: “Estimacion o fijacion del valor de
las cosas. Justiprecio”,; y esta como se establece, pues a decir del Art 788 del
Codigo de Procedimiento Civil establece lo siguiente: “Presentada la demanda
y siempre que se hayan llenado los requisitos determinados en los articulos
anteriores, el juez nombrard perito o peritos, de conformidad con lo establecido
en este Codigo, para el avalio del fundo. (...)".

Los peritos juegan un papel muy importante dentro del juicio de expropiacion,
ya que van a orientar al juez en apreciar el valor que puede tener la cosa materia
de la expropiacion; pero esta disposicion, Art. 788 CPC, dice que el juez
nombrara perito o peritos, por lo que en los juicios de expropiacidon se puede
llegar a tener 2 0 mas, en la medida en que las partes procesales lo soliciten. No
obstante es el juez quien determinara este valor a pagarse por el bien materia de
la expropiacion, guidndose por los criterios que rigen la sana critica basados
en el conocimiento, la lé6gica y la experiencia.

El establecimiento del justo precio constituye un aspecto de mera legalidad cuyo
determinacién se halla previamente establecida en la normativa adjetiva civil
dejando al Juzgador conforme a la sana critica la fijacion de la misma,
atribucion que nace para este funcionario del precepto constitucional.

Cancelado el justo precio, se evita el abuso de parte del Estado o sus
organismos, o que, se proceda a una confiscacién, pues al cancelar el valor se
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esta reconociendo la propiedad y el derecho que sobre el bien ha tendido la
persona sobre quien se ha incidido con la accién de expropiacién, por ello no
puede hablarse de confiscaciéon cuando se ha cancelado o consignado el valor
por la expropiacion.

En el presenta caso, se denota que las normas juridicas establecidas para la
expropiacion efectuada por la ex. Corte Suprema de Justicia en contra de de la
Compaiiia Panificadora Automadtica Rey Pan, se encontraban previa vy
claramente determinadas (seguridad juridica), asi como el accionar de la
maxima autoridad del organismo publico se ha realizado con apego a las
disposiciones constitucionales y legales.

El proceso de expropiacidon seguido, se ha sustanciado con base a la tutela
judicial efectiva en la que no se ha evidenciado violacion al debido proceso,
pues obra del expediente que el legitimado activo ha concurrido al proceso, ha
ejercitado su derecho a la contradiccidn, ha sido escuchado y ha impugnado las
resoluciones, es decir ejercitd todos los derechos del Art. 76 numeral 7 de la
actual Constitucion de la Republica.

No se ha demostrado que se haya violentado garantias constitucionales en la
decision de expropiacion, pues ésta se ha tomado con base a la normativa
constitucional ( Constitucion de 1979, reformada, Constitucién de 1998 y actual
carta Magna), y se ha cancelado el valor o justo precio, establecido en la via
judicial.

El no estar de acuerdo con el valor fijado en el afio de 1999, el mismo que se
halla consignado desde aquella fecha, no puede ser entendido, bajo ningin
concepto como “confiscacién”, pues jamas se ha coartado el derecho a la
propiedad que mantenia el legitimado activo, por el contrario se ha reconocido
la misma en toda su vigencia por ello se ha procedido judicialmente con la
expropiacion, se ha determinado procesalmente el valor a cancelar por el
organismo publico, dicho valor se ha cancelado via consignacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional, administrando
justicia, por mandato de la Constitucion, dicta la siguiente:
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SENTENCIA

1.- Negar la Accion Extraordinaria de Proteccion deducida por el sefior Vicente
Antonio Habze Auad, por los derechos que representa de la compafiia
PANIFICADORA AUTOMATICA REY PAN C. A, por improcedente.

2.- Publicar la presente sentencia en el Registro Oficial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ra. NINA PACARI VEGA

ATTLVZ A MANANCQTITITATN AI
JULLA CUIND LI UCIUINAL

JLLE-NP/10
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CASO N.° 0041-09-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE
TRANSICION.- Quito, D. M., 19 de enero de 2012, 16h45.VISTOS: En la
accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 0041-09-EP, resuelta
mediante sentencia constitucional No. 0005-10-SEP-CC, de 24 de febrero de
2010, agréguese al expediente el escrito de 16 de marzo del 2010, presentado el
Dr. Néstor Arboleda Teran, en calidad de Director Nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, de ese entonces, mediante el cual solicita
aclaracién de la sentencia constitucional. Al respecto se considera: PRIMERO -
Conforme lo previsto en el articulo 162 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion
de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion. En
consecuencia, las sentencias constitucionales no pueden ser objeto de
modificacion o reforma, pero es posible la interposicién de los recursos de
aclaracion y ampliacion. SEGUNDO.- De acuerdo con el ordenamiento juridico,
la aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura, y la ampliacién cuando no
se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos. En este sentido, debera
analizarse la pertinencia de la solicitud de aclaracion interpuesta. TERCERO.-
Una vez analizado el pedido de aclaracion presentado por el compareciente, se
evidencia que el mismo carece de argumentos, pues, de su lectura se desprende
que lo que se efectia son comentarios a la sentencia constitucional que le fuera
adversa a sus pretensiones. En ese sentido se establece que la sentencia
constitucional resuelve todas las cuestiones que fueron controvertidas en la
demanda de accién extraordinaria de proteccion, asi como lo que esta Corte
advirtio para la procedencia de la accion, tal como se desprende de la sentencia
en su acapite “La sustanciacion del juicio de expropiacion, objeto del caso sub
judice ;vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita del
recurrente y las normas del debido proceso?”, en el que se expone de manera
amplia y motivada la decisiéon adoptada por esta Corte Constitucional. Por lo
expuesto y en virtud que la sentencia constitucional No. 0005-10-SEP-CC, de 24
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Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con seis votos de los
doctores: Ruth Seni Pinoargote, Hernando Morales Vinueza, Manuel Viteri
Olvera, Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera Betancourt y Patricio Pazmifio
Freire. Se abstienen de votar los doctores, Roberto Bhrunis Lemarie, Edgar
Zarate Zarate y Nina Pacari Vega por no haber sido parte de la votacion que
aprueba la Sentencia cuya aclaracién y ampliacion se solicita, en sesion del dia
jueves diecinueve de enero de dos mil doce.- Lo certifico.
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