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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccién fue interpuesta por el sefor
Virgilio Andrango Cuascota, por sus propios derechos, quien comparecié el 27
de junio de 2011 ante la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, la cual dict6 el auto del 31 de mayo de 2011,
dentro del juicio por uso doloso de documento falso N.© 2009-0385.

Por su parte, el secretario de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, remiti6 1a demanda junto con el expediente a
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 27 de julio de 2011,
siendo recibido por el Organismo el dia 03 de agosto de 2011.

De conformidad con el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General del Organismo,
el 3 de agosto de 2011, certificé que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién en funciones, mediante auto del 29 de noviembre de 2011,
a las 11:49, avocé conocimiento de la presente causa, y por considerar que la
accion extraordinaria de proteccion redne los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admitié a trdmite la accién y ordend se proceda al
respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, el 2 de febrero de 2012, el secretario general
remiti6 el expediente al despacho del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire,
quien avoco conocimiento de la causa y ordend la notificacidn con el contenido
de la demanda a log legitimados pasivos, al accionante y a terceros interesados en

el proceso. \¥\\: : ;
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica. En tal
virtud, el Pleno del Organismo procedio al sorteo de la causa, efectuado el 3 de
enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitio el
expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina
Andrade, quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia dictada el
4 de septiembre de 2013.

Decision judicial impugnada

Parte pertinente del auto del 31 de mayo de 2011, dictado por la Segunda Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha:

... SEGUNDO: Considera irregularidades procesales, el haberse aceptado a tramite, una
acusacién particular que formulan quienes no son ofendidos, y haberse negado un
pedido suyo, para que se realice un examen grafotécnico de la firma de Nancy Guamba.
Pero estas dos circunstancias, en modo alguno constituyen violacién de tramite. Y ain
en el supuesto de que lo fueran, no han incidido en la decisién de la causa. Cabe
advertir, que aceptar a trdmite una acusacion particular, no significa que sea procedente,
entendido como improcedencia, cuando no hay el derecho del acusador o no se le
ejercité de la forma que determina la ley. La procedencia o improcedencia de la
acusacién, debera ser declarada en el momento procesal oportuno. Por otro lado, no se
ha faltado a las reglas del debido proceso: que el Fiscal, como se dice, le haya negado
las peticiones tendientes a que se realice una experticia para establecer si hubo auto
falsificacién, no significa que se le haya dejado en la indefension, aun cuando tales
peticiones, para el procesado sean importantes. Pues el propio Fiscal ha dispuesto el
examen grafotécnico del documento, y los peritos designados han emitido sus informes,
y a los peritos bien se les pudo pedir, que den su criterio técnico sobre la auto
falsificacién. En base a estas consideraciones, se niega el recurso de nulidad
interpuesto.(...) SEXTO: El caso en sintesis, segiin el Fiscal, se concreta a esto: el senor
Alcalde del cantén Pedro Moncayo, ha dado tramite a una supuesta renuncia escrita, al
cargo de secretaria general del Concejo Municipal, que hace la sefiora Licenciada
Nancy Guamba, renuncia que ha sido aceptada por Virgilio Andrango Cuascota, quien
la ha sumillado, con el siguiente texto “favor se proceda segiin la aceptacion 18-02-08”;
este documento segin se dice, es falso, y de €l se ha hecho uso doloso. La Fiscalia
estima “que los resultados de la investigacién proporcionan datos relevantes sobre la
existencia del delito y fundamento grave que permite presumir que el imputado
VIRGILIO ANDRANGO CUASCOTA, es autor del delito tipificado en el Art. 341 del
Cédigo Penal y sancionado en el Art. 340 ibidem, por lo que emito DICTAMEN
ACUSATORIO en su contra, requiriendo de ustedes sefores Ministros, el respectivo
auto de llamamiento a juicio en contra del ya referido imputado, de conformidad con el
Art 225 del Cédigo Adjetivo Penal”. Segin el apelante, en cambio “no se ha
demostrado” que él, a sabiendas de que era falso el documento, le dio tramite, y que
segiin el informe del perito Mario Alomia “El tramite del oficio del 16 de febrero del
2008 mediante el cual la Licenciada Nancy Guamba Diaz, renuncia al cargo de

Secretaria General, ha tenido el tratamiento administrativo de un trdmite comin”. El (’
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documento cuestionado, ha sido materia de una experticia, realizada por el Perito
Sargento Primero de Policia, Marco Tipan Yépez (fs. 4 a 12), y en el informe que éste
presenta, en las conclusiones se dice “la firma (dubitada), que se atribuye a la
ciudadana: Guamba Diaz Nancy Jeanneth, obrante en el documento de fecha Tabacundo
16 de febrero del 2008. “Renuncia Irrevocable ”, el mismo que reposa en el Municipio
del Cantén Pedro Moncayo, no se corresponde con las firmas indubitadas de la antes
citada ciudadana, es decir no procede de su autoria grafica”, este informe guarda
relacion con el Informe Técnico Pericial Documentoldgico No. 259, de 17 de junio del
2009 (fs. 165 al87), elaborado por los Peritos Criminalisticos Teniente Edwin
Zambrano, y Subteniente Christian Ponce, quienes han concluido: “Que la firma
dubitada atribuida a la Sefiorita Nancy Guamba Diaz con C.L 1712290442-2 contenida
en el oficio de fecha 16 de febrero del 2008, remitido al Alcalde Municipal de Pedro
Moncayo (documento dubitado), no se corresponde grafica ni morfoldgicamente con las
firmas indubitadas y testigos de la mencionada ciudadana... Es decir la firma dubitada
no procede de la autoria grifica de la ciudadana Nancy Guamba Diaz”. No se trataria
entonces de un documento auténtico, porque Ia firma de quien aparece como suscriptora
es falsa, y de esa renuncia falsa, se valieron para prescindir de los servicios de Nancy
Jeanneth Guamba Diaz. SEPTIMO: Si se trataba de una renuncia al cargo de Secretaria
General del Concejo Municipal del Cantén Pedro Moncayo, le correspondia, de
conformidad con la Ley de la materia (Ley Orgénica de Régimen Municipal), y
conforme al pronunciamiento que hace la Procuraduria General del Estado, sobre la
consulta que le hacen los Concejales de dicho Municipio, conocerla al Pleno del
Concejo, y aceptarla o negarla. Sin embargo, quien tomo cartas directas en el asunto, es
directamente el Alcalde, como lo dicen en sus versiones José Julidn Caluguillin
Cuascota (fs. 40 y vta), Jaime Alberto Jaramillo (fs. 42), Manuel Amilcar Mantilla
Valencia (fs. 44), Gulnara del Rocio Valencia Cisneros (fs. 46), Inés Gorethy Jarrin
Jativa (fs. 48), y Marcela Eugenia Mantilla Bedoya (fs. 161) , y se ratifica con lo que el
propio procesado dice en su versién (fs. 196) “... se le iba a destituir, pero como uno es
buena gente se le iba hacer tremendo daiio y por no hacerlo tuve que aceptar la renuncia
que tenia la chica. He aceptado la renuncia y la chica se encerré en la oficina dos dias y
dos noches...” Una vez con la sumilla, que segin el informe de Marco Alomia son de
puno y letra del Economista Washington Arévalo, Asesor de la Alcaldia, pero la firma
que consta al pie de la misma, corresponde al Alcalde de ese entonces Virgilio
Andrango Cuascota, (segiln el perito Echeverria, en cambio, la firma y rdbrica no
corresponde a Virgilio Andrango); el documento con la supuesta renuncia pasa al Jefe
de Recursos Humanos, quien con la accién de personal respectiva, se dispone a
notificarla a la Lic. Nancy Guamba Diaz, acto para el cual se hace acompanar de
testigos pero no la recibe. A la supuesta renuncia se le ha dado el tramite administrativo
comun, que se lo ha de entender como el tramite de rutina burocratica; mas, el
procedimiento, si bien puede ser el que la rutina burocratica impone, no es el correcto.
Y los pasos dados con el documento, llevan a la conclusién de que se hizo uso doloso de
un documento falso, en el que tendria participacién el Alcalde, quien suscribe la accién
de personal, aceptando la renuncia de la Lic. Nancy Guamba Diaz. Por lo dicho, hay
presunciones graves tanto de la existencia de la infraccién, como de la responsabilidad
del procesado Virgilio Andrango Cuascota, por lo que es correcto llamarle a juicio,
como lo ha hecho la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, cuyo auto se confirma, en todas su partes, a tiempo que se rechaza el recurso
de apelaci6n interpuesto. Notifiquese. \ :
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Detalle de la demanda

Virgilio Andrango Cuascota, amparado en lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, asi como en los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, presenta accion
extraordinaria de proteccién contra el auto dictado por la Segunda Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 31 de mayo
de 2011, dentro del juicio N.° 0385-2009-AACH.

Sefiala el legitimado activo, que los jueces de la Primera y Segunda Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha no han observado las
garantias del debido proceso al conocer la instruccion fiscal iniciada en su contra
por presunto delito de uso doloso de documento falso, como tampoco durante la
sustanciacién de los recursos de nulidad y apelacién interpuestos por el
accionante en contra del auto de llamamiento a juicio dictado en su contra. Asi,
indica el legitimado activo que las diligencias procesales en virtud de las cuales
se dio inicio a la etapa de instruccion fiscal, no tienen valor alguno, toda vez que
son contrarias a lo previsto en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica.

De acuerdo a lo manifestado por el recurrente, la actuacién de la Fiscalia durante
el desarrollo de la instruccion fiscal ha contravenido lo dispuesto en los articulos
1, 65 y 222 del Cédigo de Procedimiento Penal, como también los articulos 76 y
77 de la Constitucién de la Repiiblica, en cuanto no se realizaron las diligencias
de descargo por él solicitadas. Sefala, que a pesar de haber requerido en varias
ocasiones la realizacion de un examen grafotécnico tendiente a determinar el
posible auto de falsificacién de la firma de la sefiora Nancy Guamba, la Fiscalia
sin ningiin fundamento de hecho o de derecho, negd reiteradamente sus
solicitudes. Asimismo indica, que los jueces de la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha al dictar el auto
impugnado, han otorgado mayor peso a normas de caracter infraconstitucional,
como lo es el Cédigo de Procedimiento Penal, en relacion a la aplicacion directa
de la que goza la Constitucion.

Afirma que las violaciones a sus derechos constitucionales generadas a partir de
las diferentes irregularidades que se dieron dentro de la sustanciacion de la causa,
fueron debidamente alegadas a través de los recursos de nulidad y apelacion,
interpuestos en su momento, los cuales fueron rechazados por la Segunda Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el auto

impugnado a través de la presente accion. /) /l’t
”



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1336-11-EP Pagina 5 de 15

Finalmente, sefiala el accionante que al confirmar el auto de llamamiento a juicio
dictado en su contra, la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha ha vulnerado los derechos constitucionales consagrados
en los articulos 76 numerales 1 y 7 literales a, c, d, k1, ym,y 82 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension

En razon de los argumentos expuestos, el accionante solicita a esta Corte lo
siguiente:

Que la Corte Constitucional, una vez analizado el expediente, declare la
violaci6n al derecho y garantia constitucional de defensa, de inocencia (sic), de
seguridad juridica, de minima intervencién penal, de oportunidad, de tutela
expedita, dejando sin efecto todo lo actuado, hasta el momento procesal donde se
viola mis derechos constitucionales, es decir la etapa de instruccion fiscal, a fin
de practicar las diligencias que me han sido negadas en pleno ejercicio al derecho
a la defensa.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

Comparecen mediante escrito que obra a foja 29 del expediente los doctores
Maria Valdivieso Sempértegui y Jaime Santos Basantes, en calidad de conjueza y
juez de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, sefialando en lo principal:

Que la Sala de Admisidn, incurrié en un error, al admitir a tramite la accién
extraordinaria de proteccion presentada por el legitimado activo, toda vez que el
auto recurrido no se enmarca en los presupuestos facticos previstos en el articulo
94 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con lo previsto en el
articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En funcién de aquello, solicitan que se “rechace” la acci6n
extraordinaria de proteccién presentada por Virgilio Andrango Cuascota.

Comparecencia de terceros interesados

pnstitucional, la sefiora Nancy Jeanneth Guamba Diaz, quien en relacion a la
accion extraordinaria de protecci6n propuesta manifiesta lo siguiente:

Comparece mediante escrito que obra a fojas 38 a 39 del expediente 0

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec

Ecuador



Caso N.* 1336-11-EP Pagina 6 de 15

Que el legitimado activo hace referencia a supuestas vulneraciones de derechos
constitucionales en las diferentes etapas del proceso, mismas que en su debida
oportunidad fueron consideradas y contestadas por la Sala que conocid el recurso
de apelacion

Manifiesta también que la decision recurrida no es objeto de andlisis mediante la
presente garantia toda vez que dicha resolucién no se enmarca dentro de la
normativa constitucional y legal prevista para el efecto. En atencién a lo
mencionado, solicita se deseche la acci6n extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparece mediante
escrito que obra a foja 22 del expediente constitucional, senalando casilla
constitucional N.° 18 para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica, de
conformidad con el articulo 439 ibidem, el cual establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

e
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Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrédn presentar una
accion extraordinaria de proteccién contra decisiones judiciales, en los cuales se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién, mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra
sentencias o autos definitivos, en los que por accién u omisién se haya vulnerado
el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiblica.

Determinacion y resolucién del problema juridico

De los argumentados planteados dentro de la accién extraordinaria de proteccidn,
se colige que el accionante a través de esta garantia jurisdiccional solicita como
parte de su demanda que la Corte Constitucional analice el tema de fondo de la
controversia, esto es la responsabilidad del demandante en el cometimiento del
delito de uso doloso de documento falso, toda vez que el legitimado activo alega
una supuesta vulneracion de derechos a partir de la confirmacién del auto de
llamamiento a juicio dictado en su contra por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, lo cual denota que parte de la
pretension del accionante se dirige a que esta magistratura revise cuestiones que
corresponden ser analizadas exclusivamente bajo las competencias de la justicia
ordinaria. Cabe sefialar ademds, que de acuerdo a lo previsto en la Constitucién
de la Repiblica y la Ley, esta Corte como maximo Organo de control
constitucional, interpretacién constitucional y administracién de justicia en esta
materia, no se encuentra facultada para analizar aspectos de fondo dentro de
acciones extraordinarias de proteccion presentadas contra decisiones judiciales

emanadas de la jurisdiccion ordinaria, ya que ello implicaria desnaturalizar esta@")
&
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garantia constitucional de naturaleza excepcional, convirtiéndola en una instancia
adicional dentro de los procesos judiciales.

En tal razon, esta Corte debe pronunciarse dnicamente respecto a las supuestas
vulneraciones a derechos constitucionales o a las garantias del debido proceso
alegadas por el accionante y que se generen como consecuencia directa de la
decisién judicial que se impugna, para ello, a partir de la revision de los
argumentos expresados en la demanda, este Organismo estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

:El auto dictado por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, del 31 de mayo de 2011, ;vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion de
las resoluciones de los poderes piblicos?

El legitimado activo al referirse a los derechos constitucionales vulnerados por el
auto impugnado, menciond el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucion de
la Republica, disposicion que hace referencia a la obligacién de las autoridades
pablicas a motivar sus resoluciones. La norma constitucional en cuestion,
expresamente establece lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La motivacion en el ordenamiento juridico constitucional vigente, se encuentra
consagrada como una garantia del derecho al debido proceso y especificamente
como principio sustancial del derecho a la defensa. Consiste en un mecanismo de
aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de los organismos que ejercen
potestades piblicas, es decir, constituye la garantia que permite a quienes son los
directamente afectados por una decision o la sociedad en general, tener la certeza

de que la decisién adoptada por el 6rgano jurisdiccional, responde a un
justificacién debidamente razonada. &
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En este sentido, la motivacién impone a los jueces el deber de expresar en las
sentencias los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta
exigencia persigue una doble finalidad, por un lado controlar la arbitrariedad del
sentenciador, pues se encuentra en la obligacién de justificar el razonamiento
16gico que siguié para establecer una conclusién y ademas, busca garantizar el
legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas requieren
conocer los motivos de la decision para determinar si estdn conformes con ella’.

De acuerdo a lo prescrito por la disposicién constitucional antes mencionada, la
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos se basa en Ia
confrontacion de las normas o los principios juridicos pertinentes con los hechos
del caso. En funcién de aquello y considerando los criterios previamente
manifestados por esta Corte, en el andlisis de la motivacion de las resoluciones
de los poderes publicos a mds de constatarse una enunciacién de hechos y
normas, es preciso que se verifiquen determinados estandares que permitan
evaluar la prolijidad de la utilizacién de la l6gica y la argumentacion juridica en
la decisién adoptada?.

La Corte Constitucional a través de sus pronunciamientos en sentencias
anteriores, ha llegado a establecer que para verificar si una sentencia se encuentra
debidamente motivada acorde a los parametros constitucionales deben concurrir
tres requisitos elementales, como son la razonabilidad, ldgica y
comprensibilidad. Criterio que se encuentra recogido en la sentencia N.© 227-12-
SEP-CC, en la que se establece:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién deber hacérsela de manera razonable, logica vy
comprensible, asi como demostrar como los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi entre ésta y la decisién. Una decisién
comprensible, por {ltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més alld de las partes en conflicto®.

Con el fin de analizar el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion, respecto a la decision judicial impugnada, esta Corte considera
necesario aplicar los criterios desarrollados en la sentencia antes referida,
teniendo en cuenta que al tratarse de tres elementos concurrentes la ausencia de

Xpresion; la debida motivacién y fundamentacion, y la tortura.”; UNAM, México, Pag. 524.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
* Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.© 227-12-SEP-CC, caso N.” 1212-11-EP.
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uno de ellos es suficiente para establecer la falta de motivacién de una
resolucion.

En lo que concierne al primer requisito, la razonabilidad debe ser entendida
como un juicio de adecuacién de la resolucion judicial respecto a los principios y
normas consagrados por el ordenamiento juridico, particularmente con aquellos
contenidos en la Constitucién de la Republica, de modo que se muestre que el
criterio del juzgador se fundamenta en normas € interpretaciones que guardan
conformidad con la Norma Suprema y demas cuerpos legales, y no en aspectos
que colisionen con las fuentes de derecho, precautelando de esta manera la
supremacia constitucional y la vigencia del ordenamiento juridico. En tal sentido,
la razonabilidad implica que la fundamentacién de una decision judicial y la
construccién del criterio del juzgador deben realizarse sobre la base de las
fuentes del derecho que resulten aplicables y pertinentes dentro del caso
concreto. Esta Corte, a través de su jurisprudencia, ha sehalado que Ia
razonabilidad consiste en ... el elemento mediante el cual es posible analizar las
normas que han sido utilizadas como fundamento de la resolucién judicial®”.

Asi definido el requisito de razonabilidad, corresponde examinar si la decision
judicial objeto de la presente accion cumple con este parametro. Sobre esta idea
desarrollada en el parrafo anterior, este organismo observa que los jueces de la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, al pronunciarse respecto a los recursos de nulidad y apelacion
interpuestos en su momento por el accionante, citan la normativa procesal penal
pertinente, que se refiere a las circunstancias o supuestos en los cuales los
recursos presentados resultan procedentes.

Se puede apreciar que en la resolucion objetada, los jueces hacen mencion a las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Penal, las cuales, representan
el fundamento legal para su resolucin; a partir de lo sefialado, esta Corte colige
que se cumple con el requisito de la razonabilidad.

Previo a analizar el requisito de la légica, es preciso tener en cuenta que el auto
impugnado, es aquel mediante el cual la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha resuelve los recursos de nulidad y
apelaci6n interpuestos por el accionante contra el auto de llamamiento a juicio
dictado en su contra. Es asi, que dicho auto se encuentra dividido en dos
segmentos, por un lado la resolucion del recurso de nulidad y seguidamente, la
resolucién de la apelacién. En funcién de aquello, este Organismo examinard la

4+ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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motivacion del auto objetado en base al presupuesto de la Iégica, respecto de
cada uno de los recursos absueltos en la decisién judicial sub examine.

Ahora bien, cabe sefialar que la 16gica debe ser entendida como la coherencia e
interrelacion de causalidad que debe existir entre los presupuestos de hecho, las
normas juridicas aplicadas al caso y por consiguiente, con la conclusién adoptada
por los jueces. Es decir, nos referimos a lo que este Organismo ha definido como
la coherencia materializada entre las premisas facticas, premisas normativas y la
conclusion obtenida’.

En lo que respecta a la resolucién del recurso de nulidad, las premisas facticas
del caso sub examine estén dadas por los fundamentos del pedido de nulidad
formulado por el accionante en su momento y se refieren a dos cuestiones
puntuales: la falta de justificacién de la calidad de ofendidos de quienes han
comparecido como acusadores particulares dentro de la causa seguida en contra
del legitimado activo y, la negativa a las peticiones presentadas por el procesado
dentro de la instruccidn fiscal, a través de la cuales solicitd 1a realizacion de un
examen grafotécnico de la firma de Nancy Guamba Diaz, por existir indicios
claros y directos de que intencionalmente la referida ciudadana auto falsific la
misma. Los hechos descritos, segin se desprende del auto impugnado, fueron
sefialados por el hoy accionante como violaciones al tramite y como causales de
nulidad del proceso penal iniciado en su contra.

Ahora bien, una vez identificadas las premisas facticas esta magistratura debe
analizar si estas guardan concordancia con la formulacién de la premisa
normativa; al respecto, se observa que los jueces de la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, hacen referencia a lo
previsto por el articulo 330 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Penal,
vigente a la época, el cual dispone que el recurso de nulidad procede cuando “en
la sustanciacién del proceso se hubiere violado el tramite previsto en la ley,
siempre que tal violacién hubiere influido en la decisién de la causa”. A priori, la
Corte advierte que la norma aplicada por los juzgadores guarda absoluta
coherencia respecto a los presupuestos de hecho antes enunciados. No obstante,
los jueces provinciales al establecer su conclusion respecto al recurso de nulidad
senalan que las circunstancias alegadas por el recurrente no constituyen
violaciones al tramite y que atin en el supuesto que lo fueran, no han incidido en
la decision de la causa, en virtud de lo cual, la Sala decide negar el recurso de %

nulidad presentado por el accionante. \\?\ J

~

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 097-14-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
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A partir de aquello, esta Corte identifica una incongruencia entre la conclusion y
las premisas planteadas en la decision judicial en anilisis, en cuanto no se
observa que haya antecedido un verdadero ejercicio argumentativo por parte de
los jueces para llegar a desechar el recurso de nulidad interpuesto. Asi, las
consideraciones realizadas por los operadores de justicia se limitan a indicar que
el admitir a tramite la acusacién particular no implica una decisioén sobre su
procedencia y que las negativas del Fiscal a realizar las diligencias procesales
solicitadas por el procesado, no significa que se le haya dejado en indefension.
Los argumentos referidos no se encuentran acompafiados de una explicacion
sustentada juridicamente respecto al caso concreto que permita verificar que las
alegaciones del recurrente —presupuestos de hecho— no constituyen violaciones al
tramite, y que por consiguiente, no representan causales que permitan la
procedencia del recurso de nulidad.

Esta situacion, claramente irrumpe la linea de causalidad que debe existir entre la
conclusion adoptada en relacién a las premisas facticas y normativas que
conforman el problema juridico a resolver. Por lo tanto, al no constatarse una
argumentacion juridica que permita establecer una relacién directa entre la
decisién y las premisas planteadas, se determina una evidente afectacion a la
estructura logica del auto impugnado.

Por otro lado, en orden a examinar la motivacion de lo decidido por los jueces de
la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha al resolver el recurso de apelacion, es preciso identificar en primer
lugar, las premisas facticas dentro del caso sub judice. De esta manera, se
constata que en el numeral sexto de la decision judicial impugnada, los
operadores de justicia proceden a formular la premisa factica del caso,
conformada por dos presupuestos: el dictamen acusatorio emitido por la Fiscalia
al considerar que los resultados de la investigacion proporcionan datos relevantes
que permiten presumir la existencia del delito de uso doloso de documento falso
y la responsabilidad del imputado; y, el recurso de apelacion presentado por el
procesado, a través del cual indic6 que en la sustanciacion de la causa no se ha
demostrado que el recurrente tenia conocimiento de que se trataba de un
documento falso al darle el tramite correspondiente.

Partiendo de las premisas facticas claramente establecidas en el auto impugnado,
los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, debian pronunciarse respecto al recurso de apelacion
interpuesto, lo cual implica revocar o por el contrario ratificar el auto de
llamamiento a juicio dictado en contra del accionante, en virtud del dictamen
acusatorio emitido por la Fiscalia Provincial de Pichincha. En funci6n de aquello,
en la parte final del considerando séptimo de la decision judicial impugnada, los
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jueces provinciales concluyen que por lo dicho, hay presunciones graves tanto de
la existencia de la infraccién, como de la responsabilidad del procesado Vinicio
Andrango Cuascota, por lo que es correcto llamarle a juicio ..., ratificando asi, el
auto de llamamiento a juicio dictado por la Primera Sala de Garantias Penales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Ahora bien, al contrastar la conclusién adoptada por los jueces en cuanto al
recurso de apelacion en relacion a los presupuestos de hecho antes mencionados,
la Corte nuevamente no evidencia una argumentacién fundamentada por parte de
los jueces sobre cudles son los elementos que permiten configuran Ilas
presunciones graves respecto al cometimiento del delito por parte del procesado,
como lo afirman dentro del auto impugnado, y, que a su vez, conlleven a suponer
la existencia de serios indicios de responsabilidad del accionante dentro del delito
de uso doloso de documento falso. En esta linea de ideas, no se constata un
analisis concienzudo y juridicamente motivado que sustente la decisién de
ratificar el auto de llamamiento a juicio, y que asimismo, justifique las razones en
las que se fundamentan los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha al rechazar el recurso de apelacién. Por
lo tanto, al no explicarse de forma argumentada las razones que motivan la
conclusion adoptada por la Sala, se genera una falta de coherencia entre la
decision final y las premisas facticas del caso, afectdndose de esta manera la
estructura logica de la decision judicial objetada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la comprensibilidad, cabe seiialar que
este elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces,
a la construccion de una redaccién concreta, inteligible, que incluya las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para
adoptar determinada decisién, a fin de garantizar a las partes procesales y al
conglomerado social, una comprension efectiva del contenido de las decisiones
judiciales. Ahora bien, de la lectura del auto objetado a través de la presente
accion extraordinaria de proteccion, se verifica que la ausencia del requisito de
l6gica, deriva en un discurso judicial incapaz de transmitir de modo adecuado las
razones en que se apoya el fallo y en una decisién judicial que carece de una
construccion coherente, lo que torna el contenido del auto en anilisis en
incomprensible.

Con base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no
constatarse en el auto dictado el 31 de mayo de 2011, una motivacién acorde a
los requisitos de l6gica y comprensibilidad, dicha decision judicial vulnera el
derecho  constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién

onsagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la“

Republica.
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I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivaci6n consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1. Retrotraer los efectos hasta el momento en que se produjo la vulneracién
del derecho constitucional. En consecuencia, se deja sin efecto el auto
dictado el 31 de mayo de 2011, por la Segunda Sala de Garantias Penales
de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio penal
N.° 0385-2009.

3.2. Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, a fin de que previo sorteo, otra Sala conozca y resuelva los
recursos de nulidad y apelacién, de conformidad con la Constitucion de
la Repiblica, la ley y la aplicacion integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi como
los argumentos centrales que son la base de la decision y que constituyen
la ratio decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

\(% %ﬁ\h A
Alfredo Ruiz Gbzm

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, qué la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constituciohdl, con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butind Martifiez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Ruth Seni Pinoargote’Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmifio Freire y
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 2 de marzo del 2016. Lo certifico.

JPCH/dJ?s%sb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 10 de

marzo del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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