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SENTENCIA N.° 317-15-SEP-CC

CASO N.° 1846-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente demanda de accién extraordinaria de proteccion fue presentada por
Lilia Irene Rodriguez Tapia, por sus propios derechos, en contra de la sentencia
expedida por la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, el 16 de noviembre de 2010, dentro de la accién de
proteccion N.° 680-2010.

El 23 de diciembre de 2010, 1a Secretaria General de Ia Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, certifico que en referencia a la accién N.° 1846-10-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

Mediante providencia del 02 de junio de 2011, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, avocé conocimiento de la causa y
admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 1846-10-EP.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica,

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
} 8€si0n extraordinaria del 03 de enero de 2013, correspondi6 la sustanciacién de la
U presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire quien mediante
providencia dictada el 19 de agosto de 2015, avoco conocimiento y dispuso que se
notifique con dicha providencia y copia de la demanda a los jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha, a fin de que en
el término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto de
los argumentos expuestos en la demanda a la sefiora Jacqueline Elizabeth Asanza
Fajardo, al procurador general delgs y a la legitimada activa en la casilla
judicial seflalada para el efecto.  /
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Decision judicial impugnada

Sentencia dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 16 de noviembre de 2010 a las 09h10,
dentro de la accién de proteccion N.° 680-2010

En mérito de lo anotado, este tribunal de Alzada, concluye que al no existir acto
administrativo susceptible de impugnacién a través de esta accion de proteccion, y al no
observar violaciones a los derechos y garantias constitucionales, la accién deviene en
improcedente, en tal virtud, conforme lo prescriben los articulos 42 numerales 1y 6 de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Primera Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en forma motivada y razonada,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, desestima el recurso de apelacion interpuesto por Lilia Irene Rodriguez Tapia
y confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el inferior.

Detalle de la demanda

Ia sefiora Lilia Irene Rodriguez Tapia, por sus propios derechos, presentd una
accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 16 de noviembre de 2010, dentro de la accién de proteccién N.° 680-
2010, a través de la cual desestimo el recurso de apelacion planteado por la ahora
accionante y confirmo en todas sus partes la sentencia del juez inferior, la misma
que inadmitié la accion de proteccién invocada.

En términos generales, la accionante determina en su demanda que la sentencia
impugnada mediante la presente acci6n, vulnera una serie de derechos
constitucionales, principalmente el derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que
se ha quedado en total indefension. Asimismo, determina que se ha vulnerado el
derecho a la motivaciéon de las resoluciones de los poderes publicos,
principalmente, porque se resolvieron asuntos distintos a los pretendidos por la
actora en su demanda, los cuales jamas se produjeron.

Es importante sefialar como antecedente que el 07 de mayo de 2010, la accionante
presentd una denuncia por violencia intrafamiliar en contra de los conyuges Maria
Augusta Peralta Rodriguez (hija de la accionante) y Juan Francisco Lasso de la
Torre, y los conyuges Juan Carlos Peralta Rodriguez (hijo de la accionante) y
Sandra Carrasco Vinueza.

Aduce que es la duefia y legitima propietaria del cincuenta por ciento de todos los
derechos y gananciales sobre el predio denominado Napoles y los bienes anexos
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a este, el mismo que fue adquirido conjuntamente con su difunto conyuge, cuya
administracién le pertenece hasta que se efectie la respectiva particién judicial,

Esta denuncia tuvo como antecedente una llamada telefénica realizada por la
esposa de un empleado del predio, por la cual se le indicaba que el 06 de mayo de
2010, los denunciados y algunas personas habian ingresado al predio de manera
violenta, cortando los alambres de pdas, rompiendo puertas y candados. Esto
motivé que la ahora accionante acuda al predio, por lo que solicité la compafia de
miembros de la fuerza piblica.

Cuando arrib6 al predio fue objeto de insultos y reclamos aduciendo que ella no
es la propietaria del mismo, actitud que se halla tipificada en el articulo 613 del ex
Codigo Penal, ademis que fue victima de agresiones fisicas en el pasado, que atn
no han sido resueltas por la justicia. Ademas nold que se habian levantado muros
de concreto en la puerta de ingreso al predio, lo cual impedia el ingreso al mismo,
el cual constituye una fuente de trabajo para la accionante.

La actitud tomada por los agresores, le afectd econémicamente puesto que dejé de
vender leche y otros productos. Ademas parte de su ganado desapareci6 (abigeato)
lo cual es tipificado también por el ex Codigo Penal ademas de la presencia de
otras circunstancias como que fue objeto de robo de dinero en efectivo,

Alega que la denuncia fue presentada ante la Comisaria Nacional de Policia de
Cayambe, no obstante esta autoridad aplicé erréneamente el Codigo de
Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal como correspondia. El
11 de mayo de 2010, la Comisaria acepto a tramite su denuncia y le otorgd
medidas de proteccién.

Establece que el 11 de junio de 2010, se efectué la audiencia de conciliacién ala
cual no comparecié uno de los denunciados, pese a lo cual se celebré e acta
conciliatoria validada por esta autoridad, inobservando lo dispuesto en ia
Constitucién y en el Codigo de Procedimiento Penal.

Luego de ello, se abri6 la causa a prueba, invocando como soporte legal el articulo
21 segundo inciso de la Ley N.° 103, reincidiendo en la no aplicacion del Cédigo
de Procedimiento Penal. De igual manera, afiade que a pesar de haber presentado
7/» el escrito con las pruebas que requeria, la Comisaria las desechd, lo cual acarred

<j/la/indefensién de la actora.

Anle esta actuacion de la Comisaria, presento una accion de proteccin, causa que

recayo a conocimiento del juez Décimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, quien

mediante sentencia de 01 de septiembre de 2010, neg6 la accién presentada con el 7
o
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fundamento que esta fue planteada en contra de providencias judiciales dictadas
por la Comisaria, segin 1o establecido en la disposicién décima literal f del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, sin tener presente que esta delegacion tenia efecto
hasta que sean designados e implementados los jueces de contravenciones, sin que
ello implique que sus decisiones son de caracter judicial.

Ante esta decisién, la accionante planted un recurso de apelacién, por lo que la
causa recay6 a conocimiento de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, la cual mediante sentencia del 16 de
noviembre de 2010, resolvié confirmar lo dispuesto por el juez de primera
‘nstancia. Finalmente, de esta sentencia, la accionante planteé una accion
extraordinaria de proteccion, aduciendo indefension en el proceso ante la
Comisaria de Policia de Cayambe, ademés de la fundamentacién erronea
esgrimida por los jueces en la accion de proteccion.

Derechos presuntamente vulnerados

La accionante alega como principal derecho constitucional, vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva, contenido en el articulo 75 de la Constitucién de la
Republica

Pretension y pedido de reparacion concreto

En base a lo expuesto, la accionante solicita a esta Corte Constitucional que:

Por todo lo expuesto ha quedado probado de manera irrefutable que la sentencia impugnada
de Gltima instancia incumple con las exigencias preceptuadas en el articulo 17 numerales 2,
3,y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional al haber sus
autores confirmado la similar de primer nivel sin previamente haber analizado muy menos
valorado que durante su tramitacién de la causa que propuse por VIOLENCIA
[NTRAFAMILIAR fueron conculcados mis derechos constitucionales por la Comisaria
Nacional de Policia del Cantén Cayambe (...) omision que constituyé ABUSO DE PODER
MANIPULACION Y VIOLACION DE MI DERECHO CONSTITUCIONAL DE
PROTECCION DEJANDOME EN TOTAL INDEFENSION AL CONCULCAR LAS
NORMAS DEL DEBIDO PROCESO con la inobservancia y negacién al derecho de prueba
y la concesién del Recurso de Apelacién que procede exclusivamente contra las decisiones
de caricter ADMINISTRATIVAS por mandato imperativo del articulo 173 de la
Constitucién del Bcuador como es la que motivo la presente accion (...) SOLICITO luego
de que se haya cumplido con el tramite previsto ( ...) el Pleno de la Corte Constitucional (...)
en SENTENCIA REVOQUE la similar de Gltima instancia expedida y notificada el dia 16
de Noviembre de 2010 a las 9H10 impugnada a través de la presente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION Y ORDENE la inmediata REPARACION
INTEGRAL de mi derecho constitucional vulnerado, debiendo para el efecto adoptar las
siguientes medidas:
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1. Se dignen CONFERIRME LAS MEDIDAS DE AMPARO previstas en el articulo
13 numerales 1,2,3,4,5y 6dela Ley N°103 (...)

2. Se sirvan DECLARAR INCONSTITUCIONAL TODOS LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS que constan en los 7 numerales detallados (...) debiendo
ordenar la inmediata REPARACION INTEGRAL.

Contestaciones a la demanda

A fs. 55 del expediente constitucional, consta el informe de descargo presentado
por los sefiores Kléber Arizaga Gudifio y Jorge Villaroel Merino, jueces de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en lo
principal, manifiestan que:

La sentencia que se impugna no ha hecho otra cosa mas que salvaguardar la
seguridad juridica, por lo que se trata de una decision legitima, ya que proviene de
un acto que proviene de autoridad competente, emitido en estricto apego a la
normativa juridica aplicable y que se trata un acto debidamente fundamentado

Ademads, sefalan que la demanda formulada por la accionante, no cumple los
requisitos determinados en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ademds de respetar la Constitucién y las demas leyes que
forman parte del ordenamiento juridico aplicables al caso concreto.

Procuraduria General del Estado

A fs. 13 del expediente constitucional obra el escrito presentado por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, por el cual sefala casillero
constitucional para recibir las notificaciones del caso.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y

resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos
&Qeﬁnitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

En el presente caso, la Corte Constitucional es competente para resolver la accién
extraordinaria de proteccion presentada por la sefiora Lilia Irene Rodriguez Tapia,
por sus propios derechos, en contra de la sentencia dictada por la Primera Sal£#”
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Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 16 de
noviembre de 2010, dentro de la acci6n de proteccion N.° 680-2010.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo 6rgano de control, interpretacion y
administracién de justicia en la materia, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar 0 corregir su
vulneracién. En este sentido, la Constitucion de 2008 plantea la posibilidad de
tutelar derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la emision
de una sentencia o auto definitivo resultado de un proceso judicial.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la Republica la accion
extraordinaria de proteccién procede Gnicamente cuando se trate de sentencias,
autos y resoluciones firmes 0 ejecutoriados, en los que el accionante demuestre
que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido proceso u
otros derechos reconocidos en la Constitucién, una vez agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del érmino legal, a menos de que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

Asi la accién extraordinaria de proteccion se erige como una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para proteger los derechos
constitucionales de las personas en conira de cualquier vulneracion que se
produzca mediante determinados actos jurisdiccionales. Por consiguiente, tiene
como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que,
por acci6n u omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

Determinacién del problema juridico

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si la sentencia
impugnada ha vulnerado el derecho constitucional alegado por la accionante, ante
lo cual, respondera el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 16 de noviembre de 2010 a las 09h10,
svulneré el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75
de la Constitucién de la Repiblica?

El articulo 75 de la Constitucién de la Republica determina que: “(...) Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.* 1846-10-EP Péagina 7 de 12

y celeridad; en ningin caso quedara en indefension (...)”. En otras palabras, la
tutela judicial efectiva constituye tanto el derecho de las personas a acceder a los
6rganos judiciales asi como el deber de los operadores de justicia de ajustar sus
actuaciones a los pardmetros legales y constitucionales pertinentes.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional en su sentencia N.© 0031-14-
SEP-CC determiné que la tutela judicial efectiva:

(...) constituye un derecho mediante el cual se garantiza a toda persona el acceso oportuno
y efectivo a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener de ellos, a
través de los debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, una decisién
fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, respetando las condiciones y
principios procesales segiin cada caso'.

Ast, el derecho a la tutela judicial implica el acceso efectivo a la justicia y obtener
de ella una respuesta en base a los preceplos constitucionales y legales vigentes en
el ordenamiento juridico nacional. En ese sentido, este derecho contempla un
enfoque integral a efectos de garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales. En consecuencia la tutela judicial efectiva requiere de la
existencia de operadores de justicia quienes deben velar por el cumplimiento de la
normativa constitucional y legal dentro de un caso concreto con el objeto de
alcanzar la justicia.

De esta forma y de conformidad con lo manifestado por este organismo
constitucional, se requiere que los jueces efectien una labor diligente,
manteniendo un equilibrio que genere confianza a las partes involucradas en el
proceso, sin que se evidencie sesgo o prerrogativa en favor de una de ellas? Para
el efecto, corresponde a los operadores de justicia velar porque sus actuaciones se
enmarquen dentro de las disposiciones constitucionales y legales, a fin de brindar
una respuesta pertinente y oportuna a los usuarios de la justicia.

Consecuentemente, la tutela judicial efectiva tiene una estrecha vinculacién con el
derecho a la seguridad juridica y la motivacién como garantia del debido proceso
en la medida de que los jueces deben aplicar la normativa constitucional y legal
pertinente dentro del caso puesto en su conocimiento, puesto que:

_ Elcontenido de este derecho [tutela judicial efectiva] implica garantizar tanto el acceso a
y los Grganos de justicia, como el derecho al debido proceso de la peticionaria, el que
incluye que la decisién se encuentre debidamente motivada, asi como la observancia d;cﬂ !

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0016-13-SEP-CC, Caso No. 1000-12-EP
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procedimientos minimos, y que se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento’.

Asi, se puede indicar que este derecho se presenta en tres momentos: en primer
lugar el derecho de acceder a los 6rganos jurisdiccionales; en segundo lugar, la
actitud diligente del juez en un proceso ya iniciado y finalmente, el rol del juez una
vez dictada la resolucion, tanto en la ejecucién como en la plena efectividad de los
pronunciamientos.

Ahora bien, en el caso sub judice, la accionante manifiesta que la sentencia
impugnada, al ratificar el criterio del inferior de declarar improcedente la accion
de proteccién propuesta por tratarse de un acto jurisdiccional el impugnado,
vulnera una serie de derechos constitucionales.

Conforme se sefialé en lineas anteriores, esta Corte procederd a examinar si ha
existido algin impedimento para que la accionante pueda acceder a la justicia y
luego de ello, procederé a verificar que la actuacién de la Sala haya sido apegada
a las normas pertinentes.

De esta manera, la presente causa tiene cOmo origen la denuncia que obra a fs. 1
del expediente de instancia, presentada por la accionante por violencia
intrafamiliar en contra de dos de sus hijos. Posteriormente, y luego de las
actuaciones pertinentes, la causa se abri6 a prueba, no obstante mediante decreto
del 29 de julio de 2010, la Comisaria Nacional negé la practica de algunas
diligencias probatorias solicitadas por la accionante; ante lo cual, la actora presenté
un escrito de revocatoria del decreto citado, el mismo que fue negado mediante
pronunciamiento del 04 de agosto de 2010. La actora a continuacién presentd un
recurso de apelacién de la decision de negar la revocatoria, €l cual también fue
negado mediante pronunciamiento del 10 de agosto de 2010. Luego de ello, volvid
a presentar un recurso de hecho respecto de lo resuelto, el mismo que fue negado
mediante pronunciamiento del 17 de agosto de 2010.

Nuevamente, la actora presentd un escrito en el cual solicita la revocatoria del
decreto del 17 de agosto de 2010, que consta a fs. 365 del cuaderno de instancia,
para posteriormente, presentar una accion de proteccion constante a fs. 366 por
violacién de supuestos derechos constitucionales.

Una vez efectuado el sorteo correspondiente, la causa recay6 a conocimiento del
juez Décimo Cuarto de lo Civil de Pichincha que mediante sentencia del 01 de
septiembre de 2010, nego la accién presentada con el fundamento de que esta

3 Cone Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 102-13-SEP-CC, caso N.* 0380-10-EP.
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accion fue planteada en contra de providencias judiciales dictadas por la comisaria,
segun lo establecido en la disposicién décima literal f del Caodigo Organico de la
Funcién Judicial.

Ante esta resolucion la accionante presentd recurso de apelacion constante a fs.
387 del cuaderno del inferior, el mismo que fue concedido mediante providencia
del 10 de septiembre de 2010. Asi, la causa fue remitida a la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y luego del sorteo respectivo, correspondié a la Primera Sala
de Garantias Penales sustanciar la causa. Esta Sala, luego del andlisis pertinente,
mediante la sentencia del 16 de noviembre de 2010, resolvid confirmar en todas
sus partes la sentencia dictada por el inferior. De esta resolucion, la accionante
presentd una accién extraordinaria de proteccién para que sea esta Corte
Constitucional quien determine si en efecto esta dltima sentencia ha provocado
vulneracién de derechos constitucionales.

Conforme se puede apreciar de los antecedentes expuestos, la accionante no se ha
Visto en ningin momento impedida de acceder a los distintos 0rganos
jurisdiccionales para hacer valer sus pretensiones. Es decir, en primer término
acudio ante la Comisaria Nacional de Policia de Cayambe luego de ello, €
inconforme con lo resuelto por esta autoridad, presenté una accién de proteccion
y la correspondiente apelacién para ante la Corte Provincial. Finalmente, luego del
pronunciamiento de esta dltima, presenté una accién extraordinaria de proteccion.
De este modo, no se evidencia impedimento que imposibilite a la accionante a
acceder a los 6rganos jurisdiccionales pertinentes.

Por otro lado y respecto del segundo elemento del derecho a la tutela judicial
efectiva, cabe sefalar que el argumento central expuesto por los jueces tanto en
primera como en segunda instancia, fue que el pronunciamiento emitido por la
Comisarfa Nacional de policia de Cayambe constituye un acto jurisdiccional, por
lo que no se encuentra dentro de los objetivos de una accién de proteccion, dado
que esta iltima se aplica frente a actos administrativos no jurisdiccionales.

Es necesario precisar que conforme lo establece la Constitucién y la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el ambito de analisis de
una accion extraordinaria de proteccién se circunscribe a advertir si en una
sentencia 0 auto que ponga fin a un proceso, se han vulnerado derechos de
ﬂ/ naturaleza constitucional. De esta manera, en el caso sub judice, el analisis se
(_Ar[:ré en determinar si los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en su sentencia del 16 de noviembre de 2010,
observaron y garantizaron el efectivo ejercicio de derechos constitucionales. —

En este orden de ideas y en relacion a la pretension de 1a accionante, la Sala sefi

Y.
s
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De lo anotado anteriormente se puede advertir entonces que la accién de proteccion tal
como ha interpuesto la accionante, deviene en improcedente, porque como ya se dijo, no
existe acto administrativo con el cual se denote actuacidn ilegitima por parte de la
demandada y que se desprenda violacién a los derechos constitucionales (...).

Conforme se desprende del criterio vertido, en el caso sub judice, no existe un acto
administrativo que haya vulnerado derechos constitucionales ya que, se trata de un
acto jurisdiccional, por tanto, no es susceptible de ser impugnado mediante una
accién de proteccidn. Respecto de lo altimo, la Sala determina:

La competencia nace de la ley y la Comisaria ha ejercido una funcién jurisdiccional y con
competencia para conocer y resolver las denuncias por violencia intrafamiliar, en
cumplimiento de la Ley contra la Violencia a la Mujer y la Familia (Ley 103) (...) En
mérito de lo anotado, este tribunal de Alzada, concluye que al no existir acto administrativo
susceptible de impugnacién a través de esta accion de proteccion, y al no observar
violaciones a los derechos y garantias constitucionales, la accién deviene en improcedente

(..)

En este sentido, 1a Sala determind que a la luz de la disposicion transitoria de la
Ley Contra la Violencia a la Mujer y a la Familia®, que los actos proferidos por las
Comisarias de Policia, en temas relacionados con violencia intrafamiliar,
constituyen actos jurisdiccionales y no administrativos, por lo que no son sujetos
de accidn de proteccion.

Una vez que la Sala determing el cardcter jurisdiccional de las actuaciones de la
Comisaria, contrastaron con lo determinado en la Constitucion de la Republica y
la norma infraconstitucional a efectos de determinar la improcedencia de la accion
de proteccion frente a decisiones jurisdiccionales®.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, respecto de la naturaleza de
las actuaciones de los comisarios de policia, a la luz de la Ley 103, determiné:

Que se trata de una decisién de caricter judicial, puesto que los autos que expide la
Comisaria no son de aquellos conocidos como actos administrativos unilaterales de una
autoridad piblica ni siquiera se trata de un acto de mero tramite, sino que, a la luz de la
competencia establecida en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley 103 vigente al momento
en que se presento esta accion, la Comisaria entra a juzgar por las infracciones previstas en

* Ley n° 103, publicada en el Registro Oficial N.* 839 de 11 de diciembre de 1995.- disposicion transitoria: Hasta que se nombren los
comisarios y jueces de la mujer y la familia el conocimiento y la resolucion de las causas contempladas en esta Ley corresponderd a
los intendentes y comisarios nacionales, sin perjuicio de la competencia de los jueces y tribunales de lo Penal respecto de las
infracciones que constituyan delitos.

s Constitucion de la Repiblica, articulo 88.- La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo direclo y eficaz de los derechos
reconocidos en ka Conslitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial (...).
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ley 103, como es la violencia intrafamiliar que se ha producido por parte del accionante en
contra de su conyuge (...).

Es decir, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, respecto de la
naturaleza de los actos de los comisarios cuando conocen una causa a la luz de la
Ley 103 determiné que se trata de actos de cardcter judicial, de conformidad con
lo establecido en la ley ibidem, denotindose con aquello que los jueces
provinciales han dado cumplimiento a la tutela judicial a través de una correcta
actuacion apegada a normas constitucionales, legales y jurisprudenciales.

En base a lo expuesto, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha aplicé la normativa pertinente, garantizando el respeto a la
norma constitucional, por la cual la accién de proteccién no constituye un
mecanismo de impugnacién de decisiones de naturaleza jurisdiccional. De este
modo, al aplicar la normativa pertinente, no se ha dejado a la accionante en
indefension pues se le ha garantizado el acceso a la justicia y una actuacién
diligente de sus operadores, ante lo cual no existe una afectacion a ia tutela judicial
efectiva.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repriblica del Ecuador, la Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cﬁa\se.

/

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicols Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmino Freire,
sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra y Manuel Viteri Olvera, en sesi6n del 23 de septiembre
de 2015. Lo certifico.

spcHEE mbvy
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 13 de

octubre del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LF]

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los catorce y diecinueve dias dei
mes de octubre de dos mil quince, se notificé con copia certificada de la sentencia 317-
I5-SEP-CC, de 23 de septiembre de 2015, a los sefiores: Rodriguez Tapia Lilia Irene.
casilla judicial 414; Comisaria de la Policia Nacional de Cayambe. casilla judicial 1572;
Procurader General del Estado, casilla constitucional 18; Jueces Sala Penal de |a Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, casiila constitucional 1025, mediante oficio 4429-
CCE-SG-NOT-20135, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte;
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

S 7 200 L5
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SECRETARIA
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 570
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 522
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Quito D. M., 14 de octubre del 2015
Oficio 4429-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 317-15-SEP-CC,
de 23 de septiembre de 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion
1846-10-EP, presentada por: Rodriguez Tapia Lilia Irene. De igual manera devuelvo la
accion de proteccion 0680-2010-V, constante en 390 fojas de la primera instancia, y en 37
fojas de la segunda instancia.

Atentamente,

/ -

CorTe
ConsTituciona
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

“Adjunto: lo indigado
JPCHIjdn

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
. . (frente al parque Ef Arbolito)
Www.corteconsntuuonal.gob.ec Telfs.: (593-2) 39800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Recibo del sefior Secretario General de la Corte Constitucional del Ecuador, la accién de
"proteccién No. 17121-2010-0680 constante en cuatro (4) cuerpos, trescientas noventa
(390) fojas utiles, un (1) CD y un (1) casete a fs. 377 correspondientes a las actuaciones
del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de Pichincha; y, un (1) cuetpo, treinta y ocho (38)
fojas Utiles del expediente de la ex Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha; se adjunta ademas siete (07) fojas de. @ ejecutona constitucional.
Certifico.- Quno 16 de octubre de 2015 : '

\‘E%RCA ?)URB AN
Jessica Burbano Piedra
SECRETARIADELAS
CORTE PROVINCIAL D

DELOPENAL =~ = |
JUSTICIA DE PICHINCHA ™~~~ <>

Razon: Siento por tal, que el dia de hoy, lunes diecinueve de octubre de dos mil quince,
entrego el proceso signado con el nimére 17121-2040-0680 de la ex Primera Sala de lo
Penah Hg. la Corte Brovincial de Justicia de Pichincha al sefior abogado Juan Carlos
Maldonado Ayudante Judicial, para que continle con el trdmite pertinente.- Certifico.
Quito, 19 de octubre de 2015.
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