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SENTENCIA N.° 046-14-SEP-CC

CASO N.° 0972-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue propuesta el 28 de diciembre
de 2009 a las 10h58, por Gina, Perla, Lucia y Schubert Alonso Bacigalupo
Buenaventura, por sus propios y personales derechos, en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado Sexto de Transito de la Provincia de Guayas, dentro de la
accion de proteccion signada con el namero 022-2009, decision judicial expedida
el 28 de agosto de 2009 a las 16:40, ejecutoriada con la denegatoria de la accion
extraordinaria de proteccion en providencia del 30 de noviembre de 2009.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion el 14 de julio de
2010 a las 11:30. En sorteo efectuado, la sustanciacion del proceso recayé en el
exjuez Edgar Zarate, quien avocd conocimiento mediante auto del 3 de febrero
de 2011.

El 6 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mna vez posesionada la primera Corte Constitucional, habiéndose realizado el
sorteo de las causas que se encontraban en conocimiento de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, conforme el articulo 195 y la
Disposicién Transitoria Octava de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
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y Control Constitucional, correspondi6 la sustanciacion del presente caso a la
jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado Sanchez, quien mediante auto
del 6 de marzo de 2014 a las 10h00, avocd conocimiento de la presente causa.

Antecedentes del caso

Se interpusieron dos acciones de proteccidn respecto de actos administrativos del
Registro Mercantil y la Superintendencia de Compaiiias, casos que se detallan a
continuaciéon. En las dos acciones se expidieron sentencias que, por ser
contradictorias, no podian ejecutarse. Los casos llegaron a conocimiento de la
Corte Constitucional por efecto del procedimiento de seleccion establecido en el
articulo 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. La presente accion extraordinaria de proteccion se interpuso en
contra de la sentencia de primera instancia expedida en el caso N.° 2.

Caso N.° 1: Accién de protecciéon N.° 368-2009, conocida y resuelta en la Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Guayas

Lucia Bacigalupo, por sus propios derechos, interpuso accion de proteccion
respecto al acto de inscripcion de nombramientos de gerente y presidente de la
compafiia Industrias Lacteas S. A., INDULAC, realizado por Norma Plaza
Garcia, en su calidad de registradora mercantil de la ciudad de Guayaquil, accion
que quedo radicada, en primera instancia, en el Juzgado Tercero de Transito de la
Provincia de Guayas.

El juez de primera instancia rechaz6 la accién de proteccion presentada, la
accionante presenté recurso de apelacion que fue aceptado por la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, sentencia que en su parte
dispositiva ordena lo siguiente:

“[...] Dejar sin efecto la inscripcién de los nombramientos de Juan Carlos
y Zully Bacigalupo como Presidente y Gerente de INDULAC [y] a través
de medida cautelar [...] disponer que la sefiora Registradora Mercantil de
Guayaquil se abstenga de inscribir cualquier acto juridico celebrado o
firmado por los referidos sefiores [...].”

El juez de primera instancia remitié oficio del 23 de marzo de 2010 a la
Superintendencia de Compafiias, con el fin de que esta entidad informe respecto
del cumplimiento de la sentencia expedida por el tribunal de alzada. La
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Superintendencia de Compafiias aleg6 la imposibilidad de ejecucion de la
decision judicial “por existir otra sentencia de accion de proteccion que dispone
lo contrario”.

Caso N.° 2: Accién de proteccion N.° 0022-2009, conocida y resuelta en el
Juzgado Sexto de Transito de la Provincia de Guayas

Juan Carlos Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscila Bacigalupo,
representantes legales de las compafiias ROTOMCORP CIA. LTDA,, e
Industrias Lacteas S. A., INDULAC, interpusieron accidn de proteccion respecto
a las providencias dictadas en la tramitacion de las denuncias D-2009-011 y D-
2009-012, conocidas por la Superintendencia de Compafiias y el intendente de
Compaiiias de Guayaquil, alegando una presunta vulneracion al derecho a la
propiedad y al debido proceso.

Mediante sentencia del 28 de agosto de 2009 a las 16h40, el juez sexto de
Trénsito de la Provincia de Guayas declar6 con lugar la accién de proteccion N.°
0022-2009, dejando sin efecto los actos referidos.

La sentencia fue apelada por la Superintendencia de Compafiias, Schubert
Bacigalupo Buenaventura (tercero interesado en esa causa y uno de los
proponentes de la presente accion extraordinaria de proteccion) y la Direccion
Regional N.° 1 de la Procuraduria General del Estado; mas, el juez sexto de
Transito de la Provincia de Guayas, mediante providencia del 11 de septiembre
de 2009, rechazé las apelaciones presentadas por ser indebidamente
fundamentadas, de conformidad con las entonces vigentes Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional;
y mediante providencia del 30 de noviembre de 2009, denegé también las
acciones extraordinarias de proteccion presentadas por las partes procesales, por
lo que la sentencia quedo ejecutoriada.

Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes de la presente accion extraordinaria de proteccion sefialan que la
sentencia impugnada dispone, sin competencia del juez, no unicamente la
nulidad y carencia de validez de los actos de la Superintendencia de Compaiiias,
sino que ordena reconocer la legalidad de la transferencia de las acciones de
propiedad d¢ ROTOMCORP CIA. LTDA. (en la que tenfan derecho al 40% de
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acciones) en Industrias Lacteas S. A., INDULAC, a favor de Luis Felipe
Fernandez Salvador y Fuad Alberto Manzur Hanna.

Los accionantes afirman que el juzgador de instancia, al inobservar el Estatuto de
la compaiiia ROTOMCORP CIA. LTDA., y efectuar una interpretacién erronea
del articulo 188 de la Ley de Compaiiias, dio lugar a la transferencia de acciones,
cuestion que vulnera su derecho de propiedad asociativa.

Indican que en el proceso sub judice, el juez expidio la sentencia impugnada sin
contar con la presencia de los mismos, y por ende, sin poder hacer valer sus
intereses ni permitirles participar como parte procesal. En este contexto sefialan
que el juzgador de instancia dejoé en indefension a los accionantes ante actos que,
ademas de ser fraudulentos, implican violacion del articulo 75 de la Constitucion
de la Republica, que contiene el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses.

Ademas, afirman que en la sentencia impugnada se resuelve una materia que ni
los demandantes plantearon ni los accionados negaron, y que ademas la
Superintendencia de Compafiias, en una de las providencias cuestionadas por los
sefiores Juan Carlos y Zully Bacigalupo, expresamente se declara incompetente
para resolver la materia, que por lo tanto no forman parte de las providencias de
tramite contra las que estos dedujeron la accién de proteccidn.

Que el juzgador de instancia, en principio, reconocié la facultad de los
accionantes de comparecer en el proceso de la accion de proteccion, que le
otorga el derecho a la palabra en la audiencia de juzgamiento de la misma, y sin
embargo le deniega el recurso de apelacion, alegando el hecho de que no es parte
procesal y que “no ha justificado ser accionista, socio o tercero interesado en las
compafiias Industrias Lacteas S.A.,, ROTOMCORP CIA. LTDA., y que se
desconoce el interés tenido en el proceso.”

Derechos presuntamente transgredidos

A criterio de los legitimados activos, la sentencia materia de la presente accién
extraordinaria de proteccién vulnera los derechos a la propiedad, asociacién,
seguridad juridica, tutela judicial efectiva e imparcial de los derechos y al debido
proceso, previstos en los articulos 66 numeral 22; articulo 322, 66 numeral 13,
articulos 82, 75 y 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
respectivamente.
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Pretension concreta
En lo concerniente a la peticidn, los accionantes expresamente sefialan:

“Por todas las razones expuestas en esta accidn reiteramos la presente
accion extraordinaria de proteccion y encarecemos a la Corte
Constitucional, que por encima de formalidades, la acoja para impedir que
se consume un atraco legalizado mediante una sentencia nula de un juez
que, por todas las razones que dejamos expuestas, no tenia competencia
para dictar la sentencia que por la presente acciéon impugnamos”.

Contestacion a la demanda
Juez Sexto de Transito de la Provincia de Guayas

Mediante oficio s/n, del 7 de febrero de 2011, que consta a fs. 224 del
expediente, en atencién al auto de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, del 3 de febrero de 2011, el juez sexto de Transito de la Provincia de
Guayas expuso lo siguiente:

“Que el pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
sesion ordinaria de miércoles 22 de diciembre de 2010, entre otros puntos
resolvid: ‘dejar sin efecto y validez juridica el proceso No. 368-2009
resuelto por los Jueces de la Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Guayas y No. 022-2009 resuelto
por el Juez Sexto de Transito de la Provincia de Guayas, y todos los
efectos que hayan generado’.

Por consiguiente, y siendo el motivo de la Acciéon Extraordinaria de
Proteccion incoada por Gina, Perla, Lucia y Schubert Alonso Bacigalupo
Buenaventura, dentro del caso No. 0972-09-EP, la sentencia dictada por el
suscrito, dentro del juicio de accién de proteccion No. 022-2009, y
habiendo el pleno de la Corte Constitucional dejado sin efecto y validez
& juridica el referido proceso, no tengo si no que remitirme a la decision de
la Corte Constitucional, la misma que se encuentra publicada en el

Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 351 de miércoles 29 de
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diciembre de 2010, cuya copia en foja simple acompafio a esta
contestacion.”

Intervencion de terceros interesados
Superintendencia de Compaiiias

El abogado Pedro Solines Chacén, superintendente de compaiiias, comparecio
mediante escrito del 8 de abril de 2010, sefialando principalmente que de los
antecedentes sefialados se evidencian dos acciones de proteccion, ejercidas por
distintos actores, en las que reclaman la proteccion de sus derechos en su calidad
de accionistas o representantes legales de las compafiias INDUSTRIAS
LACTEAS INDULAC Y ROTOMCORP Cia. Ltda. Los dos procesos se
encuentran con sentencias ejecutoriadas y se ha ordenado la ejecucion inmediata,
pero se puede demostrar que las sentencias se excluyen entre si, por lo que se
imposibilita la aplicacién y cumplimiento por parte de la Superintendencia de
Compaiiias.

En virtud de que el caso en cuestion se trata de un asunto grave por el hecho de
que la aplicacion de sentencias contrarias es de suma importancia para el control
gjercido por la Superintendencia de Compaiiias, solicité que la Corte
Constitucional seleccione las sentencias ejecutoriadas mencionadas y conforme a
estos cuerpos normativos dictamine jurisprudencia vinculante, misma que debe
ser remitida a los jueces correspondientes para su ejecucion

Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura

Mediante escrito presentado con fecha 17 de febrero de 2011 a las 10h35, la
sefiora Zully Priscila Bacigalupo Buenaventura compareci6 al presente proceso
para solicitar el archivo de la causa en virtud de la expedicion de la sentencia de
jurisprudencia vinculante N.° 001-10-PJO-CC del 22 de diciembre de 2010,
publicada en el Registro Oficial 351 del 29 de diciembre de ese mismo afio.

Desistimiento presentado por los accionantes de la presente accion
extraordinaria de protecciéon

En escrito presentado el 17 de febrero de 2011, los accionantes presentaron su
desistimiento a la accion extraordinaria de proteccion incoada.

d
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Mediante auto del 19 de septiembre de 2011 a las 11h00, se convoco a los
accionantes para reconocer firma y ribrica respecto de su escrito de desistimiento
presentado, diligencia a la cual no acudieron. Con auto del 20 de junio de 2012 a
las 08h02 se convocd a los accionantes por segunda ocasion, a fin de que
reconozcan sus firmas y ribricas constantes en el escrito presentado el 17 de
febrero de 2011; nuevamente no se presentaron a cumplir con la diligencia
indicada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Repiublica, en
concordancia con los articulos 63 y 191, numeral 2 literal d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion se encuentra establecida en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica. Como se ha reiterado en varios
fallos, el objeto de la accion extraordinaria de proteccion radica en la defensa de
los derechos constitucionales y las normas del debido proceso ante su
vulneracion, a través de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, que se hallen firmes o ejecutoriados, por lo que, asumiendo el espiritu
tutelar de la vigente Carta Magna, mediante esta accién excepcional se permite
que dichas decisiones puedan ser objeto de analisis por parte del més alto 6rgano
de justicia constitucional en el pais, como es la Corte Constitucional.

En este orden, todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran

presentar una accion extraordinaria de proteccion contra las sentencias, autos

definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales consideren

vulnerados derechos reconocidos en la Constitucion, mecanismo previsto para

que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
namiento supremo. -
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Determinacion y resoluciéon del problema juridico

La Corte Constitucional procede a efectuar el analisis de fondo, en base al
desarrollo del siguiente problema juridico:

La decision judicial impugnada dentro de la presente accion extraordinaria
de proteccion ;tiene materia que resolver considerando el precedente
jurisprudencial obligatorio emitido por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante sentencia N.° 001-10-PJO-CC, que dej6 sin
efecto el proceso?

En el caso sub examine, la parte accionante impugna la sentencia expedida por el
juez sexto de Transito de la Provincia de Guayas el 28 de agosto de 2009 a las
16:40, por considerar que esta decision judicial vulnera sus derechos
constitucionales a la propiedad, al debido proceso y tutela judicial efectiva.

Respecto a este caso, en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 436
numeral 6 de la Constitucion de la Republica y tomando en cuenta el
procedimiento establecidos en el articulo 25 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, seleccioné las acciones de proteccion N.° 0368-2009,
radicada en el Juzgado Tercero de Transito de la provincia del Guayas en primera
instancia, y en la Sala de lo Laboral y la Nifiez y la Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, en segunda instancia; y N.° 022-2009, cuya
competencia fue establecida en el Juzgado Sexto de Transito de la Provincia del
Guayas, con la finalidad de establecer un precedente jurisprudencial obligatorio
de caracter erga omnes.

Como consecuencia de este proceso de seleccion, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicidn, expidi6 la sentencia de jurisprudencia vinculante N.° 001-
2010-PJO-CC el 22 de diciembre de 2010, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 351 del 29 de diciembre de 2010. A través de esta decision,
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, establecié precedentes de
caracter erga omnes respecto de los casos seleccionados. Asi también, y en virtud
de la competencia otorgada por la Constitucion de la Republica y la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, paralelamente
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al desarrollo de la jurisprudencia vinculante, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, efectud una revision de los casos con efectos inter pares, al
constatarse la vulneracion de derechos constitucionales a lo largo de la
sustanciacion de los procesos. En este sentido, la sentencia mencionada refiere lo
siguiente':

“55.- La competencia de la Corte Constitucional prevista en el articulo 436
numeral 6 de la Constitucion, genera dos posibilidades: la primera, como
objeto principal, el desarrollo de jurisprudencia vinculante; y la segunda,
en caso de constatar vulneraciones a derechos constitucionales en la
sustanciacion de la causa, la Corte estd facultada para revisar el caso
seleccionado y efectuar una reparacion integral con efectos inter partes,
pares o comunis.”

En virtud de lo expuesto, dentro de la sentencia anteriormente citada, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, resolvid declarar sin efectos ni
validez juridica tanto el proceso N.° 368-2009, cuya sentencia definitiva fue
expedida por la Sala de lo Laboral, de la Nifiez y de la Adolescencia de la
provincia de Guayas, como el proceso signado con el N.° 022-2009 que fue
resuelto por el Juzgado Sexto de Transito de Guayas, por haber desnaturalizado
el objeto de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion y por privar el
acceso a la accion extraordinaria de proteccion, dejando a salvo de las partes
procesales el recurrir los actos impugnados ante la justicia ordinaria o en sede
administrativa, evidencidandose una vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica, que se encuentran
previstos en los articulos 75, 76 y 82 de la Norma Suprema.

La decision de la sentencia referida expone lo siguiente en lo que concierne a la
decision adoptada:

“62.- Por consiguiente, una vez identificada la vulneracion a derechos
constitucionales en los Casos N.° 1 (Accion de Proteccion N.° 368- 2009)
y N.° 2 (Acciéon de Proteccion N.°© 022-2009), consecuencia de la
desnaturalizacion de la accién de proteccidn, se declara la vulneracion a

'Corte Constitucional, para el periodo de Transici6n, sentencia N.° 001-2010-PJO-CC, caso N.° 0999-09-
JP. Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 351 del 29 de diciembre de 2010.

C\//%orte Constitucional, para el periodo de Transicién, sentencia N.° 001-2010-PJO-CC, caso N.° 0999-09-
JP. Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 351 del 29 de diciembre de 2010. >
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los derechos constitucionales anotados, y como medida de reparacion
integral se dejan sin efecto los procesos de accién de proteccion N.° 368-
2009 (Caso N.° 1) y N.° 022-09 (Caso N.° 2). Ademas, por tratarse de
asuntos de mera legalidad, relacionado con la presunta violacién de
normas legales, dejando a salvo el derecho de las partes para acudir ante
los 6rganos de la justicia ordinaria pertinentes.”

Conforme a lo expuesto anteriormente, la sentencia que es objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion carece de efectos juridicos, por cuanto la
decisién adoptada por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
declar6 sin efecto todas las actuaciones concernientes al proceso sustanciado por
el juzgador de instancia.

En este sentido, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion de la
Republica y con lo previsto en el articulo 25 numeral 10 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’, este pronunciamiento de la
Corte Constitucional surte efectos de cosa juzgada constitucional, ya que genera
certeza respecto del problema juridico resuelto, sobre el que no se admite una
nueva discusion.

Respecto de la cosa juzgada constitucional, esta Corte se ha pronunciado en el
siguiente sentido®:

“(...) De tal manera, se configura la cosa juzgada constitucional, en virtud
de la cual las decisiones que emite el maximo organismo de
administracién de justicia en esta materia, no pueden ser revisadas ni
modificadas, siendo necesario su acatamiento inmediato. La cosa juzgada
constitucional tiene como elementos esenciales la inmutabilidad de la
decision, asi como su caracter definitivo. En este sentido, la sentencia o
dictamen que, en materia constitucional se adopte, en consideracion a las
normas citadas, no pueden ser revisadas, sea en el mismo u otro proceso.”

* El articulo 25 numeral 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
manifiesta: “10. No cabe recurso alguno de ninguna de las decisiones tomadas por la Corte en el proceso
de seleccion.”

“Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 103-13-SEP-CC, caso N.° 0767-10-EP del 4 de
diciembre de 2013.
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En este contexto se sefiala que la cosa juzgada constitucional permite el ejercicio
de la garantia de non bis in idem que se encuentra establecida en el articulo 76
numeral 7 literal i de la Constitucién de la Republica y también configura un
elemento sustancial para la materializacion del derecho a la seguridad juridica, al
configurar una situacion de certeza que pone fin al problema juridico, garantiza
la inmutabilidad de las decisiones judiciales y permite el efectivo cumplimiento y
ejecucion de las mismas.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional no puede analizar y decidir sobre la
impugnacion a la sentencia expedida el 28 de agosto de 2009 a las 16:40, por ¢l
Juzgado Sexto de Transito de la Provincia del Guayas, en razon de que el
referido fallo judicial ya fue analizado por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicidn, en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC, dejandolo sin efecto.

Al haber cosa juzgada constitucional respecto de la presente causa, esta Corte se
abstiene de pronunciarse nuevamente sobre la misma y, por ende, se atiene a lo
decidido por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia N.° 001-10-PJO-CC, garantizando con ello el derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada por el accionante,
pues en el presente caso no hay materia que resolver. Se estara a lo
dispuesto en la sentencia N.° 001-10-PJO-CC del 22 de diciembre de
2010, emitida por la Corte Constitucional para el periodo de transicion.

&2. Disponer el archivo de la causa.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Siento pprt4l, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos a favor de las juezas y jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire,
siendo concurrente el voto del juez Patricio Pazmifio Freire, en sesion
extraordinaria del 26 de marzo del 2014. Lo certifico.

JPCHﬁ&pﬁb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 07 de mayo del dos

mil catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF)

www.corteconstitucional.gob.ec
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YOTO CONCURRENTE: Juez Constitucional Patricio Pazmifio Freire

De conformidad con lo establecido en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con lo que dispone el articulo 27
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos en la Corte Constitucional; manifestando mi
acuerdo con la parte resolutiva me alejo del planteamiento y desarrollo de los problemas

juridicos, razon por la cual consigno mi voto concurrente en los siguientes términos:

Determinacion de los problemas juridico-constitucionales a ser examinados

Esta Corte considera necesario sistematizar sus argumentos a partir del planteamiento de los

siguientes problemas juridicos:

a. ;La sentencia emitida el 28 de agosto de 2009 por el Juez Sexto de Transito del
Guayas dentro de la accién de proteccion No. 22-2009 vulnera el derecho constitucional

a la seguridad juridica?

b. ;La decisién judicial impugnada vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial

efectiva?
Resolucion de los problemas juridicos
a. ;La sentencia emitida el 28 de agosto de 2009 por el Juez Sexto de Transito del

Guayas dentro de la acciéon de proteccion No. 22-2009 vulnera el derecho

constitucional a la seguridad juridica?

orte considera que es indispensable examinar a la sentencia impugnada mediante accion
extraordinaria de proteccién, en lo referente al analisis de vulneracion de derechos
constitucionales, como la seguridad juridica alegada por los accionantes, con esta finalidad es

menester que se considere la naturaleza de este derecho y que se establezca si la decision
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judicial en cuestion vulnera o no el mismo.

El derecho constitucional a la seguridad juridica se encuentra determinado en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica que establece: "El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes". Nos encontramos frente a un
derecho constitucional que pretende establecer una certeza en cuanto a los limites que se les
imponen a las autoridades tanto judiciales como no judiciales. Esta certeza no se limita a
establecer el espectro de accion de las autoridades publicas, sino que también consagra la
existencia de normas previas que sean claras y piblicas para que exista una aplicacion

adecuada.

Las actuaciones de caracter publico tienen que ajustarse a los cénones de la certeza y
previsién normativa, por ende tienen que respetar y observar la vigencia de las disposiciones
que rigen su actividad. Asimismo, las disposiciones constitucionales tienen que ser siempre
respetadas y acogidas por todos los miembros del Estado con la finalidad de que ¢l eje de sus
principios y valores no se ha trastocado sino al contrario se lo tenga como referencia de su

accién y de su especifica conviccion.

Este derecho aplicado al caso en concreto se convierte en certidumbre y confianza para el
manejo del proceso de que se trate, la guia del mismo y la adopcién de la decision final.
Asimismo, este derecho responde al principio de juridicidad que tiene que observarse dentro
de cualquier tipo de proceso en el que se determinen derechos de las partes més aun si
estamos frente a una accién o a un procedimiento de garantias jurisdiccionales en donde se
pone de manifiesto la existencia de la vulneracién o no de derechos constitucionales. No
respetar las disposiciones normativas constitucionales y legales dentro de un proceso de
garantias jurisdiccionales vulnera y atenta contra el ejercicio pleno de los derechos que han
sido garantizados por el cuerpo normativo constitucional. Las decisiones de autoridad publica
que se tomen sin observar las disposiciones normativas generan arbitrariedad en la decision
de que se trate, por lo que es indispensable que en un Estado Constitucional de Derechos y

Justicia como el Ecuador este tipo de arbitrariedades no sean permitidas y que la seguridad

>
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juridica con la que tiene que vivirse dentro del Estado sea acatada por todas las autoridades.

Como lo ha dicho la Corte: “(...) la seguridad juridica se satisface por medio de la
existencia de normas, ademds de su aplicacion uniforme en los casos en los que ella
requiere ser utilizada. Definida de tal manera, no es un mero requisito carente de
sentido, sino que constituye un principio sustancial, pilar fundamental del Estado
constitucional de derechos y justicia, vinculado con exigencias de igual proteccion a

los sujetos de derechos.”’

En el marco del tratamiento y gestion procedimental de los procesos judiciales este derecho es
de fundamental importancia puesto que es un aliciente para las partes procesales el hecho
mismo de saber qué es lo que va a ocurrir dentro de la gestion de su controversia y qué tipo de

consecuencias revestira la decision final a adoptarse por la autoridad competente.

El caso que nos ocupa al derivarse de la decision judicial adoptada en una accién de
proteccion tiene una serie de elementos que tienen particular relevancia al momento de ser
analizada la misma a través de esta accion. Entre estos se encuentra el de preservar la esencia
de la accion de proteccién realizando la verificacién de la vulneraciéon o no de derechos
constitucionales, por cuanto conforme a lo determinado en el articulo 88 de la Constitucion de
la Republica la accién de proteccion tiene por objeto: “La accion de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn, y podrd

interponerse cuando exista una vulneracion _de derechos constitucionales, por actos u

omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave,
si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.”(lo

subrayado fuera del texto)

d/

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 041-13-SEP-CC, (0470-12-EP).
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En el presente caso de accién extraordinaria de proteccién nos encontramos frente a una

decision judicial que fue analizada previamente por la Corte Constitucional para el periodo de
transicion en ejercicio de su competencia prevista en el articulo 436 numero 6 de la
Constitucién de la Republica en concordancia con el articulo 25 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional referente a la seleccion de sentencias
respecto de garantias jurisdiccionales. En tal sentido emitié la sentencia No.001-10-PJO-CC
(caso No. 0999-09-JP) de 22 de diciembre de 2010 en la que se efectué un analisis acerca de

la vulneracion de derechos.?

Al respecto, la Corte Constitucional para el periodo de transicién dentro de la sentencia
referida determind que “57. (...) el sefior Juez Sexto de Trdnsito del Guayas, en primera
providencia de calificacién de la accién de proteccion, con fecha 21 de julio del 2009,
dispuso dejar sin efecto el acto en cuestion. Al respecto, cabe sefialar que las garantias
jurisdiccionales, especificamente la accion de proteccion, proceden cuando del proceso se
desprenda la vulneracion de derechos constitucionales proveniente de un acto de autoridad
publica no judicial, vulneracién que debe ser declarada por el juez constitucional via
sentencia y no a través de una providencia de calificacion, como sucedio en el caso concreto.
(...) el Juez Sexto de Trdnsito del Guayas no podia pronunciarse en primera providencia
sobre la vulneracion de disposiciones legales, menos aun declarar sin efecto el acto. (...) el
Juez Constitucional no declaré la vulneracion a derecho constitucional alguno en su primera
providencia, por el contrario, dejé sin efecto el acto —via accién de proteccion— por violar
normas legales, es el caso de los articulos 354, 355 y 342 de la Ley de Compaiiias, dmbito
material de proteccion ajeno a la accion de proteccion y atinente a los mecanismos de justicia
ordinaria.”. En este sentido, es importante agregar que atendiendo el objeto de la accion de
proteccién que es el de tutelar y garantizar derechos constitucionales, el campo de los
jueces constitucionales es precisamente determinar si existi6 o no vulneracién a estos
derechos. Siendo asi dentro de una accién de proteccién no se puede entrar a analizar
cuestiones de mera legalidad o menos aun conflictos de indole infraconstitucional que tienen

otras vias para el efecto. La determinacion de dicha vulneracion debe ser efectuada en una

&Cone Constitucional, para el periodo de transicion, Sentencia No. 001-10-PJO-CC (caso 0999-09-JP).
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sentencia y no en primera providencia como sucede en el presente caso, en el cual se declard

la vulneracién de disposiciones legales.

Ahora bien, los accionantes dentro de su demanda de accion extraordinaria de proteccion
manifiestan que ha existido vulneracion a su derecho constitucional a la seguridad juridica
puesto que el Juez Sexto de Transito del Guayas ha ordenado que se reconozca una
transferencia de cierto nimero de acciones de una compailia a otra, lo que consideran como

una flagrante violacion a este derecho.

Al respecto es menester sefialar que conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional para
el periodo de transicion “7al como lo ha sefialado esta Corte en ocasiones anteriores, y como
lo preveia el articulo 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, vigentes al momento
de la interposicion y sustanciacion de la causa, la accion de proteccion no procede cuando se
refiera a aspectos de mera legalidad, en razon de los cuales existan vias judiciales ordinarias
para la reclamacion de los derechos, y particularmente la via administrativa. Cabe precisar
que la desnaturalizacion de la accion de proteccion por parte del sefior Juez Sexto de
Trdnsito del Guayas, en su providencia de avoco, se reflejo también en la sentencia dictada

con posterioridad.”3

En la decisiéon judicial constitucional impugnada de 28 de agosto de 2009, esta Corte
encuentra que los argumentos esgrimidos carecen de contenido constitucional y se limitan a
enunciar normativa legal en base a presupuestos de connotacién meramente formalista y legal,
cuestiones que salen de la esfera de competencias de una accién de garantias jurisdiccionales

de caracter constitucional como es el caso de la accién de proteccion.

De la misma forma, esta Corte reitera lo manifestado por la Corte Constitucional para el

periodo de transicién ya que se observa que la accién de proteccion en la causa sujeta a

Wanﬁﬁsifse ha desnaturalizado por su contenido legalista fuera de los cénones de andlisis de

3 Ibidem.
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una accién de garantias jurisdiccionales.

b. ;La decisién judicial impugnada vulnera el derecho constitucional a la tutela

judicial efectiva?

Después de haber analizado las diferentes inobservancias constitucionales que se han
sefialado, esta Corte pasa a analizar si la sentencia en cuestion vulnera el derecho

constitucional a la tutela judicial efectiva.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica dispone: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningin caso quedard
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”;
de esta forma, queda garantizada la obligacién de que todos los operadores de justicia
precautelen y permitan no solo el acceso a la justicia sino también el hecho de enmarcar su
comportamiento procesal dentro de las disposiciones constitucionales y legales, garantizando
la tutela de los derechos de las personas que acceden a sus dependencias con la finalidad de
obtener de ellos una administracion de justicia efectiva que precautele el interés de las partes.
Esta conducta tiene que observar los principios rectores de la administracion de justicia,
tendiente siempre a esclarecer la verdad de los juicios que estén a su cargo, dando un trato
equitativo a las partes en cada una de las etapas procesales, permitiendo la comparecencia de

los implicados sin que se limite su derecho a la defensa.

En el caso de los jueces constitucionales es de fundamental relevancia que €stos observen las
disposiciones que rigen a las garantias jurisdiccionales y que respeten la naturaleza juridica de
cada tipo de accion, en el marco de la Constitucién y de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. La accién de proteccion, proceso del que se deriva
la demanda de accién extraordinaria de proteccion planteada, es una accion cuya naturaleza se
encuentra determinada en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica transcrito
previamente. Por lo que, es indispensable que el juez constitucional realice un analisis

respecto de la vulneracion de los derechos constitucionales que se alegan en la demanda. En
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este sentido, la sentencia de 28 de agosto de 2009 debia tener una argumentacion circunscrita

en la vulneracion o no de derechos constitucionales, lo cual no se corrobora de la lectura de la
misma, al contrario la referida sentencia analiza cuestiones de legalidad y se circunscribe a
determinar la ilegalidad de la actuacion de una autoridad administrativa sin que se analice o
profundice sobre la vulneracion de derechos constitucionales alegados en la demanda de
proteccion; por lo que, se ha configurado la desnaturalizacién de la accidén de proteccion, y se

ha limitado el derecho de acceder constitucional y legalmente a una tutela judicial efectiva.

Aquello fue una de las conclusiones a la que arrib6 la Corte Constitucional para el periodo de
transicion al sefialar en la referida sentencia que: “61. La Corte Constitucional conforme
anteriores pronunciamientos, en el presente caso verifica que el sefior Juez Sexto de
Trdnsito del Guayas (Caso N.° 2), ha desnaturalizado la accién de proteccion,
reflejada en su primera providencia de avoco, asi como en la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del
Guayas, (Caso N.° 1) provocando la vulneracion de los derechos a la seguridad
Jjuridica, debido proceso y tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 82, 76

numeral 1, y 75 de la Constitucion de la Republica.(...). ",

Por las consideraciones expuestas y considerando que la Corte Constitucional para el periodo
de transicidn ya se pronuncié sobre la decisién judicial impugnada a través de esta accion
extraordinaria de proteccién en la sentencia 001-10-PJO-CC, esta Corte reitera los criterios

expedidos en la mencionada decision y dispone que se esté a lo resuelto en la misma.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

wjﬂ.\eién de la Republica del Ecuador, el pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:
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SENTENCIA

1. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada por el accionante, pues en el
presente caso se estara a lo dispuesto en la sentencia No. 001-10-PJOI-CC de 22 de
diciembre de 2010 dictada por la Corte Constitucional para el periodo de transicion.

2. Disponer el archivo de la causa.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

4 Ibidem.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete y ocho
dias del mes de mayo del dos mil catorce, se notifico con copia
certificada de la sentencia y voto concurrente de 26 de marzo de 2014, a
los sefiores: Gina Perla y Lucia Bacigalupo Buenaventura en la casilla
constitucional 176, 165 y 723; Schubert Alonso Bacigalupo
Buenaventura en la casilla constitucional 176; Juan Carlos Bacigalupo
Buenaventura en la casilla constitucional 165; Zully Priscilla
Bacigalupo Buenaventura en la casilla constitucional 056; procurador
general del Estado en la casilla constitucional 018; Superintendente de
Companias en la casilla constitucional 022; y, al juez del Juzgado Sexto
de Transito del Guayas, mediante oficio 2229-CC-SG-2014; conforme
consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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