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SENTENCIA N.° 376-16-SEP-CC

CASO N.° 0944-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior José Ernesto Baquero Seifert, gerente general de la compaiiia Pretelt S.
A., amparado en lo dispuesto en el articulo 94, en concordancia con el articulo 58
y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el 4 de mayo de 2010 present6 accién extraordinaria de proteccién
en contra de los autos dictados por el juez octavo de lo civil del Guayas el 9 de
septiembre de 2008; el 6 de julio de 2009; el 30 de noviembre de 2009 que niega
el recurso de apelacion; y, el 5 de abril de 2010, dentro del juicio de excepciones
a la coactiva signado con el N.° 09308-2004-0240.

La secretaria general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 12 de julio de 2010, certificé que en
referencia a la causa N.° 0944-10-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién.

En auto de 24 de noviembre de 2010, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, integrada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera Betancourt y Patricio
Pazmifio Freire, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion.

Mediante oficio N.° 3682-CC-SG-2010 del 20 de diciembre de 2010, de
conformidad al sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria
de 9 de diciembre de 2010, remiti6 el expediente al juez constitucional Patricio
Herrera Betancourt, en su calidad de juez sustanciador, quien mediante
providencia de 10 de enero de 2011, avocé conocimiento de la causa N.© 0944-10-
EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
’ , los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
¢Z—Tos articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica. \\
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Mediante memorando N.° 003-CCE-SG-SUS-2013 del 7 de enero de 2013, de
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
extraordinaria de 3 de enero de 2013, remiti6 el expediente al juez constitucional
Marcelo Jaramillo Villa, en su calidad de juez sustanciador.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

Con memorando N.° 1556-CCE-SG-SUS-2015, de 18 de noviembre de 2015, de
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, remitio el expediente a la jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza, en su calidad de jueza sustanciadora,

quien mediante providencia de 29 de agosto de 2016, avoco conocimiento de la
causa N.° 0944-10-EP.

Decisiones judiciales impugnadas

Auto dictado por el juez octavo de lo civil del Guayas el 9 de septiembre de 2008
sefala lo siguiente: “En mérito de la razon sentada por la seiora Julia Loja Vélez,
Oficial Mayor del despacho, quien actiia por renuncia del Secretario emitida el 21
de julio de 2008 (fs. 636) y de conformidad con el Art. 978 del Codigo de
Procedimiento Civil se declara terminado el presente juicio en favor de la
Institucion acreedora”.

Auto dictado por el juez octavo de lo civil del Guayas el 6 de julio de 2009
establece: “Estese (sic) a lo ordenado de fecha 9 de septiembre de 2008 a las
08:41:22”.

Auto dictado por el juez octavo de lo civil del Guayas el 30 de noviembre de 2009
sefiala: “De conformidad con el Art. 961 del C6digo de Procedimiento Civil
niéguese el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José Ernesto Baquerizo
Seifert, por sus propios derechos y los que representa”.

Auto dictado por el juez octavo de lo civil del Guayas el 5 de abril de 2010
establece: “... al tenor de lo previsto en los articulos 861 y 978 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se niega el recurso de hecho solicitado por la parte accionada,
debiendo estarse a lo dispuesto en providencia de 30 de noviembre de 2009 a las
10:25:41...”.
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Detalle y fundamento de la demanda

Senala el accionante que el 16 de marzo de 2004, en representacion de la compaiiia
Pretelt S. A., present6 una demanda de excepciones a un ilegal juicio coactivo que
se habia iniciado en su contra por parte del juez de coactiva de Filanbanco S. A,
en liquidacién, proceso dentro del cual el juez octavo de lo civil del Guayas, una
vez calificada la demanda, ordend la apertura del término de prueba, luego del cual
no restaba sino que el mentado juez dicte sentencia, sin embargo, el 9 de
septiembre de 2008, en lugar de dictar sentencia declard terminado el juicio de
excepciones a la coactiva referido precedentemente.

Afirma que el hecho que el juez octavo de lo civil del Guayas no hubiere dictado
la respectiva sentencia, dictando en su lugar un auto en el que declara terminado
el juicio de excepciones a la coactiva por falta de impulso procesal, implica una
clara inobservancia a innumerables fallos de casacion en los que se sefiala que la
suspension de un proceso no puede ser endilgada a una de las partes litigantes,
cuando la prosecuci6n de la causa depende del juzgador.

Agrega que la suspension del proceso de excepciones a la coactiva, referida en el
articulo 978 del extinto Cédigo de Procedimiento Civil constituye un caso
especialisimo de abandono de instancia respecto al cual el articulo 387 del Codigo
de Procedimiento Civil sefiala que procederia siempre que no se haya practicado
diligencia alguna pese a que hubiese sido ordenada en una tltima providencia, lo
que a criterio del accionante no sucedi6 en el presente caso puesto que, en la
especie, la dltima providencia dictada no suponia la obligacién de realizacién de
diligencia alguna, sino que restaba tinicamente la emision de la sentencia por parte
del juez de la causa.

Senala que el juez octavo de lo civil del Guayas violent6 el derecho a la tutela
judicial efectiva de su representada ya que sin sustento juridico alguno “...
incumplio su obligaci6n de dictar una sentencia de mérito, debidamente motivada,
y en base a las pruebas aportadas por las partes al proceso de excepciones a la
coactiva, conducta que, por decir lo menos, constituye una flagrante denegacién
de justicia y carece de la imparcialidad que debe primar en las actuaciones de los
operadores de justicia”.

Expresa que el auto de 9 de septiembre de 2008 que declara terminado el juicio de
excepciones a la coactiva, violenta el derecho a la seguridad juridica “... pues el
procedimiento para dicha clase de juicios dispone que concluida la etapa
proboria el juez debera dictar la sentencia, sin que sea menester mas
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sustanciacién; pero, sin embargo, el referido juez, de forma irresponsable, rehuy6
su deber y declard terminado el juicio...”.

Respecto al auto de 6 de julio de 2009, refiere que el mismo no cumple con la
exigencia constitucional que todas las decisiones de los poderes publicos deben
estar debidamente motivadas.

Alega que el auto de 30 de noviembre de 2009, en el cual se niega el recurso de
apelacion, vulnera la seguridad juridica por cuanto el articulo 961 del Codigo de
Procedimiento Civil, normativa utilizada por el juez de la causa para resolver el
recurso de apelacidn, hace referencia especifica al juicio de coactivas propiamente
dicho, mas no a un juicio de excepciones a la coactiva cuyo régimen de recursos
es el previsto en la norma procesal general en la cual, en ninguna parte se establece
la negativa de interponer recurso de apelacion de las providencias dictadas en esta
clase de juicios.

Expresa el accionante que el auto de 8 de abril de 2010, que niega el recurso de
hecho es vulneratorio del derecho a la seguridad juridica pues a su parecer lo Ginico
que debia hacer el juez era remitirse al articulo 367 del Codigo de Procedimiento
Civil y examinar si el recurso de hecho formulado estaba inmerso en uno de los
casos establecidos en la referida norma, no obstante de aquello, el juez octavo de
lo civil del Guayas fund6 su decisién de negar el recurso de hecho en el articulo
861 del Cédigo de Procedimiento Civil referente a la excusa y recusacion, lo que
en nada tiene que ver con lo estipulado en el articulo 978 del referido Codigo que
se refiere a la suspension del juicio de excepciones a la coactiva.

Identificacion del derecho presuntamente vulnerado

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion se desprende
que el accionante sefiala que las decisiones judiciales impugnadas vulneran su
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado el legitimado activo solicita:

1) Determinar que en todos y cada uno de los autos que estamos impugnando se han
violado los derechos constitucionales mios y de mi representada.

2) Dejar sin efecto y validez juridica los predichos autos, ordenando la reparacion integral
de nuestros derechos constitucionales.
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3) Disponer que el Juez Octavo de lo Civil del Guayas dicte sentencia de mérito dentro del
juicio de excepciones a la coactiva que hemos seguido en contra del Juez de Coactiva
de FILANBANCO S. A. EN LIQUIDACIC)N; 0, en su defecto, nos conceda a mi
representada y a mi el recurso de apelacién (o de hecho) de la violatoria decisién de
derechos constitucionales del Juez Octavo de lo Civil del Guayas, de declarar terminado
el predicho juicio de excepciones a la coactiva, esto, en estricta aplicacién de nuestra
garantia jurisdiccional a recurrir las resoluciones en todos los procedimientos en que se
decidan sobre nuestros derechos, el cual sin fundamento alguno, como lo hemos hecho
ver, ha sido coartado por el Juez Octavo de lo Civil del Guayas.

De la contestacién a la demanda y sus argumentos
Juzgado octavo de lo civil del Guayas

No obra en el expediente constitucional, informe de descargo alguno por parte de
la judicatura referida, pese a encontrarse debidamente notificada con la
providencia de 10 de enero de 2011, dictada por el juez sustanciador Patricio
Herrera Betancourt conforme se desprende a foja 71 del expediente constitucional
N.° 0944-10-EP.

Procuraduria General del Estado

No obra en el expediente constitucional intervencién alguna realizada por parte de
la Procuraduria General del Estado, pese a que fuere legalmente notificada con la
providencia de 10 de enero de 2011, dictado por el juez sustanciador Patricio
Herrera Betancourt, conforme se desprende a foja 68 del expediente constitucional
N.° 0944-10-EP.

Audiencia pablica

Mediante providencia de 10 de enero de 2011, las 10:45, el juez sustanciador
Patricio Herrera Betancourt, convocé a las partes procesales a una audiencia
publica para el 16 de febrero de 2011, a las 11:00, diligencia a la que
comparecieron el abogado Nicolds Castro Quiroz, en representacién del legitimado
activo; el abogado Eduardo Pérez Pachito, en representacién del Juzgado de
Coactiva del Banco Central del Ecuador; y, el doctor Bernardo Crespo Vega, en
representacion del procurador general del Estado. No comparecieron a la
diligencia de audiencia el juez octavo de lo civil del Guayas y la liquidadora de
Filanbanco S. A., en liquidacién, conforme consta de la razén de realizacién de
celebracion de la audiencia constante a foja 78 del expediente constitucional N.
0944-10-EP.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Republica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismo, a que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad; razén por la cual, mediante esta garantia se permite que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriadas, puedan ser objeto de revision por parte del mas
alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefial6 que
“... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales”.

Finalmente, este Organismo, en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, establecié que por medio “... de la accion extraordinaria
de proteccidn, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral”.

Determinacion y desarrollo del problema juridico a resolver

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior José Ernesto Baquerizo Seifert, en su calidad de gerente general de la

o
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compaiia Pretelt S. A., se observa que las decisiones judiciales que se impugnan
en la presente accién extraordinaria de proteccién son los autos de 9 de septiembre
de 2008; 6 de julio de 2009; 30 de noviembre de 2009; y, 5 de abril de 2010,
dictados por el juez octavo de lo civil del Guayas dentro del juicio de excepciones
a la coactiva signado con el N.° 09308-2004-0240.

De la revision realizada a las decisiones judiciales referidas, se advierte que en el
auto de 9 de septiembre de 2008, el juez octavo de lo civil del Guayas resolvi6
declarar terminado el proceso de excepcion a la coactiva en favor de la institucién
acreedora; decision judicial de la cual derivan los restantes autos impugnados, por
lo cual, con 1a finalidad de resolver la presente accion extraordinaria de proteccion,
esta Corte Constitucional establece el siguiente problema juridico:

El auto dictado el 9 de septiembre de 2008, por el juez octavo de lo civil del
Guayas, dentro del proceso de excepcién a la coactiva signado con el N.°
09308-2004-0240 ;vulneré el derecho a la seguridad juridica establecido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica?

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica consagra a la seguridad juridica
como un derecho constitucional el cual “se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. De esta forma, cualquier acto
proveniente de los diferentes poderes o funciones piblicas, debe sujetarse al
ordenamiento juridico nacional en base a las atribuciones y competencias
atribuidas a cada entidad.

En esta linea, la seguridad juridica presenta como su fundamento principal, la
existencia de un ordenamiento juridico; es decir, la presencia de normas previas,
claras y publicas “cuya observancia y correcta aplicacién debe darse en los casos
concretos por parte de los poderes publicos, de tal manera que los ciudadanos
tengan certeza respecto a la aplicacién del derecho vigente, y en cuanto al
reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas™?.

Por otro lado, la seguridad juridica es un derecho transversal, puesto que se
encuentra estrechamente relacionado con el derecho a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso, y con el resto de normas consagradas en el texto constitucional,
en ese sentido:

Este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los demés derechos, ya que su
esencia es la de brindar conviccién a la ciudadania de que sus derechos constitucionales

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 066-15-SEP-CC, caso N.° 0377-12-EP.
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seran respetados por todos los poderes piiblicos, a través de la existencia y aplicacién de
normativas juridicas que hayan sido dictadas con anterioridad a la materializacién de un
caso concreto’.

De igual modo, la Corte Constitucional ha manifestado que la seguridad juridica:
“Implica el respeto a la Constitucién como la norma jerdrquicamente superior que
consagra los derechos constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la
existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la

aplicacién normativa”™*.

De esta forma se evidencia que el derecho a la seguridad juridica, se encuentra
vinculado con otros derechos constitucionales, en tanto comporta el cumplimiento
de las normas constitucionales y legales pertinentes en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional con el objetivo de salvaguardar la efectiva vigencia de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en tratados internacionales de derechos humanos.

Por consiguiente, el empleo de normas claras, previas y publicas, logra configurar
certeza respecto a la aplicacién de normas legales y constitucionales, por lo que
este derecho representa:

La certeza practica del derecho se traduce en la seguridad de que se conoce lo previsto
como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder piblico respecto de las
relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad
juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus
derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se
establezcan los mecanismos adecuados para su tutela’.

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia a qué se ha de entender por el
derecho a la seguridad juridica, este Organismo procedera a referirse al acontecer
procesal previo a la decisién objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, a fin de contar con mayores elementos de juicio para la solucion del
problema juridico planteado.

De fojas 51 a 53 del expediente de primera instancia consta que el 28 de abril de
2004, el sefior José Ernesto Baquerizo Seifert, por los derechos que representa en
su calidad de gerente general de la compaiiia Pretelt S. A., formul6 un juicio de
excepciones a la coactiva en contra de un auto de pago dictado el 25 de febrero
de 2003, por el juez de coactiva de Filanbanco S. A., en liquidacion en el cual
dispone que la compaiiia Pretelt S. A., pague la suma de USD 2°053.543,21 (dos

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC, caso N.° 0642-12-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-14-SEP-CC, caso N.° 1733-11-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0006-09-SEP-CC, caso N.° 0002-08-EP.
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millones cincuenta y tres mil quinientos cuarenta y tres 21/100 ddlares) por
concepto de un pagaré suscrito por USD 1°075.643,00 (un millén setenta y cinco
mil seiscientos cuarenta y tres d6lares) a favor de Filanbanco S. A.

De conformidad con el sorteo realizado el 28 de abril de 20049, la demanda recayo
en el juzgado octavo de lo civil del Guayas con sede en el cant6n Guayaquil,
judicatura que avocé conocimiento de la causa mediante providencia de 13 de
mayo de 2004 a las 09:07, disponiendo que se corra traslado con la demanda de
excepciones al sefior juez de coactivas de Filanbanco S. A., en liquidacién®.

El juez de la causa calificd las excepciones planteadas por el juez de coactivas de
Filanbanco S. A., en liquidacién y ordend la apertura del término de prueba por
10 (diez) dias, término dentro del cual mediante providencias del 16 de
septiembre de 2004 y 11 de mayo de 2005, ordené la practica de varias
diligencias®, disponiendo finalmente mediante providencia de 4 de abril de 2006,
declarar concluido el término de prueba, ordenando ademds que las partes
procesales presenten sus alegatos en derecho, mismos que fueron presentados
unicamente por el accionante y que constan en el expediente del juzgado octavo
de lo civil del Guayas de fojas 591 a 60419,

A foja 614 del referido expediente consta una providencia dictada por el juez
octavo de lo civil del Guayas el 9 de abril de 2008, en la que, en atencién al
requerimiento del juez de coactivas de Filanbanco S. A. en liquidaci6n realizado
en escrito de 7 de diciembre de 2007, en el que solicita que se siente una razén
respecto al nimero de dias habiles transcurridos desde la dltima actuacién
procesal realizada en la causa, dispone que la sefiora Julia Loja Vélez, oficial
mayor del despacho, siente la razén del tiempo transcurrido, ante lo cual, la
referida funcionaria, mediante raz6n de 21 de julio de 2008, estableci6 que habian
transcurrido trecientos tres dias hébiles desde la dltima providencia dictada.

El juez de la causa, mediante auto de 9 de septiembre de 2008 —auto impugnado
en la presente accion extraordinaria de proteccién— dispuso que “En mérito de la
razon sentada por la sefiora Julia Loja Vélez, Oficial Mayor del despacho (...)
emitida el 21 de julio de 2008 y de conformidad con el Art. 978 del Cédigo de
Procedimiento Civil se declara terminado el juicio en favor de la Institucién
acreedora”.

¢ Foja 54 del proceso N.° 09308-2004-0240.

” Foja 111 ibid.

8 El doctor Hugo Patricio Tapia Gémez, juez de coactiva de Filanbanco S. A. en liquidaci6n, de conformidad con la documentacién

constante de fojas 118 a 125 del referido proceso, el 31 de mayo de 2004 dio contestacién a la demanda de excepciones formulada

por el hoya accionante de la presente accién extraordinaria de proteccién.

/ Diligencias entre las que se encuentran la reproduccién y exhibicién de documentos, designacidn de peritos, confesi6n judicial al

demandante, entre otras. ,

A<F" 1 Presentada el 6 de julio de 2006. 1
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Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia tanto a qué se ha de entender por
el derecho a la seguridad juridica, asi como también al acontecer procesal previo a
la decisién objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, esta Corte
Constitucional procedera a dar solucién al problema juridico planteado observando
para el efecto si el desarrollo del proceso se sustancié de conformidad con el marco
legal vigente a esa €poca.

El juicio de excepciones a la coactiva, a la fecha de emision de la decision judicial
impugnada -9 de septiembre de 2008—, se encontraba regulado en la Codificacion
del Cédigo de Procedimiento Civil publicada en el suplemento del Registro Oficial
N.° 58 del 12 de julio de 2005, por tanto aquel cuerpo legal constituia normativa
previa, clara y publica, plenamente aplicable en el desarrollo del proceso de
excepciones a la coactiva.

En este contexto, conforme se ha evidenciado del acontecer procesal referido en
lineas precedentes, el juez octavo de lo civil del Guayas, investido de su calidad
de intérprete normativo, el 9 de septiembre de 2008, emitié un auto en el que con
fundamento en el articulo 978 del Cédigo de Procedimiento Civil — codificacion
referida en el parrafo precedente— declaré terminado el proceso en favor de la
entidad accionada.

Sobre 1a base de lo anotado, el accionante considera que el auto impugnado vulnero
su derecho a la seguridad juridica por cuanto, a su parecer, “... el auto en el que €l
Juez Octavo de lo Civil de Guayaquil declard terminado el juicio de excepciones
justamente la viola, pues el procedimiento para dicha clase de juicios dispone que
concluida la etapa probatoria el juez deber4 dictar sentencia...”. Ahora, el articulo
en el cual el juez octavo de lo civil del Guayas funda su decision es el articulo 978
del Cédigo de Procedimiento Civil que sefialaba:

Art. 978.- Si el juicio en que se discuten las excepciones, se suspendiere por treinta dias
habiles o el actor no presenta ningiln escrito o peticién durante este plazo, antes de la
sentencia de primera o segunda instancia, de tribunales contenciosos administrativos o de
casacion, el juicio quedara terminado a favor de la institucién acreedora o de quien sus
derechos represente.

Segin tal norma, sin importar la etapa procesal y previa a la emision de la sentencia,
el juez podia ordenar la terminacién del proceso de excepciones a la coactiva en
favor de la entidad accionada siempre que el proceso se hubiere suspendido por més
de treinta dias o si el actor no hubiere presentado ningtin escrito ni realizado ninguna
peticién durante ese mismo término.

En este contexto, conforme se evidencia de la demanda de accién extraordinaria de \J\
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proteccion, y una vez analizado el auto de 9 de septiembre de 2008, esta Corte
evidencia que la pretension es que esta Corte se pronuncie respecto a la pertinencia
de la terminaci6n del proceso de excepciones a la coactiva, lo que deriva en un
conflicto en cuanto a Ila interpretacion y/o aplicacién de normativa
infraconstitucional, en la especie, la normativa procesal contenida en el Codigo de
Procedimiento Civil, en relaci6n a la obligacion de emitir sentencia y la posibilidad
de dar por terminado un proceso de excepciones a la coactiva ante la suspension del
proceso por mas de treinta dias término.

Sobre la base de lo anotado es oportuno anotar que la Corte Constitucional en su
sentencia N.° 057-15-SEP-CC dictada en el caso N.° 0825-13-EP refiri6 que:

La vulneracion de un derecho alegado no puede nacer de la interpretacién de normas de
naturaleza infraconstitucional, ya que esto significaria rebasar el 4mbito competencial de
la justicia constitucional, debiendo entenderse que la justicia constitucional no puede
sustituir los mecanismos de proteccién previstos en la legislacién ordinaria, [pues en
dicho caso la justicia constitucional pasaria asumir potestades que no le corresponden,
afectando la seguridad juridica de los ciudadanos, desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la
Funcién Judicial).

En esta linea, es importante precisar que la acci6n extraordinaria de proteccion se
encuentra encaminada a la proteccién de derechos constitucionales en sentencia o
autos definitivos, de esta manera, la interpretacién de normas infraconstitucionales
asi como su aplicacién, son asuntos ajenos a la justicia constitucional, para los
cuales existen las vias adecuadas en la justicia ordinarial'.

La Corte Constitucional respecto a la posibilidad que a través de una garantia
jurisdiccional se pueda conocer sobre conflictos de aplicacién o interpretacin de
normativa infra constitucional, en su sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dentro del caso
N.? 1000-12-EP sefald lo siguiente:

Como ya ha quedado establecido, la naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina
la tutela y proteccion de derechos constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido,
los conflictos que pudieren generarse respecto a la aplicacién errénea o mala interpretacion
de las disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del analisis por
parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto que
para ello existen los intérpretes normativos competentes.

Complementariamente, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 082-14-SEP-CC
en el caso N.° 1180-11-EP determiné que “... no todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate constitucional ya

O '
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que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro
de la jurisdicciéon ordinaria...”, con lo que queda evidenciado que la accién
extraordinaria de proteccién no puede ser accionada como una instancia adicional
de la justicia ordinaria dado que su objeto se limita Gnicamente a cuestiones de
constitucionalidad.

Por todo lo expuesto, esta Corte Constitucional no advierte la vulneracion del
derecho constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica en el auto dictado el 9 de septiembre de 2008, por el
juez octavo de lo civil del Guayas dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.°
09308-2004-0240 propuesto por el sefior Jos¢ Ernesto Baquerizo Seifert,
representante legal de la compania Pretelt S. A., en contra del juez de coactivas de
Filanbanco S. A., en liquidaci6n.

III. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA:

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

Y

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de los
jueces Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza
y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 29 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 08 de

diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los ocho dias del mes de
diciembre del dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia
de de 18 de noviembre 2016, a los sefiores: José Ernesto Baquerizo Seifer, gerente
y representante de la compafiia PRETELF S.A en la casilla constitucional 076,
162 y correo electronico nicolascastroqi@hotmail.com; liquidadora de Filanbanco
S.A. en liquidacion 162, Maria Luisa Paredes Arellano procuradora judicial del
gerente general del Banco Central del Ecuador mediante casilla constitucional 162
procurador general del Estado en la casilla constitucional 18, Juez Octavo de lo
Civil de Guayaquil en la casilla constitucional 252, Christian Alejandro Ruiz
Hinojosa gerente general del Banco Central del Ecuador en la casilla judicial
1646y el 9 de diciembre del 2016 a la Unidad Judicial Civil ( ex Juzgado Octavo
de Guayaquil) mediante oficio 6395-CCE-SG-NOT-2016 a quienes se devuelve el
expediente 240-2004-P conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion acce.gob.ec

Fcuador




CORTE

DEL ECUADOR

CONSTITUCIONAL

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No.664

CASILL CASILL
A DEMASDADO A FECHA DE RESO.
ACTOR CONST TERCER CONST | NRO.DE CASO | SENT. DICT. PROV.
ITUCIO INTERESADO ITUCIO 0 AUTOS
NAL NAL
FRANCISCO
DIRECTOR GENERAL FAB?%&%‘?{BO’
DEL SERVICIO SENT DE 29 DE NOV
NACIONAL Db ADUANA | 480 REGIONAL 1 DE LA 18 | 1397-16-EP DEL 201e
et eriaybivat PROCURADURIA
GENERAL DEL
ESTADO
ROBERTO GUZMAN,
EDGAR FLORES Y
GUILLERMO
NARVAEZ, 489 | 1397-16-EP SENT 11))};23 o?? NOV
CONJUECES DE LA
CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA
JOSE ERNESTO
BAQUERIZO SEIFER,
GERENTE Y 076 LIQUIDADORA DE 2 | 0osa10.6p SENT DE 29 DE NOV
REPRESENTANTE DE LA FILANBANCO -10- DEL 2016
COMPANIA PRETELF
SA
MARIA LUISA
PAREDES ARELLANO
PROCURADORA
JUEZ OCTAVO DE LO JUDICIAL DEL SENT DE 29 DE NOV
CIVIL DE GUAYAQUIL 252 | GERENTE GENERAL | 162 | 0944-10-EP DEL 2016
DEL BANCO
CENTRAL DEL
ECUADOR
PROCURADOR SENT DE 20 DE NOV
GENERAL DEL ESTADO 13 0944-10-EP DEL 2016
UNIDAD JUDICIAL
CIVIL EX JUZGADO PROCURADOR PROV DE 7
VIGESIMO PRIMERO 680 GENERAL DEL 18 0040-10-IS DEDICIEMBRE DEL
DE LO CIVIL DE ESTADO 2016
PICHINCHA
Crisugxr-lo]z)civiri{:)dalgo DIRECTOR PROV DE 7
10. I EL
procurador general 05 GENERAL DEL IESS 05 0040-10-1S DEDIC };g?gRE D
encargado del IESS

Fecha:

rg@IAL DE BOLETAS: 12 (DOC}, )
Convantonnag

CASILLEROS CONSTITUCIONALES
ST

Hora: '}(' {, :‘W /
P

Totot Boletas:

A -

\

/

/

3\ N
! /) /

- /f'

Y
.

=7

QUITO, D.M.,, 8 de octubre del 2016

Asistente Administrativa

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente a! moroe B Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacionacre gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES NO.801

DEMANDADO
ACTOR CASILLA ) CﬁIL NRO. DE CASO Fgfgﬁ&%&g&g%g
TERCER INTERESADO : :
Mercedes Judith Fiscalia General del
Estado
Loaysa Lowyzay | o | e | STREBDE
Luis Alberto Coello
Avilés
Christian Alejandro
Ruiz Hinojosa
SENT DE 29 DE
gerente general del | 1646 0944-10-EP NOVIEMBRE DEL 2016
Banco Central del
Ecuador
Cristian David PROV DE 7
José Mayorga 2555 Hidalgo Orozco como | g4, 0040-10-IS DEDICIEMBRE DEL
Barona procurador general 2016
encargado del IESS
) PROV DE 7
Director General del 688 0040-10-IS DEDICIEMBRE DEL
IESS 2016
subdirector de PROV DE 7
recursos humanos 688 0040-10-1IS DEDICIEMBRE DEL
IESS 2016
BOLETAS 7 QUITO, 8 DE DICIEMBRE DEL 2016
SONIA VELASCO GARCIA
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
;oA
s [ 7
l‘f ( ;/ r
/( T {
OF f&
e

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Notificador5

De:
Enviado el:
Para:

Datos adjuntos:

Notificador5

jueves, 08 de diciembre de 2016 12:25
‘nicolascastroq@hotmail.com‘
376—16—SEP—CC(0944—10—EP).pdf



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 8 diciembre del 2016
Oficio Nro. 6395-CCE-SG-NOT-2016

Sefior

JUEZ UNIDAD JUDICIAL CIVIL GUAYAS
(Ex Juzgado Octavo de Guayaquil)

Guayadquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes,
SEP-CC de 29 de noviembre del

general de la compafifa Pretelt
240-2004-P.
cuerpos en 747 fojas.

Atentamente,
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