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Quito, D. M., 10 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 122-12-SEP-CC

CASO N.° 0730-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional ponente: Dr. Patricio Pazmifio Freire

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La causa ingreso a la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el 17
de septiembre del 2009.

En esta misma fecha, el secretario general de la Corte Constitucional certifico
que no se habia presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre del 2009,
aceptd a tramite la accidn extraordinaria de proteccion N.° 0730-09-EP.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte Constitucional, ¢l 11 de enero del
2010, avoc6 conocimiento de la causa, de conformidad con lo previsto en la
Segunda Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo al sorteo efectuado,
correspondid sustanciar la presente accion al Dr. Alfonso Luz Yunes, juez
constitucional de la Primera Sala.

Detalle de l1a demanda
El sefior Carlos Luis Ramirez Villamar, con fundamento en lo dispuesto en los
artieulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, en :

concordancia con lo dispuesto en el articulo 53 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para el
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periodo de transicion, interpuso accion extraordinaria de proteccion,
manifestando que la decision judicial que impugna es la sentencia emitida el 29
de mayo del 2009, en la accion de proteccién N.° 285-2009, por la Primera
Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, mediante la cual se declard sin lugar la accion de
proteccion planteada.

Que se han violado los contenidos de los articulos 33, 66, numeral 2; 76, 82,
229, incisos primero y segundo, 325, 326, numeral 1, y 327 de la Constitucion
de la Republica, y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Que la Sala de la Corte Provincial en su fallo considerd que lo dispuesto en el
literal a del articulo 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, al
invocar la existencia de un dafio grave ocasionado al despedirla
intempestivamente de su trabajo, solo es procedente para el caso de acciones
de proteccion propuestas en contra de particulares, y no en el caso de acciones
en contra de autoridades publicas no judiciales; que existen las vias
administrativas y judiciales ordinarias para reclamar; que las referencias
jurisdiccionales entregadas se refieren a amparos constitucionales normados y
regulados por el articulo 95 de la anterior Constitucion.

Que existe falta de motivacion en la sentencia, lo que viola su derecho a la
defensa y por tanto produce la nulidad de los fallos, como lo dispone el literal 1
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

Solicité que se deje sin efecto la sentencia del 29 de mayo del 2009, en la
accion de proteccion N.° 285-2009, dictada por la Primera Sala de lo Laboral,
de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y se
disponga que las cosas vuelvan al estado anterior a la expedicion del acto
contenido en la comunicacion interna N.° G-0509-2008 del 25 de junio del
2008, suscrita por el sefior gerente de Autoridad Portuaria de Guayaquil y,
como consecuencia, se le restituya al cargo de lider de Sistemas de la Unidad
de Sistemas de la Autoridad Portuaria de Guayaquil y el pago de las
remuneraciones que dejo de percibir desde el mes de julio del 2008 hasta la
presente fecha, con sus respectivos intereses.
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Contestacion a la demanda

Los doctores Efrain Duque Ruiz, Luis Riofrio Terdn y Francisco Morales
Garcés, jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, manifestaron que el fallo del 29 de
mayo del 2009 fue resuelto en base a la pretension del accionante, que
consistia en la restitucion al cargo que venia desempefiando de lider de
Sistemas de la Unidad de Sistemas de Autoridad Portuaria de Guayaquil y el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde el mes de julio del 2008
hasta la fecha, con sus respectivos intereses. Que el actor presto sus servicios
en la entidad en calidad de lider de Sistemas de la Unidad de Sistemas bajo la
modalidad de contrato de prestacién de servicios ocasionales desde el 10 de
octubre del 2001 hasta el 23 de junio del 2008, en que el sefior gerente de
Autoridad Portuaria de Guayaquil le hizo conocer su deseo de terminar la
relacion laboral, toda vez que el contrato N.° RG-020-2008 de Servicios
Ocasionales termind el 30 de junio del 2008, lo que considera, vulnera el
derecho a la estabilidad de los servidores publicos, contemplado en la
Constitucion, asi como el derecho al trabajo. Que la Sala, en el considerando
tercero, tomo en cuenta lo dispuesto en los articulos 88 de la Constitucion de la
Reptblica y 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, y en el
considerando cuarto sefialé que era improcedente la accién propuesta, al
fundamentarse en la existencia de un dafio grave supuestamente ocasionado al
proponente, al separarlo intempestivamente de sus funciones y colocarlo en
situacion de desocupacion, ya que el supuesto dafio ocasionado por la violacion
de su derecho al trabajo no procede de una persona particular, como lo exige la
Constitucion, y que para ello existen los procedimientos y vias administrativas
y judiciales ordinarias pertinentes. Por lo sefialado, la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
confirmé la sentencia recurrida y dejo a salvo el derecho del accionante a
presentar su reclamacion por la via pertinente.

LLa abogada Diana Dunn Enderica, en su calidad de gerente (e¢) de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil, sefialé que Autoridad Portuaria de Guayaquil estaba
facultada para dar por terminado el contrato ocasional, como lo sefiala el literal
a del articulo 23 del Reglamento de la LOSCCA. Que al dictarse la sentencia
1rﬁpugnada, la Sala consideré que el actor, en su libelo, se proclamaba
trabajador permanente de la APG y que su separacion de la institucion debio
darse a través de un sumario administrativo, a efectos de poder ejercer su
derecho a la defensa, lo que significa que el actor pretendié que en una accioén
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constitucional de proteccion se discuta la legalidad de su separacion de
Autoridad Portuaria de Guayaquil, lo que es improcedente, y permitio a la Sala
desechar la accion interpuesta por no ser materia constitucional. Para reconocer
al accionante su supuesta calidad de servidor publico con estabilidad, el asunto
debe ser reconocido o negado en un proceso dc justicia ordinario y no en una
accion constitucional, lo que fue tomado en cuenta en el fallo de la Sala que
ahora se impugna. Que no tiene sustento lo manifestado por el accionante
referente a que la sentencia es atentatoria contra los derechos constitucionales,
solicitando que se rechace dicha accidn.

El director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
manifesto que la demanda no reunia los requisitos de procedibilidad sefialados
en el articulo 52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion. Que el
acto que motiva la accion es una sentencia constitucional de las previstas en el
articulo 82 de las Reglas dictadas para la Corte Constitucional, y al tratarse de
una sentencia de ultima y definitiva instancia lo que correspondia era su
ejecucion. El accionante mantenia una relacién contractual con la entidad
demandada, bajo la modalidad de contrato ocasional, relacion regulada por la
LOSCCA y su Reglamento. Que no existia violacion de derechos
constitucionales, debido a que para la terminacion de un contrato ocasional por
cumplimiento del plazo no se requiere instaurar ningtn tipo de procedimiento
y menos un sumario administrativo, porque no se trataba de una sancién. Que
los jueces constitucionales aplicaron lo dispuesto en el literal a del articulo 50
de las Reglas de Procedimiento dictadas por la Corte Constitucional, que
advierte que no proceden las acciones de proteccion mientras no existan las
vias judiciales ordinarias para la reclamacion de sus intereses.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn, al amparo de lo dispuesto en el articulo 27 del
Régimen de Transicion, en concordancia con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucién, publicados en el Registro Oficial N.° 446 del 13 de
noviembre del 2008, y la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en razon de que la
presente accion ingreso antes de la vigencia de esta ley, siendo aplicables al
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tramite las Reglas de Procedimiento publicadas en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del 2008.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas ocasiones respecto de
la naturaleza, alcance y efectos de la accién extraordinaria de proteccion,
consagrada en el articulo 94 de la Constituciéon de la Republica, en los
siguientes términos: “La accidn extraordinaria de proteccidn procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por acciéon u omisién
derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado™.

En este orden, “cabe sefialar que la accion extraordinaria de proteccion nace y
existe para garantizar que la supremacia de la Constitucion sea segura; para
garantizar y resguardar el debido proceso en cuanto a su efectividad y resultados
concretos; el respeto a los derechos constitucionales para procurar la justicia,
amplidndose asi el marco del control constitucional. Es por ende una accidén
constitucional para proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
constitucionales que han sido violados o afectados por la accidon U omision en un
fallo judicial (sentencia o auto definitivo) dictado por un juez”'. De alli que la
naturaleza de esta accion sea subsidiaria, debido a que para su admisibilidad
deben reunirse ciertos requisitos o, en otras palabras, cumplir cierta regulacion
que evite el abuso de la misma.

De esta forma, la accidn extraordinaria de proteccion procede exclusivamente
en contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados o resoluciones con
fuerza de sentencia. Una vez superado este presupuesto de procedibilidad,
procede analizar otros, como son los referidos a la vulneracion por accién u
omision de derechos constituciones y del debido proceso. En este punto, cabe
remitirnos a lo sefialado por este Organismo en sentencia N.° 0011-09-SEP-
CC:

“En lo que tiene que ver a la procedencia de esta accién, se deben
observar los siguientes requerimientos:

1) Que exista una violacion contra un derecho constitucional, ya sea por
accion u omision; en este caso de aquellos que tienen por destinatario al

™

! Ver sentencia No. 011-09-SEP-CC, de 7 de julio de 2009, caso No. 0038-08-EP.

x
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juez en su funcion de interpretar y aplicar el derecho y que a su vez
generan obligaciones ya sea de hacer o no hacer, cuyo incumplimiento
no puede carecer de vias de exigibilidad en un estado constitucional de
derechos vy justicia social como el nuestro. Cabe sefialar que la accion
extraordinaria de proteccion tiene su fundamento, ademas, en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, articulos 43, 44 y 63.

2) Que la violacién contra un derecho constitucional, ya sea por accion
u omision, se produzca en la parte resolutiva de la sentencia, sin que
exista otro mecanismo idoneo para reclamar la prevalencia del derecho
constitucional violado.

3) Que la violacién contra un derecho constitucional, ya sea por accion
u omision, pueda ser reducida de manera clara y directa, manifiesta,
ostensible y evidente.

4) Que la violacion contra un derecho constitucional, ya sea por accion
u omisién, por via negativa queda excluida la posibilidad de practicar
pruebas, a fin de determinar el contenido Yy alcance de la presunta
violacién a un derecho constitucional; y,

5) Que no exista, a diferencia de la accion extraordinaria de proteccidn,
otro mecanismo idéneo de defensa judicial para reclamar el derecho
constitucional violado, del cual puede predicarse la misma inmediatez y
eficacia para la proteccion efectiva, idénea y real del derecho
constitucional violado.

En sintesis se puede decir que la accion extraordinaria de proteccion
procede cuando haya intervenido un 6rgano judicial; cuando dicha
intervencion haya tenido lugar en el juicio; cuando en el juicio se haya
resuelto una cuestion justiciable mediante sentencia o auto definitivo;
cuando el fallo cause agravio; cuando en el fallo se hayan violado, por
accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion o Tratados
Internacionales vigentes en el pais, referentes a derechos humanos o a
las reglas del debido proceso; cuando esta accion se haya propuesto una
vez que se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios que se
puedan proponer dentro del término legal, a no ser que la falta de
interposicion de estos recursos no puede ser atribuible a la negligencia
del titular del derecho constitucional violado; cuando estos requisitos
subsistan al momento en que la Corte Constitucional resuelva; y, cuando
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el fallo o auto impugnado, sea una sentencia o auto definitivo de iguales
caracteristicas. Vale decir definitivo; esto es, que la violacidn por acciéon
u omision de derechos reconocidos en la Constitucion, en la sentencia o
auto definitivo, sea consecuencia directa de dicha sentencia o auto
expedido por un 6rgano de la funcion judicial, violacién que se deduzca
manifiesta y directamente de la parte resolutoria de la sentencia, ya que
esto es lo que realmente vincula y produce efectos reales™.

En cuanto a la legitimacién activa, se aclara que todos los ciudadanos, en
forma individual o colectiva, podrdn presentar una accion extraordinaria de
proteccién contra las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los cuales se haya violado, por accién u omisién, derechos
reconocidos en la Constitucién’; mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos de la Carta
Fundamental.

Concretamente, los articulos 60 y 61 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen puntualmente otros
requisitos que guian la admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccion,
asi, se determina como término maximo para la interposicion de esta accién 20
dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa la
violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte, y para quienes
debieron serlo, el término correra desde que tuvieron conocimiento de la
providencia. Ademas, se puntualiza los requisitos que debe contener la
demanda: “l. La calidad en la que comparece la persona accionante; 2.
Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriada. 3. Demostracion de
haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que sean
ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicién de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional
vulnerado. 4. Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la
decisién violatoria del derecho constitucional.5. Identificaciéon precisa del
derecho constitucional violado en la decision judicial.6. Si la violacién ocurrid
durante el proceso, la indicacién del momento en que se alego la violacién ante
la jueza o juez que conoce la causa”.

A mas de lo expresado, respecto a los efectos de la interposicion de la accion
extraordinaria de proteccion, se recuerda que por mandato constitucional y
legal, el deber de la Corte Constitucional es determinar si en la sentencia se

2 Ver articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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han violado derechos constitucionales del accionante, por parte del juez a cargo
del proceso, y si este fucre el caso, declarar la violacién y ordenar la reparacion
integral al afectado, en cuyo caso corresponde al juez de la causa ejecutar la
sentencia.

En suma, se reitera igualmente lo manifestado por esta Corte en sentencia N.°
002-10-SEP-CC del 13 de enero del 2010, dentro del caso N.° 0296-09-EP:

“La naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion persigue,
entonces, que la vulneracion a derechos constitucionales o la violacion
de normas del debido proceso no queden en la impunidad, por lo que
asumiendo el espiritu garantista de la Constitucién de la Republica,
mediante esta accion se permite que las sentencias, autos y resoluciones
firmes o ejecutoriadas puedan ser objeto de revisiéon por parte del mas
alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais, como en efecto
es la Corte Constitucional. Por esta razon, los alcances que asume la
accion extraordinaria de proteccion abarcan a las resoluciones
ejecutoriadas, las mismas que como medida excepcional pueden ser
objeto de andlisis ante el supuesto de vulneracion de los preceptos antes
descritos, teniendo como efecto inmediato, si se constatare la
vulneracion, la reparacién integral del derecho violado, reparacion que
abarca medidas positivas y negativas, materiales e inmateriales;
finalmente, deja sin efecto la sentencia, auto o resolucion firme o
ejecutoriada de la autoridad impugnada”.

Ahora bien, lo manifestado en lineas anteriores tiene como finalidad
determinar claramente que la accion extraordinaria de proteccion no puede ser
concebida como una instancia adicional de ningin proceso, peor ain, como
ocurre en el presente caso, pretender convertir a la accion extraordinaria de
proteccion en una instancia mas del proceso constitucional que concluyé en la
Corte Provincial de Justicia del Guayas. Por otra parte, tampoco puede ser
utilizada para la revision de aspectos de mera legalidad que fueron conocidos
por los jueces de instancia en la justicia ordinaria, ya que como manifestamos,
esta accion extraordinaria procede nicamente por la accion u omision de los
operadores judiciales que violen derechos constitucionales y del debido
proceso, establecidos en la Constitucién de la Republica.

El caso concreto
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En esta linea, el caso puesto en conocimiento de esta Corte tiene como
antecedente la accion de proteccion N.° 285-2009, resuelta en primera instancia
por el juez segundo Laboral de Procedimiento Oral, y en apelacién, por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en cuyo procedimiento en forma eficaz y sumaria se
resolvid sobre la vulneracion de derechos constitucionales alegados por el
accionantes, declarando sin lugar la demanda, pero dejando a salvo el derecho
del actor de reclamar sus pretensiones en la via correspondiente. No obstante,
lejos de compartir lo expresado por el sefior procurador general del Estado
respecto a la improcedencia de la accidon extraordinaria de proteccion contra
una sentencia de accion de proteccion, es necesario precisar que es posible la
admision de este tipo de causas, por considerar que a pesar de tratarse de
procesos constitucionales resueltos al amparo de la Constitucion, por su propia
naturaleza, no podemos desconocer que cabe la posibilidad de incurrir en
violacién de derechos constitucionales y del debido proceso, dentro de la
accion de proteccion. En tal forma, es imperioso que la Corte Constitucional,
maximo intérprete de la Constitucion, intervenga para subsanar dicha violacion
constitucional, y por ello se justifica la interposicidn de la accion extraordinaria
de proteccién, cuya Unica finalidad es “el restablecimiento inmediato de un
derecho fundamental restringido por la autoridad judicial, de manera que el
juez constitucional, circunscribird su anélisis s6lo sobre este particular (la
vulneracion del derecho constitucional), sin que pueda pronunciarse sobre los
demas asuntos objeto de la controversia y sin que pueda revisar en

. e . .y, C. 3
consecuencia, el fondo del litigio que motivo la sentencia impugnada™.

Se insiste, entonces, que la accidon extraordinaria de proteccidon procede
Gnicamente en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado, por accion u omisién, derechos constitucionales o el debido proceso.
Una vez que se cumplan los presupuestos legales referidos en lineas anteriores,
puede prosperar esta accion en contra de una sentencia expedida en una accion
de proteccion, en los términos indicados.

En el caso sub judice, el accionante estuvo laborando como lider de Sistemas
de la Unidad de Sistemas de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, con una
modalidad de contratacion ocasional hasta el mes de junio del afio 2008, puesto
que mediante acto administrativo contenido en la comunicacion del 25 de junio
del 2008, suscrita por el gerente de Autoridad Portuaria de Guayaquil, fue

3 Sebastian Lépez Hidalgo, “La Accién Extraordinaria de Proteccién y las decisiones judiciales”, en
Teoria y prdctica de la justicia constitucional, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Serie
Justicia y Derechos Humanos, Neoconstitucionalismo y Sociedad, Quito, 2010, p. 691-692.
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notificado con la terminacion de su contrato laboral. En concreto, el accionante
pretende que con la interposicion de la accion extraordinaria de proteccion se
disponga a la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, que en respeto de los derechos
constitucionales que ha invocado, las cosas vuelvan al estado anterior a la
expedicion del acto contenido en la comunicacion interna del 25 de junio del
2008, y que, como consecuencia de esa declaratoria, se le restituya al cago que
venia desempefiando, asi como el pago de las remuneraciones que dejo de
percibir desde el mes de julio del afio 2008 hasta la presente fecha, con sus
respectivos intereses.

En este orden, en la instancia ordinaria se manifesté que es improcedente la
interposicion de la accion de proteccion, por cuanto, para el caso propuesto por
el recurrente, existen los procedimientos y vias administrativas y judiciales
ordinarias pertinentes para reclamar los derechos presuntamente vulnerados,
principalmente el derecho al trabajo, entre otros argumentos juridicos, luego de
un analisis de fondo de la accién propuesta. En este sentido, la sentencia
impugnada se encuentra debidamente motivada, puesto que expresa en forma
clara y coherente los argumentos de hecho y de derecho en las cuales se
fundamenta, constituyendo una garantia para las partes procesales.

Respecto a la vulneracion del derecho al trabajo, entre ofros, citados por el
accionante, se concluye que este no ha logrado demostrar dicha violacion por
parte de la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, al expedir la sentencia impugnada, debido a
que sus alegaciones se basan en aspectos de mera legalidad referidos
principalmente a su situacion laboral, y a la forma como se produjo su
separacion de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, hechos que fueron materia
de la accién de proteccion, concerniendo a esta Corte conocer y pronunciarse
estrictamente sobre la violacion flagrante a los derechos constitucionales por
parte de la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, en la sentencia aludida. Son estos
precisamente los presupuestos excepcionales que debe analizar esta Corte, para
la procedencia o no de la accion extraordinaria de proteccion que, como
manifestamos, en el presente caso no prosperan.

Por las consideraciones expuestas, no es posible determinar vulneracion de

_derechos constitucionales con la expedicién del fallo impugnado, puesto que el
juez aplica en forma estricta las normas constitucionales y legales.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Reputiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con cinco votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; votos salvados de los
doctores Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote y Nina Pacari Vega, en sesion extraordinaria del dia 10 de abril del
dos mil doce. Lo certifico.

Dra.
SECRETARIA GENERAL
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VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES ALFONSO LUZ YUNES,
HERNANDO MORALES VINUEZA, RUTH SENI PINOARGOTE Y NINA
PACARI VEGA, EN RELACION AL CASO N.° 0730-09-EP

Juez constitucional sustanciador: Dr. MSc. Alfonso [.uz Yunes

L. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

La causa ingreso a la Corte Constitucional, para el Periodo de Transicidn, el dia
17 de septiembre del 2009.

El Secretario General de la Corte Constitucional, el dia 17 de septiembre del 2009,
certificé que no se habia presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el dia 26 de noviembre del 2009,
acepto a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 0730-09-EP.

La Primera Sala de Sustanciacién de la Corte Constitucional, el dia 11 de enero del
2010, avocd conocimiento de la causa, de conformidad con lo previsto en la
Segunda Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y de acuerdo al sorteo efectuado, correspondi6 sustanciar
la presente accidén al Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes, Juez Constitucional de la
Primera Sala. |

Detalle de la demanda

El sefior Carlos Luis Ramirez Villamar, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 53 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion,
interpuso accion extraordinaria de proteccion.

Manifestd que se habian violado los contenidos de los articulos. 33, 66, numeral 2;
76, 82, 229, incisos primero y segundo, 325, 326, numeral 1; y, 327 de la
Constitucién de la Republica; y, 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. )

Que la decision judicial que impugna es la sentencia emitida el 29 de mayo del
2009, en la accion de proteccion N.° 285-2009, por la Primera Sala de lo Laboral,
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de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante
la cual se declar6 sin lugar la accion de proteccion planteada.

Que en el fallo de la Sala de la Corte Provincial, consider6 que lo dispuesto en la
letra a) del articulo 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, al invocar
la existencia de un dafio grave ocasionado al despedirla intempestivamente de su
trabajo, solo es procedente para el caso de acciones de proteccidon propuestas en
contra de particulares y no en el caso de acciones en contra de autoridades publicas
no judiciales; que existen las vias administrativas y judiciales ordinarias para
reclamar; que las referencias jurisdiccionales entregadas se refieren a amparos
constitucionales normados vy regulados por el articulo 95 de la anterior
Constitucion.

Que existe falta de motivacion en la sentencia, lo que viola su derecho a la defensa
y por tanto produce la nulidad de los fallos, como lo dispone la letra 1 del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

Solicité que se deje sin efecto la sentencia de 29 de mayo del 2009, en la accién de
protecciéon N.° 285-2009, dictada por la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y se disponga que las
cosas vuelvan al estado anterior a la expedicién del acto contenido en la
comunicacion interna N.° G-0509-2008 de 25 de junio del 2008, suscrita por el
sefior Gerente de Autoridad Portuaria de Guayaquil y como consecuencia se le
restituya al cargo de Lider de Sistemas de la Unidad de Sistemas de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil y el pago de las remuneraciones que dejo6 de percibir desde
el mes de julio del 2008 hasta la presente fecha, con sus respectivos intereses.

Contestacion a la demanda

Los sefiores doctores Efrain Duque Ruiz, Luis Riofrio Teran y Francisco
Morales Garcés, Jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Niiiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, manifestaron que el
fallo de 29 de mayo del 2009, fue resuelto en base a la pretension del accionante
que comsistia en la restitucion al carge que venia desempefiando de Lider de
Sistemas de la Unidad de Sistemas de Autoridad Portuaria de Guayaquil y el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir desde el mes de julio del 2008 hasta la
fecha, con sus respectivos intereses. Que el actor presto sus servicios en la entidad
en calidad de Lider de Sistemas de la Unidad de Sistemas bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios ocasionales desde el 10 de octubre de 2001
hasta el 23 de junio de 2008, en que el sefior Gerente de Autoridad Portuaria de
Guayaquil le hizo conocer su deseo de terminar la relacion laboral, toda vez que el
contrato N.° RG-020-2008 de Servicios Ocasionales terminé el 30 de junio de
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2008, lo que considera vulnera el derecho a la estabilidad de los servicios publicos
contemplado en la Constitucién, asi como el derecho al trabajo. Que la Sala en el
considerando tercero tomd en cuenta lo dispuesto en los articulos. 88 de la
Constitucién de la Republica y 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion y en
el considerando cuarto sefiald que era improcedente la accién propuesta, al
fundamentarse en la existencia de un dafio grave supuestamente ocasionado al
proponente, al intempestivamente separarlo de sus funciones y colocarlo en
situacion de desocupacion, ya que el supuesto dafio ocasionado por la violacién de
su derecho al trabajo no procede de una persona particular, como lo exige la
Constitucion y que para ello existen los procedimientos y vias administrativas y
judiciales ordinarias pertinentes. Por lo sefialado la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, confirmoé la
sentencia recurrida y dejé a salvo el derecho del accionante a presentar su
reclamacion por la via pertinente.

La abogada Diana Dunn Enderica, en su calidad de Gerente (¢) de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil, sefial6 que Autoridad Portuaria de Guayaquil estaba
facultada para dar por terminado el contrato ocasional, como lo sefiala la letra a)
del articulo 23 del Reglamento de la LOSCCA. Que al dictarse la sentencia
impugnada, la Sala consider6é que el actor en su libelo se proclamaba trabajador
permanente de la APG y que su separacion de la institucion debid darse a través de
un sumario administrativo a efectos de poder ejercer su derecho a la defensa, lo
que significa que el actor pretendi6é que en una accion constitucional de proteccion
se discuta la legalidad de su separacion de Autoridad Portuaria de Guayaquil, lo
que es improcedente y permiti6 a la Sala desechar la accién interpuesta por no ser
materia constitucional. Para reconocer al accionante su supuesta calidad de
servidor publico con estabilidad, el asunto debe ser reconocido o negado en un
proceso de justicia ordinario y no en una accion constitucional, lo que fue tomado
en cuenta en el fallo de la Sala que ahora se impugna. Que no tiene sustento lo
manifestado por el accionante referente a que la sentencia es atentatoria contra los
derechos constitucionales, solicitando se rechace dicha accidn.

El Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del
Estado, manifesté que la demanda no reunia los requisitos de procedibilidad
sefialados en el Articulo 52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de Transicién. Que el
acto que motiva la accién es una sentencia constitucional de las previstas en el
articulo 82 de las Reglas dictadas para la Corte Constitucional y al tratarse de una
sentencia de ultima y definitiva instancia lo que correspondia es su ejecucion. El
accionante mantenia con la entidad demandada una relacion contractual, bajo la
modalidad de contrato ocasional, relacién regulada por la LOSCCA y su
Reglamento. Que no existia violacién de derechos constitucionales, en razén a que
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para la terminacion de un contrato ocasional por cumplimiento del plazo no se
requiere instaurar ningin tipo de procedimiento y menos un sumario
administrativo, porque no se trataba de una sancién. Que los jueces
constitucionales aplicaron lo dispuesto en la letra a) del Art. 50 de las Reglas de
Procedimiento dictadas por la Corte Constitucional, que advierte que no proceden
las acciones de proteccion mientras no existan las vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de sus intereses.

11 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién, al amparo de lo dispuesto en el articulo 27 del
Régimen de Transicién, en concordancia con lo previsto en los articulo 94 y 437
de la Constitucion, publicado en el Registro Oficial N.°. 446 de 13 de Noviembre
del 2008; v la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 52 de 22 de octubre del 2009, en razon de que la presente
accion ingreso antes de la vigencia de esta ley, siendo aplicables al tramite las
Reglas de Procedimiento publicadas en el Suplemento del Registro Oficial N.° 466
de 13 de noviembre del 2008.

Siendo el estado de la causa el de resolver, esta Corte procede a efectuar el analisis
de fondo correspondiente.

Finalidad, objeto y alcance de la accion extraordinaria de proteccion

La Constitucion vigente establecié la denominada accion extraordinaria de
proteccion como parte de las garantias jurisdiccionales a favor de todas las
personas para la defensa de sus derechos constitucionales.

La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en las diversas materias que
conocen y juzgan, en razoén del volumen de su trabajo u otros motivos, podria
ocasionar que en tal ejercicio cometan, por accion u omision, vulneracion de uno
o mas de los derechos de los que consagra la Constitucién de la Republica a favor
de las personas. Esta situacion por si sola resulta grave para quien sufre el agravio,
su gravedad se multiplica una vez que se agotan los recursos ordinarios y
extraordinarios que la ley franquea, como medios de impugnacion.

Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los
errores de los jueces, se incorporé esta accion, que resulta nueva en la legislacion

4
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constitucional del pais y que responde sin duda alguna al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, puesto
que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion
del derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en
el mds alto nivel, quienes se centrarian a verificar que dichos jueces, en la
tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional.

Es indudable que la incorporaciéon de la accién tratada ha causado mas de una
opinién encontrada, teniendo en consideracion que la cosa juzgada, que deviene de
una sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico en tanto cuanto dicha
sentencia “...surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el
juicio o de sus sucesores en el derecho”, como dice la primera parte del articulo
297 del Cddigo de Procedimiento Civil; o, como se sostiene por varios tratadistas
que la cosa juzgada significa en general la irrevocabilidad que adquieren los
efectos de la sentencia, cuando contra ella no procede ningun recurso que permita
modificarla.

Sin embargo de lo expuesto, no cabe debate en cuanto a que el fundamento de la
incorporacion de esta accidon al ordenamiento juridico del pais, con la que se
supera a muchas Constituciones de América, viene dado por el contenido del
articulo 424 de la Constitucion, esto es, el principio de la supremacia de la norma
constitucional, cuyo contenido establece que no existe precepto, de la naturaleza
que sea, por encima de este mandato, incluidas las sentencias. Es en razén de este
imperio que el legislador impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos los
que ejercen jurisdiccion en la Funcion Judicial, estén bajo control de un érgano
supremo en materia constitucional, para que sea éste el que determine si los actos
guardan conformidad o no con las disposiciones que consagran derechos y
garantias constitucionales; de todo lo cual deviene que, el alcance de la accién, no
es otro que dar proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de
dichos bienes juridicos, como también declarar su violacién de haberla y disponer
su reparacion integral.

El acto materia de la accion, las contestaciones y sus fundamentos

El legitimado activo solicita que se deje sin efecto la sentencia dictada el 29 de
mayo del 2009, por la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccion N.°
285-09, que siguiod en contra de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, en la persona
de su representante legal, en la cual solicitaba, que en sentencia se deje sin efecto
el acto administrativo contenido en la comunicacién interna de 25 de junio del
2008, suscrita por el sefior Gerente de Autoridad Portuaria de Guayaquil, - Ta)
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comunicacion identificada con el No. G-0509-2008, y que, como consecuencia de
esa declaratoria, se le restituyera al cargo que venia desempefiando de Lider de
Sistemas de la Unidad de Sistemas de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, asi
como el pago de las remuneraciones que dejo de percibir desde el mes de julio del
2008. Pidi6 también el accionante de la acciéon que origina este expediente que,
como consecuencia de dejar sin efecto juridico dicha sentencia, se disponga la
restitucion al cargo mencionado y el pago de las remuneraciones que habia dejado
de percibir desde la fecha indicada.

Sefiala ¢l demandante que, al expedir la sentencia que se impugna, los miembros
de la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, han vulnerado, a su juicio, los derechos que
consagra el articulo 33, en concordancia con los incisos primero y segundo del
articulos 229, articulos 325 y 327; 66 numeral 2; 75, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 25, 76 numerales 1, 7 literal 1 del 76 y 82 de la Constitucion
de la Republica.

La contestacion y sus fundamentos

Los integrantes de la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en cumplimiento del emplazamiento
realizado, han comparecido para manifestar que el articulo 88 de la Constitucion
dispone que la accién de proteccion puede interponerse cuando exista vulneracion
de los derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial, contra politicas publicas cuando supongan la privacion del
goce o ejercicio de los derechos constitucionales; que la accion de proteccion no
procedia cuando el acto impugnado se referia a aspectos de mera legalidad, para
los cuales existen vias judiciales, segun lo que dispone el literal a) del Art. 50 de
las Reglas de Procedimiento Para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional; que el supuesto dafio infringido al demandante en el caso no
procedia de un particular, como exige la norma del articulo 88 de la Constitucion,
sino del representante legal de una entidad del Estado; y, que las copias de los
fallos expedidos por el ex Tribunal Constitucional se refieren a la accion de
amparo normado por el Art. 95 de la Constitucion de 1998, que permitia el
reclamo de la reparacién del dafio inminente ocasionado por un acte u omisién de
autoridad publica, sin importar si existia o no procedimiento judicial para su
exigencia, situacion que no ocurre con la Constitucion vigente.

De su lado, la Autoridad Portuaria de Guayaquil sostiene, por intermedio de su
representante, que esta institucion estd facultada para suscribir con el personal que
necesite contratos ocasionales de trabajo, de acuerdo a lo que dispone cl articulo
20 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
como también para darlos por terminados, segin el articulo. 23 de dicho
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Reglamento, una vez que termina el plazo del mismo, por lo que al obrar asi con el
contrato suscrito con el actor, existe plena legalidad del acto administrativo; que
como bien ha decidido la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifez y la
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el asunto que motivd
la accién de proteccion contiene aspectos de mera legalidad, que no trascienden al
plano constitucional, por lo que en tal evento el actor de la accién extraordinaria
debio acudir a los jueces ordinarios con su reclamo; que el accionante ha
pretendido se lo reconozca como un trabajador permanente de Autoridad Portuaria
de Guayaquil, cuando en realidad ha tenido la calidad de ocasional, por lo que para
atacar la legalidad del contrato debid acudir al juez ordinario; y, que debe tenerse
presente determinadas normas de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en razén de que en su Segunda Disposicion Transitoria
dispone aplicar los trdmites y términos de ésta, si fuesen mas favorables a la
vigencia y eficacia de los derechos constitucionales, atin cuando por la fecha de
presentacion de la demanda, caben las Reglas de Procedimiento Para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional.

En tanto que, el Director Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador General
del Estado, responde expresando que la Corte Constitucional normé las Reglas de
Procedimiento para el periodo de transicion, cuyo articulo 52, literla c) dispone
que para la procedencia de la accion es requisito que se hayan agotado todos los
recursos en la via ordinaria, situaciéon que no comprende al ejercicio de las
garantias jurisdiccionales, por lo que no procede la accion. A lo que debe afiadirse
que tanto la Constitucion como el conjunto de Reglas de Procedimiento establecen
dos instancias para el caso de la accién de proteccion, ademas de que en el caso no
se trata de una sentencia judicial, todo lo cual deriva en que no puede realizarse
una revisién constitucional sobre un control de constitucionalidad primario. Que en
la publicacién de las ponencias expuestas los dias 15 y 16 de diciembre del 2008,
en el titulo “EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
DECISIONES JUDICIALES™, el juez constitucional Dr. Roberto Bhrunis, al
referirse a las atribuciones de la Corte Constitucional, menciona entre ellas la de
“Realizar excepcionalmente el control de constitucionalidad de las decisiones
judiciales™, justifica la existencia de la accidn de que trata este procedimiento, bajo
la alegacion de que no pueden quedar sin control constitucional los fallos de la
justicia ordinaria, cuando no haya existido negligencia de quien la alega de
interponer los recursos que permitan la correccion de violaciones constitucionales.
Que en razon de estas apreciaciones, afirma el funcionario compareciente, no
procede interponer una accion extraordinaria de proteccion contra una sentencia de
accion de proteccion, porque la Constituciéon no lo permite. Que los jueces
demandados han actuado en uso de la potestad constitucional aplicando este tipo
de disposiciones en su resolucién. Si se aceptare la accidn se estaria permitiendo
que todas las sentencias de la jurisdiccién constitucional sean analizadas
nuevamente, respecto de una materia ya analizada y resuelta. Que el actor, en su
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accion, expone iguales argumentos, no obstante que en la sustanciacién de la causa
no se vulner6 regla alguna del debido proceso ni otra. Que habiendo el actor
realizado trabajos bajo relacion de servicios ocasionales, la terminacion de un
contrato de esta naturaleza no vulnera derecho alguno, por estar permitido por la
reglamentacion.

Sobre si la sentencia impugnada esta ejecutoriada
El Art. 94 de la Constitucion vigente dice:

““Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado”.

Respecto del mismo tema, el Art. 437 del mismo Estatuto dispone que:

“Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatara el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omisién, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”.

Fn la misma linea del examen sobre el particular, el inciso segundo del numeral 3
del articulo 86 de la Constitucion ordena:

“Las sentencias de primera instancia —se refiere a las Disposiciones
Comunes de Garantias Jurisdiccionales- podran ser apeladas ante la corte
provincial. Los procesos judiciales solo finalizaran con la ejecucioén integral
de la sentencia o resolucion”.

De las normas transcritas puede extraerse:

a) Que la accion extraordinaria de proteccion cabe contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia;

b) Que los actos que contienen dichas providencias o resoluciones deben
estar firmes o ejecutoriados, esto es, que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios;



CorTE
CONSTITUCIONAL

¢) Que la falta de interposicion de esos recursos no sea atribuible a quien
alegue la vulneracion del derecho constitucional; y,

d) Que el accionante demuestre que en el tramite del juzgamiento se ha
violado, por acciéon u omision, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion.

En la especie materia de analisis, se observa que la accién de proteccion que
propuso el legitimado activo en este procedimiento fue conocida y resuelta en
primera instancia por el Juez Segundo de Procedimiento Oral de Guayaquil y el
segundo nivel correspondio6 tramitarlo y decidirlo a la Primera Sala de lo Laboral,
de la Nifiez y la Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Segun
la razon sentada por la Secretaria de dicho tribunal, la sentencia materia de
impugnacién esta ejecutoriada. Asi, desde este punto de vista, la accion resulta
procedente, esto es, porque se trata de una sentencia expedida por jueces con
competencia para ello y porque se agotaron los recursos que impone la
Constitucion.

Problemas juridicos que se visualizan en el caso materia de examen
Competencias y facultades de las servidoras y servidores pitiblicos

El Art. 226 de la Constitucion de la Republica del 2008, en su primera parte dice:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que acten en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley”.

El ejercicio del poder estatal demanda la presencia de diversas funciones y
estamentos con sus respectivas autoridades, para atender los asuntos inherentes a
cada uno de ellos. Este ejercicio, que en las democracias lo ejerce el pueblo,
impone que las instituciones del Estado y sus autoridades tengan limites en sus
potestades, basicamente en razon de orden. Justamente el motivo de la disposicion
antes transcrita tiene ese proposito, esto es, que los servidores publicos como
representantes de las instituciones de esta naturaleza, no tengan otras competencias
y facultades que las que la Constitucion y la ley establecen, marco dentro del cual
no pueden salirse, pues de hacerlo correrian el riesgo de vulnerar derechos, lo cual
lo expondria a la censura publica con las consecuencias que ella conlleva.

Es importante para el examen extraer que el sometimiento de la autoridad en el

ejercicio de sus funciones no es solamente a las atribuciones que la Constitucion le
impone, sino también a los que las leyes determinan.
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Concomitante con esta disposicion, el articulo 11 del mismo Estatuto
constitucional, que se reficre a los principios que rige el ejercicio de los derechos,
dice que:

“Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio 0 a peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o
requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su

reconocimiento”.

En primer lugar, para efectos del examen del tema concreto, la norma establece
una obligacion para los servidores publicos, ente ellos los jueces, esto es, la de
aplicar directa e inmediatamente los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos, como parte
de las competencias y facultades que tienen; por lo que, consecuentemente con la
idea anterior, si no lo hacen estarian expuestos a la censura de su obrar. Pero no
solo esta imposicién a los jueces, sino que la disposicion determina reglas para
evitar las excusas en la administracion de justicia constitucional, que en ocasiones
resulta el camino mas facil para evitar conocer sobre lo principal de una accion.
Estas reglas principalmente son: No exigir condiciones ni requisitos no previstos
en la Constitucion o la ley y que no cabe alegar falta de norma juridica la violacion
o desconocimiento de un derecho, para desechar la accion por esos hechos ni para
negar su reconocimiento.

De su lado, continuando con el desarrollo del tema, el articulo 86 de la Carta
Magna vigente dispone que:

“Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones:

2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o Ja omision o donde se
producen sus efectos, y serdn aplicables las siguientes normas de procedimiento:”.

La disposicion transcrita se irae al debate en razon de que segin el articulo 75 del
mismo Estatuto:

(44 . . . o . . .
Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad...”.

Asi, para hacer efectivo el contenido de esta altima norma, el 6rgano ante el cual
hay que ocurrir a exigir tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos es el
que la Constitucion y la ley establecen, por ahora los de la Funcion Judicial, que se
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desempefian también como jueces constitucionales, siendo ésta una de sus
competencias y facultades.

. Qué comprende el ordenamiento juridico del pais?

La existencia del Estado presupone la conjuncion de seres humanos que
voluntariamente o no forman parte de él. En los Estados con democracia
participativa, los mandantes eligen a sus mandatarios, quienes a su vez, a nombre
de aquellos, imponen orden que se hace tangible, generalmente, a través de
cuerpos normativos a cuya cabeza estd la Constitucion y le siguen leyes,
reglamentos y otros semejantes que en conjunto conforman el ordenamiento
juridico del pais; disposiciones que se usan para reglar la vida en sociedad, sin
importar para el examen a quien sirven.

El articulo 82 de la Constitucion dice:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

El derecho a la seguridad juridica es uno de los tantos que la Constitucion del pais
consagra como una expresion de respeto a la condicién humana. Este derecho
agrupado entre los de proteccion, corresponde aplicarlo a todo juez en el
conocimiento de las causas que en funciéon de su competencia le corresponde
tramitar y resolver. Puede decirse entonces, que si un juez no reconoce la
vulneracion del mismo, estaria contraviniendo al texto constitucional.

Los antecedentes que dieron origen al acto por el cual se reclamé proteccion

El legitimado activo ha sostenido que venia laborando en la Autoridad Portuaria de
Guayaquil desde el 10 de octubre del afio 2001, en funciones de Lider de Sistemas,
bajo la modalidad de contratos ocasionales de prestacion de servicios, hasta el dia
30 de junio del afio 2008; esto es, suscribié varios contratos en forma sucesiva.
Que antes, el 25 de junio de dicho afio, le hicieron llegar una comunicacion interna
suscrita por el Gerente de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, mediante la cual le
hicieron conocer que su relacion con esta institucion quedaba terminada el 30 de
junio del 2008.

De su lado, la Autoridad Portuaria de Guayaquil sostiene que no existe violacion
constitucional alguna al haberse concluido la relacién laboral con el demandante
de la accion que origina este tramite, pues el acto esta perfectamente permitido por
el Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
instrumento éste que forma parte del ordenamiento juridico del pais.
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No hay discusioén en cuanto a la existencia del contrato de servicios ocasionales en
el sector piblico. En efecto, el articulo 19 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, vigente a la fecha de los hechos, decia:

“Art. 19.- Contrato de servicios ocasionales.- La prestacién de servicios ocasionales por contrato
se regira por las normas de esta Ley y su reglamento.

El personal que labora en el servicio civil, bajo este régimen, tendra derecho a todos los beneficios
econdémicos contemplados para el servicio civil en general”.

La ley mencionada no hacia otra referencia a este tipo de contratos; pero la misma
disposicion se remitia al Reglamento a dicha ley, como el instrumento que regira
los aludidos contratos.

Los articulos 20, 21 y 22 del Reglamento referido establecian los requisitos para la
procedencia de la suscripcion de los contratos ocasionales, su contenido y
terminacion de los mismos.

El inciso segundo del articulo 20 de este Reglamento expresaba:

“E] plazo maximo de duracion del contrato de servicios ocasionales sera el correspondiente al del
tiempo restante del ejercicio fiscal en curso, no podra ser renovado durante el siguiente ejercicio
fiscal y no se sujetara al concurso de merecimientos y oposicion”.

De acuerdo a esta norma, el plazo del contrato para prestar servicios ocasionales
no puede ser mayor al tiempo restante del ejercicio fiscal en curso, no podra ser
renovado en el siguiente ejercicio fiscal y no se requiere para la contratacion de
concurso de merecimiento y oposicion.

Pero no solo estas exigencias, sino que el inciso primero del mismo articulo
determinaba que cabe la suscripcion de ese tipo de contratos, Unicamente con
informe favorable de la UARHs, informe en el que se justifique la necesidad del
trabajo temporal, entre otros. El trabajo temporal es, como su nombre lo indica,
para temporada, esto es, que su nombre proviene de la naturaleza de la actividad,
por eso este criterio es concordante con el que establece €l plazo, que es el del
tiempo restante del ejercicio fiscal en curso.

El actor del juicio sostiene que ha laborado como Lider de Sistemas de la Unidad
de Sistemas de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, afirmacion que no es
controvertida. Frente a este tema cabe una interrogante: ;La actividad de la Unidad
de Sistemas de una institucion como la Autoridad Portuaria de Guayaquil es de
caracter temporal? La respuesta categérica es no. Sin duda alguna, se trata de una
actividad permanente, consecuencia de lo cual sus empleados deben tener tal
caracter.
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Abundando sobre el tema, sostiene el actor que, desde el 2002 al 2008, ha firmado
dos contratos por afio, en tanto que el 2006 le hicieron suscribir 6; esta afirmacion
no ha sido controvertida por la Autoridad Portuaria de Guayaquil.

La observacion de las normas del sistema juridico del pais, corresponde a toda
autoridad publica y de acuerdo a las disposiciones que establecen la competencia
de las mismas. Asi, resulta evidente que el representante de la Autoridad Portuaria
de Guayaquil no sometio su conducta a la normativa reglamentaria vigente al
haber suscrito varios contratos temporales; consecuentemente, al no haberse
atendido las normas mencionadas se pretendid soslayar el derecho a la estabilidad
al que todo empleado publico tiene derecho y con ello el derecho al trabajo. En
definitiva, las instituciones obligadas a dar ejemplo de cumplimiento de la
normativa legal, en el caso concreto, el representante de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, aplico una politica laboral de contrataciéon de servicios ocasionales
equivocada, puesto que con ella podria entenderse que un empleado puede laborar
bajo este régimen de contratacion toda su vida, evadiendo asf también su ingreso a
la carrera administrativa.

El inciso segundo del articulo229 de la Constitucion de la Republica preceptua:

“Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definira el
organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y
regulara el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de
remuneracién y cesacién de funciones de sus servidores”.

Esta disposicion tiene plena concordancia, en lo relativo a la estabilidad con lo
que establecia el articulo 89 de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

Las diferencias entre la accion de amparo y la de proteccion segiun los
juzgadores del caso de la sentencia impugnada

Este tema busca, fundamentalmente, determinar si corresponden a los textos
constitucionales que contenia el articulo 95 de la Constitucién de 1998 y la que
contiene el actual articulo 88 de la Constitucion vigente, las diferencias que
establecen los autores de la sentencia. Segun éstos “...es improcedente la
interposicion de esa accidn constitucional de proteccion de derechos, funddndose
en la existencia de un grave daflo supuestamente ocasionado al proponente, “al
intempestivamente separarselo de sus funciones y colocarlo en situacion de
desocupacion” ya que el supuesto “dafio grave” ocasionado por la violacidn de su
derecho al trabajo no procede de una persona particular, como lo exige la antes
transcrita norma constitucional y cuando la violaciéon proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, sino que cuando de un
acto de autoridad publica no judicial...porque el Gerente de la Autoridad Portuaria - »
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de Guayaquil...actué en representacion de la antes referida entidad y no en calidad
de particular...”.

La norma del actual articulo 88 de la Constitucién vigente dice:

“La accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en Ja Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y
cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio
grave, si presta servicios piiblicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacion”.

La norma establece las fuentes desde donde puede provenir la vulneracion de un
derecho constitucional: a) Autoridad publica cualquiera; b) Politicas publicas que
provienen generalmente del Ejecutivo; y, ) Particulares.

Fn la especic, la accion de proteccion fue propuesta contra €l contenido del oficio
expedido por el Gerente de Autoridad Portuaria de Guayaquil, por el que se dejo
cesante al demandante, al haberse declarado terminado el contrato de servicios
ocasionales. No hay controversia alguna en cuanto a que dicha entidad es publica y
asi lo reconocen expresamente los miembros de la Primera Sala de lo Laboral, de
la Nifiez y la Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. En tal
sentido es procedente la accion al haberla expedido una autoridad publica.

Cabe en este espacio una pregunta ;jEs procedente negar la accion de proteccion
contra un acto de autoridad publica, si el demandante dice en su escrito que el acto
le causo dafio grave? Cierto es que la norma del articulo 95 de la Constitucion de
1998 decia que entre los requisitos que debia contener la accion, en el caso del
amparo, el acto impugnado debia conllevar la inminencia o amenaza de causar
dafio grave, que segin lo visto, tal requerimiento, en la actual legislacion
constitucional es para el acto de particulares. Pero este cambio en la legislacion no
tiene el proposito que pretenden darle los juzgadores en referencia. No, el cambio
obedece a dos propositos: a) desarrollar los derechos constitucionales, ddndole una
mayor amplitud o radio de accion a la norma, en afan de tutelar las garantias
constitucionales a favor de las personas contra el abuso o error de la autoridad; y,
b) Evitar, como lamentablemente ocurrié, que los juzgadores, considerando a su
juicio, que el acto impugnado no conllevaba la inminencia de un dafio grave,
aspecto subjetivo, negaran la accion. Mas, en todo caso, toda violacion a un
derecho constitucional lleva intrinsicamente un dafio que debe ser reparado.

Sobre si procede que el juez haga distinciones al interpretar y aplicar las
normas
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Existe un aforismo juridico cuyo contenido impone no distinguir en donde el
legislador no lo hizo. Vale traerlo a la discusion teniendo en consideracion la
oposicién que formula el Director de Patrocinio de la Procuraduria General del
Estado a la demanda, bajo el argumento de que no cabe accion extraordinaria de
proteccion contra una sentencia expedida por los jueces cuando ejercen funcion de
juez constitucional, sino en cumplimiento de su accionar como juzgador de asuntos
ordinarios.

Conviene recordar en este espacio que la accidon extraordinaria de proteccion
procede contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omisidn derechos constitucionales, segun el articulo 94; y, contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de acuerdo al articulo
437, ambos de la Constitucién vigente; igual requisito exigia el literal a) del Art.
52 de las Reglas de Procedimiento, vigentes a la fecha de presentacion de la
demanda.

De estas normas se extrae que la accion que origina este procedimiento cabe contra
sentencias. Los jueces ordinarios al momento de conocer asuntos con matices
constitucionales, expiden sentencias. L.as normas constitucionales antes referidas
no aluden a que no procede la accion extraordinaria de proteccién cuando se trata
de este tipo de resoluciones, esto es, que no distingue entre una y otra. Tampoco
hay norma que disponga que tal accion sélo cabe contra sentencias dictadas dentro
de un juicio de jurisdiccion ordinaria.

Con todo, procede ir un poco mas alld, no se requiere de mayor esfuerzo para
inferir que tanto en el conocimiento de una accién en la que se trate un asunto de
jurisdiccién comin, como en el que se conozca uno con connotacion
constitucional, el juez debe tener presente, por encima de toda consideracion, si es
que en el procedimiento se cumplié con el debido proceso y se observaron todos
los principios, garantias y derechos constitucionales en la tramitacion del mismo,
independientemente de que una u otra parte le hagan caer en cuenta de alguna
vulneracién de esos derechos.

Puede avanzarse, inclusive, en la misma linea de pensamiento, que de acuerdo al
articulol1 de la Constitucidn vigente:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

8. El contenido de los derechos s¢ desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizara las condiciones necesarias
para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Ser4 inconstitucional cualquier accién u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe
o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”. m(;)
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Varios aspectos vale destacar del contenido de esta norma: a) Que los derechos
constitucionales se desarrollan progresivamente; b) Que este desarrollo se hara a
través de tres fuentes: Legislativo —normas-; Jurisprudencia —Funcién Judicial y
Corte Constitucional-; y, Politicas publicas —Ejecutivo; ¢) Que el Estado generara
y garantizara las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio;
d) Que sera inconstitucional el acto u omisioén que disminuya, menoscabe o anule
el ejercicio de los derechos.

Asi, los drganos constitucionales deben tender al desarrollo de los derechos a
través de las resoluciones que expida. En el caso, de atenderse el criterio juridico
del Director de Patrocinio de la Procuraduria sobre el tema, la Corte
Constitucional, lejos de propender al desarrollo del derecho a ejercer la accion
extraordinaria de proteccion, estaria actuando regresivamente, es decir, actuando
contra norma constitucional expresa.

De otro lado, quedo antes examinado que la sentencia materia de la accion que se
conoce en este tramite se encuentra ejecutoriada.

Cierto es que, segln el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, la sentencia
de primera instancia dictada en un procedimiento constitucional que conocen los
jueces ordinarios es apelable ante las Cortes Provinciales; pero la consagracion de
este recurso no presupone que por ello no es procedente la accion extraordinaria de
proteccion en contra de dicha sentencia; en tanto que si confirma el criterio de que
el fallo impugnado, en el caso, esta ejecutoriado, toda vez que, ni la Constitucién
ni la ley han establecido contra dicha sentencia otro recurso de instancia.

En definitiva, del examen que antecede, desde el punto de vista estrictamente
constitucional se desprende que, efectivamente, los miembros de la Primera Sala
de lo Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el actor de la accion de
proteccion vulneraron el principio a la seguridad juridica, lo que trajo como
consecuencia también que se viole el derecho al trabajo, principios consagrados en
los articulos 82 y 325 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

DECISION

En virtud del analisis realizado, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional para ¢l periodo de transicion, en ejercicio de sus atribuciones,
expide la siguiente
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SENTENCIA:

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, y como
consecuencia de ello, el derecho al trabajo, consagrados en los articulos 82 y 325
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Carlos
Luis Ramirez Villamar en contra de la sentencia expedida por los miembros de la
Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 29 de mayo del 2009, dentro del procedimiento de accion
de proteccion propuesta por aquél en contra del acto contenido en el oficio N.° G-
0509-2008 de 25 de junio del 2008, suscrito por el Gerente de Autoridad Portuaria
de Guayaquil; en consecuencia, se deja sin efecto el contenido de dicha sentencia,
que confirma la del inferior, que también pierde todo efecto juridico por tener
consideraciones semejantes, esto es, violatorio a las normas constitucionales antes
mencionadas.

2.- Se dispone que ¢l Gerente de Autoridad Portuaria de Guayaquil, a consecuencia
de esta resolucidn, deje sin efecto el contenido del oficio antes referido; y, por lo
mismo, confiera el nombramiento definitivo a favor del actor de la accion
extraordinaria de proteccién, como también reconozca todos los derechos que
corresponden a éste.

3.- Que el mencionado funcionario informe a la Corte Constitucional, dentro del
plazo de 8 dias, sobre el cumplimiento de esta resolucion. (verificar con actas).

JEN
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CASO No. 0730-09-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 14 de
mayo del dos mil doce.- Lo certifico

MRB/dam
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