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Quito, D. M., 18 de noviembre del 2010

Sentencia N.° 057-10-SEP-CC

CASO N.° 0297-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicién

Jueza Sustanciadora: Doctora Ruth Seni Pinoargote

1. PARTE EXPOSITIVA DE LOS ANTECEDENTES DE HECHO Y DE
DERECHO

La demanda se presenta en la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
14 de mayo del 2009.

El sefior Secretario General certifica que no se ha presentado otra solicitud con
identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre del 2009
admitio a tramite Ja accién extraordinaria de proteccion N.° 0297-09-EP.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en virtud del sorteo correspondiente y de conformidad con lo previsto en
la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del
22 de octubre del 2009, avoca conocimiento de la causa y seflala que la Jueza
Constitucional, doctora Ruth Seni Pinoargote, sustancie la presente causa.

Detalie de Ia demanda

El sefior Marco Antonio Santos Pilamunga, de conformidad con lo prescrito en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, 52 vy siguientes de las Reglas
de Procedimiento para ] ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion. expedidas por la Corte Constitucional, presenta accion
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extraordinaria de proteccién en contra de los sefiores Jueces de la Segunda Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Impugna la sentencia del 2 de marzo del 2009 expedida por los sefiores Jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 11-2009-NT.

Que se violo el contenido de los articulos 76, numerales 1, 7 literal 7, 169, 172, 173,
426y 427 de la Constitucién de la Republica.

Manifiesta que el 24 de noviembre del 2008 presentd la demanda de accion de
proteccion, que recay6 en el Juzgado Segundo de lo Civil de Pichincha, con el N.°
2008-1305, en razén a que el 27 de septiembre del 2000, el Tribunal de Disciplina
de la Policia Nacional le impuso la sancién disciplinaria de 30 dias de arresto, en
base a lo cual, el Consejo de Clases y Policias de la Policia Nacional el 12 de abril
de 2005, emiti6 la resolucion N.° 2005-401-CCP-PN, en la que se lo incluyé en la
Lista de Eliminacién Anual para el afio 2005, acto administrativo que apeld ante el
Consejo Superior de la Policia Nacional, érgano administrativo que, en resolucién
N.° 2005-624-CS-PN, ratificé el contenido de la resolucién N.° 2005-401-CCP-PM.
A los seis meses de ser colocado en situacion transitoria, fue dado de baja de la
Institucion Policial el 15 de mayo del 2006, mediante resolucién N.° 2006-025-CG-
B-SCP, siendo sancionado por cinco ocasiones por la misma causa. La sefiora Jueza
Segundo de lo Civil de Pichincha, en sentencia del 22 de diciembre del 2008, nego
la accion de proteccion planteada, por lo que presentd recurso de apelacion ante la
Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia, el que fue desechado en sentencia del 2 de marzo del 2009, en el
juicio N.° 17132-2009-0011G-Res.

Solicita que se deje sin efecto la sentencia dictada por los sefiores Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, Segunda Sala de lo Laboral de la Nifiez y
Adolescencia, doctores Maria Cristina Narvdez, Presidenta, Fabian Jaramillo
Tamayo y Luis Araujo Pino, Jueces.

Contestacion a la demanda

Los sefiores doctores: Marfa Cristina Narvdez, Fabian Jaramillo Tamayo y Luis
Araujo Pino, Jueces de la Segunda Sala de Jo Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia
de la Corte Provincial de Pichincha, sefialan que el apelante en su demanda afirma
en forma errénea que la Sala ha dado el caracter de jurisdiccional a la resolucion del
Consejo Superior de la Policia Nacional, Io que no consta en el texto de la sentencia
recurrida. Citan la causa N.° 292-09 seguida por el sefior Edison Duberly Urbina
Carvajal, en la que solicitd gue se declare sin efecto la sentencia dictada en el juicio
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17132-2009-0017G. La demanda carece de argumentos que justifiquen qué derechos
han sido violados, lo que incumple el requerimiento sefialado en el literal 4 del
articulo 55 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional para el periodo de transicion.

El sefior doctor Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio, delegado
del Procurador General del Estado, manifiesta que el acto que motiva la presente
accion no es una sentencia judicial, sino una sentencia constitucional de las previstas
en el articulo 82 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional, dictadas por la Corte Constitucional, que
sefiala que son sentencias constitucionales las expedidas por los juezas que conozcan
las acciones constitucionales referidas a las garantias jurisdiccionales de los
derechos. Que los jueces constitucionales demandados actuaron en uso de su
potestad constitucional y aplicaron las disposiciones contenidas en las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional, las
gue constituyeron un instrumento de obligatoriedad general, mientras se encuentren
vigentes, y que si se consideraba que transgredian la Constitucién, se debié haber
demandado su inconstitucionalidad. TLa aplicacién de la normativa policial,
reconocida por mandato constitucional, no puede ser considerada como transgresion
de derechos constitucionales. Cita las sentencias N.° 249-09-V y 250-09-C dictadas
por la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha.
Por lo expuesto, solicita que se niegue la demanda propuesta.

II. CONSIDERACIONES

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional para el periodo de transicién es competente para
resolver la presente accién y lo hace de acuerdo con las Reglas de Procedimiento
para el ejercios de las competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, aplicando la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Argumentacién de la Corte al problema juridico planteado

Es pretensién del recurrente que se deje sin efecto la sentencia del 2 de marzo del
2009, dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Segunda Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia, conformada por los doctores (a) Maria Cristina
g Narvaez, Presidenta, Fabian Jaramillo Tamayo y Luis Araujo Pirio, Jueces, mediante
la cual “se desecha el recurso de apelacion plantado por el accionante y se reforma

y

la sentencia subida en grado en los términos indicados en este fallo”.
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Conforme la razén constante a fojas 260, la abogada Consuelo Portilla, Secretaria
Relatora de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Segunda Sala de lo Laboral,
de la Nifiez y Adolescencia, da cuenta de que la sentencia del 2 de marzo del 2009,
se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, con lo cual, a nuestro criterio,
cumple con uno de los requisitos que exige el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica.

En efecto, el articulo 94 sefiala: “Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la
Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado”

Por su parte, el articulo 437 ibidem establece: “Los ciudadanos en Jorma individual
o colectiva podrdn presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
senfencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso, la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes
requisitos.

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados;

2. Que el recurrente demuestre que en el Juzgamiento se ha violado por accién
u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos por la

>

Constitucion”.

Por lo tanto, una vez que se ha evidenciado que la sentencia se encuentra
ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, lo que hace factible la aceptacién de esta
accion extraordinaria de proteccién, corresponde verificar si efectivamente en el
juzgamiento de la “accién de proteccién” se ha vulnerado por accién u omisién el
debido proceso u otros derechos reconocidos por la Constitucién, por lo que
corresponde el siguiente analisis:

El articulo 86 de la Constitucién de la Republica establece que las garantias
Jurisdiccionales se rigen, en general, por las disposiciones que ahi se determinan,
mismas que a nuestro juicio han sido respetadas a cabalidad en primera y segunda
instancias. En efecto, de la minuciosa revisién del expediente, es decir, del
procedimiento efectuado por el Juez Segundo de lo Civil de Pichincha que desechd
la demanda propuesta por el recurrente en primera instancia, asi como del
procedimiento llevado a cabo por la Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de
lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia que negod la apelacion interpuesta por el
mismo recurrente, en segunda y definitiva instancia, observamos un estricto apego a
la normas del debido proceso que garantiza la Constitucién de la Reptblica: en

-
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cambio, el recurrente, de ningin modo cumple con la exigencia de evidenciar que a
lo largo del procedimiento llevado a cabo en la “accién de proteccion”, se haya
vulnerado dicha garantia, o desconocido otros derechos, o que las actuaciones de los
referidos jueces en primera y segunda instancias 8¢ encuentren viciadas por
irregularidades, que evidencie un actuar ilegitimo o arbitrario; es decir, también
incumple el requisito establecido en el literal d del articulo 55 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, que establece: “Demanda.- La accion extraordinaria
de proteccion se iniciard por demanda, que contendyrg: (...) d) La argumentacién de
las razones por las que se consideran violados los derechos Jundamentales del
accionante”; es mas, la demanda repite los argumentos esgrimidos en la “accién de
proteccion”, intentando evidenciar una actuacion ilegitima por parte de las
autoridades policiales que lo sancionaron inicialmente con 30 dias de arresto, y lo
que a la postre le significé la salida de |a Institucién, con la baja o destitucién, como
que si la “accién extraordinaria de proteccion” se tratase de una tercera instancia, lo
cual no es asi.

Los actos recurridos no son otra cosa que la consecuencia legal de su propio
accionar en procura de revertir su situacion juridica en la Institucién; por lo tanto, la
aplicacion estricta de la normativa policial reconocida por disposicion constitucional
no puede ser interpretada como trasgresora de derechos constitucionales. No existe
doble, peor triple sancién por la misma causa; se trata, pues, de la aplicacién
cronolédgica y secuencial de Ia normativa que rige la Institucién. Mas bien, lejos de
evidenciar sanciones repetidas, refleja que el recurrente agoto las herramientas que
en sede administrativa el ordenamiento juridico ha puesto a su alcance y que hizo
efectivo uso de ellas.

En definitiva, en la sustanciacién de la “accidén de proteccién” que si es materia de
analisis en la “accién extraordinaria de proteccién” se observé Yy se aplicé las
disposiciones constitucionales, se respetd el debido proceso, donde el recurrente
ejerci6 su legitimo derecho a la defensa; tanto es asi, que luego de realizada la
audiencia publica en primera instancia y haberse dictado la sentencia, el actor apeld
de dicha decisién, obteniendo una sentencia confirmatoria, lo que habla claramente
del cumplimiento al debido proceso y legitimo derecho a la defensa ejercido por el
recurrente.

IIL. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitueional y por mandato de la
“Constitucién de la Republica, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en ejercicio de sus atribuciones, expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Desechar la accién extraordinaria de proteccion presentada por Marco
Antonio Santos Pilamunga.

2. Disponer el archivo de la causa.

3. Notifiquese, publiquese y cum

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con ocho votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de la doctora
Nina Pacari Vega, en sesién ordinaria del dia jueves dieciocho de noviembre del dos

mil diez. Lo certifico.
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EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE
TRANSICION. Quito D. M., 10 de abril de 2012, las 16h45. Vistos: En el caso
signado con el No. 0297-09-EP, el escrito presentado por el sefior Marco Antonio
Santos Pilamunga, que contiene un pedido de aclaracién de la sentencia No. 057-10-
SEP-CC emitida el 18 de noviembre de 2010, por el Pleno de la Corte Constitucional,
dentro de la accidn extraordinaria No. 0297-09-EP. El Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, es competente para atender el recurso interpuesto de
conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicién, publicado con
la Constitucién de la Republica del Ecuador, en el Registro Oficial No. 449 de 20 de
octubre de 2008 y la Resoluciéon publicada en el Registro Oficial No. 451 del 22 de
octubre de 2008. En lo principal, se considera: PRIMERO.- De conformidad con el
articulo 83 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicidn, aplicables al caso, las sentencias
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los
recursos de aclaracién, ampliacion o apelacion, segun fuera el caso. SEGUNDO.- El
pedido de aclaracion planteado por el sefior Santos se concreta en 2 puntos: 1) La falta
de consideracién de la Resolucion No. 1498-08-RA, en la que se hace un estudio
minucioso de lo que es un estado constitucional de derecho y justicia social y lo que
constituye el doble juzgamiento por la misma causa. 2) La falta de constatacién de que
en el acto administrativo impugnado mediante accién de proteccién existia un error de
derecho y error judicial. Al respecto, una vez revisado el texto de la sentencia, materia
de aclaracion, esta Corte considera que la misma cumple con las exigencias de
argumentacion requeridas, en tanto, contiene, de forma clara y precisa, las razones de
hecho y derecho por las cuales se desecha la accién extraordinaria de proteccién
propuesta por el peticionario y que se resume en la ausencia de evidencia que demuestre
que a lo largo del procedimiento, llevado a cabo en la accion de proteccion, se haya
vulnerado, por accién u omision, el debido proceso o derechos constitucionales. De ahi
que la Corte haya sefialado que la pretensién del accionante era emplear la accién
extraordinaria de proteccién como si se tratase de una nueva instancia. Por ltimo, la
Corte ha sido clara en indicar que en la presente no ha existido doble juzgamiento por la
misma causa, sino la aplicacién cronolégica y secuencial de la normativa que rige la
Institucién Policial, conforme consta en el parte motiva de la sentencia No. 057-10-
SEP-CC.- TERCERO.- Con estos antecedentes, la Corte considera que en la sentencia
aludida no existe ambigiiedad, ni motivo de duda en lo resulto, por lo tanto, al no
observarse ningun asunto que pueda ser objeto de aclaracion, se desecha el pedido por
improcedente.- Notifiquese y archivese €] €so0.
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Razén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera,
Edgar Zarate Zérate y Patricio Pazmifio Freire en sesién del dia martes diez de abril de
dos mil doce.- Lo certifico.
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