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CASO N.° 0008-15-RA

PRIMERA SALA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El presente caso llegé a conocimiento de la Corte Constitucional, en virtud del
recurso de apelacién interpuesto el 14 de marzo de 2006, por Alejandro Ponce
Martinez, por sus propios y personales derechos, en contra de la resolucidn dictada
el 13 de marzo de 2006, por el juez vigésimo primero de lo civil de Pichincha,
dentro de la accién de amparo N.° (0976-2005. El caso ingresé a la Corte
Constitucional el 11 de junio de 2015 y le fue asignado el N.° 0008-15-RA.

La Primera Sala de la Corte Constitucional, competente para conocer las causas
tramitadas segiin la normativa de la Constitucién de 1998 de conformidad con lo
dispuesto en la primera disposicién transitoria de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, conformada por la jueza constitucional
Maria del Carmen Maldonado y los jueces constitucionales Alfredo Ruiz Guzmén y
Manucl Viteri Olvera, mediante providencia dictada el 16 de julio de 2015, avocé
conocimiento de [a causa y en virtud del sorteo llevado a cabo en la misma fecha,
correspondio a la jueza Maria del Carmen Maldonado sustanciar la presente causa.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butiiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
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En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesién de 6 de enero
de 2016, la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza pasoé a integrar 1a Primera
Sala, y le correspondié sustanciar la presente causa.

Acto impugnado

Resolucion N.° -043 del “Comité de Calificacién, Designacidn y Posesidon de
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia” de 6 de octubre de 2005:

RESOLUCION N.° 043

COMITE DE CALIFICACION, DESIGNACION Y POSESION DE MAGISTRADOS Y
CONJUECES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

Quc la impugnacion presentada por el Dr. Alejandro Ponce Martinez y otros en contra del
Dr. Ricardo Patricio Durdn Abad, postulanie a Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
en su parte pertinente manifiesta que el impugnado “... carece de los conocimientos
elementales del derecho constitucional ... ”,

Que los impugnantes acusan al impugnado de “... ignorancia sobre la organizacion
constitucional del Ecuador...”, que tales aspirantes solo cumplicron los requisitos formales,
mas carecen de la “... reclitud de dnimo y de la integridad en el obrar...” y actuaron
“torcidamente”™ demostrando “su personal ambicidn, de intervenir en un “proceso viciado”.
Segin los impugnantes, los postulantes carecen de “probidad y honradez”, asi como
también sufren de “ignorancia™.

Que los impugnantes se amparan en la Ley Orginica Reformatoria a la Ley Orgédnica de la
Funcidn Judicial, el Reglamento para Concurso, Designacidn y Posesion de los Magisirados
y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia y en el Instructivo de Impugnaciones
reconociendo implicitamente la legalidad y validez del proceso de seleccidn.

Que el Reglamento para Concurso, Designacién y Posesion de los Magistrados y Conjueces
de la Corte Suprema dc Justicia establece en su Art. 10 los requisitos y tramites para las
impugnaciones.
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Que ¢l Reglamento antes aludido y la Ley Orgdnica, exigen que las impugnaciones deben
scr sustentadas y fundamentadas en disposiciones legalcs.

En uso de sus atribuciones y facultades legales.

RESUELVE:
Negar la impugnacién presentada por el Dr. Alejandro Ponce Martinez y otros, por
improcedente al no reunir los requisitos establecidos en los literales a), b), €) y g) del Art.

10 del Reglamento y literales b), ¢) y g) del Art. 5 y literal a) del Art. 6 del Instructivo de
Impugnaciones ...

Antecedentes de la accién

El 18 de mayo de 2005, el ex Congreso Nacional aprobé la Ley Organica
Reformatoria a la Ley Orgénica de la Funcién Judicial, la misma que fue publicada
en el Registro Oficial N.” 26 de 26 de mayo de 2005. En esta ley reformatoria el
organo legislativo expuso:

Considerando

Que ¢l Ecuador vive una grave crisis institucional en la administracién de justicia;

Que es fundamental designar a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, atendiendo
las disposiciones constitucionales que garantizan la independencia de las funciones del
Estado; y,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expide la siguiente,

LEY ORANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE LA FUNCION
JUDICIAL(...)

DISPOSICIONES GENERALES (...}
SEGUNDA.- En vista de la ausencia definitiva de la totalidad de los magistrados de la

Corte Suprema de Justicia, su designacidn serd por esta ocasidn, efectuada por un comité de
calificacitn, el que estard integrado por los siguientes miembros:
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1. Uno por los presidentes de los Tribunales de Honor de los colegios de abogados del pais.
2. Uno por los decanos o directores de las facultades o unidades académicas de derecho de
las universidades legalmente reconocidas por ¢l CONESUP y que acrediten ante este
Orpanisma, al menos diez afios de existencia.

3. Uno por los ministros de cortes superiores de justicia y tribunales distritales de io
Contencioso Administrativo v Fiscal.

4, Uno por la Comisitén de Control Civico de la Corrupcién,

5. Uno por los organismos de los derechos humanos, que tengan al menos cinco afios de
existencia legal en el Ecuador.

6. Uno por los organismos de los derechos humanos, que tengan al menos cinco afios de
existencia legal en el Ecuador (...}

QUINTA.- El comité, una vez integrado, elaborard y aprobard, cn ¢l (érmino de cinco dias,
un Reglamento de Concurso en el que se establecerdn con claridad los pasos a scguirse, los
criterios de calificacion y los puntajes que deberdn aplicarse a los postulantes segin sus
conocimientos. El comité publicard dicho reglamento al cual se someterd el proceso de
designacion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Dicha publicacion se la
realizard simultdncamenie con la publicacion de la convocatoria para presentar lag
postulaciones a magistrados cn cl plazo improrrogable de dicz dias, postulaciones que
podrin ser propias o bajo el patrocinio de una persona o grupos de personas. Las
postulaciones deberdn ser presentadas dentro del plazo previsto en la convocatoria,
invocando el origen de la postulacidn.

Terminado el plazo para la presceniacién de las postulaciones, el Comité de Calificacion
publicaré, dentro de ocho dias improrrogables, la ndmina de los postulanics que cumplen
con los requisitos establecidos en la Constitucién Politica de la Repiblica y cn esta Ley,
fecha desde la que se iniciard el plazo de quince dias improrrogables para recibir las
impugnaciones de los postulantes. El Comité de Calificacion organizard audiencias pablicas
con la participacién de la ciudadania, veedores y los medios de comunicacién para conocer
las impugnaciones que también podran hacerse por escrito.

Terminado ¢l plazo de impugnaciones, el Comité de Calificacitn, por votacidn conforme de
por lo menos cuatro de sus integrantcs, y ¢n base a los méritos de los postulantes, dentro de
los siete dias de haber concluido el plazo para impugnaciones, establecera los puntajes y
procederd a nombrar a los nuevos magistrados. de Ia siguiente manera: Los que hubieren
obtenido los dicz primeros puntajes, scrin designados magistrados de la Corte Suprema de
Justicia; los restantes veintiGin magistrados, se designardn mediante sorteo piiblico, de entre
los cuarenta y dos candidatos que sigan en puntuacién a los dicz primeros. De eslos
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cuarenta y dos. Los que no hubieren sido designados, pasarén a ser conjueces permanentes
de Ia Corte Suprema de Justicia. Las designaciones se hardn en funcién del cumplimicnto
de los requisitos establecidos en la Constitucién Politica de la Repiblica, en esta Leyyenel
Reglamento indicado. El puntaje se establecerd dentro de una escala de cero a cien puntos.

El comité otorgara los puntajes a los concursantes en forma individual y motivada; y. estas
actas s¢ pondrdn en conocimiento de la ciudadania para efecto de las respectivas
impugnacioncs. De no hacer el comité la designacién dentro de dicho plazo, resullardn
designados quienes hayan obtenido los primeros treinta y un puntos. Tendrin la condician
de conjueces quienes hayan alcanzado los veinte y un mejores puntajes después de los
treinta y un puntajes asignados a los magistrados.

Concluido este proceso, el Comité de Calificacién posesionara a los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia designados. El acta de la posesi6n del Comité de Calificacién
constituird ¢l nombramiento,

OCTAVA.- Cualquier duda relativa a la aplicacién de esta Ley en lo que concicrne al
proceso de postulacion, calificacion y seleccidn de candidatos, serd resuelta por el propio
Comité.

NOVENA.- Los actos del Comité de Calificacién corno cuerpo colegiado no serdn
susceptibles de accién de amparo constitucional, demanda ni accién judicial de ningtin tipo.
No obstante lo anterior y para los efectos previstos en esta Ley, sus miembros gozaran de
fuero de Corte Suprema de Justicia.

Es asi que, en funcién de las disposiciones antes citadas, se conformé el respectivo
comité, encargado de ejecutar el proceso de concurso para la designacion de los
Magistrados y Conjueces de la ex Corte Suprema de Justicia.

Dentro de este proceso, Alejandro Ponce Martinez presenté una impugnacién en
contra del postulante Ricardo Patricio Durdn, la misma que fue desechada por el
referido comité, mediante Resolucién N.° 043 de 6 de octubre de 2005, por no reunir ;
los requisitos establecidos en los literales a), b), ¢) y g) del Art. 10 del Reglamento y %
literales b), e) y g) del Art. 5y literal a) del Art. 6 del Instructivo de Impugnaciones.
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Con este antecedente, el sefior Alejandro Ponce Martinez presentd accidn de amparo
constitucional, y sostuvo que se han vulnerado sus derechos a la igualdad,
motivacién y tutela judicial efectiva, imparcial y expedita.

El Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha conocié la accién presentada
y, mediante resolucién dictada el 13 de marzo de 2006, neg6 la demanda presentada
por ¢l sefior Alejandro Ponce Martinez.

La resolucion de primera instancia fue impugnada mediante recurso de apelacion
presentado por el accionante el 14 de marzo de 2006. El 29 de marzo de 2006, ¢l
juez ordend que se eleven los autos al Tribunal Constitucional para que resuelva el
recurso presentado.

A foja 135 del expediente de primera instancia, consta la razon sentada el 10 de
junio de 2015, por la secretaria encargada de la Unidad Judicial Civil del Cantén
Quito, en la que indico:

.. en el proceso de depuracion dispuesio por el Consejo de la Judicatura, en el que se
encuentra inmerso el antes Juzgado 21 de lo Civil de Pichincha, hoy parte de la Unidad
Judicial Civil, el dia viernes 29 de mayo dec 2015 se localizé esta Accitn de Amparo
Constitucional {...) proceso que pesc a cncontrarse concedido el Recurso de Apelacidn
(...), el Secretario que me precedié en el despacho Lic. Guido Espinoza Espinoza, no ha
enviado a la actual Corte Constitucional.

Con base en dicha razén, la jueza Celma Cecilia Espinosa Venegas de la Unidad
Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en providencia de 10
de junio de 2015, dispuso se remita el expediente a esta Corte Constitucional, cop ¢l
objelo que resuelva el recurso de apelacién presentado.
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Resolucion de amparo constitucional del Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil
de Pichincha

El juez del Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, en la resolucién de
13 de marzo de 2006, que neg6 la accién de amparo constitucional, manifestd, en lo
principal, lo siguiente:

NATURALEZA DE LA ACCION DE AMPARO.- El Art. 95 de nuestra Constitucién ha
establecido la accién de amparo con el fin de requerir la adopcién de medidas urgentes
destinadas a hacer cesar, evitar la comisién o remediar inmedialamente las consecuencias
de un acto v omision ilegitimos de una autoridad piblica, que viole o pueda violar cualquicr
derecho consagrado en la Constitucion o en un tratado o convenio internacional vigente y
que de modo inminente, amenace con causar un dafio grave, disposicién que igualmente sc
halla consagrada en el Art. 46 de nuestra Ley de Control Constitucional. La Constituci6n,
como asi lo ha recogido también la doctrina, sobre todo la mexicana y argentina, y la
jurisprudencia de estos paises, solo exige que el acto u omisién sea ilegitimo, que viole un
derecho consagrado en ella o en los instrumentos internacionales y que causa o amenace
causar un dafo. Del mismo modo, el Art. 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos establece ¢l derecho de toda persona a un recurso sencillo, répido y efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, Ja ley o la citada Convencién, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actfien en ejercicio de sus funciones oficiales.
Asimismo mediante su adhesién el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (At.
2, numeral 3), ¢l Ecuador se comprometi6 a garantizar que toda persona cuyos derechos o
libertades reconocidas en el haya sido violados podr4 interponer un recurso efectivo. EI Art.
48 de la Ley de Control Constitucional dispone que podr4 interponer el recurso de amparo
tanto el ofendido como el perjudicado y el Art. 47 del mismo instrumento legal otorga
competencia para conocer y resolver el recurso de amparo a cualquier juez de la seccidn
territorial en que se consume o pueda producir sus efectos el acto ilegitimo violatorio de los
derechos constitucionales protegidos (... ) Aceptada la presente accion a tramite, se convocd
a la audiencia piblica (...) diligencia a la que concurrieron y fueron escuchados en su
orden: Dr. Ernesto Edmundo Robalino Bravo, quien comparece ofreciendo poder o
ratificacion del Comité de Calificacién, Designacién y Poscsién de Magistrados y
Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, abogada Maria Cecilia Delgado Martinez,
igualmente con oferta de poder o ratificacién del sefior Procurador General del Estado o su
Delegado; y, Dr. Alcjandro Ponce Martinez, por sus propios y personales derechos (...)
Agotado el trdmite establecido ¢n la Ley de Control Constitucional y encontrdndose en
estado de resolver, para haccrlo, se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- No se
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advierte omisién de ritualismo sustancial alguno que influya o pueda influir en la decision,
por lo que de conformidad con la Ley de Control Constitucional, se declara su validez.
SEGUNDO.- El Art. 95 de Ia Constitucién Politica de la Repiblica prescribe que:
“cualquicr persona, por sus propios dercchos y como representante legitimado de una
colectividad, podrd proponer una accion de amparo ante el érgano de la Funcién Judicial
designado por la Ley, requiriendo la adopcidn de medidas urgentes, destinadas a hacer
cesar, evitar la comision o remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u omisién
ilegitimos de una autoridad piblica, que vicle o pueda violar cualquicr derecho consagrado
en la Constitucién o en un tratado o convenio internacional vigente, y que, de modo
inminentc, amenacc con causar un dafio grave. También podrd interponerse la accién si el
aclo o la omisién hubicron sido realizados por personas que presten servicios piblicos o
actiten por delegacién o concesion de una auioridad piblica. No seran susceptibles de
acci6n de amparo las decisiones judiciales adoptadas en un proceso... para la accién de
amparo no habrd inhibicidn del juez que deba conocerla y todos los dias serdn hdbiles...”
por lo que a mi criterio estuve obligado a tramitar este amparo constitucional.- TERCERQ.-
Los Actos del Comité de Calificacién como cuerpo colegiado no serdn susceptibles de
accion de amparo constitucional, demanda ni accion judicial de ningin tipo. No obstante lo
antcrior y para los clectos en csta Ley, sus micmbros gozardn de fuero de Corte Suprema de
Justicia, prescribe la Novena Disposicién General de la Ley 001-2005, promulgada en el
Registro Oficial No. 26 de 26 de mayo de 2005, norma legal que me libera de cualesquier
disquisicion juridica al respecto; por lo que se RESUELVE, rechazar cstc Recurso
Constitucional interpuesto por el Dr. Alejandro Ponce Martinez... (Sic).

Peticion concreta

Del contenido del recurso de apelacion interpuesto el 14 de marzo de 2006, por el
doctor Alejandro Ponce Martinez, sobresale lo siguiente: “[e]sta apelacién la planteo
exclusivamente con el fin de agotar los recursos internos. Con eilo cumplo lo
previsto en ¢l Art. 46 de la Convencién Americana de Derechos Humanos”.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Primera Sala de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer
y resolver el caso sub judice, de conformidad con la disposicién transitoria primera
contenida en la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que dispone que las acciones previstas en la Constitucién Politica de
1998, que atin no han sido resueltas “... continuaran sustanciandose de conformidad
con la normativa adjetiva vigente al momento de iniciar su tramite...”, a fin de
garantizar la intangibilidad de los derechos constitucionales, mediante la correcta
aplicacin de normas constitucionales y legales que mejor tutelen los derechos de las
personas.

Naturaleza juridica de la accién de amparo

Previo al andlisis del caso, es menester remitirnos al articulo 95 de la Constitucién
Politica de 1998 y al articulo 46 de la Ley de Control Constitucional, normas
pertinentes para la resolucién de la accion de amparo constitucional, y vigentes al
momento de la interposicién y sustanciacién de la accién de amparo en primera
instancia, asi:

CONSTITUCION POLITICA (1998) Articulo 95.- Cualquier persona, pot sus propios
derechos o como representante legitimado de una colectividad, podra proponer una accién
de amparo ante el drgano de la Funcién Judicial designado por la ley. Mediante esta accién,
que sc tramitard en forma preferente y sumaria, se requerird la adopcién de medidas :
urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o remediar inmediatamente las F
consecuencias de un acto u omisién ilegitimos de una autoridad publica, que viole o pueda
violar cualquier derecho consagrado en la Constitucién o ¢n un tratado o convenio
internacional vigente, y que, de modo inminente, amenace con causar un dafio grave. E
También podra interponerse la accién si el acto o la omisién hubieren sido realizados por '
personas que presten scrvicios piblicos o actiien por delegacion o concesion de una

autoridad publica. \
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No serin susceptibles de accién de amparo las decisiones judiciales adoptadas en un
[)1"0(:{‘.',80.

También se podrd presentar accion de amparo contra los particulares, cuando su conducta
afecte grave y dircctamente un interés comunitario, colectivo o un derecho difuso.

Para la accién de amparo no habra inhibicion del juez que deba conocerla y todos los dias
seran hibiles.

E! juez convocara de inmediato a las partes, para oirlas en audiencia piblica dentro de las
veinticuatro horas subsiguientes y, en la misma providencia, de cxislir fundamento,
ordenard ta suspensién de cualquier acto que pueda traducirse en violacién de un derecho.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez dictard la resolucién, la cual se
cumplird de inmediato, sin perjuicio de que (al resolucién pueda ser apelada para su
confirmacién o revocatoria, para ante el Tribunal Constitucional.

La ley detcrminard las sanciones aplicables a las autoridades o personas que incumplan las
resoluciones dictadas por ¢l jucz; y a los jucces y magistrados que violen el procedimiento
de amparo, independicniemente de las acciones legales a que hubicre lugar. Para asegurar el
cumplimicnto del amparo, el juez podrd adoptar las medidas que considerc pertinentes, ¢
incluso acudir a la ayuda de la fuerza publica.

No serdn aplicables las normas procesales que se opongan a la accidn de amparo, ni las
disposiciones quc ticndan a retardar su agil despacho.

LEY DE CONTROL CONSTITUCIONAL.- Articulo 46.- El recurso de amparo tiene
por objeto la tutela judicial efectiva de los derechos consagrados en Ja Constitucion y los
consignados en las declaraciones, pactos, convenios y dem4s instrumentos internacionales
vigentes en el Ecuador, frente a cualquier atentado proveniente de acto ilegitimo de
autoridad de la administracion piiblica que haya causado, cause ¢ pueda causar un dafio
inminente, a mds de grave ¢ irreparable y se interpondrd para requerir la adopcion de
medidas urgentes, destinadas a cesar la lesidn o evitar el peligro de los bienes protegidos.

También podra ser objeto de amparo la no expedicién de un acto o la no gfecucién de un
hecho, si tales omisiones causaren o pucdan causar los electos sefalados en el inciso

anierior. \b
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De lo anotado, se advierte que para la procedencia de la accién de amparo
constitucional debian concurrir, de forma simultinea y univoca, los siguientes
presupuestos:

i. Existencia dc un acto u omisién ilegitimos de autoridad piiblica;’®

ii. Un acto que vulnere o pueda vulnerar cualquier derecho consagrado en la Constitucién,
convenio o tralado internacional vigente;

iti. Que el acto u omisién de modo inminente, amenace con causar un dafio grave®.

Determinacién y resolucién del problema juridico

Al haberse promulgado el 20 de octubre de 2008, la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador que consagra al Estado ecuatoriano como un Estado constitucional de
derechos y justicia®, en concordancia con su articulo 3 numeral 1 que establece,
entre los deberes primordiales del Estado, el garantizar el efectivo goce de los
derechos que se reconocen en la Norma Suprema vigente, esta Corte Constitucional,
como méximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de administracién
de justicia en esta materia,® debe superar el mero andlisis de conceptos formales en
los que se basaba la resolucién del amparo constitucional.

¥ Resolucién de ta Tercera Sala de la Corte Constitucional N°. 1288-2007-RA: entendiéndose por tal el que

“ha sido dictado por una autoridad que no tiene competencia para ello, que no se lo haya dictado con los
procedimienios sehalados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al ordenamicnto
juridico vigenie o bien que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacién, por lo tanto, ¢l anilisis

de legitimidad del acto impugnado no se basa solo en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto”

* Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, resolucién N.° 242-2007-RA: “el amparo
constitucional pretende evitar que se cauce un dafic grave e inminente, o cese el que estd produciéndose, o

que se mande a hacer lo que ha dejado de hacerse. Por tanto, la accién de amparo debe deducirse antes de que

se ejecute el acto ya expedido, o inmediatamente después de realizado.”

* Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador, articulo 1: El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democritico, scberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de repiblica y se gobierna de manera descentralizada. La soberania radica en el pueblo,
cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder pablico y de las
formas de participacién directa previstas en la Constitucién. Los recursos naturales no renovables del
territario del Estado pertenecen a su patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible.

* Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 429: La Corte Constitucional es el méximo érgano de
control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiceién c
nacional y su sede es la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas con las atribuciones previstas en la
Constitucidn seran adoptadas por el pleno de la Corte. \
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En consecuencia, es deber de este Organismo, conforme lo establecido en la
disposicion transitoria primera’ de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, propender a una armonizacion de las causas planteadas con
fundamento en la Constitucion Politica de 1998 con la Constitucién vigente, a fin de
brindar una tutela judicial efectiva.

Adicionalmente, esta Corte advierte que el legitimado activo en la demanda
contentiva de la accién de amparo, menciona como vulnerados tres derechos, a
saber: igualdad, motivacion y tutela judicial efectiva, imparcial y expedita; sin
embargo, los argumentos principales de la demanda estdn dirigidos en contra de los
dos primeros derechos.

En funcién de los criterios expuestos, este Organismo constitucional, procede al
planteamiento y resolucion del siguiente problema juridico:

;La Resolucion N.° 43 del “Comité de Calificacion, Designacién y Posesién de
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia” de 6 de octubre de
2005; constituye un acto itegitimo de autoridad piblica, violatorio del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 24
nuameral 13 de Ia Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecnador de 1998, y
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica vigente?

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, la
Constitucidn Politica de 1998, sefalaba:

Art. 24.- Para asegurar ¢l debido proceso deberdn observarse las siguicnics garantias
bdsicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucion, los instrumentos
internacionales, las leyes o la jurisprudencia: (...)

13. Las resoluciones de los poderes piblicos que afecten a las personas, dcberdn ser
motivadas. No habra tal motivacién si en la resolucién no se enunciaren normas o principios

7 Las acciones constitucionales establecidas en la Constitucién de 1998, pendientes de despacho en la Corte
Constitucional, continuarin sustanciindose de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al momento
de iniciar su trimite, debiendo armonizarse con la Constitucion del 2008.
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juridicos en que se haya fundado, vy si no sc explicare la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Al resolver la impugnacién de una sancién, no se podré empeorar la
situacién del recurrente ...

Por su parte, la Constitucién vigente reconoce el mismo derecho de la siguiente
forma:

Art. 76.- En todo proceso en ¢l que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se ascgurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguicnics garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberén ser motivadas. No habr motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos cn que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de¢ hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Como se puede verificar de las disposiciones citadas, el derecho constitucional en
cuestion halla reconocimiento tanto en el anterior, como en el nuevo texto de la
Norma Fundamental, esto, més alld de ciertas diferencias y especificaciones en su
redaccion y que generan un 4mbito de proteccién mayor en la actual Constitucién. A
partir de lo dicho, esta Corte estima que los derechos hallan similar proteccion y sus
contenidos pueden ser desarrollados en el mismo alcance en el nuevo contexto
constitucional.

Asi pues, la Corte Constitucional, al desarrollar el contenido de la garantia de 4
motivacion, ha precisado que esta:

. constituye un elemento bésico en toda decisién judicial, cuya importancia radica en ¢l
hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidié una decisién
determinada. Sin embargo, es necesario indicar que la motivacion no se limita en citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino justificar por medio de un analisis l6gico y
coherente la resolucién a la que concluyd

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 093-17-SEP-CC, caso N.2 1120-13-EP.
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De igual forma, sobre la base del texto contenido en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la Norma Suprema, esta Corte ha determinado que una resolucién resulta
debidamente motivada, en tanto cumpla, ademds de las condiciones estructurales
derivadas del tenor literal de la norma constitucional, con los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, los mismos que a partir de una lectura
sistematica del texto constitucional, se entienden como condiciones intrinsecas de la
motivacion’.

En razén de lo expuesto, esta Corte procedera a analizar la resolucién objeto de la
accién de amparo, esto es, la resolucién que deseché por improcedente la
impugnacion presentada por Alejandro Ponce Martinez en contra de Ricardo
Patricio Durian Abad, a luz de los pardmetros que integran el test de motivacion —
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad—; tomando en consideracion, €l contexto
dentro del cual tiene lugar la decisién objetada —afio 2005 y dentro de un concurso
para ocupar un cargo publico en la funcién judicial-. Ello, por cuanto es claro que la
prolijidad a observarse por las autoridades no jurisdiccionales al motivar sus
decisiones es menos rigurosa frente a aquellas resoluciones a adoptarse en el dmbito
jurisdiccional, sin que aquello implique desconocer las exigencias minimas para
considerar a una decisién como motivada.

Razonabilidad |

Este elemento hace referencia a la determinacién y especificacion de las fuentes del
derccho que toma la autoridad desde el ordenamiento juridico, con la finalidad de
sustentar su decisién conforme a derecho. La Corte Constitucional, en sentencia N.°
056-17-SEP-CC, dictada dentro de la causa N.° 0216-12-EP, ha sefalado que el
elemento denominado como razonabilidad debe ser entendido como un juicio de
adecuacidn de la resolucién respecto a los principios y normas consagrados por el
ordenamiento juridico, los cuales deben guardar relacién tanto con la competencia
como con la naturaleza de la accidn.

¢ C'orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 312-16-SEP-CC, caso N.° 0133-15-EP.
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Dentro del pardmetro de razonabilidad, en definitiva, la Corte verifica si la decisién
estd precedida de la enunciacién de las fuentes del derecho en las que se funda, en
sus distintas vertientes: ley, jurisprudencia, doctrina, etc.; y, s1 dichas fuentes
guardan la debida relacién con la naturaleza de la accién o recurso, o en general, el
procedimiento en el contexto del cual se dicta la resolucién, definida por su fin
material y su trdmite formal.

En el presente caso, el “Comité de Calificacioén, Designacién y Posesién de
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia” arriba a la decisién de
desechar por improcedente la impugnacién presentada por Alejandro Ponce
Martinez, en funcién de los dispuesto en el articulo 10 literales a), b), €) y g) del
“Reglamento para concurso, designaci6n, impugnacién y posesién de los
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia”, en relacién con los
articulos 5 literales b), €) y g); y 6 literal a) del “Instructivo para la presentacién de
impugnaciones en el proceso de calificacién, designacién y posesion de Magistrados
y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia”.

Asi, el articulo 10 del Reglamento y 6 del Instructivo, regulaban el tramite de las |
impugnaciones a presentarse en contras de las y los postulantes calificados, a saber: '
legitimacidn, plazo, causales de procedencia, la forma de presentacion, requisitos y ]
tramite. En este contexto, las normas referidas establecian que, recibidas las :
impugnaciones, el Comité estaba en la facultad de desechar aquellas
manifiestamente improcedentes o las que no contaban con la documentacién de
soporte; mientras que, respecto a las declaradas como procedentes, el comité debia
notificar a las postulantes, a efectos que estas sean contestadas en audiencia publica. E

De igual forma, tanto el articulo 10 del Reglamento como el articulo 5 del
Instructivo, en sus respectivos literales, establecian los requisitos que debia contener
la impugnaci6n para su procedencia —y cuya falta de comprobacién en el presente
caso motivo la declaratoria de improcedencia—, entre estos: 1) nombres y apellidos 4
completos del impugnante o de la organizacién que representa; 2) domicilio en la

ciudad de Quito, en la cual se recibiran las respectivas notificaciones si la presentan o

una pluralidad de personas, éstas deberdn consignar los datos de cada una de ellas; q_j
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asi como sefialar un domicilio comin y firmarla en conjunto; 3) documentacion de
soporte; 4) ribrica o huella digital en cada impugnacién.

En funcién de lo expuesto, esta Corte colige que las disposiciones juridicas
esgrimidas como fundamento en derecho de la Resolucién N.7 043, adoptada en la
fasc de impugnacién del concurso para designar y posesionar a los Magistrados y
Conjueces de Ia ex Corte Suprema, efectivamente, guardan relacién con Ia
naturaleza del procedimiento dentro del cual tuvo lugar dicha resolucién. En tal
razén, este Organismo determina que la resolucién en estudio cumple con el
parametro de razonabilidad.

Logica

El parametro de l6gica, como formante de la garantia de motivacién, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y las
conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucién; asi como, entre ellas y la
decision adoptada. Asi las cosas, “El requisito de 16gica establece que la decisién
debe encontrarse estructurada a partir de premisas que guarden relacion y coherencia
entre si y en relacion con la decision final que se adopte”'?,

Asimismo, esta Magistratura, en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.° 0196-11-EP, argumentd: “... que junto con la coherencia que debe existir
entre fas premisas y razonamientos con la conclusién final que adopte la autoridad
jurisdiccional, se encuentra también la carga argumentativa con la que deben contar
las afirmaciones 'y conclusiones realizadas por la autoridad”. Ahora bien, al haber
sido establecido en el contexto de resoluciones jurisdiccionales, el requisito de carga
argurnentativa debe ser entendido de manera mds laxa cuando de resoluciones
administrativas se trate, pues en principio, el derecho no exige la misma pericia del
derecho respecto de autoridades piblicas en general, que respecto de quienes ejercen
la potestad ptblica de administrar justicia. Es asf que, en términos de la norma

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC2, caso N.2 1113-15-EP.
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constitucional, el pardmetro se satisface con el cumplimiento prolijo de la obligacién
de explicar la pertinencia de la aplicacién de la norma a los antecedentes de hecho.

En definitiva, la condicién légica impone que la resolucién guarde la respectiva
coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que, lo que se dice
en la parte expositiva, motiva y dispositiva, debe seguir el respectivo hilo conductor,
sustentarse y corresponder con la decision final a Ia que se arriba, lo cual deberi
justificarse a través de una argumentaci6n suficiente.

En el caso que nos ocupa, esta Corte advierte que los miembros del comité, en la
Resolucién N.° 043, en primer lugar, dentro de los considerandos, relataron los
antecedentes de la impugnacién en relacién con las exigencias previstas en la
respectiva normativa para su procedencia. En funcién de aquello, delimitaron el
escenario de andlisis y resolucién de la impugnacién propuesta.

Seguidamente, los miembros del comité, en la construccion de su razonamiento, L
determinaron que la impugnacién propuesta por Alejandro Ponce Martinez en contra
de Ricardo Patricio Durdn Abad, incumplié los requisitos expresamente sefalados i
en el articulo 10 literales a), b), e) y g) del “Reglamento para concurso, designacién, _
impugnacién y posesién de los Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de ;

Justicia”, y en el articulo 5 literales b), €) y g); del “Instructivo para la presentacion
de impugnaciones en el proceso de calificacion, designacién y posesién de
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia”.

En este punto, la Corte destaca que el cumplimiento de los requisitos formales, E
conforme a lo previsto en el Reglamento e instructivo antes referidos, resultaba '
inexorable a efectos de declarar la procedencia —admisibilidad— de Ia impugnacién y
continuar con el trimite correspondiente, esto es, convocatoria a audiencia y
resolucion.

Es asi que, a partir de la determinacién de la falta de cumplimiento de los requisitos
formales que condicionaban la procedencia de la impugnacién —premisa menor—, el
comité, sobre la base de los articulos antes citados —premisa mayor— y en gjercicio
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de sus atribuciones y facultades legales, concluy6é con la decisién de negar la
impugnacién por improcedente. En estas condiciones, esta Corte observa que el
comité, a partir de una argumentacién concisa y suficiente, en la que se evidencia la
pertinencia de la aplicacién de las normas juridicas a los hechos, explicé las razones
que motivan su decisién. En tal sentido, esta Corte no advierte la exigencia de una
argumentacién mayor, a efectos de cumplir con la garantia de motivacidn.

Por lo tanto, esta Corte colige que la decision del “Comité de Calificacién,
Designacién y Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de
Justicia”, cumple con el pardmetro de logica.

Comprensibilidzid

El clemento de comprensibilidad, conforme lo ha sefialado el Pleno de esta Corte,
implica la aptitud de la resolucién para ser ficil y efectivamente comprendida. Es
decir, este requisito se refiere a la obligacién que tienen las autoridades de garantizar
a las partes intervinientes en el procedimiento y al conglomerado social que observa
y aplica sus resoluciones, decisiones que se justifiquen en razonamientos expuestos
de forma accesible, mediante el uso de un lenguaje claro y una adecuada
construccién semantica y contextual de la resolucién’!.

Con este requisito, en definitiva, la Constitucién busca que los entes jurisdiccionales
y administrativos, encargados de determinar derechos y obligaciones, legitimen el
ejercicio de su autoridad. Ello pues, si sus resoluciones son claras y facilmente
descifrables, no sélo para las partes intervinientes sino para el auditorio social, la
ciudadania estard en la posibilidad de conocer su criterio, discutir, cuestionar o
apoyar sus posturas; y, de este modo, controlar la sujecién de sus actuaciones al
ordenamiento juridico.

Esta Corte constata que el comité, en el presente caso, sustenta la decision de negar
por improcedente la impugnaci6n, a partir de la utilizacién de un lenguaje sencillo y

B Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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claro, y a partir de la construccién y disposicion de oraciones que muestran un uso
correcto de la sintaxis, y dan cuenta de las razones que justifican la decisién.
Facilitindose de esta manera la efectiva comprensién de la resolucién por parte de Ia
generalidad del conglomerado social, lo cual, permite determinar que esta cumple
con ¢l parametro de comprensibilidad.

Por las razones expuestas, esta Corte determina que la Resolucién N.° 043 del
“Comité de Calificacién, Designacion y Posesién de Magistrados y Conjueces de la
Corte Suprema de Justicia” de 6 de octubre de 2005, no vulnera la garantia de
motivacidn.

¢La Resolucion N.° 043 del “Comité de Calificacion, Designacion y Posesién de
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia” de 6 de octubre de
2005; constituye un acto ilegitimo de autoridad publica, violatorio del derecho a
la igualdad, reconocido en el articulo 23 numeral 3 de la Constitucién Politica
de la Republica del Ecuador de 1998, y en el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Repiblica vigente?

Una vez analizada la Resolucién N.° 043 en relacién con el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, corresponde entonces analizar la presunta
vulneracién del derecho a la igualdad. Tal derecho hallaba su reconocimiento
constitucional en la Norma Suprema de 1998, en los siguientes términos:

Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y en los
instrumentos internacionales vigentes, el Estado reconocer4 y garantizard a las personas los
siguicntes: (...)

3. La igualdad ante la ley. Todas las personas serdn consideradas iguales y gozarin de los
mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacién en razén de nacimiento,
edad, sexo, etnia, color, origen social, idioma, religién, filiacién politica, posicion
econdmica, orientacién sexual; estado de salud, discapacidad, o diferencia de cualquier otra QM
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Por su parte, la nueva Constitucton de la Repiblica reconoce el derecho del
siguiente modo:

Art. 66.- Sc reconoce y garantizar4 a las personas: {...)

4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién...

En relacién al derecho a la igualdad, esta Corte Constitucional ha sostenido que las
actuaciones que se consideren vulneradoras del derecho en cuestién deben ser
evaluadas del siguiente modo, con el objeto de determinar el trato que debe recibir
determinado sujeto o grupo de sujetos, respecto de la situacién relativa en la que se
halla respecto de otro sujeto o grupo de sujetos:

El principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y de
todo Estado constitucional. Este principio impone al Estado el deber de tratar a los
individuos de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente
entre ellos. A su vez, este deber se concreta en cuatro mandatos: 1. Un mandato de trato
idéntico a destinatarios que se encuentran cn circunstancias idénticas; 2. Un mandato de
trato enteramente diferenciado a dcstinatarios cuyas situaciones no compartan ningiin
elemento comiin; 3. Un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas siluaciones
presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean més relevantes que las
diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y, 4. Un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en posicién en parte similar en parte diversa, pero
en cuyo caso las diferencias sean mis relevantes que las similitudes (trato diferente a
pesar de la similitud)'?. (Enfasis fuera del texto).

Este examen de situaciones, por fuerza logica, requiere el que se ponga a disposicién
de la judicatura los elementos que le permitan establecer las debidas comparaciones
entre sujetos, Esta carga —salvo en el caso que se alegue que el trato diferenciado se
da por ocasi6n de una o varias categorias sospechosas—,'* corresponde a la parte
accionante.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 004-14-SCN-CC en el caso N.° 0072-14-CN.
1* Ver, por ejemplo, Corte Constitucional, sentencia 080-13-SEP-CC, caso N.® 0445-11.EP; sentencia N.°
038-17-SEP-CC, caso N.° 1737-12-EP; sentencia N.° 004-18-SEP-CC, caso N.° 0664-14-EP.
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Al respecto, esta Corte advierte que el accionante consideré vulnerado tal derecho,
en tanto, el “Comité de Calificacién, Designacién y Posesion de Magistrados y
Conjueces de la Corte Suprema de Justicia”, no habria convocado a audiencia
publica, a efectos de resolver la impugnacién por él presentada, tal como si lo habria
realizado en otros casos. Esto, a su juicio, evidencia un presunto acto discriminatorio
que, a su juicio, afectaria el derecho a la igualdad.

En este contexto, la Corte advierte que, el accionante —mds all4 de su aseveracién de
caracter general- no presenté justificacién alguna respecto de la existencia de
aquellos casos andlogos de impugnacidn, en los cuales, el comité haya convocado a
audiencia, a afectos de proceder a negar las impugnaciones por improcedentes.
Situacién que, tampoco es advertida de la revisién del expediente constitucional.

Es decir, revisada la causa en su integralidad, esta Corte no observa la existencia de
casos que guarden similitud factica con la presente causa, y en los cuales, el comité
haya actuado de manera diferenciada ~convocando a audiencia piblica~ en la
resolucién de los mismos; en razén de lo cual, este Organismo no evidencia una
actuacién discriminatoria por parte del comité que devenga en una afectacién del
derecho 2 la igualdad del accionante en el presente caso. En otras palabras, la
ausencia de elementos que permitan establecer la comparacidn, hace que esta Corte
se vea imposibilitada de determinar las diferencias y semejanzas respecto de otros
sujetos en relacidn a los cuales el accionante se siente discriminado.

En este orden de ideas, la Corte recalca que —tal como qued6 expuesto al analizar el

parametro de légica como parte de la garantia de la motivacién— en funcién de lo
expuesto en el Reglamento e Instructivo antes citados, como normativa que de
manera previa, clara y pablica, regulaba la fase de impugnacién en el caso sub
examine, la convocatoria a audiencia piblica, a efectos de resolver las
impugnaciones presentadas en el fondo, correspondia, en el evento que tales
impugnaciones superen el primer filtro de procedencia —admisién—; es decir, en
tanto cumplan con los requisitos formales previstos en la misma normativa, siendo
que, de no cumplir tales requisitos, tal como acontece en el presente caso, el comité
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debia desechar la impugnacién por improcedente, sin que corresponda actuacion
adicional alguna.

Por lo tanto, esta Corte determina que el hecho de que no se haya procedido a
convocar a audiencia puablica, en el caso en andlisis, es una consecuencia de la
determinacion realizada por el comité sobre la base de la normativa pertinente, en el
sentido que, a juicio de la autoridad competente, la impugnacién propuesta por
Alejandro Ponce Martinez no cumplié con los requisitos formales, sin que agquello
comporte por si mismo una vulneracion constitucional. De modo que, los casos en
los que el comité habria convocado a audiencia, tuvieron lugar en razén de que estos
habrian superado la fase de procedencia o admisibilidad.

En definitiva, este Organismo colige que la Resolucién N.° 043 del “Comité de
Calificacién, Designacion y Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte
Suprema de Justicia” de 6 de octubre de 2005, no vulnera el derecho a la ignaldad.

Adicionalmente, v sobre la base de las consideraciones juridicas expuestas, esta
Magistratura colige que €l acto impugnado a través de la accion de amparo, no reiine
ninguno de los tres requisitos para la procedencia de la misma conforme a la
Constitucion de 1998. Es decir, no constituye un acto ilegitimo; no vulnera o puede
vulnerar un derecho consagrado en la Constitucién, convenio o tratado internacional
vigente; asi como tampoco amenaza de modo inminente con causar un dafio grave.

Ahora, esta Corte destaca que el juez vigésimo primero de lo civil de Pichincha, en
la resolucién de primera instancia, arribé a la decision correcta, en ¢l sentido de
negar la accién de amparo propuesta; sin embargo, es oportuno resaltar que dicha
decisién no analizé el acto impugnado en un escenario de constitucionalidad, tal
como lo realiza esta Corte en la presente resolucion, puesto que, ¢l razonamiento
esgrimido por el juez de instancia para negar la accidn radicé en que existia una
norma de orden legal que determinaba la improcedencia de la accién de amparo
respecto a los actos del comité. Dicho razonamiento no se corresponde con la
naturaleza, alcance y objeto de la accidén de amparo; mas afin cuando, la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos', ha sefialado que, el impedir hacer uso de la
accién de amparo —¢l rechazo de esta de plano— como mecanismo para cuestionar la f
constitucionalidad, legalidad y proteger los derechos constitucionales, constituye '
una vulneracidn del derecho a la proteccién judicial.

Por lo tanto, esta Corte procede a corregir tal inconsistencia, a partir de la emisién
de la presente resolucion, en tal sentido, la decisién adoptarse por este Organismo
implica ratificar la decisum contenida en la resolucién impugnada, empero, sobre la
base de los razonamientos esgrimidos a lo largo de este fallo.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, por cumplir con los requisitos de procedibilidad de la
accion de amparo constitucional establecidos en la Constitucién de 1998 y en la Ley
de Control Constitucional, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de Ia Repiiblica del Ecuador, la Primera Sala de la Corte Constitucional
expide la siguiente '

RESOLUCION

1. Negar el recurso de apelacion interpuesto.

2. Confirmar la resolucién adoptada por ¢l juez de instancia, sobre la base de
los razonamientos contenidos en la presente resolucién.

3. Devolver el expediente al juez de origen para los fines pertinentes.

14 Al respecto véase caso Camba Campos y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013, parr. 232, 233, 238 y 239. Caso Quintana Coello y
otros vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de |
20013, pdrr. 189, 190, 194 y 196,
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RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede fue aprobada el 07 de junio
del 2018, por los jueces constitucionales integrantes de la Primera Sala: Pamela
Martinez Loayza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman. LO CERTIFICO.

ercedes sSuarez Bombodn
SECRETARIA PRIMERA SALA (E)



