CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez Pouente: Dr. Alfonso Luz Yunes

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION.- Quito D. M., 13 de abril de 2010, las 15H56.-Vistos.- De conformidad con
las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al caso. el Art. 197 v L
Disposiciou Transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional, el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de
2010 y el sorteo efectuado por el Pleno de lu Corte Constitucional en sesidn de 18 de
marzo de 2010, la Sala de Admisién conformada por los doctores Roberto Bhrunis
Lemarie. Alfonse Luz Yunes, jncces constitucionales y Dr. Fabidn Sancho T.obato. juez
constitucional alterno de la Dra. Nina Pacari Vega, en ejercicio dc su compelencia
AVOCA conocimiento de la causa 0246-10-EP, relacionada con la accidn extraordinaria
de proteccidn deducida por los abogados Viviana Anabell Arguello Sudrez, Maria Augusta
Sanchez Lima y Patricio Eugenio Mufioz Valdivieso, por sns propios derechos, en contra
de la sentencia de 4 de febrero de 2010, expedida por !a Segunda Sala de lo Laboral. de la
Ninez v Adolescencia de la Corte Provincial de Justicta de Pichincha. dentro de Ia accion
de protcccton No. 015-2010 N.T., propuesta por los acclonantes en contra del Pleno del
Consejo Nacional de la Judicainra. rcpresentado por su Presidente. doctor Benjumin
Cevallos Solérzano y Procnrador General del Estado y que fuera notificada en la misma
fecha - [,os recnirentes, consideran que se han vulnerado las disposiciones establecidas en
los articulos 73; 76, namero 7, letra 112 82; 424 al 427 de la Constitucion de la Republica:
25, numero 1 de la Convencion Americana sabre Derechos Humanos: relativos a los
derechos a la wtcela judicial cfectiva, a la motivacion, a la seguridad juridica. Argumerntan
que la sentencia recurrida sefiala que ¢l acto administrativo demandado. pucde ser
impugnado tanto en la via administrativa como ante los 6rganos de [a Funcion Judicial,
carecc dc un conjunto de razonamientos armonicos, es contradictoria ¥ cquivoca. clid comu
precedenle junsprudencial la sentencia No. 20-09-SEP-CC. Los jucces recurridos. orniten
el articulo 424 de la Carta Magna, y aplican normativa inlraconstitucional, genera
inscguridad juridica, ya que en casos similares {(identidad objctiva)., sc ha resuelio
favorablemente a los intereses de os accionamies. Por tltimo, si bicn el acto administrativoe
gue motivo la accion de proteccion, tiene cl cardcter de general. provoca dafio grave,
inmuncnte ¢ irrcparable a los demandantes (efeclos particulares).- Al respeclo. esta Sala
rcaliza las siguientes consideracioncs: Primera.- La Corte Constitucional es competente
para conocer v resolver el presente caso. de conformidad con lo previsio en los articulos 94
v 437 de la Conslilucién vigente; Segunda.- Il scfior Secretario General certifico que uo
se habia presentado otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y accidi. en virud de lo
establecido en el Art. 17 Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Comperencia de la
Corte Constitucional; Tercera.- Los articulos 94 y 437 de la Constilucion: asi como cf
articulo 38 de la Ley dc la materia, establecen que los ciudadanos en forma individual o
colcctiva podran presentar accion extraordinaria de proteccién contra sentencias, aulos
deliniuvos y resoluciones con fuerza de scnteneia, en los cuales han o havan sido parte del
proceso por si mismas o por medic de procurador judicial. Para la admision de cste
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reeurso, la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: a, Que se trate de
sentencias, autos y resoluciones en firme cjecutoriados; b. Que el recurrcntc demuestre que
en el juzgamiento se ha violado por accion v emisién, el debido proceso u otros derechos
fundamentales; e. Que se¢ hayan agotado todos los medios procesales de impugnacién
previstos para el caso concrelo dentro de la jurisdiceidn ordinaria. salve ¢l caso de que la
falta de interposicién de los recursos no fiuere imputable a la negligencia del titular del
derecho fundamental vulnerado; d. Sefialamicnto de la judicatura, sala o tribunal del que
emana la decision violatoria del derecho constitucional; e. Identificacion precisa del
derecho constitucional viclado en la decision judicial; y, f. Si ta violacion ocurrié durante
el proceso, la indicacién del momento en que se alego la violacién ante la jueza o juez que
conoce la causa; Cuarta.- El Articulo 59 y siguientes de la Ley mentada, establecen los
reguisitos formales que debe reunir la demanda v el tramite que debe seguirsc ¢n la accidn
extraordinaria dc proteccidn; y, Quinta.- Esta Sala considera que en aplicacidn dc las
normas referidas en los consideraciones anteriores, la demanda de accion extraordinaria d¢
proteccion reine 1odos los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitucion y en
el articulo 62 de la Ley, asi como los requisitos [ormales exigidos para la presentacion de
la demanda, determinados en el mismo cuerpo normativo; por tanto, se ADMITE a tramitc
la accion No. 0246-10-EP, sin gne esto impliquc un pronunciamiento de fondo respecto de

la pretension /el accionante, disponiéndose se proceda con el sorteo respectivo para su
sustanciacion. NOTIFIQUESE- //K / "/ '}f
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LO CERTIFICO.- Quito D. M., 13 dc abril de 2010, a las 15H56,




