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SENTENCIA N.° 248-15-SEP-CC

CASO N.° 0987-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 30 de junio de 2010, el doctor Marco Fabian Zurita Godoy, director nacional
de Asesoria Juridica y delegado del presidente del Consejo de la Judicatura,
presenté accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia del 20 de
mayo de 2010 y el auto de ampliacién y aclaracién del 28 de mayo de 2010,
dictados por la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, dentro de la
accién de proteccion N.° 107-2010.

De conformidad con lo previsto en el entonces vigente articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, 1a Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 19 de julio de 2010 certificé que respecto a la causa N.° 0987-
10-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 24 de enero de 2011, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, integrada por los ex jueces
constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Roberto Bhrunis Lemarie y
Hernando Morales Vinueza, admiti a tramite la accién extraordinaria de
proteccién por considerar que la demanda cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En virtud del sorteo efectuado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 17 de marzo de 2011, le
correspondi6 al ex juez constitucional Patricio Herrera Betancourt, actuar como
sustanciador.
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contenido de la demanda y de la providencia respectiva a los jueces que integran
la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, a fin de que presenten el
informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda. Ademas, dispuso que se notifique con el contenido de
la demanda y del auto en mencidn al sefior Hitler Eduardo Beltran Salinas y al
procurador general del Estado, y convocé a las partes para el 04 de mayo de
2011, a fin de que en audiencia piblica presenten sus alegaciones.

Conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Republica, el 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional, los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador.

En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesion extraordinaria del 03 de enero de 2013, le correspondi6 al doctor
Fabian Marcelo Jaramillo Villa, actuar como juez ponente en la causa N.° 0987-
10-EP.

Con memorando N.° 003-CCE-SG-SUS-2013 del 07 de enero de 2013, el doctor
Jaime Pozo Chamorro, secretario general de la Corte Constitucional, remitio el
expediente del caso N.° 0987-10-EP al juez ponente.

Mediante auto del 07 de agosto de 2013, el doctor Fabidn Marcelo Jaramillo
Villa, avocé conocimiento de la causa y determind su competencia para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 20 de mayo del 2010,
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, dentro
de la accion de proteccion N.° 107-2010, que revoca la resolucién emitida en
primera instancia y declara con lugar la accién de proteccién. Dicha sentencia
resolvid:

JUEZ PONENTE: Dr. Milton Avila Campoverde.- ACCION DE PROTECCION
N° 107-2010.- (...) dentro de la presente accién vemos que el accionante no estd
pidiendo que se le declare un derecho, puesto que este derecho ya lo tiene, conforme
se desprende del nombramiento expedido a su favor en calidad de Juez Penal y es
por ello que se encuentra integrado a la némina del rol de pagos, lo que reclama es
el pago justo por el trabajo realizado y que perciben otros funcionarios que
desempeiian su misma labor, lo cual incluso es corroborado con lo manifestado por
la parte accionada en la diligencia de la audiencia cuando manifiesta: que existe un
proceso y aprobacion de homologacidn de las remuneraciones de los servidores de
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la Funci6n Judicial cuya segunda fase fue aprobada en agosto del 2009, asi como la
documentacién presentada y que obra a fojas 22 en adelante en la que se reconoce
que el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura en sesion de 29 de abril de 2008,
resolvié aprobar la homologacién de las remuneraciones de los servidores judiciales
conforme al proyecto presentado por la Comisién Administrativa en base al Oficio
N.° 1051-DNP-008 el 15 de abril de 2008, suscrito por el Director Nacional
Financiero encargado, y en el literal b) dispone se realice las acciones necesarias
ante la Seforita Ministra de Finanzas para que se proceda a cubrir dichos valores
para el pago a los servidores judiciales y evitar distorsiones y demandas por parte
de estos y proporcionar equidad y equilibrio y de esa manera cumplir con lo
dispuesto en la Constitucién. En el art. 229 de la Constitucion dice: °...La
remuneracién de los servidores y servidores piblicos sera justa y equitativa, con
relacion a sus funciones...”; el art. 326 del mismo cuerpo legal dice: “El derecho al
trabajo se sustenta en los siguientes principios... 4.- a trabajo de igual valor,
correspondera igual remuneracion’; de igual manera el art. 91 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial manifiesta: ‘La remuneracién de las servidoras y servidores
de la Funcién Judicial serd justa y equitativa con sus funciones (...)’ Por las
consideraciones antes expuestas apartindome del criterio de la mayoria
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, revoca la resolucion emitida por el sefior Juez del Juzgado
Primero de lo Civil de Morona Santiago y declara con lugar dicha accién,
disponiendo que la Entidad accionada, es decir el Consejo de la Judicatura, proceda
a dar el tratamiento salarial al Dr. Hitler Beltran Salinas, acorde a la escala salarial
homologada para funcionarios judiciales de igual cargo al desempefiado por el
recurrente desde la fecha de la homologacin salarial. (Resaltado fuera de texto).

Mediante auto del 28 de mayo de 2010, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Morona Santiago aclar la sentencia dictada el 20 de mayo de 2010,

y en lo principal determing que:

(...) se deja establecido y aclarado categéricamente que el doctor Hitler Eduardo
Beltran Salinas tendra el tratamiento salarial acorde a las escalas homologadas para
los funcionarios de igual cargo del desempeiiado por el recurrente desde la fecha de
homologacién.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

La presente acci6n extraordinaria de proteccion tiene como antecedentes los
siguientes:

-o ctor Hitler Eduardo Beltrdn Salinas, dedujo accién de proteccion en contra
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a sus reclamaciones administrativas, no le ha dado el tratamiento salarial que
reciben los demés servidores judiciales que se encuentran en su mismo rango y
escala salarial y, por consiguiente, tampoco le ha cancelado la suma de tres mil
novecientos cuarenta y siete délares de los Estados Unidos de América con
ochenta centavos, que es la remuneracién mensual unificada que le corresponde.

El juez primero de lo Civil y Mercantil de Morona Santiago, luego del analisis
correspondiente, determiné que la causa puesta a su conocimiento se trata de un
caso de mera legalidad, razén por la cual, mediante sentencia del 12 de marzo de
2010, declar6 sin lugar la accién de proteccién deducida por el doctor Hitler
Eduardo Beltran Salinas, en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura.

Del fallo dictado en primera instancia, el accionante interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue admitido por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Morona Santiago. Dicha Sala, con fecha 20 de mayo de 2010, dictd
un fallo constituido por el voto de mayoria y un voto salvado, uno de ellos revocé
la resolucién emitida por el juez primero de lo Civil de Morona Santiago y
declar6 con lugar la accion de proteccidn, disponiendo a la entidad demandada,
es decir, el Consejo de la Judicatura, dé al doctor Hitler Eduardo Beltran Salinas
el tratamiento salarial “acorde a la escala salarial homologada para funcionarios
judiciales de igual cargo al desempefado por el recurrente desde la fecha de la
homologacion salarial”; y el otro, confirma la resolucién del juez primero de lo
Civil de Morona Santiago. No obstante, debido a que ambos documentos
contienen expresiones que hacen referencia a ser voto salvado, no se puede
determinar con certeza cudl constituye el voto de mayoria.

El 25 de mayo de 2010, el accionante solicit6 a la Sala la aclaracion de su
sentencia en lo referente a la determinacion de la fecha, a partir de la cual le
corresponde la homologacion salarial. En atencién a lo solicitado por el
accionante, mediante auto del 28 de mayo de 2010, la Sala senal6 que el
tratamiento salarial dispuesto a favor del accionante correra desde la fecha de la
homologacion.

Detalle y fundamento de la demanda

El doctor Marco Fabidn Zurita Godoy, director nacional de Asesoria Juridica y
delegado del presidente del Consejo de la Judicatura, sostiene en su demanda que
los jueces actuaron sin jurisdiccion ni competencia y se arrogaron funciones que

no tienen, ya que en su sentencia ordenan una nueva homologacion salarial.

Sefiala que en la audiencia de instancia demostr6 documentadamente que la
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homologacién salarial fue publicada en la Disposicién Transitoria Primera del
Mandato N.° 2, emitido por la Asamblea Constituyente, por lo que afirma, la
homologacién salarial es de caricter meramente legal porque nace de la ley; no
obstante, los jueces le dieron un caracter constitucional.

Indica ademas que en el acta resumen de la sesién ordinaria del Pleno del Consejo
de la Judicatura del 25 de agosto de 2009, que es un “acto administrativo de
caricter general”, en su parte pertinente sefiala que “luego de analizado lo
solicitado por la Comision se resuelve aprobar la segunda fase de la homologacion
de las remuneraciones de los servidores de la Funcién Judicial a partir del mes de
agosto de 2009”; y que la misma daria inicio una vez que €l Ministerio de Finanzas
apruebe el financiamiento correspondiente, situacion que, a su parecer, demuestra
que la homologaci6n salarial ya fue realizada y lo que se ha verificado es una
nueva homologaci6n por parte de los precitados jueces, por lo que afirma, que al
existir dicho acto administrativo de caracter general para todos los servidores
judiciales, Io que le correspondia en derecho era que el accionante recurra a la
Corte Constitucional y demande su cumplimiento y, como su cumplimiento esta
supeditado a la asignacién de recursos por parte del Ministerio de Economia y
Finanzas, se demande el cumplimiento a dicho Ministerio.

Afirma que en la tramitacién de la accién de proteccion y consecuentemente en
la sentencia, los jueces de segundo nivel vulneraron el debido proceso, por cuanto
actuaron sin jurisdiccion ni competencia, expidiendo una sentencia sin
motivacion y violando el derecho a la seguridad juridica.

Pretension

El legitimado activo, doctor Marco Fabién Zurita Godoy, director nacional de
Asesoria Juridica y delegado del presidente del Consejo de la Judicatura, no
precisa en su demanda la pretension.

Contestaciéon de la demanda

Argumentos de la parte accionada

Miembros de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona
Santiago

ediante escrito presentado el 28 de abril de 2011, los doctores Remigio Ordoiiez
/7Martiri y Germén Mancheno Noguera, en sus calidades de juez y conjuez
permanente de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona @
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Santiago, presentan el informe correspondiente en el cual manifiestan que la Sala
de Admision de la Corte Constitucional no debi6 haber admitido a tramite la
accion extraordinaria de proteccion, por cuanto “(...) ha sido dirigida por el Sefior
Delegado del Presidente del Consejo de la Judicatura, al Presidente y Jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, en consecuencia adolece de
incompetencia para avocar conocimiento la CORTE CONSTITUCIONAL”.

Afirman ademas que la accion extraordinaria de proteccion fue presentada en la
Secretarfa de la Sala Unica de la Corte Provincial de Morona Santiago, cuando
habia vencido el término para su presentacion.

Sostienen que resulta sorprendente que se pretenda interpretar que en su
resolucion se ha mandado a pagar una homologaci6n sobre otra existente, cuando
consta en el expediente que mediante resolucién, el Pleno del Consejo Nacional
de la Judicatura resolvié aprobar la homologacién de las remuneraciones de los
servidores judiciales, conforme al proyecto presentado por la Comisién
Administrativa Financiera y, en consecuencia, lo que ha hecho el Tribunal es dar
paso al reconocimiento de haberes a los cuales tiene derecho el accionante.

Adicionalmente, frente a la confusién que se verifica en las resoluciones
constitutivas del fallo y ante requerimiento realizado por esta Corte mediante
providencia del 12 de mayo de 2015, los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago, con fecha 27 de mayo de 2015,
remiten un informe a través del cual expresan que en base a los libros de sorteos
y revisado el libro copiador de “Voto Salvado” correspondiente al afio 2010,
consta la resolucién del Dr. Milton Avila como voto salvado; sefialan ademds que
el Dr. Milton Avila Campoverde, cuando no se pronuncia sobre el recurso de
aclaracion, reconoce expresamente ser el voto salvado. Finalmente, afirman que
las partes procesales entendieron que el fallo de mayoria es el que acepté la
accion de proteccion y revoco la sentencia apelada por el actor, y que, por ello,
la entidad demandada propuso la acci6n extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General de Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando que el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién ha sido vulnerado en la
sentencia impugnada, en razén de que los jueces de la Sala consideraron que se
habia vulnerado el derecho al trabajo en relacién al principio de igual trabajo
igual remuneracion; sin embargo, dice:
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(...) en su escueto andlisis, no tomaron en cuenta que al doctor Hitel (SIC) Beltran
no se le negd en ningin momento su derecho constitucional a recibir su
remuneracion mensual y que el tema de una homologacidn no es un asunto que atafe
a la justicia constitucional, y que si habria alguna vulneracién existen las acciones y
recursos procesales correspondientes, pero siempre tomando en cuenta que el asunto
controvertido no era de aquellos que deben ser objeto de una accién de proteccion.
Las diferencias en la remuneracién se deben a causas técnicas, por ejemplo, como la
experiencia del funcionario judicial, que se encuentran debidamente sustentadas.

Asimismo, el delegado del procurador general del Estado manifiesta que existe
violacion al derecho a la seguridad juridica, ya que los jueces de la Sala
contravinieron disposiciones legales consagradas en el Codigo Organico de la
Funcién Judicial y Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Adicionalmente, sefiala que existe violacion a la tutela judicial efectiva, ya que
la sentencia impugnada no fue dictada conforme al ordenamiento juridico
vigente, y se violentd el proceso establecido para el efecto, ya que al no existir
los derechos constitucionales alegados como vulnerados en la demanda de accién
de proteccidn interpuesta, la accién de proteccién no era la garantia idonea, pues
“(...) se pretendi6: se ordene un supuesto incumplimiento del Mandato
Constituyente N° 2, para lo cual nuestro ordenamiento juridico prevé otra garantia
jurisdiccional; y, la declaracién de un derecho, lo cual es una de las causales de
inadmisién de una accion de proteccion (...)”.

Finalmente, solicita que el Pleno de la Corte Constitucional ordene dejar sin
efecto la sentencia de 20 de mayo de 2010, expedida por los jueces de la Sala de
la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago.

Tercero con interés

Respecto a la accién extraordinaria de proteccion presentada, el doctor Hitler
Beltran Salinas, accionante en instancia, comparece y manifiesta que de acuerdo
a lo previsto en el articulo 60 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el término méaximo para presentar la referida accion es
de 20 dias contados desde la notificacién con la decision judicial, y que en el
presente caso, la accion fue presentada fuera del plazo estipulado y ante el 6rgano
equivocado, razén por la cual afirma que los jueces de la Corte Provincial de
Morona Santiago no debieron haber remitido el expediente a la Corte
Constitucional. El tercero con interés concluye su exposicion solicitando el
/ Archjvo de la accion extraordinaria de proteccién presentada.
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Audiencia Puablica

Conforme consta en la razén sentada por la Abg. Veronica Arias, actuaria de la
Corte Constitucional el 04 de mayo de 2011, no se pudo llevar a cabo la audiencia
puablica convocada dentro de la presente causa, por la falta de comparecencia de
las partes, a pesar de encontrarse legalmente notificadas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL ‘
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y los articulos 3 numeral 8 literal b, y
35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica y de conformidad con el articulo
439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente;
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Frente a las alegaciones de los doctores Remigio Ordofiez Maruri y German
Mancheno Noguera, juez permanente y conjuez de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago, quienes han manifestado que la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, no debi6
haber admitido a tramite la accién extraordinaria de proteccin, por cuanto fue
dirigida por el delegado del presidente del Consejo de la Judicatura, pese a que
la admision ha precluido y la Sala correspondiente tomé su decisién y ahora
corresponde conocer el fondo, la Corte Constitucional estima pertinente aclarar
que la delegaciéon de funciones es una figura contemplada dentro del
ordenamiento juridico, en virtud de la cual una autoridad titular de determinadas
funciones las traslada a otro funcionario de menor jerarquia para que las ejerza
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en su nombre, el mismo que ejercerd las funciones delegadas bajo su
responsabilidad y dentro de los términos y condiciones que fijen la normativa
correspondiente.

En el caso sub jidice, consta a fs. 135 a la 137 del expediente el documento de
delegacion otorgado por el doctor Benjamin Cevallos, en su calidad de presidente
del Consejo de la Judicatura, a favor del doctor Marco Fabidn Zurita Godoy,
director nacional de Asesoria Juridica, para que en el 4ambito de las atribuciones
delegadas, “actie a nombre y en representacién del Presidente de la Judicatura y
comparezca como actor, demandado o tercero ante los 6rganos jurisdiccionales y
auténomos de la Funcidn Judicial, Corte Constitucional, tribunales arbitrales en
defensa de los intereses institucionales”, con lo que se verifica que el accionante
de 1a presente acci6n extraordinaria de proteccion cuenta con la legitimidad para
actuar a nombre del Consejo de la Judicatura.

Analisis constitucional
a) Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracién que se produzca en sentencias o autos definitivos. Asi, esta accion
nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos constitucionales de las personas que,
por accién u omision, sean vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica,
la accién extraordinaria de proteccion procede tinicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el accionante
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, determiné que
la acci6n extraordinaria de proteccidn se incorpord para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los
jueces, ... que resulta nueva en la legislacién constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva,
V2 imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces
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ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién del derecho
comuiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mis alto
nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y
otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional’.

Cabe senalar entonces, que la accién extraordinaria de proteccién es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucién
frente a acciones y omisiones de los jueces. Asi, la incorporacién del control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales permite garantizar que las mismas
se encuentren conformes al texto de la Constitucion y respeten los derechos de
las partes procesales.

En tal sentido, no se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni tiene
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces de instancia; por
el contrario, tiene como unico fin la consecucion de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucidn.

b) Determinacion y resolucién de los problemas juridicos

La Corte Constitucional, en el presente caso, debera determinar si la decision
impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

1. La sentenciay el auto de aclaraciéon y ampliaciéon dictados por los jueces
de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago
;han vulnerado el derecho constitucional al debido proceso, en la
garantia de la motivacion?

El accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnera su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, toda vez que los
jueces no explican la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,
tipificado en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién.

Conforme lo dispuesto en el articulo de la Constituciéon de la Republica
mencionado precedentemente, todas las resoluciones de los poderes piblicos
deben ser motivadas; es decir, le corresponde al juzgador competente enunciar,
en las resoluciones que emita, las normas o principios juridicos en que se funda

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-
EP.
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y explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, mediante
un analisis objetivo, preciso, claro, coherente y articulado entre los fundamentos
facticos y los derechos presuntamente vulnerados?.

La motivacién constituye un elemento sustancial del derecho al debido proceso
que permite a las partes procesales conocer el razonamiento 16gico del juez y
comprender las razones juridicas por las que la autoridad judicial ha llegado a un
fallo determinado. Esto quiere decir que los jueces tienen la obligacion de
fundamentar y exponer los argumentos facticos y juridicos de modo razonable y
coherente, mediante un lenguaje comprensible, que ponga de manifiesto las
razones o argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision judicial.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 024-13-SEP-CC del 07 de junio de
2013, respecto a este derecho, como garantia del debido proceso, ha precisado
que:

(...) corresponde a los jueces realizar un analisis preciso, claro y articulado entre
los fundamentos facticos y los derechos, pues no es suficiente mencionar los
principios o derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo y de
qué forma se vinculan los hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por
tanto, la motivacién no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de
toda manifestacién de autoridad piblica, sino que constituye un elemento
sustancial que expresa la garantia del derecho al debido proceso, pues permite a
las partes conocer el razonamiento 16gico del juez y por tanto comprender las
razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado’.

En la misma sentencia se establecen los criterios que permiten determinar si una
decisién judicial se encuentra adecuada y debidamente motivada. A saber, los
criterios son los siguientes:

Para que determinada resolucidn se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecian a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisi6n légica por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decisi6n.
Una decisién comprensible, por ltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con

Constitucién de la Repiiblica, articulo 76 numeral 7 literal 1) .- Las resoluciones de los poderes piblicos deberén ser
motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
/ fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras y servidores responsables

/ eran sancionados.
3Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-13-SEP-CC, caso N.° 1437-11-EP del 07 de junio de 2013. @

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds all4 de las partes
en conflicto*.

En el caso sub judice, esta Corte considera pertinente analizar si la Sala, dentro
de la sentencia impugnada, ha asegurado el cumplimiento de los criterios
mencionados, comenzando el examen, en razén de la situacion que a
continuacion se detalla, a partir de la comprensibilidad que se refiere a la
necesidad de entender y comprender el contenido de las resoluciones judiciales,
requisito contemplado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando se indica como uno
de los principios procesales de la justicia constitucional, la comprensibilidad
efectiva: “Con la finalidad de acercar 1a comprension efectiva de sus resoluciones
a la ciudadania, la jueza o juez debera dictar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y
derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decisién que
adopte”.

Conforme consta en la razon sentada por la doctora Martha Ochoa Castro,
secretaria encargada (fojas 35 y 38 vuelta del expediente de instancia), el fallo
correspondiente al caso N.° 107-2010 esté constituido por el voto de mayoria y
un voto salvado. En ese marco, se evidencia (fojas 33 a 35) la resolucién emitida
con fecha 20 de mayo de 2010, que revoca la sentencia emitida por el juez
primero de lo Civil de Morona Santiago y declara con lugar la accién de
proteccion, en cuyo encabezado textualmente consta:

“JUEZ PONENTE: Dr. Milton Avila Campoverde.
ACCION DE PROTECCION N° 107-2010”

Luego, en la parte final de la resolucidn, se lee:

Por las consideraciones antes expuestas apartindome del criterio de la mayoria.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL

ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, revoca la resolucién emitida por el sefior Juez del Juzgado Primero
de lo Civil de Morona Santiago y declara con lugar dicha acci6n, disponiendo que la
Entidad accionada, es decir el Consejo de la Judicatura, proceda a dar el tratamiento
salarial al doctor Hitler Eduardo acorde a la escala salarial homologada para
funcionarios judiciales de igual cargo al desempafiado por el recurrente desde la
fecha de la homologacién salarial” (negrillas fuera del texto).

“Corte Constitucional, en la sentencia N.° 024-13-SEP-CC del 07 de junio de 2013, dentro de la causa N.° 1437-11-
EP
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Finalmente, en dicho documento consta la firma de los tres miembros de la Sala:
Dr. Remigio Ordéiez Maruri, Dr. Milton Avila Campoverde y Dr. German
Mancheno Noguera.

De la simple lectura del documento, pese a estar firmado por todos los jueces que
conforman la Sala, al seiialar expresamente que el juez ponente se aparta del
criterio de mayoria, se infiere que este seria el voto salvado.

Sin embargo, al revisar la otra resolucion, emitida en la misma fecha, se evidencia
que en el encabezado consta el siguiente texto:

VOTO SALVADO EMITIDO POR EL DOCTOR MILTON AVILA
CAMPOVERDE, JUEZ PROVINCIAL DE LA UNICA SALA DE LA CORTE DE
JUSTICIA DE MORONA SANTIAGO: (...)

ACCION DE PROTECCION N° 107-2010”
Pero, en la parte final del documento consta:

(...) la Sala de la Corte Provincial de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, confirma la resolucién

del seior Juez del Juzgado Primero de lo Civil de Morona Santiago venida en grado.”
(Subrayado fuera del texto).

Documento en el cual, al igual que en la resolucién anteriormente analizada,
constan también las tres firmas de los miembros de la Sala, ocasionando con ello
una grave confusién respecto a cudl de dichos instrumentos es efectivamente el
voto salvado y cudl la decisién de mayoria.

Luego, consta en el expediente (fojas 40), que con fecha 25 de mayo de 2010, el
sefior Hitler Beltran solicita a la Sala la aclaracién de la sentencia en los
siguientes términos:

La sentencia de mayoria revoca la sentencia de primera instancia y concede la accién
de proteccién propuesta ordenando que se respete mi derecho a percibir la
remuneracién que me corresponde a partir de la homologacién salarial, pero en ella
se aprecia algunos vacios que deben ser aclarados o ampliados.- Al declararse con
lugar la accién de proteccién, significa que se acepta el pedido realizado en la
demanda (...) esto es el pago de la remuneracién de 3.947,80 délares, cuestion que

0 consta en la sentencia y que debe ampliarse; y ademas que debe determinarse la
feelfa de la homologacidn salarial ( ...). (Subrayado fuera del texto).

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jimenez

(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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En atencién a lo solicitado por el sefior Beltran, mediante auto del 28 de mayo de
2010, los tres miembros de la Sala suscribieron dos autos: el primero sefiala que
en atencion a lo solicitado por el actor, esto es “pidiendo ampliar la sentencia
emitida (voto de mayoria)”, se establece que el tratamiento salarial dispuesto a
favor del accionante correra desde la fecha de la homologacién, es decir “desde
que el Consejo de la Judicatura, aprobé la homologacién salarial o de las
remuneraciones el 29 de abril del 2008 (...)”; y el segundo auto que lleva por
titulo “VOTO SALVADO EMITIDO POR EL DOCTOR MILTON AVILA
CAMPOVERDE (...)”, suscrito también por los tres miembros, que dice “(...)
respecto a la aclaracion de la sentencia emitida el dia 20 de mayo de 2010, a las
5h40; como aquella peticion se refiere al voto decisorio de la Sala y no al voto
salvado que me corresponde, dejo expresado que nada tengo que aclarar (...)”.

Ante la confusion enunciada y la imposibilidad de determinar con certeza cudl es
el voto de mayoria, mediante providencia emitida el 12 de mayo de 2015 esta
Corte solicité a la Sala de la Corte Provincial un informe que aclare cémo se
encuentra constituido el fallo del caso en cuestin. Asi, la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago, el 27 de mayo de 2015, remitié un
documento a través del cual adjunta el oficio N.° 448-SSCPIMS-2015 del 22 de
mayo de 2015, el cual expresa:

En base a la revision de los libros de Sorteos se ha constatado que el Juez Ponente
de la causa N° 107-2010, es el Dr. Milton Avila Campoverde, quien en la segunda
resolucién y antes del Relato que hiciera la Secretaria Relatora de la Sala, ha dejado
claramente establecida que el Juez Ponente de dicha causa ha emitido Voto cuando
se manifiesta: “VOTO SALVADO EMITIDO POR EL DOCTOR MILTON AVILA
CAMPOVERDE, JUEZ PROVINCIAL DE LA UNICA SALA DE LA CORTE DE
JUSTICIA DE MORONA SANTIAGO”, y en dicho Voto Salvado confirma la
resolucion del Juez Primero de lo Civil de Morona Santiago, (es decir declara sin
lugar la accion de proteccion); particularidad que incluso es corroborada con la
providencia de fecha 28 de mayo del 2010, a las 16h17 en la que, en cuyo encabezado
se dice VOTO SALVADO EMITIDO POR EL DOCTOR MILTON AVILA
CAMPOVERDE...” en la que se resuelve la solicitud de aclaracién (...) Incluso
revisado el libro copiador de “Voto Salvado” correspondiente al afio 2010 de esta
Sala, a folios 44 y 46 de dicho libro, consta la resolucion del Dr. Milton Avila como
Voto Salvado.

De la resolucién de aclaracion solicitada y atendida por el recurrente, emitida el 28
de mayo del 2010 (...) refiere al fallo que revoca la sentencia del Juez A-quo y
declara con lugar la accién de proteccidn, es decir, la providencia que se pronuncia
respecto a la aclaracion constituye decision de la Mayoria, y el Voto Salvado es la
resolucién emitida por el Dr. Milton Avila Campoverde, conforme él lo reconoce
expresamente en dicha providencia, cuando no se pronuncia sobre el recurso de
aclaracion.
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Las partes procesales, entendieron que el fallo de mayoria es el que acepto la accion
de proteccién y revocd la sentencia apelada por el actor; por ello la entidad
demandada interpuso la accidn extraordinaria de proteccion (...)”.

En virtud de lo sefialado, esta Corte advierte que si bien la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago cumple con el envio del informe
requerido, esta presenta una explicacién basada en supuestos, sostenidos
esencialmente en la ubicacion de cada sentencia dentro de los libros de la Sala y
en lo que entendieron las partes procesales, aspecto que de ninguna manera es
considerado por esta Corte como suficiente aclaracion, dado que no se dice nada,
por ejemplo, respecto al hecho cierto de que en ambas sentencias se incluyen
contenidos que explicitamente hacen referencia a ser el voto salvado.

Frente a lo manifestado, enmarcados en el andlisis del criterio de
comprensibilidad, se puede concluir que el fallo bajo examen no es comprensible,
pues en el contenido de los documentos constitutivos del mismo no se puede
establecer de manera clara y sin que exista duda razonable, cudl es la sentencia
de mayoria y cudl es el voto salvado.

Para brindar seguridad juridica a las partes, la sentencia debe ser coherente y estar
motivada, de modo que las partes tengan certeza de la decision adoptada y de que
los argumentos en ella contemplados tengan sentido.

Una vez establecida la falta de comprensibilidad del fallo en el marco de la
situacién planteada, es indiscutible entonces que el mismo carece de
razonabilidad, pues no se encuentra conforme a la Constitucién de la Repiblica,
toda vez que no se sostiene en los principios y normas que rigen la forma de
constitucién de un fallo, ni tampoco es 16gica, dado que no se verifica que los
instrumentos constitutivos contengan una estructura que guarde coherencia y
permita identificar la resolucién de mayoria y el voto salvado; pudiendo
determinarse enfiticamente que ninguno de los criterios aplicables al test de
motivacion fueron debidamente observados por los jueces de segunda instancia;
por lo cual, 1a Corte Constitucional concluye que el fallo, con sus respectivos
documentos constitutivos, emitidos el 20 de mayo de 2010 por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76 nimero 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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Consideraciones adicionales de la Corte

A fin de garantizar los derechos de las partes, esta Corte considera pertinente
revisar también la sentencia emitida en primera instancia por el juez primero de
lo Civil y Mercantil de Morona Santiago dentro de la accién de proteccién, quien
determina que las bandas baja, media y alta de las escalas remunerativas fue
resuelta por el Pleno del Consejo de la Judicatura en el ambito de su competencia;
y que el sefior Beltran, encontrdndose dentro de la banda media de la escala 13,
percibe la misma remuneracion que reciben todos quienes se encuentran en la
misma, de ahi, indica:

(...) no constituye una omisi6n por parte del Consejo de la Judicatura en no disponer
se le pague como a los demds funcionarios que encontrandose en la escala 13, se
encuentran en la banda alta o techo; y por otro lado la no reclasificacion del Dr. Hitler
Beltran Salinas en la banda alta, es asi mismo atribucion exclusiva del Consejo de la
Judicatura, que obedece a varios parametros; que de ninguna forma el suscrito Juez
Constitucional via accién de proteccién, puedo declarar tal derecho (...) Como ha
quedado expresado, el hecho de que el accionante se encuentre ubicado en la banda
media a diferencia de otros funcionarios que estando en la misma escala 13 se
encuentran ubicados en la banda alta, de por si no constituye una discriminacion pues
como se senalan en varios fallos constitucionales, no toda distincién de trato puede
considerarse ofensiva por si misma de la dignidad humana (...).

De ello concluye que no se ha atentado en contra de lo prescrito en el articulo 229
de la Constitucién, que prescribe que la remuneracion de las servidoras y
servidores publicos serd justa y equitativa, con relacién a sus funciones,
valorando la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia;
manifestando ademas que “(...) el accionante al haber plateado una reclamacion
al Consejo de la Judicatura, y al no estar satisfecho con el pronunciamiento debié
o debe (SIC) las acciones legales pertinentes, de ello deviene que el caso es de
mera legalidad, por lo que al amparo de lo prescrito en el Art. 42 de la Ley
Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional, numerales 3 y 5,
por cuanto no conlleva violacion de derechos y por cuanto se pretende la
declaracion de un derecho no es procedente la accién ordinaria de proteccién

(.)".

Dicho esto, €l juez, mediante sentencia del 12 de marzo de 2010, declara sin lugar
la accion de proteccién deducida por el doctor Hitler Eduardo Beltran Salinas en
contra del Pleno del Consejo de la Judicatura.

Del expediente de instancia se observa que el accionante, al momento de
presentar la accion de proteccion, aduce vulneracién de su derecho a recibir una
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remuneracion justa’, y en ese marco atribuye la transgresion de su derecho a la
igualdad y no discriminacién, argumentando que “si todos los jueces estin
ubicados en la escala o grado nimero trece y en esa escala perciben la
remuneracién de tres mil novecientos cuarenta y siete délares de los Estados
Unidos de América, cumpliendo el principio de igualdad, significa que el
compareciente en mi calidad de Juez situado en el grado trece tengo facultad para
percibir el MISMO DERECHO REMUNERATIVO, sin condicion alguna, el
incumplimiento significa faltar al principio de igualdad y ademas constituye una
forma de discriminacion (...)”.

Partiendo de los criterios expresados, la Corte Constitucional considera oportuno
revisar el contenido y alcance del derecho a la igualdad ante la ley y la no
discriminacién. Dentro del 4mbito constitucional, el derecho a la igualdad y no
discriminacion se encuentra previsto en los articulos 11 numeral 2, y 66 numeral
4 de 1a Constitucion de la Republica, que establecen:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podri ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia,
filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicion
migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.

La ley sancionara toda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de acci6n afirmativa que promuevan la igualdad real
en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacién de
desigualdad.”

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:

4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.”

Conforme se desprende de la normativa constitucional antes citada, el derecho a
la igualdad debe ser contemplado desde una doble dimension: la formal y la
material. La primera de ellas se refiere a la igualdad ante la ley, strictu senso, por

l SConstitucién de la Repiiblica, Art. 229.- Las remuneraciones de las servidoras y servidores piblicos serd justa y
/ equitativa, con relacién a sus funciones, y valorar la profesionalizaci6n, capacitacién, responsabilidad y experiencia. Q

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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medio de la cual se proclama que las normas juridicas deben ser aplicadas a todas
las personas, sin distincién de ninguna clase®. Por su parte, la categoria material
implica que una medida, en su afin de buscar un trato igualitario, deberia
considerar las diferencias existentes en la practica, que hacen que la situacién de
cada uno de los titulares del derecho sea particular’.

Respecto a la dimension formal y material, la Corte Constitucional, mediante
sentencia N.° 117-13-SEP-CC, ha sefalado:

a) La dimensién formal, se expresa por la misma Constitucién en su articulo 11
numeral 2 primer inciso, cuando se la define como un principio de aplicacién, en
el siguiente enunciado: “Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos
derechos, deberes y oportunidades”. De acuerdo con la Norma Fundamental,
entonces, la igualdad formal implica un trato idéntico a sujetos —individuales o
colectivos— que se hallan en la misma situacion.

b) La dimension material, en cambio, se establece en el tercer inciso del numeral 2
del articulo 11 de la Constitucién, al sefialar: “El Estado adoptard medidas de
accion afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los titulares de
derechos que se encuentren en situacién de desigualdad”. Esta dimensién del
derecho supone en cambio, que los sujetos se hallen en condiciones diferentes, por
lo que requieran un trato distinto, que permita equiparar el estatus de garantia en el
goce y ejercicio de sus derechos®,

Bajo esa diferenciacion, ha dicho la Corte Constitucional en un caso de analogas
caracteristicas:

(-..) la aplicacién de la ley debe direccionarse hacia los agentes que son sus
destinatarios y que se encuentran en una situacion paritaria, es decir, tomando, como
principal variable, el hecho de que las personas que creyeren afectados sus derechos
se encuentren en categorias paritarias, de manera que exista y se garantice un trato
idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas. Por tanto, el
concepto de igualdad, visto como un derecho constitucional, implica un trato igual a
situaciones idénticas, pero diferente entre otras situaciones; es decir, dentro del
ordenamiento juridico existen causas previamente establecidas en disposiciones
legales que seran aplicables a situaciones concretas presentadas en un hecho factico
y/o por actores sociales determinados, de manera que se configura un trato diferente
a determinados agentes en virtud de ciertos presupuestos, circunstancias, y hechos,
existiendo un margen dentro de la configuracion legislativa que permite realizar esta

diferenciacion’.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 058-14-SEP-CC, Id.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-13-SEP-CC caso N.° 0619-12-EP del 11 de diciembre de
2013.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC , caso N.° 1661-12-EP del 04 de marzo de 2015.
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Bajo este axioma, continda diciendo la Corte en la sentencia precedentemente
senalada, “se debe entender que la diferenciacion no constituye una
discriminacion per se, ya que dentro de las distintas actividades realizadas por las
personas se generan diferenciaciones en roles competenciales y en aplicacion de
disposiciones normativas generales”’.

En el marco de lo indicado, como bien seiialé el juez de instancia, se concluye
que no cualquier trato desigual es discriminatorio, lo es inicamente aquel trato
desigual que no se sustenta en causas objetivas y razonables. En ese sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que:

(...) no habra, pues, discriminacién si una distincién de tratamiento esta orientada
legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la
razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista
discriminacién en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo,
siempre que esa distincién parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes
y que expresen de modo proporcionado una fundamentada conexi6n entre esas
diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia
o de la razén, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos,
despéticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la
naturaleza humana''.

Respecto al caso sub jidice, concretamente en consideracion a la afirmacion del
senor Hitler Beltran dentro de la accién de proteccion, relacionada a la presunta
vulneracion de los derechos a la remuneracion justa y consecuente a ello a su
derecho a la igualdad y no discriminacién por parte del Consejo de la Judicatura,
es pertinente sefialar que la remuneracion de los servidores puablicos, conforme
lo sefiala la Constitucion en el articulo 229, debe ser justa y equitativa, y esto es
asi en cuanto a su relacion con las funciones que presta la persona, a su eficiencia
y responsabilidades, pero frente a ello, debe apreciarse, en el marco de los
principios de las remuneraciones del sector piblico, no solo la profesionalizacion,
sino también la capacitacién y experiencia del servidor'? es decir, son varios los
parametros que pueden tomarse en cuenta al momento de establecer el monto
salarial de un servidor piblico, pudiendo este variar, considerando el
cumplimiento o no de dichos elementos.

Ahora bien, esta Corte ha sefialado que resulta fundamental comprender que

10 {dem
11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicién juridica y derechos humanos del nifio, Id., parr. 47.
12§ ey Organica de Servicio Piiblico, Art. 104.- Principios de las remuneraciones del sector piblico.- Los puestos
seran remunerados sobre la base de un sistema que garantice el principio de que la remuneraci6n de las servidoras o
. / servidores sea proporcional a sus funciones, eficiencia, responsabilidades y valorard la profesionalizacion,
’ apfacitacion y experiencia, observando el principio de que a trabajo de igual valor corresponde igual remuneraci6n

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque £l Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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estos parametros previstos en la propia norma constitucional no dan pie a que se cometa
una desigualdad o discriminacién, sino todo lo contrario, ya que si el sistema disefiado
para el establecimiento de remuneraciones, sus escalas y aumentos de grado, no
consideran estos estdndares, se podria estar frente a un esquema injusto e inequitativo
y, por tanto, discriminatorio®3.

Cada entidad del sector piblico cuenta con personal con distintas capacidades,
conocimientos o experiencias, diferencias que conllevan a determinar que entre
ellos no se encuentran en igualdad de condiciones, en virtud de ello, lo justo y
equitativo es que se establezcan regulaciones que permitan plasmar dichas
caracteristicas en variables que determinan el puesto que ocupan y el salario que
reciben; de ahi la importancia de establecer a qué escala o banda salarial
pertenecen, de conformidad con pardmetros desarrollados razonable y
objetivamente.

De conformidad a lo establecido en el oficio N.° 1720-DNP-09 del 07 de mayo
de 2009, suscrito por el Dr. Kleber Araujo, director nacional de Personal (e) del
Consejo de la Judicatura (fs. 4), el proceso de unificacién a la remuneracién se
realiz6 “de acuerdo a lo determinado en el Art. 105 de la LOSCCA (...)”; de
acuerdo a ello, indica el Director encargado, la ubicacion de los funcionarios
judiciales dentro de las bandas de la homologacién a la remuneracién “depende
de los derechos adquiridos hasta Noviembre de 2007, los mismos que
corresponden a componentes variables, como antigiiedad, subsidio de
educacion, familiar y bono profesional, la falta de uno o varios de estos
componentes no permite ascender a la banda superior”. (Negrillas fuera de
texto).

Precisamente, esta Corte observa que el juez de instancia, luego del andlisis
correspondiente, concluye que el trato distinto que aplica el Consejo de la
Judicatura en el establecimiento de bandas dentro de distintas escalas
remunerativas, responden en el presente caso a parimetros que no vulneran el
derecho a la igualdad y no discriminacién de la persona, menos atn al pago de
una remuneracion justa y equitativa; criterio con el que, por las consideraciones
expuestas a lo largo de la presente sentencia y del andlisis de los recaudos
procesales, esta Corte comparte, pues de ello se evidencia que las variables
determinadas por el Consejo de la Judicatura al momento de establecer las bandas
de la homologacion a la remuneracién no se refieren a exclusiones basadas en
motivos de raza, color, sexo, religién, opinién politica, o cualquier otra que
alteran dichos derechos; al contrario, las mismas responden a los principios

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 061-15-SEP-CC
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previstos en el articulo 229 de la Constitucion de la Repiblica, que establece que
para las remuneraciones de las servidoras y servidores piblicos se valorara la
profesionalizacién, capacitacién, responsabilidad y experiencia. Asi, las
variables que fueron consideradas por el Consejo de la Judicatura constituyen
parametros razonables que no afectan derechos constitucionales, sino que al
contrario, permiten garantizar que la remuneracion sea justa y equitativa como
manda la Constitucion.

En tal sentido, segiin consta en autos, el sefior Hitler Beltran Salinas, bajo la
nueva homologacion salarial, ha pasado de percibir una remuneracion de
$3009,31 dolares, en marzo de 2008, a una remuneracién de $3.200 ddlares, en
raz6n a su ubicacion en el grado 13, banda media, al que fue asignado.

En consecuencia, conforme a lo ha establecido por este Organismo en casos
similares'®, dentro de un andlisis integral y atendiendo al rol garantista de
derechos, esta Corte Constitucional, después de estudiar el caso concreto, al
encontrar que no existe afectacién al derecho a la igualdad como alegd en su
momento el seior Hitler Beltran Salinas, estima que corresponde estar a lo
dispuesto en la sentencia emitida por el juez primero de lo Civil y Mercantil de
Morona Santiago, €l 12 de marzo de 2010.

I1L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica en la
sentencia del 20 de mayo de 2010, y el auto de aclaracién y ampliacion
del 28 de mayo de 2010.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion.

3. En consecuencia del andlisis realizado se dispone:

7
7 14 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-15-SEP-CC, caso N.° 1774-10-EP.
Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 027-15-SEP-CC, caso N.° 0977-12-EP. @
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3.1.  Dejar sin efecto la sentencia del 20 de mayo de 2010, y el auto de
aclaracion y ampliacion del 28 de mayo de 2010, dictados por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago,
dentro de la accién de proteccién N.° 107-2010.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto a la
vulneracién a derechos constitucionales, en el caso sub examine no existe
afectacion a los derechos del accionante.

4.1.  En consecuencia del andlisis realizado se ordena que las partes
estén a lo dispuesto en la sentencia del 12 de marzo de 2010, dictada

por el juez primero de lo Civil y Mercantil de Morona Santiago.

5. Notifiquese al Consejo de la Judicatura para que en el marco de sus
competencias investigue el caso y tome las medidas pertinentes.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth
Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de los
jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Manuel
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Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 05 de agosto del 2015. Lo

certifico.

J PCH/mén){

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribi6 la
presente sentencia el dia martes 15 de septiembre del 2015, en calidad de
presidenta (e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecisiete dias
del mes de septiembre del dos mil quince, se notific6 con copia
certificada de la sentencia 248-15-SEP-CC de 05 de agosto del 2015, a
los senores: Director de Asesoria Juridica y delegado del Presidente del
Consejo de la Judicatura, en la casilla constitucional 055; Procurador
General del Estado en la casilla constitucional 018; Hitler Eduardo
Beltran Salinas en la casilla judicial 287; jueces de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago en la casilla
constitucional 323 y mediante oficio Nro. 4063-CCE-SG-NOT-2015, a
quienes ademas de devolvieron los expedientes de primera y segunda
instancia y el expediente de la accion extraordinaria de proteccion; juez
de la Unidad Judicial Civil de Morona Santiago (Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Morona Santiago), mediante oficio Nro. 4064-CCE-
SG-NOT-2015; Presidente del Consejo de la Judicatura, mediante oficio
Nro. 4065-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

! CORTE
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DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 459
FECHA DE RESO.
ACTOR consmiTy D A cowstriu | NRO. DE CASO SENT. DICT.
clon cow PROV. O AUTOS
FLAVIO EDISON
" GRANIZO
RODRIGUEZ,
COORDINADOR SENTENCIA DE
REGIONAL DE LA 034 | T ROC%IEQ‘L‘DEOSI; fggERAL 018 | 1281-12-EP | 09 DE JULIO DE
AGENCIA DE 2015
- REGULACION Y :
CONTROL MINERO DE
.. RIOBAMBA
 JIRECTOR DE JUECES DE LA SALA
ASESORIA JURIDICA ¥ UNICA DE LA CORTE
v PROVINCJAL DE 323 | - SENTENCIA DE
055 | JUSTICIA DE MORONA 0987-10-EP’ | 05 DE AGOSTO
PRESIDENTE DEL SANTIAGO DE 2015JLN
CONSEJO DE LA - >
DUDICATURA PROCURADOR GENERAL | o
DEL ESTADO

Total de Boletas: (05) Cinco

éuifo, D.M., septiembre 17 de 2015

gl

—Marlenie Mendieta M

ASISTENTE CONSTIWCTONAL
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CASILLEROS CONSTITUCIONALES
17 SET. 2018
- /€25
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| fecha:
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Total Boletas:,
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JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDIGTAL CASO PROV. O AUTOS
SENTENCIA DE 05
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Quito, D.M., septiembre 16 del 2015
Oficio 4064-CCE-SG-NOT-2015

Sefior juez

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MORONA SANTIAGO

(JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE MORONA
SANTIAGO)

General Proafno

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 248-15-SEP-CC de 05 de agosto de 2015, emitida dentro de
la accién extraordinaria de proteccion 0987-10-EP, presentada por
Marco Fabian Godoy, Director Nacional de Asesoria Juridica y delegado
del Presidente del Consejo de la Judicatura, referente a la acciéon de
proteccion 063-2010, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

N =x! CoRTE

NSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Pozo Ch )
¢ 0Z0 Ge:if;g;m SECRETARIA
egretario GENERAL

‘exo: Lo indicado
JPCH/mmm
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o GUIA DE ENVIOS
IServicio: EMS Fecha: 2015-09-16 [Hora: 09:14:03
Usuario: Orden de trabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2015-09-13366088 EN629305075EC
. REMITENTE DESTINATARIO
[Nombre: ICadigo Cliente: INombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MOFRONA SANTIAGO
INomero de Kdentificacion: Tipo de identificacion: INOmero de kdentificacion: [Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: [Ciudad/Canton: [Parroquia:
PICHINCHA QuITO MORONA SANTIAGO MORONA
Direccion: [Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114’Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL COMPLEJO JUDICIAL, PARROQUIA GRAL. PROANO, VIA MACAS NOTIFICACION 0987
ARBOLITO 10-EP
Referencia: Refencia:
NOTIFICACION 0987-10-EP
Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gpbdec ([ [Teléfonos: 072599700 E-mail:
No. ltems: I Peso Valor Trirma del empleadolJ? acenta o JNombres:
1
Fescr'vcién 3ot conterdo: 1 SOBRE fFecha: I}«nm: rlz
Firma:

— ——
CUENTE Para o imi idh al: 1700 CORREQ (267 736) / Email i gob.ec CDE-OPE-FRO13
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ORDEN DE TRABAJO

- Servicio: Usuario:
EMS marlene mendieta
Ots Mes Ao Horas Mirutos
Feha 16 | 09 | 2015

Hom 09 | 14

LT

EN-13424-2015-09-13366088

Nmbr del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Namero de Identificacion:

Tipo de ldentificacion:

Total de envios:

1

Peso total{gramos):

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
/
Referencia: /
Teléfonos: E-mail:
francisco.perez@cce.gob.ec
. INFORMACION DE ENV?OS__~_ ~ ) ) :

Valor declarado totatl:

Lote No. Referencia del Lote:
1830893

DE LO CIVIL Y MERCANTI

FirmI CLIENTE:

snable de Ventanilla:

JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE MORONA SANTIAGO (EX JUZGADO PRIMERA

L DE MORONA SANTIAGO) - NOTIFICACION 0987-10-EP

Servicios adicionales:

INFORMACION DE RECEPCION Y ENTREGA

T /ADMISIONCDEEP. .. -
le de Admision:

Responsab

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

16 SET. 201

Hora de recogida (24h00):

TOTALD

Total de envios recibidos:

E ENVIOS L

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o r

equefimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correasdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022




K




Rastreo de envios | Correos del Ecuador CDE EP http://www.correosdelecuador.gob.ec/?p=2294‘
@ IPS Web Tracking Rectamos
nueva
busqueda
AG.17- Japén
. Item
EMS Japén ;
16/.09/.2015 Ecuador  N36-153 y Registrado
9:20:21 . desde el
Naciones .
A Cliente
Unidas
Macas
Ttem (S::,Sg
QUITO OFFICE ingresado :
1%03/722;5 Ecuador D'ECHANGE en una Oc?uebre
o INTERNATIONA Saca
Domestica y
Domingo
Comin)
Macas
Macas CP-LC EMS
17/09/2015 (Dir: 9.de ) 15ada (D«Ijré ’
7:47:59 Ecuador Octul?re Y Domestico Octubre
Domingo v
Comin) Domingo
Comin)
Macas
Item EMS
M(al;iars. gPd-:C entregado (Dir: 9
17/09/2015 Ecuador Octl;bre al cartero de
8:37:23 ore y para su Octubre
Domingo .
Comin) manejo %
(Entrada) Domingo
Comin)
Macas EMS
(Dir: 9 de Item Recibido -
179/9493{_200015 Ecuador  Octubre y entregado por: UZ i,
R o Domingo (Entrada) VILLARREAL -
Comin)
Si su envio tiene como destino los siguientes paises, por favor presione el enlace respectivo
para continuar con el rastreo, utilizando el mismo identificador o en el enlace de consulta global
de la UPU.
2 — : lI '
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El = W) B Tk
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Quito, D.M., septiembre 16 del 2015
Oficio 4063-CCE-SG-NOT-2015

Sefores jueces
SALA UNICA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE MORONA SANTIAGO

General Proatio

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 248-15-SEP-CC de 0S5 de agosto de 2015, emitida dentro de
la accion extraordinaria de proteccion O 987-10-EP, presentada por
Marco Fabian Godoy, Director Nacional de Asesoria Juridica y delegado
del Presidente del Consejo de la Judicatura, referente a la acciéon de
proteccion 107-2010, 224-2010, de igual manera devuelvo el
expediente constante en 04 cuerpos con 363 fojas utiles de primera
instancia, 01 cuerpo con 43 fojas utiles de segunda instancia y 01
cuerpo con 04 fojas utiles de la accién extraordinaria de proteccién, a
fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de
la sentencia.

Atentamente,

e CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

6zo Chamorro SECRETARIA
Sécretario General GENERAL

Anexo: Lo indicado
JPCH/mmm
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AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

GUIA DE ENVIOS
lservicio: EMS Fecha: 2015-09-16 Hora: 09:05:14
T
[Usuario: [Orden de trabajo id Local:
marlene mendieta EN-13424-2015-09-13366056 E N629304322EC
REMITENTE DESTINATARIO
[Nombre: ICadigo Cliente: INombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUECES DE LA SALA UNICA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUS. |
INumero de Kentificacion: Tipo de identificacion: INOmero de Identificacion: [Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: iCiudad/Canton: iParroquia: Provincia: ICiudad/Cantén: Pamroquia:
PICHINCHA QuITO MORONA SANTIAGO MORONA

Direccion: Direccion:

COMPLEJO JUDICIAL, PARROQUIA GRAL. PROANO, ViA MACAS NOTIFICACION Y

e A e i et e e e oo

ARBOLITO DEV. EXPEDIENTE - 0987-10-EP
Referencia: ¥ Relencia:
/\ NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE - 0987-10-EP
Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cge.goy.ec~ ) [Teléfonos: 072599700 E-mail:
No. liems: Peso l Valor [Firma del emplefido ac o Nombres:
1
escripcidn del contenido: t SOBRE Fecha: ram: Icl:
Firma:
CUENTE Para S T dniquese 2, 1700 CORREO (267 736) / Emai. Job.ec COE-OPE-FROI3




T Y TEU S Y




ORDEN DE TRABAJO

Usuario:

marlene mendieta

. ‘ Servicio:
~
EMS
D Mes
Feea 46 | 09

Hora

o
2015

EN-13424-2015-09-13366056

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de ldentificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia: '
Teléfonos: E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec
___INFORMACIONDEENVIOS =~ = . -

Total e envios: Peso total(gramos): Valor declarado total:
1 '

Servicios adicionales:

Lote No. Referencia del Lote:

1830846

JUECES DE LA SALA UNICA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE

Firma del CLIENTE:

Responsable de Ventanilla:

JUSTICIA DE MORONA SANTIAGO - NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE - 0987-10-EP

RO CDE EP

Responsable de Admisidn:

Feh e roi (DDIMI): ;
16 SET. 2015

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022
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@ IPS Web Tracking

Reclamos
ITEM n° EN629304322EC | fueva
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(e 53t T i
AG.17- Japén
y Item
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Senor doctor

Gustavo Jalkh Rében

PRESIDENTE DE LA CONSEJO DE JUDICATURA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 248-15-SEP-CC de 05 de agosto de 2015, emitida dentro de
la accion extraordinaria de proteccion 1987-10-EP, presentada por
[ Marco Fabian Godoy, Director Nacional de Asesoria Juridica y delegado
del Presidente del Consejo de la Judicatura, referente a la accién de
proteccion 063-2010, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

'CORTE

1 ONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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