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SENTENCIA N.° 211-16-SEP-CC

CASO N.° 0777-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El ciudadano David Rosendo Riera Ortiz presentd accién extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia del 3 de mayo de 2010, dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, dentro
de la accién de proteccién N.° 099-AP-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certific6 el 15 de junio de 2010, que en referencia a la accion N.°
0777-10-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Alfonso
Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, el 16 de agosto de 2010 a las 14:40, admitio
a tramite la accidn extraordinaria de proteccién N.°© 0777-10-EP.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de .
Transicién de la Constitucién de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron o
posesionados los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional ante la

Asamblea Nacional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica. [‘\
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Mediante memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el 11 de noviembre de
2015, el secretario general de la Corte Constitucional, remite el expediente N.°
0777-10-EP, a la jueza sustanciadora Roxana Silva Chicaiza, quien a través de
providencia del 27 de abril de 2016 a las 08:10, avocé conocimiento de la
presente accion.

De la solicitud y sus argumentos

El accionante en lo principal, sefiala que el 12 de mayo de 2003, ingres6 a prestar
sus servicios en la Municipalidad de Santo Domingo bajo la modalidad de
contrato de servicios ocasionales amparados en la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa.

Anade que el 2 de diciembre de 2009, mediante memorandum N.° RH-02505, del
30 de noviembre de 2009, se dio por terminada su relacién laboral con el
Gobierno Municipal de Santo Domingo, a pesar de venir laborando para la
entidad antes nombrada por el lapso de siete afios consecutivos.

Indica ademds que el 26 de enero de 2010, presenté una demanda de accién de
proteccion, la que recay6 en el Juzgado Sexto de Garantias Penales de Pichincha,
que el 5 de marzo de 2010, dicté sentencia desechando la demanda,
posteriormente presentd recurso de apelacién que fue negado por la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas.

Manifiesta que la demanda de accién extraordinaria de proteccién la presenta en
contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, dictada el 3 de mayo de 2010, que resuelve desechar
el recurso de apelacion y confirma la sentencia subida en grado.

Expone que se le estd vulnerando el principio constitucional de igualdad, pues en
casos concretos exactamente similares, existe la tendencia de reconocer los
derechos constitucionales de ciudadanos que han estado sujetos a un estado de
precarizacion laboral, como en su caso que luego de siete afios de trabajo han
quedado sin ningun valor legal.

Afade que la accion de proteccion ha sido resuelta por un tribunal parcializado
ya que la madre de las hijas del presidente de la Sala de la Corte Provincial de
Santo Domingo presta sus servicios en el departamento financiero del Municipio
de Santo Domingo, que es la entidad accionada, por lo que se vulnerd su derecho
a no ser juzgado por jueces imparciales, vulnerando el debido proceso, la
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seguridad juridica, la independencia de la justicia, el deber de garantizar las
normas y los derechos de las partes, la defensa, la motivacién y con ello su
derecho al trabajo. :

También argumenta que se violenté su derecho a la seguridad juridica, pues
como indicé el tribunal a quo evadié su deber de administrar justicia y proteger
sus derechos constitucionales vulnerados, en forma eficaz y oportuna, evadiendo
su responsabilidad y dictando una resolucion contradictoria a los verdaderos
principios constitucionales que si protegen al trabajador.

Concluye que se le estd quitando su fuente de ingresos; €s decir, el sustento de su
familia y precarizando su situacién laboral, siendo inconstitucional que no se

. reconozca una estabilidad de hecho y ademas desnaturalizando la ocasionalidad
de los contratos prestados a la institucion respectiva.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la acci6n extraordinaria de proteccion en cuestién, se desprende
que la alegaci6n principal de vulneracion de derechos constitucionales €s respecto
de los derechos al debido proceso en su garantia de la motivacién y del derecho a
la seguridad juridica contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la
Constitucién de la Repiiblica respectivamente, y por conexidad los previstos en los
articulos 75 y 76 numeral 1 ibidem.

Pretension concreta

Solicita el accionante:

.. se ordene dejar sin efecto la sentencia definitiva dictada por (...) Jueces de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas, el dia 03 de
mayo de 2010 (...) ordenando las medidas cautelares necesarias para remediar el dano
grave, inminente e irreparable que se me ha ocasionado y evitar el perfeccionamiento de
otros actos ilegales, dafios que pueden continuar de no adoptarse medidas urgentes para el
efecto; consecuentemente se dispondra mi restitucion inmediata a mi lugar de trabajo, el
pago de mis remuneraciones, la indemnizaci6n de los dafos y perjuicios causados, y se
sancionaré tanto a los representantes de la Municipalidad de Santo Domingo como a los
sefiores Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo. V\ \
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Legitimados pasivos y sus argumentos

Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas

A foja 37 del expediente constitucional, consta el informe requerido a los jueces
integrantes de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tséichilas', en el que en lo principal, se sefiala que la demanda no debi6 ser
admitida a tramlte por cuanto no se demuestra que en la accién se ha violado por
accion u omision, el debido proceso u otros derechos constitucionales.

El simple hecho de que el accionante no esté conforme con la decisién adoptada
por la Sala, no es fundamento viélido para interponer esta clase de accién, puesto
que la accion extraordinaria es de caricter excepcional, no se trata de una
instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tampoco tiene como propésito,
deslegitimar la actuacién de jueces, sino m4s bien, se trata de un mecanismo
subsidiario que complementa y refuerza, por lo tanto no es de competencia de la
Corte Constitucional establecer que nuestra decisién fue equivocada o injusta, es
decir pronunciarse sobre consideraciones legales o valoraciones probatorias.

Afaden que con la admisi6n a tramite de este caso, se ha violado el derecho a la
seguridad juridica, compatible con el respeto a la cosa juzgada y principio de
especialidad, por cuanto la misma Sala de Admisién de la Corte Constitucional
en casos similares, que en copias certificadas acompafian, inadmitieron a tramite,
casos de compaiieros del actual accionante en contra de la misma Municipalidad
de Santo Domingo de los Tsachilas, puesto que existe identidad objetiva y
subjetiva.

Finalmente indican que su accionar en la sentencia impugnada cumple con los
requerimientos legales, no han vulnerado ninguna garantia constitucional y se ha
respetado el debido proceso. Con respecto a la acusacion realizada en contra del
presidente de la Sala, la rechazan puesto que se estd vulnerando el derecho al
honor y buen nombre; dignidad, intimidad y reserva de sus hijas, garantizados en
la Constitucion; no estaba en la obligacion legal de excusarse de juzgar las
acciones mencionadas, ya que no existen causas legales para hacerlo conforme lo
establecido en los articulos 856 del Cédigo de Procedimiento Civil y 128 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial. Solicitan se deseche la demanda
presentada y se declare maliciosa y temeraria.

! Informe requerido mediante providencia del 27 de septiembre de 2010, dictada por el doctor Hernando Morales Vinueza, juez
constitucional de sustanciacién de la Corte Constitucional, para el periodo de transici6n.
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Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado ante esta Corte el 23 de noviembre de 2010,
comparece el abogado Néstor Arboleda Teran, en calidad de director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, conforme obra a foja 48 del
expediente constitucional, sefala casilla constitucional para los fines pertinentes
e indica que la accién extraordinaria de proteccién no es otra instancia de la
accién de proteccién y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la
insatisfaccién subjetiva de las pretensiones del accionante no debe asumirse
como violaciones al debido proceso.

Concluye sefialando que la sentencia expedida por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, se encuentra en
armonia con las disposiciones del ordenamiento normativo constitucional,
respeta el debido proceso, garantiza la seguridad juridica y el legitimo derecho a
la defensa, por lo que solicita se rechace la demanda.

Audiencia puablica

A foja 51 del expediente consta la razon sentada por el actuario, el 24 de
noviembre de 2010 a las 15:45, en la que se certifica que se llevé a cabo la
audiencia publica sefialada el 12 de noviembre de 2010 a las 10:10. A la referida
audiencia comparecieron David Riera Ortiz, legitimado activo, en compaiia de
su patrocinadora y el procurador sindico del Municipio del cantén Santo
Domingo en calidad de tercero interesado. No comparecen los jueces accionados
ni la Procuraduria General del Estado, no obstante haber sido notificados
oportuna y legalmente.

Decisién Judicial impugnada

La sentencia dictada por los jueces de la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tséachilas sefiala:

UNDECIMO.- Es menester considerar que en este sistema todos los principios y los
derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia torndndose inconstitucional cualquier accién y omisién de caracter regresivo
que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de tales derechos
porque el més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constituci6n.- De alli que, cuando un acto administrativo no infringe
un derecho constitucional, automaticamente, de modo indubitable, debemos aplicar el
principio constitucional preceptuado en el Art. 82 de la Supra Norma Estadual, a efectos
de no incurrir en inseguridad juridica.- DUODECIMO.- La aplicacién de las normaS\l\

onstitucionales y legales antes enunciadas, al acto subido en grado, se explica por los
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principios rectores de la vigente administracién constitucional de justicia, expresados en
el Art. 172 de la Norma Suprema y en los articulos 4 y 6 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial que establecen la supremacia y la interpretacion integral de las normas
constitucionales; las mismas que preceptuadas en los Arts. 75 y 76 de la Constitucién de
la Repiblica y en el numeral tercero del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional deben ser aplicadas al caso que estudiamos.-
Por las consideraciones antes anotadas.- ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, La Sala desecha el Recurso de
Apelacién y confirma la sentencia subida en grado, con las argumentaciones contenidas
en este fallo. Deja a salvo los derechos del servidor piblico, previstos en el Art. 25 de la
Ley Orginica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacién de las Remuneraciones del sector piblico, por el caricter de
irrenunciabilidad, preceptuado en el Art. 28 del Reglamento a dicha Ley.-

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Las normas contenidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, prescriben que este Organismo es competente para conocer y
resolver la accion extraordinaria de proteccién planteada.

Por tanto, en la tramitacién de esta accién han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso;
razon por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

De conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en varias de sus
decisiones, la acci6n extraordinaria de proteccion procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan
fin al proceso; en lo esencial, este Organismo por medio de esta garantia
jurisdiccional, dnicamente se pronunciara respecto a dos asuntos principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o de garantias del debido proceso.

Aquello, con la finalidad de tutelar todos los derechos constitucionales de
posibles actuaciones arbitrarias de los juzgadores, ya sea por accién u omision;
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en cuyo caso, la Corte estd investida de la facultad para disponer la reparacion
integral del dafio ocasionado por la vulneracion del derecho constitucional de
titularidad del legitimado activo?.

En este contexto, el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
con claridad determina que la accién extraordinaria de proteccién procede
cuando se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas, en los
que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se ha vulnerado, por
accién u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

En funcién de los criterios expuestos, se determina que esta accion no constituye -
una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiene como finalidad deslegitimar
la actuacién de juezas y jueces, por el contrario, coadyuva con la existencia de un
sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las normas y
principios contenidos en el texto constitucional®.

Andlisis constitucional

En el presente caso, a la Corte Constitucional le corresponde conocer y resolver
la accién extraordinaria de proteccién planteada en contra de la sentencia del 3 de
mayo de 2010, dictada por los jueces de la Sala de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro del proceso de accion de proteccion
N.° 099-AP-2010, por lo que a fin de referirse respecto de las principales
alegaciones del accionante, establece los siguientes problemas juridicos.

1. La sentencia del 3 de mayo de 2010, dictada por la Sala de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, ;vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, reconocido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?

2. La decisién judicial impugnada, ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la

Republica? _ b\

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.°0868-10-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC, caso N.° 0156-14-EP.
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Argumentacién de los problemas juridicos

1. La sentencia del 3 de mayo de 2010, dictada por la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiiblica?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituci6n de la Republica consagra el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluir4 las siguientes garantias bésicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) I) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados ...

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado tres requisitos* que permiten
comprobar si una decision emitida por la autoridad piblica, ha sido motivada o
no, siendo aquellos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. La razonabilidad
de una decision se expresa en la fundamentacién de los principios
constitucionales y legales, esto es en el derecho; la 16gica, hace referencia a la
existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusién; y la
comprensibilidad, involucra la claridad en el lenguaje utilizado en la decisién con
la finalidad de que pueda ser entendida por cualquier ciudadano®.

Una vez determinados los parametros asociados con la motivacion, corresponde a
la Corte Constitucional en el caso objeto de estudio, determinar si la sentencia
dictada dentro de la apelacién de accién de proteccién de derechos por parte de la
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas estd
correctamente motivada.

Razonabilidad

En cuanto a la razonabilidad, aquella implica la observancia y aplicacion por
parte de los operadores de justicia de normas constitucionales, legales y/o

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.° 0613- 11-EP.
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jurisprudenciales pertinentes y acordes a la naturaleza de la accion puesta en su
conocimiento.

En la sentencia objeto de anlisis, se observa que los jueces provinciales dentro
de la normativa invocada, sefialan ademas de la naturaleza de la accién de
proteccion de derechos contenida en el articulo 88 de la Constitucion, varias
disposiciones constitucionales asociadas con la posible afectacién de derechos.

- Adicionalmente sustentan su analisis en los articulos 75, 76, 82, 169 y 172 de la
Constitucién; articulos 24 y 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, C6digo Orgéanico de la Funcién Judicial, Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Piblico y su respectivo reglamento.

Por lo antes expuesto, se puede colegir que los operadores de justicia han
empleado normativa constitucional y legal pertinente asociada con la naturaleza
de la acci6n puesta en su conocimiento —accion de proteccion—, ante lo cual se
determina que existe una observancia del parametro de razonabilidad por parte de
la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas.

Légica

En cuanto a la 16gica, aquella implica la debida coherencia entre las premisas y
argumentos expuestos por parte de los operadores de justicia y la conclusion final
a la que arriban dentro del caso concreto. '

Este Organismo ha sostenido que para la concurrencia de este pardmetro es
necesario que tanto las premisas normativas como las fécticas guarden
coherencia y consistencia entre si®. En este orden de ideas, para realizar el
presente andlisis, la Corte Constitucional procederé en primer lugar, a seiialar la
estructura de la sentencia impugnada, para luego identificar los argumentos
centrales que sirvieron de premisas para llegar a la conclusién de la Sala.

Al respecto, dentro de la sentencia impugnada, los argumentos se encuentran
contenidos en doce considerandos que estructuralmente manifiestan: primero, la
Sala es competente para conocer el recurso de apelacién, de acuerdo a lo
dispuesto en el Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial y la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; segundo, se refiere a la
obligacion de los jueces de respetar el debido proceso en atencién a lo dispuesto /\\xp

/ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-14-SEP-CC, caso N.° 0982-11-EP.
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en la Constitucién, asi como en el Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, y se
sefiala que del estudio de las tablas procesales, no se observa haber transgredido
tales derechos y garantias, ni omitido solemnidad sustancial, por lo que se
declara la validez del proceso; tercero, menciona que el derecho a la tutela
efectiva, imparcial y expedita y la seguridad juridica deben ser garantizados por
el Estado; cuarto, contiene las alegaciones expuestas en la audiencia publica y
contradictoria sefialindose en lo principal que: a) existe un acto de autoridad
puablica no judicial emitido por la autoridad accionada, en ejercicio del servicio
publico, contenido en el memorando RH-02505-2009 del 30 de noviembre de
2009, mediante el cual la Direccién de Recursos Humanos de la Municipalidad
de Santo Domingo de los Tséchilas notifica la terminacién del contrato al
accionante. b) no se observa discriminacién administrativa, ni privacién, ni
vulneracién de derechos constitucionalmente garantizados, toda vez que el acto
administrativo impugnado, no carece de legitimidad, puesto que se encuentra
previsto en el Reglamento de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del
Sector Publico; quinto, sefiala lo preceptuado en el articulo 88 de 1a Constitucion
de la Republica respecto de la accién de proteccion; sexto, manifiesta que la
accionada no vulner6 garantias constitucionales especificas referidas a los
derechos del buen vivir, dentro de los que se incluye el trabajo y la seguridad
social, indica que el accionante confunde disposiciones de la Constitucién del
1998 y la vigente, afiade que la estabilidad laboral bajo ciertos pardmetros es un
derecho garantizado en leyes subordinadas, pero no en la supra norma; séptimo,
senala que la accién de proteccion esta prevista para amparar a los seres humanos
y la naturaleza frente a actos u omisiones que amenacen 0 violen sus derechos;
octavo, expresa que la accién propuesta pretende que el juzgador constitucional
disponga la restituci6n al puesto de trabajo que desempeiiaba el actor, bajo la
modalidad de servicios ocasionales, lo cual abiertamente contravendria el
Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificaciéon y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Piblico, pues el
contrato feneci6 el 31 de diciembre de 2009; noveno, expresa que es evidente
que al no vulnerar un derecho constitucional, el acto administrativo impugnado
torna improcedente la accién planteada de acuerdo a lo establecido en la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; décimo y
undécimo, se refiere a los principios de uniformidad y eficacia contenidos en la
Constitucién y el Cédigo Orginico de la Funcién Judicial, asi como su
aplicacion; duodécimo, concluye refiriéndose a la aplicacién de normas
constitucionales y legales en el caso concreto y desecha el recurso de apelacién,
confirmando la sentencia subida en grado, y deja a salvo los derechos del
accionante.
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En virtud de los razonamientos expuestos, se advierte que la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, al confrontar los
hechos con las normas que regulaban la materia, llegaron a establecer que el
contrato de servicios ocasionales otorgado a favor del accionante, fenecio el 31
de diciembre de 2009, por tanto, la autoridad nominadora de acuerdo al
Reglamento de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, se
encontraba facultada para dar por terminado este tipo de contratos, cuando se han
cumplido los plazos para los que fueron contratados, mas atn cuando el plazo
méximo de duracién del contrato de servicios ocasionales solo puede ser el
correspondiente del tiempo restante del ejercicio fiscal en curso y no podra ser
renovado durante el siguiente ejercicio fiscal, dejando en claro ademas que por
mandato expreso de la misma norma referida, no por renovacion de un contrato
de servicios ocasionales se entenderd que es una actividad permanente que
otorgue estabilidad al servidor.

Como se puede apreciar, los criterios emitidos por los jueces provinciales —en la
sentencia materia de esta accién—, son el resultado de un razonamiento coherente,
concebido a la luz de los hechos suscitados y de las normas aplicables a ellos’, lo
cual se refleja en el analisis que realizaron sobre el fondo del asunto que
consistié en verificar, si existié 0 no vulneracion de derechos constitucionales en
la emisi6n del acto administrativo impugnado mediante la acci6n de proteccion
N.° 099-AP-2010, justificando en debida forma la improcedencia de la accion de
proteccion puesta en su conocimiento.

En consecuencia, este Organismo ha encontrado una adecuada sistematizacion de
los argumentos que conforman las premisas de la decisi6n demandada, a més de
la presencia de una debida argumentacion en las conclusiones emitidas por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tséchilas, existiendo coherencia entre premisas, asi como entre éstas y la
conclusién, en el marco de una correcta fundamentacion, raz6n por la que se ha
observado el pardmetro de la l6gica. '

Comprensibilidad

En cuanto al parametro de comprensibilidad, el mismo implica que la decision
judicial sea expresada de manera clara y comprensible, destinada al gran
auditorio social, y una vez revisada de manera integral la sentencia impugnada,
se puede observar que en su desarrollo, los jueces provinciales exponen de

o \

/ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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manera estructurada y clara el acontecer procesal, la normativa a ser empleada y
Sus argumentos, para llegar a una conclusién final; por tanto, se puede evidenciar
que existe cumplimiento de este parametro dentro de la motivacién.

En virtud de lo expuesto y una vez que este Organismo ha determinado que se ha
observado los parametros previstos para la existencia de una debida motivacion,
concluye que no ha tenido lugar la vulneracién del derecho constitucional al
debido proceso en su garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de 1a Constitucién de la Repiblica.

2. La decisién judicial impugnada, (vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiiblica?

El derecho a la seguridad juridica estd reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica, el cual sefiala: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

El objetivo de la seguridad juridica es brindar certeza y seguridad a los
ciudadanos, lo que la autoridad piblica aplicara respetando el ordenamiento
juridico.

La Corte Constitucional, respecto a la seguridad juridica ha manifestado:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que
el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes piblicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben contener un apego a los
preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser claras y precisas,
sujetandose a las atribuciones que le compete a cada 6rganc®,

Consecuentemente, la seguridad juridica presenta como su fundamento principal,
la existencia de un ordenamiento juridico, es decir la presencia de normas
previas, claras y piblicas “... cuya observancia y correcta aplicacién debe darse
en los casos concretos por parte de los poderes publicos, de tal manera que los
ciudadanos tengan certeza respecto a la aplicacién del derecho vigente, y en
cuanto al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas™.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 119-13-SEP-CC, caso N.° 1310-10-EP.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 066-15-SEP-CC, caso N.° 0377-12-EP.
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Por consiguiente, el empleo de normas claras, previas y publicas, logra
configurar certeza respecto a la aplicacion de normas constitucionales y legales,
por lo que este derecho representa:

La certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce lo previsto
como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder piblico respecto de las
relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad
juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus
derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se
establezcan los mecanismos adecuados para su tutela'.

La Corte Constitucional también, ha indicado que “... la seguridad juridica es
una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus
derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca,
se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela... 11

Es evidente entonces que el derecho a la seguridad juridica, se encuentra
vinculado con otros derechos constitucionales, en tanto comporta el
cumplimiento de las normas constitucionales y legales pertinentes en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional, con el objetivo de salvaguardar la efectiva vigencia
de los derechos reconocidos en la Constitucién y en tratados internacionales de
derechos humanos.

Es por ello que las actuaciones provenientes de los poderes ptblicos deben
respetar los derechos y principios consagrados en el texto constitucional, al igual
que fundamentarse en las normas que integran el ordenamiento juridico
ecuatoriano. Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional al sefialar que:

Este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los demas derechos, ya que su
esencia es la de brindar conviccién a la ciudadania de que sus derechos constitucionales
seran respetados por todos los poderes publicos, a través de la existencia y aplicacion de
normativas juridicas que hayan sido dictadas con anterioridad a la materializacién de un
caso concreto.

Significa entonces que la seguridad juridica constituye el conocimiento y la
confianza que tienen los ciudadanos en que los diferentes aspectos y situaciones
de la vida social sean regulados y resueltos por leyes previamente determinadas y
que las actuaciones de las diversas instituciones, autoridades y funcionarios
publicos o particulares se enmarcan dentro de las normas constitucionales y
legales, caso contrario €stas seran invalidas.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 0006-09-SEP-CC, caso N.° 0002-08-EP.
/ orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 115-13-SEP-CC, caso N.° 1922-11-EP.
7 12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC, caso N.20642-12-EP.
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En atencién al mandato constitucional referido en lineas anteriores, los jueces
tienen el deber ineludible de respetar y hacer respetar las prescripciones
normativas previstas para cada procedimiento a fin de tutelar los derechos
garantizados en la Constitucién. En otras palabras, el juez es el guardidn de las
normas, pues a €l se le confia la funcién de proteger y hacer respetar los derechos
dentro de los lineamientos predeterminados.

En este sentido, la observancia y sujecién al ordenamiento juridico por parte de
las autoridades jurisdiccionales hace que las decisiones se logren en estricto
derecho, prescindiendo de cualquier intromisién personal o subjetiva que pudiera
ser indicativo de una influencia en las decisiones.

La plena objetividad en el tratamiento de los problemas y la decisi6n, vincula al
juez al derecho vigente y en tal sentido, demuestra que todo fallo responde a lo
que el derecho ordena, y no a valoraciones personales. Asi, le permite demostrar
que ha arribado a la decision a través de pasos sucesivos y concatenados y que la
misma responde a premisas establecidas con anterioridad, las cuales no son
elaboradas por ellos mismos, sino articuladas a partir de los mensajes claros vy las
formulaciones normativas realizadas por el legislador.

Conforme lo sefialado, resulta pertinente destacar el rol fundamental que cumple
la Constitucién de la Republica dentro de las actuaciones de los organos del
Estado y principalmente, en las actuaciones de los jueces y demas operadores de
justicia, de ahi que el articulo 172 de la Constitucién de la Republica senala que:
“Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucién...”, lo
cual implica, generar una coherencia en el ordenamiento juridico y la
materialidad de la supremacia de la Constitucién, circunstancia que debe verse
reflejada en la emision de fallos que guarden armonia con las disposiciones
constitucionales y legales.

El accionante manifiesta que los jueces de apelacién a través de la decisién
judicial impugnada, vulneraron el derecho a la seguridad juridica ya que
inobservaron lo dispuesto en el articulo 33 de la Constitucién de la Republica que
se refiere al derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, pues a su criterio se ha
encontrado en un estado de precarizacién laboral, lo que estaria expresamente
prohibido en la Constitucién.

A criterio del accionante, la inobservancia de la disposicién constitucional de
garantizarle la estabilidad laboral en la que incurrieron los jueces de apelacion,
radica en el hecho de que los mismos no tomaron en cuenta que las autoridades
municipales de Santo Domingo de los Tsachilas en la que prestaba sus servicios, .
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le privaron de su derecho al trabajo, al dar por terminado el contrato que tenia
con la institucion.

Ante esta situacién hay que manifestar que las disposiciones constitucionales
respecto al trabajo y a la estabilidad laboral, deben ser interpretadas de manera
integral, entendiendo a todas las normas constitucionales como partes integrantes
de un todo ordenado, en donde las mismas guarden relacion armonica entre si.

En esté sentido, la disposicién constitucional contenida en el articulo 33 que
sefiala al trabajo como un derecho y un deber social, debe ser interpretada en
relacién a lo que disponen los articulos 228 y 229 de la Constitucién de la
Repiiblica que sealan lo siguiente:

Art. 228.- El ingreso al servicio pdblico, el ascenso y la promocién en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la forma que
determine la ley, con excepcion de las servidoras y servidores piblicos de eleccién
popular o de libre nombramiento y remoci6én. Su inobservancia provocara la destitucion
de la autoridad nominadora.

"Art. 229.- Serén servidoras o servidores piblicos todas las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector piblico.

Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definird el
organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector
piblico y regulard el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacién de funciones de sus servidores.

Es claro entonces que el concurso de oposicion y merecimientos constituye un
requisito sine qua non para el acceso de forma permanente al servicio publico. Al
respecto la Corte Constitucional, ha manifestado lo siguiente:

En este contexto, la Corte Constitucional en sentencia N.° 076-15-SEP-CC, expresé: “que
todos los procesos de ingreso con un nombramiento en el sector pablico del Ecuador
tienen como requisito sine qua non someterse a un CONCuUrso de méritos y oposicion
previo, lo cual va de la mano con los principios de eficacia, eficiencia, transparencia y
meritocracia dentro del sector piiblico”; criterio expuesto también en la sentencia N.° 005-
13-SIS-CC, en donde se determiné: “... para el ingreso al sector publico en forma
permanente, se debe previamente haber ganado el concurso de oposicion y mérito y no de
otra forma”..."%.

De igual manera, la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
(LOSCCA) y su reglamento vigente en esa época, sefialaban que el
4

/ 13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 053-16-SEP-CC, caso N.° 577-12-EP.
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nombramiento definitivo procedera en el caso de que una persona haya resultado
como ganadora de un concurso de oposicién y merecimientos, asi el articulo 71
de la LOSCCA vy los articulos 9 y 165 de su reglamento respectivamente,
manifestaban lo siguiente:

Art. 71.- Del ingreso a un puesto piiblico.- El ingreso a un puesto piblico sers efectuado
mediante concurso de merecimientos y oposicion, con los cuales se evalge la idoneidad
de los interesados y se garantice el libre acceso a los mismos.

Art. 9.- Responsabilidad de las UARHS.- Las Unidades de Administracién de Recursos
Humanos (UARH) comprobarin previo al otorgamiento del respectivo nombramiento o
contrato, el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 6 reformado de la
LOSCCA y reglamentos institucionales; y para el caso de nombramiento, el acta en la que
se declare ganador del concurso. Las (UARH) elaborarén y ejecutaran las modalidades
especificas de dicho concurso de acuerdo a sus necesidades institucionales. La SENRES
establecera las politicas, normativas e instrumentos técnicos de cardcter general que
regularan el concurso de merecimientos y oposicion,

En este aspecto, la Corte Constitucional ha manifestado en reiteradas ocasiones,
que el concurso de méritos y oposicién tiene como finalidad asegurar una
seleccion objetiva en virtud de los méritos de la o el aspirante a fin de garantizar
por un lado la eficiencia, eficacia y calidad de la administracién publica y por
otro lado, el derecho constitucional a la igualdad formal y material de las y los
aspirantes, establecido en los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica, ya que a través de un mecanismo estandar para la
seleccion e ingreso de personal, se garantiza que todos quienes deseen participar
en un concurso de méritos y oposicién para el ingreso a la administracién piblica
lo hagan en igualdad de condiciones y oportunidades!®.

De esta manera, el concurso de méritos y oposicién constituye uno de los mas
efectivos sistemas de seleccién ya que permite que quienes aspiren ingresar a la
administracién piblica lo hagan en base a sus meritos, esto es a la demostracién
de conocimientos, capacidades y habilidades a través de pruebas objetivas’’.

Ahora bien, hay que precisar que la emisién de sucesivos contratos de servicios
ocasionales no otorga derecho a la estabilidad en el sector publico, ni crea un
derecho en favor de una persona para ser merecedor de un nombramiento
definitivo sin que previamente, haya resultado como ganador dentro de un
concurso de oposicién y merecimientos!. Al respecto, el articulo 64 de la

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 053-16-SEP-CC, caso N.° 577-12-EP.
15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 025-15-SIS-CC, caso N.°0118-11-IS.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 116-16-SEP-CC, caso N.° 0555-12-EP.
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LOSCCA vy el articulo 20 de ‘su reglamento respectivamente, manifestaban lo
siguiente: ;

Art. 64.- De los contratos de servicios ocasionales.- La suscripcién de contratos de
servicios ocasionales seran autorizados por la autoridad nominadora para satisfacer
necesidades institucionales previo el informe de la respectiva unidad de recursos
humanos, siempre que existan los recursos econémicos para este fin y no implique
incremento a la masa salarial del presupuesto institucional aprobado (...).

Art. 20.- Contratos de servicios ocasionales.- La autoridad nominadora en base de las
politicas, normas e instrumentos que emita la SENRES, podra suscribir contratos para la
prestacion de servicios ocasionales, tinicamente previo informe favorable de las UAHR,
en el que se justifique la necesidad de trabajo temporal y se certifique el cumplimiento de
los requisitos previstos en la LOSCCA y este reglamento (...) El plazo miximo de
duracién del contrato de servicios ocasionales sera el correspondiente al del tiempo
restante del ejercicio fiscal en curso, podra ser renovado durante el siguiente ejercicio
fiscal, y no se sujetaré al concurso de merecimientos y oposicion. Se exceptiian del plazo
méximo previsto en el inciso anterior, aquellos que por la naturaleza del trabajo,
determinada en el informe técnico favorable de la UARH de cada institucién, requiera un
tiempo mayor al sefialado sin que por esta circunstancia se entienda que es una actividad
permanente que otorgue estabilidad al servidor ...

De igual manera, la Corte Constitucional sobre este tema, ha manifestado lo
siguiente:

 los contratos de servicios ocasionales, son aquellos suscritos por las instituciones
publicas en los casos en que la institucién por necesidades de personal lo requiera, este
tipo de contratos de ninguna manera generan estabilidad (...)"".

. otorgarle una estabilidad laboral a través de una decisién judicial de accién de
proteccion, en inobservancia de la naturaleza juridica de la figura contractual, asi como de
la normativa aplicable y de los mandatos constitucionales previstos en los articulos 226 y
228 de la Constitucién de la Repiiblica, constituye una vulneracién a la seguridad
juridica’... '

En definitiva, 1a Corte Constitucional es categérica en manifestar que la emision
continua o sucesiva de los contratos de servicios ocasionales ni su constante
renovacién, le otorga a una persona la estabilidad laboral en el sector publico y
que el disponer la emision de un nombramiento definitivo para el ingreso al
servicio piblico mediante sentencia, sin que se haya realizado un concurso de
oposicién y merecimientos, es contrario a la Constitucién de la Repiiblica'.

17 Corte Constitucional de} Ecuador, sentencia N.° 033-13-SEP-CC, caso N.° 1797-10-EP.
18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 296-15-SEP-CC, caso N.° 1386-10-EP.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 116-16-SEP-CC, caso N.° 0555-12-EP.
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Por lo tanto, de ninguna manera y bajo ninguin supuesto, se puede presumir que
el sometimiento a las normas constitucionales y legales provoque la
precarizacion de las relaciones laborales de trabajadores y servidores publicos.

Por todas estas consideraciones hay que sefialar que en este Caso, no existe
ningin elemento que evidencie una posible inobservancia a la disposicién
constitucional que prohibe Ia precarizacién en las relaciones laborales y el
derecho al trabajo, y que esto, a su vez, haya ocasionado una vulneracién del
derecho constitucional a Ia seguridad juridica; por el contrario, los jueces de
apelacién han actuado en estricto cumplimiento a las disposiciones que integran
el ordenamiento juridico vigente.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Alfredo Ru &Y\:

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Manuel Viteri Olvera y
Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Ruth Seni
Pinoargote y Roxana Silva Chicaiza, en sesi6n del 6 de julio del 2016. Lo
certifico.

JPCHQ?S/jzj
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RAZON.-_Sieﬁig por tal .que‘;’éﬁﬁ ciudad de Quito, a los trece dias del mes de

julio de"'dgs miLdiec"iS%is, se notificé con copia certificada de la sentencia 211-16-

S;,E‘P/-CC,/de"(')P6 de julio del 2016, a los sefiores: David Rosendo Riera Ortiz, en la

l,//casillg-/c,sbnstitucional 212, en la casilla judicial 3425 y correo electrénico

/ glen/zamb@hotmail.com; Alcalde y Procurador Sindico del GAD del Canton

o Santo Domingo de los Tsachilas, en la casilla constitucional 717 y correos

/" electrénicos rosillosolorzanoyabogados@gmail.com; leitodavidrs@gmail.com;

/‘ Defensoria del Pueblo, en la casilla constitucional 24; procurador general del
' Estado, en la casilla constitucional 18; a los seflores Jueces Sala Unica de la -

Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, mediante oficio

' 3781—CCE-SG-NOT-2016, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos

[ "\ . . .
s \ 8 esta Corte; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.- .
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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.DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 398

/7

/! CAin‘L CASILLA NRO. DE | FECHA DB
/ . RESO. SENT.
k ! CONSTI CONSTIT
J A(/:TOR TUCION DEMANDADO UCIONAL CASO DICT. PROV. O
/ AL . AUTOS
!' PROCURADOR
! : GENERAL DEL 18
\ ESTADO
; \ ALCALDEY
\ \ N PROCURADOR
. DAVID, ROSENDO 212 SINDICO DEL GAD
A RIERA ORTIZ . DEL CANTON 717 '
- , S SANTO DOMINGO 0777-10-EP SENT.6DE || .-~
\ N DE LOS ' JULIO DEL 2016”
I \ \ .|  TSACHILAS 7
. “DEFENSORIA DEL 24 o
~ PUEBLO™ |77
\ \\\ ~ \\ .
‘\Total de'Boletas: (4) cuatro ™. QUITO, D.M., 13 de julio del 2016
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Av. 12 de Octubre N1s-1§4~y pasaje Nicolds Jiménez
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emai: comunicacion@cce.gob.ec
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7 CASILL FECHA DE
S Nro. DE RESO. SENT.
/ ACTOR casnis | DEMANDADO | woict CASO DICT. PROV. O
,/ / AL AUTOS
/ ]
/" | DAVID ROSENDORIERA | 3474 0777-10-EP SENT. 6 DE
' ( ORTIZ | JuLio DEL 2016
QUITO, D.M., 13 de julio del 2016
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque E! Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec




CONSTITUCIO;g,;xgal o
. DEL ECUADOR(geves, 14 de julio de 2016 907

Enviado € A :
Para: 'glenzamb@hotmail. com’, 'rosuIlosolorzanoyabogggczg,@gmaﬂ.cgml;,w SO
'leitodavidrs@gmail.com’ P
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA "BE 06 DE JULIO DEL 2016
Datos adjuntos: 211-}‘6:SEP-CC (0777-10-EP).pdf e T e
/"‘./, ///ﬁ"’ . h
e et
,"/" e
,/’/ ’/,/’/,///
// -
S
./ r/
//.v
/I
/ /
; '
R AN
! v
! \\ \\\\ )
\\ . \\‘ . Pt
\ . N ~ . \,\:‘ - )
Uy \\ \\, \;"-..‘ - P
NN NN Tl =
\ L\‘ N ‘\\ , . N T e S . ,,»"""_{_
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Quito D. M., 12 de julio del 2016
Oficio 3781-CCE-SG-NOT-2016 )
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Sefiores .~ -

o

JUECES SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

Santo Dommgo -

De mi consideracion:

N\

Para 105\ fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 211-16-

‘ SEP CC, de 06. de julio del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de .-~

protec\?lon 0777 -10-EP, presentada por: David Rosendo Riera Ortiz. De. ¢1gual

PRV manera\devuelvo Ta-accion de proteccion 099-2010, constante en-(30) fojas de
segunda instancia yen (103) fojas_lo_actuado en_primera instancia que por resorteo

. correspondlo a. la Unidad Judicial Penal y Transito del canton Santo Domingo, con

el Ne, 23281 2013-5535
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cretario General el

Adjunto: lo indicado
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







[Servicio: EMS Fecha: 261 6-07-13 Hora: 1 1:54:30 I
Usuario: [Orden de trabajo Id Local: i
jair dalgo EN-13424-2016-07-13941868 EN644952372EC

.. REEE ~ . % REMITENTE 7 DESTINATARIO :

Nombre: [Codigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JJUECES SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO.
INGimero de Identificacion: [Tipo de identificacién: INumero de Identificacién: [Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC )

Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: [Ciudad/Cantén: Parroquia:

PICHINCHA QUITO [SANTO DOMINGO DE LOS | | SANTO DOMINGO
Direccién: Direccion:

AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL AV, QUITO Y RiO TOACHI CORTE PROVINCIAL
ARBOLITO
Referencia: Refencia:
CORTE PROVINCIAL
Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec [Teléfonos: 3941800 E-mail:
No. ltems: Peso Valor Firma del empleado ) envio:

1

[Descripcion del contenido: / Fecha: ‘ P‘iora: rlz Firma:
CUENTE Para o iy al: 1700 CORREO (267 736) / Email: corporalivo@correosdelecuador.gob.ec CDE-OPE-FR013







: Sérvicio: Usuario:
EMS jair dalgo
Oia Mes Ao Horas Minutos
Fecha 43 | 07 | 2016 [Hora 11 | 35

UIIIIIIIl\IIIIH\IIl\IIIIIII\II'I]INIMIlIllI\ﬂl]lllllﬂ|IIIHIII|‘|I¥|ﬂlﬂl“\l\lll\lﬂlliﬂlllmlﬂﬂlﬂllmﬂlllﬂllllllllﬂllll

EN-13424-2016-07-13941868

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

1760001880001

Tipo de Identificacion:

RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec

B INEORMACIONIDE[ENVIOS SR o o

Total de envios:

1

Peso total(gramos):

Valor declarado total: Servicios adicionales:

Lote No.

Referencia del Lote:
SE NOTIFICA SENTENCIA DENTRO DE LA CAUSA 0777-10-EP; ASI MISMO DE
DEVUELVEN LOS PROCESOS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA EN 103 Y 30 FOJAS

2533580

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

30 P - 20

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Admisién:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

CDE-OPE-FR022

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec




