CONSTITUCIONAL

Quito, D. M., 06 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 0027-12-SEP-CC

CASO N.° 0355-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La abogada Cecilia Maria Zurita Toledo, en su calidad de liquidadora de Filanbanco
S. A. en Liquidacién, mediante accidn extraordinaria de proteccion presentada el 23
de marzo del afio 2010, solicité a la Corte Constitucional, para el periodo de
transicidn, que se deje sin efecto las sentencias del 8 de enero del 2008 a las 08h15,
emitida por el juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil; del 20 de noviembre
del 2008, emitida por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas; la sentencia del 11 de enero del 2010 a las 16h45 y su negativa de
aclaracién del 24 de febrero del 2010 a las 15h15, emitidas por la Sala de lo Civil, -
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia dentro del Juicio N.° 535-09-
KR, porque considera que se han inobservado las disposiciones constitucionales
contenidas en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literales a, ky I y 82 de la
Constitucidn de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 08 de abril del 2010 a las
17h45, certificd que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 27 de abril del 2010, la Sala de Admisidn, de conformidad con las normas de la
Constitucion de Ia Repubiica aplicables al caso, el articulo 197 y la Disposicion

. Transitoria Tercera de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
&@mtimeional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del
22 de octubre del 2009, el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro
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Oficial N.° 127 del 10 de febrero del 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional para la conformacion de la Sila de Admisién en sesion
extraordinaria del 18 de marzo del 2010, esta Sala, conformada por los doctores:
Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera Betancourt y Ruth Seni Pinoargote, jueces
constitucionales, en ejercicio de su competencia, avocé conocimiento de la presente

causa, en la cual se admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.°
0355-10-EP.

EI 11 de mayo del 2012 a las 8h30, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, y de conformidad con lo
dispuesto en la parte pertinente del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, en
calidad de juez sustanciador, avocé conocimiento de la presente accién.

Sentencia o auto que se impugna

A criterio de la accionante, la sentencia que se impugna en su parte pertinente reza
lo siguiente: “(...) CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL Y FAMILIA.- Quito.- 11 de enero de 2010; las 16H45.- VISTOS:
(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPﬁBLICA, no casa la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Superior de Justicia del Guayas.- Notifiquese.- Devuélvase (...)”; y del
auto de negativa a la aclaratoria que dice: “CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA.- Quito.- 11 de enero de
2010; las 16H45.- VISTOS:(...) Sobre el particular, cabe expresar que, conforme lo
previsto en el Art. 281 del Codigo de Procedimiento Civil, esta Sala solo puede
aclarar o ampliar su sentencia, mas no la del Tribunal ad quem como lo expresa la
solicitante; ademas lo relativo a la prueba de la falsedad de instrumento publico esta
suficientemente analizado por esta Sala en el considerando Tercero de su fallo. Por
lo expuesto, se desecha la peticién de aclaracién antes indicada. Notifiquese.- (...)".
Ademas que impugna las sentencias emitidas en primera y segunda instancias
ordinarias.

Argumentos planteados en la demanda

La legitimada activa, sobre lo principal, en su demanda formula las siguientes
argumentaciones:
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Considera que el sefior Eduardo Joaquin Amador Jouvin propuso una demanda de
excepciones a la’coactiva ante el juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil,
proceso N.° 578-Y-05, en el que ha planteado como su excepcion la prescripcion y
falsedad del documento base del juicio coactivo iniciado por el liquidador de
Filanbanco S. A. en Liquidacién, que correspondia al pagaré por la cantidad de
USDS$ 20,000.00 (Veinte mil délares de los Estados Unidos de América) firmado
por el actor el 29 de marzo de 1996 a la orden de Filanbanco Trust & Banking Corp
y endosado a Filanbanco S. A. Que el fundamento de este juicio de excepciones —
dice— es el hecho de que supuestamente el sefior Eduardo Amador Jouvin no se
encontraba en el Ecuador en la fecha en la que se firmé el pagaré materia del juicio
coactivo y que por tanto el mismo era falso. Que dentro del término probatorio se
actuaron varias pruebas, pero que ninguna demostré la alegacion principal realizada
por Amador Jouvin respecto a que no estuvo en el Ecuador el 29 de marzo de 1996,
fecha de la suscripcion del pagaré supuestamente falso, que sin embargo el juez no
aplicé lo dispuesto en el articulo 273 del Codigo de Procedimiento Civil, tampoco
las normas para la valoracién de la prueba y menos la sana critica, dictando asi la
sentencia del 8 de enero del 2008 en la cual desecha las excepciones y declara con
lugar la demanda. Dice que su representada interpuso recurso de apelacion de la
referida sentencia, siendo conocida por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, la cual se ratificé en la sentencia recurrida.
Posteriormente presentd recurso de casacion, amparado en las causales 1, 2y 3 del
articulo 3 de la Ley de Casacién, siendo tramitada en la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia y se resolvié no casar la sentencia recurrida, al no
existir fundamento, por lo que considera que se ha omitido la obligacion
determinada en los articulos 82 y 426 de la Constitucion de la Republica, ademas —
dice— que todos los jueces han inobservado lo dispuesto en los articulos 116, 117,
121, 269 y 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, frente a lo cual asume que el
fallo de la Sala de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia es arbitrario ¢
inconstitucional, carente de fundamentacién y motivacion.

Pretension

La pretension concreta de la accionante indica que la Corte Constitucional : “(...)

declare la reparacion del perjuicio del que he sido victima, por la inobservancia de

claras y expresas normas constitucionales y procedan a declarar que se ha

inobservado las disposiciones constitucionales contenidos en los Art 75, 76

numerales 1 y 7 literal a y k, 1 y 82 de la Constitucién de la Reptblica y disponga la

' reparacion integral de mis derechos constitucionales conculcados por la Sala de lo

d ivil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia en las sentencias de 8 de enero de

2008 a las 8h15 emitida por el juez Décimo Segundo de io Civil de Guayaquil, el 20

% de noviembre de 2008, emitida por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
N

Vi
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Provincial de Justicia del Guayas, de 11 de enero de 2010 a las 16h45 y su negativa
de aclaracion de fecha 24 de febrero de 2010 a las 15h15 emitidas por ld Sala Civil
de la Corte Nacional de Justicia; y, en consecuencia, se reparen mis derechos
conculcados revocando la decisién impugnada y desechando la accién planteada por
- Eduardo Amador Jouvin contra Filanbanco S.A. En liquidacién”.

Contestaciones a la demanda

Por una parte, comparecen los doctores Manuel Sanchez Zuraty, Carlos Ramirez
Romero y Galo Martinez Pinto, en sus calidades de jueces de la Sala Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, quienes han remitido a esta
Corte compulsas debidamente certificadas de la resolucion dictada en la causa N.°
535-2009.k.r., en donde —dicen— se encuentra expuesto sus criterios conforme a
derecho en la causa que ha motivado la correspondiente accién extraordinaria de
proteccion.

Por otra parte, comparece el sefior Eduardo Joaquin Amador Jouvin, quien hace las
siguientes argumentaciones:

Que la accionante pretende convertir a la presente accién en una “Cuarta Instancia”
y que ese no es el propésito de la Constitucién que nos rige, porque no puede
producirse el caos juridico y la inseguridad juridica, por lo que esta garantia debe
interpretarse de manera sensata, racional y limitada. Que no hay razén para que a
titulo de que se ha violado el debido proceso se pretenda revocar lo que la justicia
ordinaria ya decidié en cinco afios de tramitacién. Que no se puede forzar y
acomodar los conceptos y garantias constitucionales para procurar una nueva
revision de los hechos y el derecho aplicados en la justicia ordinaria después de
varios afios, por lo que esto es crear una nueva instancia que no se encuentra prevista
en el ordenamiento juridico. Que las dos sentencias dictadas a su favor e inclusive la
de Casacién le hicieron justicia a su favor y se evité que Filanbanco en liquidacién
pretenda cobrarle dos veces la misma deuda, para lo cual alteraron la realidad
documental, desconociendo la Escritura Piblica de liberacion de la prohibicién de
enajenar, otorgada ante el Notario Séptimo del Cantén Guayaquil, Abogado Eduardo
Falquez Ayala, el dia 15 de diciembre de 1995, cuya escritura consta en autos y de la
que se desprende la supuesta deuda, identificada como la operacién 61770, la cual
quedo extinguida. Que no hay violacion de garantias constitucionales, porque no
solo se debe citar articulos de la Constitucién para sostener que se los ha violado —
conforme los ha citado la accionante- porque estas disposiciones son generales. De
lo expuesto, solicita que se inadmita la improcedente Accién Extraordinaria de
Proteccion.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
) CONSTITUCIONAL .

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Repiblica y el articulo 63 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el presente caso de la accion
presentada en contra de la sentencia emitida por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia el 11 de enero del 2010 a las 16h45 y su negativa de
aclaracion del 24 de febrero del 2010 a las 15h15, dentro del Juicio N.° 535-09-KR.

Legitimacién activa

La peticionaria se encuentran legitimada para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
dispone: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos (...)"; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que establece que: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente™; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cabe resaltar que el sistema
constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.

Determinacién de los problemas juridicos a resolver

En esta oportunidad, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
examinaré si la sentencia del 11 de enero del 2010 a las 16h45 y el auto que desecha
la peticion de aclaracion de la misma, del 24 de febrero del 2010 a las 15hl5,
emitidos por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio N.° 535-2009-kr., tienen sustento constitucional; para ello,
es indispensable determinar cudles son las cuestiones constitucionales que se
plantean en la demanda y ias contestaciones a la misma.

/ Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente,
™ esta Corte puede determinar con ciaridad ios problemas juridicos cuya resolucion es
necesaria para decidir el caso:

7
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l.- (Cudl es la Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion?

2.- ;Cudl es la Naturaleza juridica, alcances y efectos del debido proceso
constitucional?

3.- (Cudl es la Naturaleza juridica, alcances y efectos de la tutela judicial
efectiva?

I.- ;Cual es la Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion?

La accién extraordinaria de proteccién es un mecanismo constitucional que tiene
como esencia el amparo contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en las que exista clara evidencia de que en el desarrollo del
proceso se hayan vulnerado por accién u omision, el debido proceso u otros
derechos constitucionalmente protegidos. Deviene también en que esta garantia por
su naturaleza goza del caracter de subsidiariedad, es decir, que no se trata de una
ulterior instancia. Asi, los requisitos enunciados en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica respecto del agotamiento de la via judicial, confirma la naturaleza
subsidiaria de esta accidn, entonces, para activar esta garantia ante la Corte
Constitucional, el accionante debe someterse al procedimiento judicial ordinario’.

Las garantias jurisdiccionales se definen como declarativas, de conocimiento y
reparatorias’. A través de la interposicién de la accién extraordinaria de proteccién,
el juez constitucional, mediante sentencia, debe realizar un analisis sustancial de la
cuestién controvertida, luego de lo cual tiene la obligacion, si el caso lo amerita, de
declarar la violacion de uno o varios derechos constitucionales e inmediatamente
ordenar su reparacion integral, conforme lo prescribe el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica. En este escenario, las garantias jurisdiccionales
determinan la obligacién que tiene el juez constitucional en el control de los actos
publicos a efectos de que no se vulneren los derechos constitucionales; de este

' STORINI Claudia. Las Garantias Constitucionales de los Derechos Fundamentales en la Constitucion
ecuatoriana de 2008, en La Nueva Constitucion del Ecuador, Editores: Santiago Andrade y otros,
Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, Corporacién Editora Nacional; Quito, 2009,Pag. 309.
* La Constitucion de la Republica vigente tiene incidencias amplias y sustanciales, respecto de la
Constitucién Politica de 1998. En este contexto, las garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales tienen un desarrollo eminente para la proteccién y justiciabilidad de derechos. La
garantias constitucionales previstas en la Constitucién Politica del afio 1998 tenian un cardcter de
naturaleza meramente cautelar, en contraposicion en la actual Constitucion de la Republica.
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modo, las garantias constitucionales se orientan a dar sustento al Estado
constitucional de deréchos y justicia. ‘

Los requisitos de procedibilidad de esta accion encuentra soporte en la condicién del
Estado de garante natural de los derechos constitucionales, por medio de los
6rganos de la justicia ordinaria. Esta situacién determina que la intervencién de la
Corte Constitucional debe dirigirse privativamente a los casos en los que no haya
sido posible restablecer los derechos vulnerados a través del tramite ordinario de la
tutela judicial’.

Dentro del anélisis constitucional y para efectos de examen del caso sub judice,
resulta pertinente remitirse a los presupuestos operativos en los que se sustenta la
accion extraordinaria de proteccion, esto es:

a).- Por su objeto.- Tiene procedencia contra sentencias o autos definitivos donde
pueda evidenciarse vulneracion por accion u omision de derechos reconocidos en la
Constitucién. La accionante considera que a su representada se le han violentado los
derechos constitucionales de tutela efectiva, el debido proceso y la seguridad
juridica, basicamente por la inaplicacién de normas expresas del ordenamiento
juridico. Si bien es cierto que la accién extraordinaria de proteccidn no esta
revalidada como un recurso para acceder frente a la insatisfaccion de pretensiones
subjetivas en la justicia ordinaria, si es pertinente su interposicion y procedibilidad
cuando en el desarrollo de un determinado proceso se puede comprobar facticamente
que se han violado uno o varios de los derechos constitucionales, como en efecto se
desprende que ha sucedido en el caso que se analiza, es decir, que no se ha respetado
y garantizado a la legitimada activa, situaciones que a continuacién van a ser
analizadas.

b).- Requisitos para su procedibilidad.- Procede cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado. Se desprende del proceso que se
encuentran cumplidos estos requisitos, lo cual permite su viabilidad.

“STORINI Claudia. Las Garantias Constitucionales de los Derechos Fundamentales en la Constitucién
ecuatoriana de 2008, en La Nueva Constitucion del Ecuador, Editores: Santiago Andrade y otros,
Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, Corporacién Editora Nacional; Quito, 2009,Pé4g. 309.
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2.- (Cuil es la Naturaleza juridica, alcances y efectos del debido proceso
constitucional? . -

La intervencion de la Corte Constitucional indudablemente se circunscribe al
conocimiento de asuntos privativamente constitucionales, lo cual es determinante
para que su accionar no ingrese al campo del analisis y resolucién de cuestiones de
legalidad, que son competencia de la justicia ordinaria, es decir, que la recurrencia a
la accién extraordinaria de proteccion no debe ser asimilada como una “nueva
instancia judicial”. No obstante, la intervencion de esta Corte si tiene facultad para
revisar en forma directa la presunta violacion de derechos y normas del debido
proceso constitucional, asi como de otros derechos fundamentales garantizados en la
Constitucidn de la Repablica y en Instrumentos Internacionales de Proteccién de los
Derechos Humanos. De este modo le corresponde a esta Corte Constitucional,
esencialmente verificar y asegurar que los procesos se desarrollen dentro de los
parametros constitucionales, a fin de precautelar el debido proceso y la seguridad
juridica constitucionales. La especializacién y actuacién de la Corte Constitucional
esta destinada a resolver situaciones exclusivamente constitucionales.

En base a estas justificaciones, corresponde determinar cuéles son los alcances y
efectos que produce el debido proceso. La jerarquia de derecho y garantia
constitucional que representa el debido proceso es determinante en la proteccion de
las facultades de las personas para participar en los procedimientos del Estado
constitucional democratico y para su ejercicio dentro del ambito de dichos
procedimientos, de las facultades para hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar
pruebas y las capacidades de rebatir los argumentos de los demas y de autocriticarse.
Son estas las razones para que el debido proceso goce de la primacia de derecho
fundamental, porque se erige en un mecanismo para la proteccion de otros derechos
fundamentales en el Estado. El respeto al debido proceso garantiza en democracia el
respeto a la libertad, la igualdad, los derechos politicos o de participacién y los
derechos sociales’. La garantia de un debido proceso equivale a otorgar una
seguridad, una tutela, una proteccién para quien es, o tiene la posibilidad de ser parte
en un proceso.

Con el afianzamiento de los derechos humanos, el derecho a ser oido y a ser parte de
un proceso con todas las garantias, ha incidido significativamente en el concepto del
debido proceso, determinandose que de ser un proceso legal se ha convertido en un
proceso constitucional. Por ello, el debido proceso constitucional no se concreta en
las afirmaciones de una ley o en los preceptos de un c6digo, al contrario, se perfila
mas que en los derechos, hacia los deberes jurisdiccionales que se deben conservar a

* BERNAL Pulido Carlos, El derecho de los derechos, Escritos sobre la aplicacién de los Derechos
Fundamentales, Universidad Externado de Colombia, 2005, Pag. 337.
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efectos de acceder a-un orden objetivd mds justo. Asi, el debido proceso ss convierte
en el derecho a la justicia obtenida en un procedimiento, superando las falencias que
inefectivizan este derecho constitucional, y ademéas en el que prevalecen los
principios por sobre las reglas’.

El debido proceso sustancial segun Gozaini® debe concebirse como la garantia
orientada a limitar al poder. Su objeto esencial es impedir que cualquier decision de
la autoridad que amenace, afecte o lesione algiin derecho fundamental de las
personas, pueda asimilarse como legitima si ha vulnerado las reglas del debido
proceso. Por estas razones se considera que el debido proceso sustancial abarca una
conceptualizacién de prevencidn, en tanto controla que el gobierno (administracion
y legislacidn), no se exceda en la discrecionalidad, y por el contrario, se fortalezca y
aplique el principio de razonabilidad.

En el desarrollo del alcance del debido proceso, la Corte Constitucional de
Colombia ha reconocido que: “(...) comprende una serie de garantias con las cuales
se busca sujetar a las reglas minimas sustantivas y procedimentales el desarrollo de
las actuaciones adelantadas por las autoridades en el 4dmbito judicial y
administrativo, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas
vinculadas (...) toda vez que salvaguarda la primacia del principio de legalidad e
igualdad, asi como realiza efectivamente el derecho de acceso a la administracién de
justicia, sustento bdsico y esencial de una sociedad democratica”. Significa
entonces que el debido proceso se convierte en un dispositivo para garantizar la
sujecion de las autoridades al sistema de reglas sefialado por el Estado
Constitucional, es decir, que no se circunscribe a la proteccion de un derecho
estricto sensu, sino al conjunto de principios que sirvieron de fundamento.

El debido proceso, como derecho fundamental, tiene una extensiéon de derecho de
defensa, destinado a “proteger a las personas contra abusos y desviaciones de las
autoridades que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses
legitimos de aquellas™®. De aquello se puede colegir que “es claro que el debido
proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las autoridades
estatales”. El respeto y garantia al debido proceso es un presupuesto indefectible
para garantizar el cumplimiento seguro de los fines del Estado, contenidos en el
ordenamiento juridico y también para garantizar la efectividad de los principios,

> GOZAINI, Osvaldo; Derecho Procesa! Constitucicnal, El Debide Proceso; Rubinzal-Culzoni Editores;

i Buenos Alres; 2004; Pags. 25,23 y 29.
&j Ibidem Pag, 171
. " Corte Constitucional de Colombia, C-383-20600.

¥ Corte Constitucional de Colombia, Sentencia 214-1994.
P ® Corte Constitucional de Colombia C-383-2000.
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derechos y deberes sustanciales, con énfasis en aquellos que constan en ia
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Béasicamente, el debido proceso, como derecho fundamental, es un derecho de
defensa, destinado a “proteger a las personas contra abusos y desviaciones de las
autoridades que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses
legitimos de aquellas”'!. Vale decir que: “es claro que el debido proceso constituye
un limite material al posible ejercicio abusivo de las autoridades estatales”'”. Dentro
de estos criterios, la jurisprudencia constitucional colombiana ha establecido que:
“e] derecho al debido proceso(...) comprende una serie de garantias con las cuales se
busca sujetar a las reglas minimas sustantivas y procedimentales el desarrollo de las
actuaciones adelantadas por las autoridades en el ambito judicial y administrativo,
con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas(...) toda
vez que salvaguarda la primacia del principio de legalidad e igualdad, asi como
realiza efectivamente el derecho de acceso a la administracion de justicia, sustento
basico y esencial de una sociedad democratica”?. De acuerdo a estas
consideraciones, el debido proceso es el mecanismo de garantia al que estan
sometidas todas las autoridades dentro del sistema normativo establecido por el
Estado Constitucional, sin limitarse a la proteccion estricto sensu de un derecho,
sino al conjunto de principios que garantizan su eficaz proteccion.

En base a los fundamentos enunciados anteriormente y remitiéndonos al andlisis del
caso sub judice, se desprende que en el 4mbito de la justicia ordinaria y de las
sentencias que se impugnan, los juzgadores han vulnerado este derecho y principio
constitucional, en tanto han permitido la prosecuciéon de un proceso nulo o en su
defecto han asumido situaciones juridicas que no han sido pretendidas o alegadas
por el sefior Eduardo Joaquin Amador Jouvin. Vale decir que el referido sefior
Amador Jouvin, en los juicios ordinarios, alegd la “FALSEDAD” (aspecto
ideologico) del titulo ejecutivo y no la “FALSIFICACION?” (aspecto material) del
mismo. De estos hechos, surge evidentemente un elemento trascendental que
vulnera el debido proceso, esto es que los jueces, al considerar que falsedad y
falsificacion conllevan los mismos efectos juridicos, se dejo en indefensién a la
accionante, toda vez que para los efectos juridicos establecidos en el contenido de la
norma del articulo 968 del Codigo de Procedimiento Civil, el legislador ha
establecido como tnica excepcion a la regla de la consignacion, cuando esta se
funde en la falsificaciéon de documentos y no en la falsedad de documentos

1 BERNAL Pulido Carlos, El derecho de los derechos, Escritos sobre la aplicacion de los Derechos
Fundamentales, Universidad Externado de Colombia, 2005, Pag. 353

' Corte Constitucional de Colombia, Sentencia 214-1994.

2 Corte Constitucional de Colombia, C-383-2000.

13 Corte Constitucional de Colombia, C-383-2000.
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(conforme asi lo ha alegado el sefior Amador Jouvin), es decir, que se trate de
aspectos de caracter material y no ideologico. La obligacién previa de la
consignacién tiene el efecto de aseguramiento del pago por parte de la entidad
reclamante, para asi evitar la litigacion viciada, y esto indudablemente que es parte
del respeto y garantia del debido proceso.

De aquello se colige que es justificada la intervencion de esta Corte cuando se
compruebe la wvulneracion de derechos constitucionales en los diferentes
procedimientos; en efecto, aquello puede ser evidenciado en los procesos ordinarios
que han dado origen a las sentencias impugnadas y que son motivo de esta accidn, a
través de las cuales se determinan violaciones procesales, en razon de que desde el
inicio de su tramitacion se vulnerd su procedimiento y consecuentemente incidié en
las arbitrarias decisiones y sentencias refutadas.

Por otra parte, uno de los aspectos fundamentales que sirven para la consolidacion
del Estado Constitucional es la eficaz administracion de justicia, y esta, a su vez,
mediante la motivacion de sus sentencias. En este contexto se ha establecido que la
motivacién como exigencia politica encuentra sentido en la fundamentacion
razonada de los pronunciamientos judiciales, los cuales dotan de significado a la
democracia institucional, en lo que se refiere a legitimar la intervencion judicial
dentro de un esquema constitucional. Asi, la motivacion como garantia
constitucional se refiere a la obligacion de seflalar los motivos de persuasion
adquiridos e indicados en la sentencia; de alli que la motivacion se convierte en una
garantia que trasciende a las partes porque proyecta la obligacion como un valor
constitucional, en tanto dota de eficacia a las sentencias. La motivacidon como
presupuesto procesal tiene estricta relacién con el deber constitucional que se sitia
como garantfa judicial, en razén de que una sentencia sin fundamento se transforma
en arbitrariedad que traslada a la revocacion de lo resuelto. Por ello se dice que
mientras una sentencia encuentra su fundamento en la mera interpretacion del
derecho que al caso se subsume, la motivacidn es un proceso mental que revela un
proceso intelectivo que obliga al juez a pronunciarse en forma determinada'®.

La motivacidén asimilada como derecho exigible de las partes establece que la
solucion justa de un litigio no se restringe —como lo considera el positivismo
juridico— al hecho de que sea conforme a la ley, es decir, a la mera legalidad. La
dimension social del proceso y la incidencia que representa en la sociedad cualquier
sentencia judicial hace que la medida de la legalidad no sea el baremo de la justicia,
como tampoco puede consentirse la descomunal discrecionalidad, irrazonable o

o

" GOZAINI, Osvaldo; Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso; Rubinzal-Culzoni Editores;

Buenos Aires, 2004; Pédgs. 429-433.
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directamente incongruente, porque estas actuaciones encumorarian la arbitrariedad”,
lo cual resulta ser un contrasentido para el desarrollo del Estado constitucional.

De conformidad a las conceptualizaciones enunciadas y de la revision de las
sentencias impugnadas, se desprende que existe una marcada indebida motivacion,
basicamente en lo relativo al andlisis y correlacion de los hechos, que no
correspondian facticamente dentro de los procesos ordinarios y extraordinarios.

3.- ;Cuil es la Naturaleza juridica, alcances y efectos de la tutela judicial
efectiva?

La tutela judicial efectiva consiste en el derecho de acceso a la justicia y de
proteccién efectiva de los derechos y garantias ciudadanas, tendientes a materializar
en forma real sus derechos individuales y sociales. La efectividad en el acceso a la
justicia puede ser considerada como el requisito mas esencial dentro de un sistema
legal igualitario moderno, destinado a garantizar los derechos constitucionales y
humanos. Dentro de esta perspectiva, el acceso a la justicia puede asimilarse como
una “corriente de pensamiento que se interroga sobre las condiciones de paso de un
estado formal a un estado real de derecho en que la causa de uno sea escuchada por
las cortes y los tribunales (...)"'. Para ello se demanda la existencia de un sistema
juridico valido y eficaz, a efectos de alcanzar los objetivos que pretende la seguridad
juridica, en otras palabras, evitar la vulneracion a la seguridad del ordenamiento
constitucional, capaz de garantizar a las personas, la certeza de contar con jueces
competentes que las defiendan, protejan y tutelen sus derechos, evitando recurrir de
forma incesante a las formalidades legales'.

En el contexto del Estado constitucional de derechos y justicia, los valores y los
principios desempefian un rol trascendental y se imponen a las reglas en la
consolidacién de la administracién de justicia constitucional. La aplicacion de los
principios es esencial cuando la realidad exige una reaccion y que se asuma posicion
ante esta de conformidad con ellos. “Los principios no agotan en absoluto su
eficacia como apoyo de las reglas juridicas, sino que poseen una auténoma razén de
ser frente a la realidad. La realidad, al ponerse en contacto con el principio, se
vivifica, por asi decirlo, y adquiere valor”'®. Dentro de estas perspectivas, a criterio

" Ibidem Pags. 435 y 436.

' BOUEIRI BASSIL, Sonia; Acceso a la justicia y servicios juridicos no estatales en Venezuela; en El
Acceso a la Justicia, entre el Derecho Formal y el Derecho Alternativo; El Otro Derecho. 35; Instituto
Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos; Bogota 2006; Pag. 301.

7 PECES-BARBA, Gregorio; Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General; Universidad Carlos 111
de Madrid; BOE; Madrid; 1999; Pags. 249 y 250.

8 7AGREBELSKI, Gustavo; El Derecho Ductil; Traduccién Marina Gascon; Sexta Edicién; Editorial
Trotta S.A; Madrid; 2005; Pags. 11y 118.
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de Prieto Sanchis: “(...) los derechos no sélo defienden el estatus subjetivo de sus
titulares, sino que constituyen criterios hermenéuticos preferentes, que han de ser
tenidos en cuenta en toda operacion de creacién o aplicacién del Derecho ..y".

En la especie y de acuerdo a los fundamentos enunciados, no se evidencia la estricta
sujecién a las condiciones materiales que exige la democracia y justicia
constitucional, esto es, de materializar con efectividad los derechos fundamentales,
evitando en la mayor medida posible recurrir a las formalidades legales que
restringen el contenido esencial de los derechos, lo cual puede comprobarse en el
caso sub judice, al no haberse realizado el analisis de fondo sobre el caso, no
constituye un medio idéneo y razonable para llegar a un fin constitucionalmente
justo, esto es, de garantizar el acceso a la justicia. Las formalidades legales deben
estar dispuestas para el desarrollo de los derechos y no para su vulneracién o
limitacion. De acuerdo a estos criterios, vale decir que la tutela judicial efectiva se
erige en el derecho que tienen las personas para acceder al sistema judicial y a
conseguir de los tribunales resoluciones motivadas, capaces de evitar su indefensidn.
Es decir que cuando una persona pretenda la defensa de sus derechos o intereses
legitimos, ella debe ser atendida por un érgano jurisdiccional mediante un proceso
dotado de un conjunto de garantias minimas. Con las actuaciones de los jueces
ordinarios, al equivocar la aplicacién normativa sustantiva y adjetiva, naturalmente
se vulnera el derecho a la defensa de la accionante.

En el escenario de la justicia constitucional, esta Corte tiene la obligacion de hacer
las interpretaciones pertinentes a fin de evitar la vulneracién de los derechos
constitucionales y lograr su efectivizacién material. A través de la justicia
constitucional se busca la superacion de los principios de la mera legalidad por el
principio de juridicidad o constitucionalidad, es decir, se impone la supremacia
constitucional en la defensa de los derechos humanos. El cambio del paradigma de
la mera legalidad hacia el constitucionalismo determina la ruptura de aquel modelo
positivista cldsico por uno de “estricta legalidad, precisamente porque condicionada
por los vinculos de contenido que le imponen los derechos fundamentales, ha
introducido una dimensién sustancial tanto en la teorfa de la validez como en la
teoria de la democracia, produciendo una disociacién y una virtual divergencia entre
validez y vigencia de las leyes, entre deber ser y ser del derecho, entre legitimidad
sustancial y legitimidad formal de los sistemas politicos™’, que es el acometido que
le corresponde realizar a esta Corte Constitucional, esto es, desde el objetivo de su
finalidad, realizar la interpretacién que permita encontrar el resultado
constitucionalmente “correcto” mediante un procedimiento racional y controlable,

- PRIETO Sanchis Luis; Estudios sobre derechos fundamentales; Debate, Madrid; 1990; Pag. 120.
® ZAGREBELSKY, Gustavo; El Derecho Dictil. Ley, derechos y justicia. Traduccién de Marina
Gascon; Editorial Trotta‘ Madrid; 2005; Pag. 68.
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fundamentar este resultado de modo igualmente racional y controlable, creando
certeza y previsibilidad juridicas®’.

De acuerdo a estas consideraciones, es evidente que a la accionante, en la calidad en
la que comparece, se le ha vulnerado los derechos a la tutela efectiva, al debido
proceso y a la seguridad juridica, establecidos en la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 7, 8 y 10 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos; los articulos 14 numeral 3 literal ¢, y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 8 numeral 1, 24 y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, normas internacionales que
forman parte del bloque de constitucionalidad.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicién, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso y a la seguridad juridica,

2. Aceptar la presente accion extraordinaria de proteccion propuesta abogada
Cecilia Maria Zurita Toledo, en su calidad de liquidadora de Filanbanco S. A.
en Liquidacion, en contra de la sentencia del 8 de enero del 2008 a las 08h135,
emitida por el juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil; del 20 de
noviembre del 2008, emitida por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas; la sentencia del 11 de enero del 2010 a las
16h45 y su negativa de aclaracion del 24 de febrero del 2010 a las 15h15,
emitidas por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia.

3. Dejar sin efecto y validez legal y constitucional, la sentencia del 8 de enero
del 2008 a las 08hl5, emitida por el juez décimo segundo de lo civil de
Guayaquil; del 20 de noviembre del 2008, emitida por la Segunda Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; la sentencia del 11 de

2! HESSE, Konrad; Escritos de derecho constitucional; Centro de Estudios Constitucionales; Madrid,;
1983; Pag. 37; Citado por lvan Vila Casado, en Nuevo Derecho Constitucional Antecedentes y

d Fundamentos.
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enero del 2010 a lag 16h45 y su negativa de aclaracin del 24 de febrero_del
2010 a las 15h13, emitidas por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia.

T e,

Dra. Marci‘éﬁ;é' l0s Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con ocho votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Ruth
Seni Pinoargote, Fabidn Sancho Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate
'y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del doctor Miguel Angel
Naranjo, en sesién extraordinaria del dia martes 06 de marzo del dos mil doce. Lo
certifico. ' -
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de Ia Corte Constitucional, el dia martes veinticuatro de

abril de dos mil doce.- Lo certifico.
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