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SENTENCIA N.° 280-16-SEP-CC

CASO N.° 748-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda de accién extraordinaria de proteccion, se presentd en la Corte
Constitucional, el 23 de septiembre de 2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional
para el Periodo de Transicién, el 23 de septiembre del 2009 a las 16:20, certificé
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién conformada por los jueces Patricio Pazmifio Freire, Alfonso
Luz Yunes y Edgar Zarate Zarate, reunida el 8 de diciembre de] 2009, al
considerar que la demanda propuesta reunia los requisitos de procedibilidad
establecidos en la Constitucién y las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo. de Transicién
resolvi6 admitir a trdmite la presente accion, ordenando el sorteo correspondiente
para la sustanciacién de la misma.

La Primera Sala de Sustanciacion, integrada por los jueces Ruth Seni Pinoargote,
Alfonso Luz Yunes y Patricio Pazmiiio Freire, en virtud del sorteo de causas que
se iniciaron bajo el régimen de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicidn,
efectuado por el Pleno del Organismo el 3 de enero del 2013, avoco
conocimiento de la presente causa el 15 de enero del 2013, correspondiéndole la
sustanciacién de la misma a la jueza constitucional, Ruth Seni Pinoargote, en
virtud del sorteo llevado a cabo el 8 de enero del 2013, en la Primera Sala de
Sustanciacién.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica. /
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Mediante sorteo efectuado en el Pleno del Organismo el 3 de enero de 2013,
correspondié a la Primera Sala de Sustanciacién, conformada por los jueces
Manuel Viteri Olvera, Ruth Seni Pinoargote y Tatiana Ordefiana Sierra, conocer y
sustanciar la presente causa, habiéndose avocado conocimiento de la misma el 15
de enero de 2013.

Argumentos planteados en la demanda

El capitén de navio de Estado Mayor Freddy Eduardo Garcia Calle en calidad de
vicepresidente y representante legal de la Empresa Estatal de Exploracion y
Explotacién de Petréleos del Ecuador «“pETROPRODUCCION”, fundamentado
en lo dispuesto en el articulo 52 y siguientes de las Reglas de Procedimiento para
el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, numeral 3 del
articulo 86 y articulos 426 y 427 de la Constitucién de la Republica, dedujo
accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 25 de
agosto del 2009, por la Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, dentro de la accién de proteccion N.° 220-2009-SCPJS, propuesta
por los senores Wilmer Espinoza Le6n, Luis R. Robles, Manuel Alirio Lopez,
Hernan Heladio Castillo, Kléver Modesto Matute y otros, en contra de
PETROPRODUCCION (Empresa Estatal de Exploracién y Explotacion de
Petrleos del Ecuador), argumentando que se habia vulnerado lo determinado en
los articulos 76 y 82 de la Constitucion de la Republica.

Que PETROPRODUCCION entiende y estd claro que la Unica Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios nunca resolvié los contratos mercantiles
sujetos a su estudio, considerando que los mencionados convenios tienen
naturaleza juridica distinta a la considerada por los jueces de la Sala, quienes
cambiaron el tipo de colocaci6n para el cual estaba autorizada la compaiiia IISA
del Ecuador; que de acuerdo a la autorizacién de funcionamiento de servicios
expedida por la Direccion Nacional de Empleo y Recursos Humanos era de
tercerizacion de néminas técnico petrolero.

La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios vulnerd el derecho
a la seguridad juridica, al modificar la naturaleza juridica del contrato que
PETROPRODUCCION mantenia con la compaiiia IISA Ecuador (servicios
especificos), al transformar la esencia del servicio de la citada empresa IISA del
Ecuador a intermediacién. Los jueces de la Sala han olvidado que los contratos
son ley para las partes y no pueden ser modificados o alterados unilateralmente,
ademds que en el ambito pablico los contratos no pueden ser modificados, pues
quien lo hiciera tendra que afrontar acciones penales.

Que la sentencia dictada por la Sala pone en peligro las contrataciones




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0748-09-EP Pagina 3 de 18

mercantiles realizadas por su representada, causando graves perjuicios a
PETROPRODUCCION, que erogd dinero a 1ISA del Ecuador, al cumplir con
todas sus obligaciones contractuales, dinero que no seri devuelto por la
mencionada persona juridica privada, considerando que los jueces
constitucionales no se pronunciaron al respecto sobre los efectos juridicos en los
ambitos civil, mercantil, de dafios y perjuicios que serian parte de la nueva
relacion juridica entre Ia filial de Petroecuador y la compainia IISA del Ecuador.

Que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, al
transformar la naturaleza de la prestacion de servicios de la compaiia IISA del
Ecuador, de tercerizacién de néminas técnico petrolero en intermediacion, tuvo
la salida juridica para incumplir lo prescrito en las normas establecidas en el
Mandato Constituyente N.° 8, conculcando con ello los derechos de una de las
partes, esto es de la empresa estatal, y al no reconocer estos derechos no los
garantiza; por otra parte reconocen derechos injustos e ilegitimos a la otra parte
por la errénea interpretacién del referido mandato.

Que los propios accionantes en el proceso judicial, han realizado varios
requerimientos, reclamos administrativos y una queja aceptada por el sefior
adjunto primero de la Defensoria del Pueblo, contenida en la Resolucién N.° 008-
2008-AP, la misma que no cumple con los requisitos establecidos en e] articulo
25 del Reglamento de Quejas de la Defensoria del Pueblo, puesto que no se
determina el derecho violado.

Que en el fallo del 25 de agosto del 2009, se hace referencia a la relacién de los
hechos propuestos tanto por los actores como por el demandado, es asi que en el
numeral 5 se solicita al juez de primera instancia, que oficie al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, a fin de que se certifique y demuestre quien o
quienes son las empresas bajo las cuales se encuentran los accionantes, prueba
que no fue proveida por el juez de primer nivel, ni mucho menos fue observado
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

Por lo expuesto, solicita que se deje sin efecto la sentencia, pues les perjudica por
ser ilegal y contraria a derecho y a los intereses de PETROPRODUCCION, que
se ordene la medida cautelar de suspension del fallo del 25 de agosto del 2009,
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios con e]
fin de remediar el dafio que se esta ocasionando a PETROPRODUCCION y que
S¢ acepte la acci6n extraordinaria de proteccion por haber demostrado Ia
violacién constitucional que se ha causado a PETROPRODUCCION.
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Contestacion a la demanda

Los doctores Luis Legfia Zambrano y Marco Yaguache Mora y el abogado
Nicolds Zambrano Lozada, jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, manifiestan que al haberse interpuesto accion extraordinaria de
proteccién sobre una accién de proteccion, se equivocé el accionante pues el
articulo 52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias
de 1a Corte Constitucional, para el periodo de transicién, establece los requisitos
de procedibilidad, los cuales deben cumplirse y que son: a) Que se trate de
sentencias, autos y resoluciones en firme o ejecutoriados; b) Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado por accién u omision, el debido
proceso u otros derechos fundamentales, y ¢) Que se hayan agotado todos los
medios procesales de impugnaci6én previstos para el caso concreto dentro de la
jurisdiccién ordinaria, salvo el caso de que la falta de interposicion de los
recursos no fuere imputable a la negligencia del titular del derecho fundamental
vulnerado.

La Sala de conformidad con lo dispuesto en el articulo 426 de la Constitucion de
la Republica, consideré que al resolverse en sentencia la accion de proteccion,
observando el mandato y espiritu contenido en la Carta Magna, se establece que
el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia social, y quienes
intervinieron en la decisién establecieron que al no darle el tratamiento al
trabajador con lo que dispone y consagra la disposicion sefalada, estarian
cometiendo una injusticia constitucional, ya que detras del trabajador existe una
familia, derechos fundamentales de salud, educacion, alimentacién y derecho a la
vida; en otras palabras, se estableci6 el derecho abstracto del juzgador. Por lo
expuesto solicitan rechazar la acci6n extraordinaria de proteccion, por cuanto su
aceptacion a tramite viola lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucion.

Que del analisis de la demanda presentada se advierte que la misma no cumple
con lo estipulado en los articulos 437 de 1a Constitucion, 52 y 55 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, por lo que solicitan que sea rechazada la presente
acci6n por falta de fundamentacion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se advierte que el accionante considera

~que, en lo principal, se han vulnerado los derechos constitucionales al debido

proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numeral 1y 82 de la
Constitucién de la Republica, respectivamente.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con las disposiciones transitorias segunda y cuarta, y los articulos
63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo
46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccién en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica, los mismos que indican que as
acciones constitucionales podrdn presentar cualquier ciudadana o ciudadano,
individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 59
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales y la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional respecto de esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente, que:

La acci6n extraordinaria de proteccién se incorpor6 para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion
del derecho comiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas

@ alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las y
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causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional' ...

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccion se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, cuya decision se
impugna, la misma que en ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida
constitucional y legalmente, administra justicia y se encuentra en la obligacion
de asegurar que el sistema procesal tuviere que ser un medio para la realizacion
de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucién de la Repiblica, en el tramite de una accion extraordinaria de
proteccién, tiene la obligacién de constatar que efectivamente, las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia, se encuentran firmes o
ejecutoriados, al igual que durante el juzgamiento, no se vulnerd, por accién u
omisién, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, este maximo O6rgano de interpretacion constitucional considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccion no es un recurso
judicial; es decir, a partir de esta garantia jurisdiccional, no se puede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria.
Por lo tanto, no se puede entrar a analizar, menos aun resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su estudio se dirige directamente a la
presunta vulneracién de derechos constitucionales y normas del debido proceso
en el curso de la decision impugnada.

Analisis constitucional
Determinacién y resolucion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizara el
analisis de las circunstancias del caso concreto en procura de determinar si la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, cuando resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por el representante legal de la Empresa Estatal
de  Exploracién y  Explotacion  de  Petréleos  del Ecuador
«“PETROPRODUCCION”, dentro de la sustanciacién de la accién de proteccion
signada con el N.° 220-2009, vulnerd el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y el

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.“ 067-10-SEP-CC, caso N.” 0945-09-EP.
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derecho constitucional a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 76
numeral 1y 82 de la Constitucién de Ia Repiblica, respectivamente.

La sentencia dictada el 25 de agosto de 2009, por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, ;vulneré el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes, y el derecho constitucional a la seguridad juridica, previstos en
los articulos 76 numeral 1 Yy 82 de la Constitucion de Ia Republica,
respectivamente?

Previamente a responder el problema juridico que se plantea, resulta preciso
aseverar que la Corte Constitucional reiteré desde temprana jurisprudencia, que
el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, consagra un amplio abanico de
garantias jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el mismo
que consiste en:

un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademds
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la

instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces?...

El derecho al debido proceso se define como el sistema de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion de los
Justiciables, incursos en una actuacién judicial o0 administrativa, para que durante
Su tramite respectivo, se respeten sus garantias constitucionales y se alcance la
correcta aplicacion de la justicia en iguales condiciones. De esta forma, el debido
proceso se configura mediante la vigencia y observancia de sus garantias baésicas,
entre ellas la prevista por el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica, que prescribe: “corresponde a toda autoridad administrativa o judicial
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. Dicha
garantia tiene como finalidad establecer un limite a la actuacién discrecional de
las autoridades publicas, limite impuesto por las normas y los derechos de las
partes que se deberan aplicar y garantizar en todo proceso en virtud del cual se
ventile una controversia.

En este orden de ideas, el derecho al debido proceso guarda relacién directa con
el derecho constitucional a Ia seguridad juridica, debido a que como los derechos
constitucionales son indivisibles e interdependientes®, no cabe duda que la

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 067- 10-SEP-CC, caso N.” 0945-09-EP,
* Constitucion de la Repiblica de! Ecuador, articulo 11 numeral 6, establece: “Todos los principios y los derechos son inalicn Dles,
~ irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”.
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autoridad publica, al garantizar las normas y los derechos de las partes dentro de
un proceso administrativo 0 judicial, tiene que asegurar el respeto a la
Constitucién de la Repiblica y al resto del ordenamiento juridico que contiene
normas previas, claras y publicas, con 1o cual se consigue “la sujecién de todos
los poderes del Estado a la Constitucién en donde la ley se concreta en la
confiabilidad, en el ordenamiento juridico, en la certeza sobre el derecho escrito
vigente, es decir, el reconocimiento y la prevision de la situacién juridica™.

Sobre esta relacion, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 205-14-
SEP-CC, caso N.° 1618-11-EP, preciso:

La seguridad juridica tiene directa relacién con el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, puesto
que ambos derechos garantizan la observancia al ordenamiento juridico y el respeto a los

derechos constitucionales (...) En tal sentido, estos dos derechos instituyen una
obligacién por parte de todas las autoridad publicas y a su vez, s¢ posicionan como una
garantia con que cuentan las personas para exigir de estas autoridades la sujecion al
marco constitucional y normativo establecido ...

Por su parte, el derecho constitucional a la seguridad juridica es un derecho
consustancial en nuestro Estado constitucional de derechos y justicia®, cuya
legitimidad encuentra fundamentacion en el mismo texto cuando se garantiza el
acatamiento a las garantias enunciadas explicitamente como tales y el respeto a la
aplicacion de normas juridicas previas, claras y publicas por parte de las
autoridades competentes. En  otros términos, supone la expectativa
razonablemente fundada de los ciudadanos en saber la actuaci6n de los poderes
piiblicos en aplicacion de las normas legales que integran nuestro ordenamiento
juridico.

Conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, la
seguridad juridica, como derecho constitucional, tiene una doble dimension: por
un lado, cuando se garantiza este derecho mediante el respeto, sujecion y
cumplimiento de los principios y reglas contenidos en el texto constitucional, 1o
cual equivale a afirmar la importancia que posee la ley como vehiculo generador
de certeza y por otro, cuando las autoridades publicas, en ejercicio de sus
competencias, aplican, como se dijo anteriormente, normas previas, claras y
piblicas®. Al respecto, este méximo Grgano de interpretacion constitucional
sefialé, mediante la sentencia N.° 110-14-SEP, caso N.° 1733-11-EP, lo que

sigue:

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 015-10-SEP-CC, caso N.©0135-09-EP.
s Constitucion de la Repablica del Ecuador, articulo 1.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.0 2040-11-EP.
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Se constituye en un derecho transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto
implica el respeto a la Constitucién como la norma jerdrquicamente superior que
consagra los derechos constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la existencia de
normas juridicas, previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes,
con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la aplicacion normativa’ ...

Por tal motivo, la transgresion a este derecho constitucional implica no solo el
irrespeto a la Norma Suprema, sino la afectacién a la legitimidad de nuestro
sistema constitucional, por lo cual se da cabida a diversos escenarios que
generarian vulneraciones a otros derechos constitucionales.

La seguridad juridica en consecuencia, proscribe la arbitrariedad en funcién del
relevante papel que se concede a la ley, principio de jerarquia normativa como
mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante la
misma, frente a los posibles abusos de los organos del Estado. De esta forma, se
garantiza como fin dltimo que los derechos constitucionales se tutelen
adecuadamente al circunscribir los limites de las actuaciones de las autoridades
publicas que determina la Constitucién de la Republica.

Los ciudadanos a través de la seguridad juridica, saben que esperar, lo cual
supone un conocimiento cierto de las leyes vigentes; a partir de dicho
conocimiento, se construye su confianza en relacién con las actuaciones del
poder publico. Asi lo manifesté la Corte Constitucional al sefalar textualmente,
que:

El derecho a la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piiblicos, pues brinda a las personas
certeza de que la aplicacién normativa se realizard acorde a la Constitucién y que las
normas aplicables al caso concreto han sido determinadas previamente, son claras y
publicas, y aplicadas Gnicamente por autoridad competente. Solo de esta manera se logra
conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a la justicia y una tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses® ...

De esta forma, la seguridad juridica, para los ciudadanos, implica un
conocimiento cierto de las leyes vigentes y una percepcién racional de certeza
entre la aplicacion de las normas por parte de las autoridades publicas, que se
garantiza también por el principio de legalidad®. Este méaximo Organo de

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 110-14-SEP, caso N.* 1733-11-EP.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0121-13-SEP-CC, caso N." 0586-11-EP.
° Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 226, determina: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores piblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad eslatal ejercerdn solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién ylaley...”. De igual forma, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.*
015-10-SEP-CC, caso N.° 0135-09-EP, expone: “las Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través de /
5 algunas concreciones como: el principio de la legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones -
o sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales”.
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interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.° 015-10-SEP-CC, caso N.°
0135-09-EP, consideré que “las Constituciones de nuestros paises garantizan la
seguridad juridica a través de algunas concreciones como: el principio de
legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales...”.

Sobre la base de este axioma, la Corte Constitucional identificara en el presente
problema juridico, en qué medida estos derechos constitucionales se vulneraron
por la emisién de la sentencia dictada el 25 de agosto de 2009, dentro de la
accién de proteccién propuesta por los sefiores Wilmer Espinoza Leon, Luis
Ricardo Robles Intriago, Manuel Alirio Lopez Coello, Hernan Heladio Castillo
Castillo, Kléver Modesto Matute y otros, contra el representante legal de la
Empresa Estatal de Exploracién y Explotacion de Petroleos del Ecuador
“PETROPRODUCCION”. En tal sentido, se analizara si la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios no aplicé una norma clara, previa y
piiblica al momento de expedir la sentencia impugnada.

Este maximo Grgano de interpretacion constitucional precisa que el andlisis no se
dirigira a examinar la naturaleza de una norma infraconstitucional o interpretar
sus efectos, tal como efectivamente competeria a los 6rganos de justicia ordinaria
mediante la interposicién de los mecanismos y recursos judiciales previstos en la
ley. El rol fundamental de la Corte Constitucional, conforme lo determina el
articulo 436 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, es ser la maxima
instancia de interpretacién de nuestro texto constitucional con el objetivo de
garantizar su supremacia y tutelar los derechos constitucionales de los
ciudadanos, entre ellos el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y el derecho a la
seguridad juridica.

A partir de esta precision, en el caso sub judice, el legitimado activo manifiesta,
en la demanda de accién extraordinaria de proteccién, que la sentencia
impugnada vulneré derechos constitucionales al modificar arbitraria y
unilateralmente, mediante la garantia jurisdiccional de accién de proteccion, la
naturaleza juridica de los contratos que PETROPRODUCCION mantuvo con la
compaiia de servicios especificos, Instrumental Industrial Sandoval Cia. Ltda.

En este contexto, la sentencia dictada el 25 de agosto de 2009, por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, confirmé en todas sus partes la
sentencia emitida en primera instancia, el 6 de julio de 2009, por el Juzgado
Tercero de lo Civil de Sucumbios, que dispuso al legitimado activo que proceda
con la contratacién directa y bilateral de todos los demandantes en la accion de
proteccion, en el plazo maximo de 120 dias, puesto que, conforme indica la
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disposicién transitoria primera del Mandato Constituyente N.° 8, todas las
empresas tuvieron la obligacién de elaborar, dentro de dicho plazo, nuevos
contratos laborales con sus trabajadores a la modalidad legalmente prevista, en
razon de que las funciones de aquellos trabajadores no se las pudo catalogar de
actividades complementarias, segin lo expuesto en el articulo 2 segundo inciso
del Reglamento para la Aplicacién del Mandato Constituyente N.© 8,

En virtud de que la sentencia impugnada proviene de una decisién que se pronuncid
durante el trdmite de una accién de proteccion, la Corte Constitucional considera
necesario efectuar algunas consideraciones sobre esta garantia jurisdiccional inserta
en nuestra legislacion.

La Constitucién de la Republica implement6 diversos mecanismos de garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, entre ellos la accién de
proteccion, garantia jurisdiccional de conocimiento cuyo objeto es la reparacion
integral por la vulneracién de derechos constitucionales que se originen por
acciones u omisiones provenientes de cualquier autoridad publica y bajo ciertos
supuestos, por parte de un particular!®,

La accion de proteccién, conforme lo senala el articulo 88 de la Carta
Fundamental, es una garantia jurisdiccional de defensa de los derechos
constitucionales que:

Tendrd por objeto el ‘amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneraciéon de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad pdblica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
del derecho provoca un dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actiia por
delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefensién o discriminacién ... !!

Adicionalmente, la Corte Constitucional en referencia con esta garantia
jurisdiccional, afirmé: «... que es la garantia idonea y eficaz que procede cuando
el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales,
con lo cual, no existe, otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales.... 12

10 AVILA SANTAMARIA, R.: «Del amparo a la accién de proteccién jurisdiccional», Ed. Dunia Martinez Molina, en Genealogia
de la justicia constitucional ecuatoriana, N.* 1, Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional de la Corte Constitucional
del Ecuador, 2011, pag. 233.

" Constitucién de la Repiblica, articulo 88.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 Yy pasaje Nicolas Jiménez
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En este mismo orden de ideas, el cumplimiento de esta garantia, por parte de los
operadores de justicia, se centra €n verificar si existi6 o no vulneracion de
derechos constitucionales, dado que, de esta manera, se podrd respetar la
naturaleza de la accién de proteccion como un mecanismo idéneo, agil y efectivo
para la proteccion de los derechos constitucionales; asi, a modo de ejemplo, la
Corte Constitucional subray6é mediante la sentencia N.° 175-14-SEP-CC, caso

N.° 1826-12-EP, que:

Siendo asi, es preciso senalar que si bien en el ordenamiento juridico existe una
protecciéon de orden constitucional y una proteccién de orden legal para ciertos
contenidos de los derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y
fundamentacion, determinar, caso a caso, €n qué circunstancias se encuentran ante una
vulneracién de derechos como tal, por existir una afectacién de su contenido; y en qué
circunstancias, el caso puesto a su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que
tiene otras vias idéneas para ser resuelto. Este analisis debe tomar como primer punto, la
verificacion de la vulneracién de derechos, lo cual le permitira al juez constitucional,
después de formar un criterio, arribar a la conclusion de si la naturaleza del patron factico
corresponde conocer a la via constitucional, o si, por el contrario, €s competencia de la
via legal ...

Por lo visto, los jueces constitucionales, a efectos de garantizar el ejercicio de los
derechos constitucionales alegados como infringidos, se encuentran en la
obligacién de preservar la naturaleza juridica de la accion de proteccion en aras
de asegurar que esta garantia jurisdiccional cumpla particularmente su objetivo.
Sobre lo expuesto, la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP,

subrayo:

En tal circunstancia, los jueces constitucionales, entendidos como garantes de los
derechos, tienen la obligacién y el deber constitucional de brindar una efectiva garantia
constitucional a las personas cuyos derechos han sido vulnerados por cualquier acto u
omisién. Para lograr este cometido, los jueces tienen un papel activo en el nuevo Estado
constitucional de derechos y justicia, el mismo que no se limita a la sustanciacion de
garantias jurisdiccionales observando los procesos convencionales, sino ademés al

establecimiento de parametros dirigidos a todo el auditorio social para la eficaz garantia
de los derechos establecidos en la Constitucion...

En el andlisis al caso concreto, 10s jueces de 1a Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios alegaron COmoO razones juridicas, para confirmar la
sentencia dictada en primera instancia, que se evidencié por los medios
probatorios existentes en el proceso que los demandantes prestaron sus Servicios
licitos y personales en las instalaciones de PETROPRODUCCION, por varios
afios, en tareas asignadas por los mismos funcionarios de esta empresa estatal,
por lo que no cumplieron Gnicamente actividades complementarias. Ante esta
situacién juridica, los operadores de justicia determinaron la existencia de una
relacién laboral directa cuya consecuencia fue que la empresa
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PETROPRODUCCION contrate directamente a los demandantes, en el plazo
maximo de 120 dias, contados a partir de la vigencia del Mandato Constitucional
N.°8.

Dicho lo cual, los argumentos juridicos esgrimidos por el Organo judicial
relativos a definir, modificar y resolver la situacién contractual previamente
establecida entre los demandantes de la accién de proteccién con la compaiia
Instrumental Industrial Sandoval Cia. Ltda., contravinieron el objeto de la accién
de proteccién en nuestro ordenamiento constitucional por analizar, la supuesta
vulneracién de derechos constitucionales, a partir de Ia aplicacién de
determinadas normas contenidas en el Mandato Constituyente N.° 8, que tiene
caracter de ley orgénica; en consecuencia, se desnaturalizé la esencia de la accion
de proteccién que consiste en amparar directa y eficazmente los derechos
reconocidos en la Constitucién de la Republica, por la mera aplicacién de una
ley.

En armonia con lo afirmado, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.°
020-15-SEP-CC, caso N.° 0762-12-EP, en un caso que presenta el mismo patrén
factico, establecié que la accién de proteccion “no opera frente a supuestas
omisiones relacionadas con la aplicacién de normas abstractas contenidas en el
Mandato Constituyente N.° 8, ni se constituye en un mecanismo de superposicion
0 reemplazo de las instancias judiciales ordinarias...”; por lo tanto, “si el
accionante plantea a través de una accién de proteccién el incumplimiento de un
acto normativo en razén que la autoridad publica no acatd las disposiciones
senaladas en ella, se estaria desnaturalizando el objeto de la accién de
proteccidn”.

En igual sentido, este maximo o6rgano de control e interpretacion constitucional,
€n un caso referente con la aplicacién de normas contenidas en el Mandato
Constituyente N.° 2, indicé mediante la sentencia N.° 204-14-SEP-CC, caso N.°
0025-11-EP, que “el Mandato Constituyente N.° 2 tiene la calidad de ley
organica, puesto que establece disposiciones de forma general, sin determinar un
destinatario concreto”. Adicionalmente, expuso que la decisién judicial
impugnada «analizé la supuesta vulneracién de derechos a partir de la
“aplicacién o no de una ley”, lo cual conforme lo seflalado por esta Corte en
reiterada jurisprudencia, desnaturaliza el objeto y la esencia de la accién de
proteccion que es la de amparar directa y eficazmente los derechos reconocidos
en la Constitucion».

Por consiguiente, los operadores de justicia en calidad de jueces constitucionales,
formularon argumentos juridicos que se ajustaron a resolver un asunto entre
ﬁ) normas de naturaleza infraconstitucional, como las contenidas en el Mandato e
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Constituyente N.° 8, a través de la accion de proteccion, sin precaver que su
actuacién judicial implico la desnaturalizacién del objeto de esta garantia
jurisdiccional. Dicha actuacion judicial tuvo como efecto inmediato la
superposicion de la justicia constitucional a la justicia ordinaria, en virtud de no
tener competencia para conocer este conflicto de naturaleza infraconstitucional
relacionado con la aplicacion del Mandato Constituyente N.° 8, de ahi que el juez
constitucional, al tramitar una accién de proteccion, “debe reflexionar y discernir
dentro de su fallo si el caso sometido a su conocimiento y resolucién, no esta
amparado por otro tipo de accién”"’.

Como corolario de lo expuesto, es preciso que se reitere que la jurisprudencia de
la Corte Constitucional determina que los jueces constitucionales son los
protagonistas en la proteccion de los derechos constitucionales del ordenamiento
juridico en tanto son los encargados de agotar todos los medios que estén a su
alcance para determinar la existencia de vulneracién de los mismos; inclusive, la
decisiéon que resuelve una accién de proteccién, de ninguna manera, Se
condiciona a lo que indique el accionante en mérito de que es la institucion
demandada la que se tiene que encargar de desvirtuar las alegaciones
previamente planteadas, por el papel proactivo que cumplen los operadores de
justicia en este nuevo modelo constitucional vigente.

Asi pues, si la decisién de accion de proteccion se sustenta en la argumentacion
juridica expuesta por el accionante, se contradice el cardcter informal de las
garantias jurisdiccionales; tanto es asi, que la Constitucién de la Republica
asumi6 un rol “antiformalista” con el objetivo de garantizar la plena efectividad
de la justicia constitucional, por medio de la implantacién de filtros no rigidos en
cumplimiento con el mandato de simplicidad e informalidad de la justicia
constitucional™. Incluso, la propia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional instituye la “formalidad condicionada” para el ejercicio
de las garantias jurisdiccionales, a fin de no menoscabar la efectividad de las
mismas'>.

En el caso sub examine, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, luego de conocer los aspectos materiales expuestos, los hechos y las
pretensiones de ambas partes con la finalidad de verificar que no existio
vulneracién de derechos constitucionales, “sobre la base de un ejercicio de
profunda razonabilidad”!6, tuvo por mandato constitucional, que negar la accion
de proteccién propuesta por los demandantes y posteriormente, reconducir a

13 Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N.” 020-15-SEP-CC, caso N.” 0762-12-EP.

14 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 86 numeral 2 literal a consagra: “El procedimiento serd sencillo, rapido y
eficaz...”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.® 0001-14-RC.

16 Entre otras sentencias, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.© 1000-12-EP.
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aquellos a las vias judiciales idéneas y eficaces para precautelar sus legitimas
pretensiones en base a que no se traté de un asunto a revolver mediante accion de
proteccion por perseguir la declaratoria de derechos que corresponden a otra
esfera del actuar jurisdiccional!”.

Sobre lo dicho, este Organismo constitucional, mediante la sentencia N.°016-13-
SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP, enfatizé que el “el juez constitucional cuando de
la sustanciacién de la garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracién
de derechos constitucionales, sino tnicamente posibles controversias (...) puede
senalar la existencia de otras vias...”.

Por lo previamente indicado, la Corte Constitucional considera que los
operadores de justicia inobservaron las disposiciones constitucionales que
regulan la esencia de la accién de proteccion como garantia encaminada a la
proteccion eficaz y directa de los derechos reconocidos en la Constitucién de la
Repiblica, en tanto resolvié sobre la naturaleza juridica de contratos mercantiles
suscritos entre la compania PETROPRODUCCION con Ia compania
Instrumental Industrial Sandoval Cia. Ltda., lo cual generé vulneracién del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, y del derecho constitucional a la seguridad
juridica, en base a que se produjo una falta de certeza en la aplicacién debida de

- las normas contenidas en la Constitucién de la Republica, en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en la jurisprudencia
expedida por este maximo organo de control, interpretaci6n y administracién de
justicia en esta materia.

Consideraciones adicionales

Una vez que la Corte Constitucional declaré que la sentencia expedida el 25 de
agosto de 2009, por la Sala Unica de Ia Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y el derecho
constitucional a la seguridad juridica, conviene anotar que la sentencia
impugnada nicamente, ratificé en todas sus partes la sentencia dictada el 6 de
julio de 2009, por el Juzgado Tercero de lo Civil de Sucumbios, la misma que
concedi6 la accién de proteccién propuesta por los sefiores Wilmer Espinoza
Leon, Luis Ricardo Robles Intriago, Manuel Alirio Lépez Coello, Hernan
Heladio Castillo Castillo, Kléver Modesto Matute y otros, contra el representante
legal de la Empresa Estatal de Exploracién y Explotacién de Petréleos del
Ecuador, “PETROPRODUCCION?.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 049-15-SEP-CC, caso N.* 1974-12-EP.
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El legitimado activo en el texto de su demanda de accién extraordinaria de
proteccién, no impugné expresamente la sentencia dictada en primera instancia;
sin embargo, este mdximo organismo de interpretacion y control constitucional
realizara su analisis, en virtud del principio iura novit curia contemplado en el
articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que expone:

Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales:

13. Tura novit curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por
los participantes en un proceso constitucional

Se recuerda que la Constitucion de Ja Repiiblica consagra que los derechos y
garantias seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor piblico'® principalmente, por los operadores de justicia, quienes tienen
que administrar justicia con sujecion a la normativa constitucional'?; de alli que
existe un deber objetivo de cumplimiento de los derechos y garantias
constitucionales.

Por tanto, si en la accion extraordinaria de proteccion el legitimado activo no
sefiala un derecho constitucional como vulnerado, pero la Corte Constitucional,
luego del examen realizado, evidencia la “posible existencia” de tal vulneracion
en una decision o sentencia no impugnada, por el principio del iura novit curia
tiene la facultad de ingresar a analizar y determinar si existe vulneracion de
derechos constitucional en la sentencia, toda vez que las personas son titulares de
los derechos contenidos en la Constitucién de la Republica en tanto existe un
deber de garantia de los mismos por parte de todo operador de justicia®.

Sobre la base de lo expuesto, el juez constitucional de primera instancia aplico en
exclusiva, la normativa legal contenida en el Mandato Constituyente N.° 8, para

decidir que los demandantes en la accion de proteccién mantuvieron una relacion

18 Constitucion de la Repiblica, articulo 11 numeral 3, expone:

An. 11.- El gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

3.- Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de
directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio 0 a peticién de
pane.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en
la Constitucién o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiemo.

19 Constitucién de la Repiblica, articulo 172, consagra:

Art. 172.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley. .

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicarén el principio de la
debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.

Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia 0
quebrantamiento de la ley.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 051-15-SEP-CC, caso N.©1726-13-EP.
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laboral directa y no una actividad complementaria con la empresa
PETROPRODUCCION, por lo cual dispusieron que en el plazo maximo de 120
dias se los contrate bajo relacién de dependencia.

Esta actuacion judicial, derivada en la aplicacién de un mandato constituyente
que tiene el cardcter de ley orgéanica, infringié el objeto de la accién de
proteccion en nuestra legislacion que consiste en amparar directa y eficazmente
los derechos reconocidos en la Constitucion de la Repiblica, mas no de ser un
mecanismo de superposicién o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias.
Al respecto, la sentencia N.° 003-13-SIN-CC, casos Nros. 0042-11-IN, 0043-11-
IN y 0045-11-IN, indican que «la Constitucién no genera una propuesta de
reemplazo de la justicia ordinaria por parte de la Corte Constitucional, con la
consecuente “ordinarizacion” de la justicia constitucional, que implica un
reemplazo del thema decidendum de las garantias normativas de la Constitucién,
en lugar de las previstas en la legislacion ordinaria.... ».

Por lo previamente expuesto, la Corte Constitucional concluye que en el presente
caso la sentencia dictada el 6 de julio de 2009, por el Juzgado Tercero de lo Civil
de Sucumbios vulneré de la misma forma, tanto el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes, como el derecho constitucional a la seguridad juridica en virtud de que
la sentencia impugnada ratificé en todas sus partes, lo resuelto por el juez de
primer nivel.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes, y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76
numeral 1 y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Como medidas de reparaci6n integral, se dispone lo siguiente: 27

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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l 3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 25 de agosto de 2009, por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios en la
accién de proteccién N.° 220-2009.

3.2.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 6 de julio de 2009, por el
Juzgado Tercero de lo Civil de Sucumbios en la accion de

proteccién N.° 172-2009.

3.3.En consecuencia, se dispone el archivo de la accién de proteccion.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

O it O uocannm SEnws
' atiana Ordenana Sierra

\ PRESIDENTA (E)

|

|

|

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucifnal, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, sin contar
con la presencia de los jueces Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade
y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

JPCHQ@V/ j 2
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/ : grésidenta (e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
i /certifico.
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

. . .o (frente al parque EI Arbolito)
www.corteconstltUClonaI.gob.eC Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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CASO Nro. 0748-09-EP e e e e

P
—
e
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad-de-Quito; a fos diecinueve dias del mes
de septiembre-de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia
280-16-SEP-CC, de 24 de agosto de 2016, a los sefiores: Freddy Eduardo Garcia
Callg, Vicgpres’idente de la Empresa Estatal de Exploracion y Explotacion de
_Petréleos del Ecuador, PRETROPRODUCCION en las casillas constitucionales
48 y-66; Procurador General del Estado en la casilla constitucional 18; Manuel
I}Iai'rvéez y otros en la casilla constitucional 287; jueces de la Sala Unica de la Corte
7 /Provincial de Justicia de Sucumbios en la casilla constitucional 112 y a los veinte
,/ " dias del mes de septiembre mediante oficio 4800-CCE-SG-NOT-2016,
/ conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; Unidad Judicial
j Civil con sede en la ciudad de Nueva Loja provincial de Sucumbios (juzgado
! { Tercero de lo Civil de Sucumbios), mediante oficio 4801-CCE-SG-NOT-2016

\\ conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIAa‘

{.\ 2

. _ . FECHA DE
CASILLA ILLA ]
“ | INTERESADG | *pdom | NRO.DECaso | RESO.SENT
_ AUTOS
FREDDY EDUARDO MANUEL NARVAEZ Y (287 .
»/GARCIA CALLE OTROS
SRR R T PROCURADOR
VICE RE‘SIDENTE DE LA GENERAL DEL
ESTADO SENT. 24 DE :

JUECES DE LA SALA
UNICA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE

AGOSTO! DE
“50

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 384-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec
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e

Quito D. M., 19 de septiembre del 2016~
Oficio 4800-CCE-SG-NOT-2016 e

o
- e
-~ - o

-

Sefiores -~ - '
e . .
JUECES DE-LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE SUCUMBIOS -
sNueva-Loja.-
y

! Y
P_ara ‘l(‘):s\ﬁnes legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 280-16- B

Lo SEP-CC}’d@ 24 de agosto de 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de .-~
prof‘eccié\n=_ '0748-09-EP, presentada por:  Freddy Eduardo Garcia .-Calle,

O\ Vicep}esidentq dela-Empresa Estatal de Exploracién y Explotacion-de Petroleos del

N '-,‘Ecuador:“a.PRET\ROPRODUGCIC')N-_ .De _igual .manera “déevuelvo la accién de

\\_‘ %, proteccion 220:20091,\c0nstante en 771 fojas de primera instancia y la accion de

\ \Proteccic’)n 172-2002, constante en 24 fojas de segunda instancia.
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ei Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec ' Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Sercio: EMS Fecha: 2016-09-20

-Hora:“1 0:25:46 '

Usuario: [Orden de trabajo Id Local: I“ ’ I' ’I “II” IHI‘I "I ‘I"l“ I’ ' l II II }I
jair dalgo EN-13424-2016-09-14079787 EN6481 85305EC
REMITENTE . N DESTINATARIO
Nombre: [Cédigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 UUECES SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS CIU. .|
Umero de Identificacion: ipo de identificacion: [NUmero de Identificacién: ipo de identificacion:
1760001980001 . ] RUC ]
Provincia: [Ciudad/Canton: Parroguia: Provincia: [Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QuITo SUCUMBIOS NUEVA LOJA R
Direccion: Direccion:
AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL AV.20 DE JUNIO ENTRE CARCH! Y PICHINCHA CORTE PROVINCIAL
ARBOLITO
Referencia: Refencia:
CORTE PROVINCIAL
Teléfonos: R E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec Teléfonos: 3941800 E-mail:
No. ltems: Peso Vaior Firma del empleado cepta Yl envio: Nombres:
1
PDescripcion del contenido: acha: IHola: y ICI: .
] | ) Firma:
CLIENTE Para lias o imiento al: 1700 CORREO (267 736) / Email: corp gob.ec CDE-OPE-FR013
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Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

_ 1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

Bt

francisco.perez@cce.gob.ec
S KRR o

L7

1

Total de envios:

Servicios adicionales:

Peso total(gramos) Valor declarado total:

Lote No.
2698803

Referencia del Lote:
SE NOTIFICA SENTENCIA DE 24 DE AGOSTO DEL 2016 DENTRO DE LA CAUSA
0748-09-EP; ASI MISMO SE DEVUELVE LOS PRECEOS EN 771 FOJAS 8 CUERPOS DE
PRIMERA INSTANCIA Y EN 24 FOJAS DE SEGUNDA INSTANCIA

it NEORMACI ONIDERECERCIONY ENTREGAR

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP: Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

Z2o-ocg-2w4&.

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

S ADMISIGNICDE TR R

Responsable de Ventanilla:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

Responsable de Adm|5|on

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para conéultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Email:
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022




CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
QUitO D. M's 19 de Septiembre de] 2,0.1—6/”'!- e T
Oficio 4801-CCE-SG-NQ_]1_20»1'6’ e
Sefior /

JUEZ DE LA'UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA CIUDAD DE
NUEVA.L'OJA PROVINCIAL DE SUCUMBIOS

r/(Juzg/ado Tercero de lo Civil de Sucumbios)
/" Nueva Loja.-

7

1

/ . ) .
/ i De mi consideracion:
: i

| Loy

| \ ‘Q\ .

! \ \\\\\ T
Lo Para los. fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 280-16- -~
"\ . SEP.CC;de 24 de agosto de 2016, emitida dentro de a accion extraordinaria de
"j. % proteccion (‘)74}_‘8-6,'\,=EE,A presentada por: Freddy Eduardo Garcia Calles Vicepresidente
"a.\\., “de la E‘r‘npresd‘E\statal de ‘Explora_gi_Qn‘wag(pl,otacién~d'e"Péirc’>leos del Ecuador,

\\, RRETROPRODUCGIQN, referente a la accion de proteccion 172-2009.

By \‘t g N ~.
\\. ‘\\ N o ~\~~ ~ \,\‘
\ N “ ™ ~. T
N, ~ ~
N '\ \\_\ ~ -
\\ \\ B ~ - ; -
Atentamente, ™ e e
\A‘ \‘ B T~ . T~ T
N ; "‘\\ Tl L N - T e
AN \\.; T - ~
- - ) T — e
o Chamorfo ™ A
retario ngeral Core T
E L Tl
Adjunto: lo indicado “-.\ °F ,ooe ‘a
CHjdn \|. SECRETARIA "}..
. Y T
- GENERAL - -
/ - s . ' RS T~
. T Tt~
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito)

www.corteconstitucional .gob.ec ' Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




TFecna: 2016-09-20

er!i-cio: EMS Hora: 10:30:42
Usuario: Orden de trabajo Id Local:
jair dalgo EN-13424-2016-09-14079808 EN6481 8561 4EC
o REMITENTE L . DESTINATARIO . .
Nombre: [Cddigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 UNIDAD JUDICIAL CIVIL JUZGADO TERCERO DE LOS CIVIL DE SUCUMBIOS
INUmero de Identificacion: [Tipo de identificacién: Numero de Identificacion: [Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC o . . 7
Provincia: iudad/Cantén: Parroquia: Provincia: iudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QuUITO SUCUMBIOS NUEVA LOJA
Direccién: Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL AV.20 DE JUNIO Y CARCHI COMPLEJO JUDICIAL
ARBOLITO
Referencia: Refencia:
COMPLEJO JUDICIAL
[Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec [Teléfonos: 3941800 E-mail:
No. liems: Peso Valor irma del empleado que a el englo; Nombres:
1
Dascripcidn del contenido: = - Fecha: Hora: I .
/ lc Firma:
CLIENTE Para das o inki oo i) al: 1700 CORREO (267 736) / Email: corporativo@correosdelecuador.gob.ec CODE-OPE-FRO13

A R T e = = e = = - e m S e —m e, dem .- — -







JIServicio:

EMS

Usuario:

s
Fecha 20

| 09 | 2006|es 10 | 31

i dalge AU RO DA

Horas Minuios EN-13424-2016-09-14079808

[INEORMACIONIDEIORIGEN SIS

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:
francisco.perez@cce.gob.ec
INFORMACIONIDE[ENVIOSH
Total de envios: Peso total(gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:
1
Lote No. Referencia del Lote:
2698828 SE NOTIFICA SENTENCIA DE 24 DE AGOSTO DEL 2016 DENTRO DE LA CASUA

0748-09-EP

RS 2 {

FINEORMACION|DE|RECERCIONYIENTREGAS

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:

A

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

20 -09- Jors

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

LS

T T eRE

S 5N

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admisidn:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736.) / Erﬁail: CDE-OPE-FR022

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec




