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Quito, D. M., 29 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 080-12-SEP-CC

CASO N.° 1299-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez sustanciador: Dr. Patricio Herrera Betancourt
L ANTECEDENTES

El 09 de septiembre del 2010 a las 11h10, Federico José Loor Oporto, por los
derechos que representa de la Compaifiia Minerales del Ecuador S. A.
MINECSA., dentro del juicio contencioso tributario de impugnacién seguido en
contra del director regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur,
propone accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del 17 de
agosto del 2010 a las 09h40, notificada el 18 de agosto del 2010 en el recurso de
casacion nimero 370-2009, que casa la sentencia emitida por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil del 08 de septiembre del 2009 a
las 08h45, notificada la misma fecha en la causa nimero 831-2009 (6851-4473-
06).

La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante
providencia del 10 de septiembre del 2010 a las 10h30, dispuso notificar la
demanda de la accién extraordinaria de proteccion al director regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, y remitir el expediente a la Corte
Constitucional.

La secretaria relatora de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficio N.° 78-2010-SCT-CNJ del 14 de septiembre
del 2010, remiti6 a la Corte Constitucional el expediente del juicio contencioso
tributario de impugnacién nimero 6851-4473-06 tramitado en la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, (constante en dos cuerpos y
en 148 fojas utiles), y el expediente del recurso de casacion numero 370-2009
(constante en 1 cuerpo y en 24 fojas ttiles), por haberse planteado en esa
judicatura una accion extraordinaria de proteccion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 14 de septiembre del 2010 a
% las 15h21, recibi6 lo antes indicado, signando el caso con el nimero 1299-10-EP,
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y a las 17h17 certificé que “...en referencia a la accion No. 1299-10-EP...no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion...”.

El director del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, economista Juan
Miguel Avilés Murillo, mediante escrito ingresado el 27 de septiembre del 2010 a
las 15h53, afirma en primera persona que en el presente caso dicha entidad
defiende “el bien comtn y los intereses de la sociedad, cuyo bienestar depende
del fiel cumplimiento de nuestra facultad recaudadora”.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, integrada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera Betancourt y Alfonso
Luz Yunes, en la providencia del 24 de noviembre del 2010 a las 17h12,
dispusieron al accionante de la accion extraordinaria de proteccién N.° 0944-10-
EP “aclare y complete su demanda... dentro del término de 5 dias...”.

El accionante, mediante escrito ingresado el 01 de diciembre del 2010 a las
15h56, dio cumplimiento a la providencia anterior, razén por la cual la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional, integrada por los jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera Betancourt y Alfonso Luz Yunes,
mediante providencia del 07 de diciembre del 2010 a las 15h59 “sin que esto
implique un pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, ADMITE a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1299-10-EP”.

El Pleno del Organismo, el 11 de enero del 2011, procedié al sorteo del juez
sustanciador del presente caso, habiendo correspondido su sustanciacion al
doctor Patricio Herrera Betancourt, conforme consta en el oficio del secretario
general de la Corte Constitucional N.° 00130-CC-SG-2011 del 12 de enero del
2011, por el cual se remite el expediente del caso, haciendo constar tres cuerpos
de la judicatura de instancia en 198 fojas.

El juez sustanciador, mediante providencia del 18 de enero del 2011 a las 12h00,
avocd conocimiento de la presente causa, ordenando que se haga saber el
contenido de la demanda y providencia a los sefiores jueces integrantes de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (a fin de que
presenten en el plazo de quince dias un informe debidamente motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamenta la demanda), asi como al director
regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur y al procurador general
del Estado (como terceros con interés en la causa), sefialando la realizacion de la
audiencia publica el 22 de febrero del 2011 a las 15h00, misma que mediante

&pmvidencia del 02 de febrero del 2011 a las 09h00 fue sefialada para el 23 de

v

febrero del 2011 a las 15h00.
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Los conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia, doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, presentaron su

informe el 08 de febrero del 2011 a las 16h21, en el que solicitan el rechazo de la
. accién extraordinaria de proteccidn.

La audiencia publica efectuada el 23 de febrero del 2011 a las 15h00, segin la
razén sentada por la actuaria, “fue celebrada ante el Juez Constitucional Dr.
Hernando Morales Vinueza, por delegacién del Juez Sustanciador de la presente
causa”; habiendo concurrido a la misma el accionante acompafiado de su
abogado, de quien se recibi0 “copias simples del memorando No. NAC-
DIVM2007-00124 del Servicio de Rentas Internas en 19 fojas; copias simples del
estudio del proceso de obtencion del oro en 15 fojas y 3 anexos; copias simples
de los célculos de peso tributario sobre la mineria en 2 fojas; copia simple del
consumo de reactivos € insumos en el ler. Semestre de 2009 de la planta de
cianuracion “Pifias” en una foja”, asi como concurrieron los abogados en
representacion del Servicio de Rentas Internas y de la Procuraduria General del
Estado, haciéndose constar ademas que “Esta audiencia se suspende hasta cuando
el Juez sustanciador se forme criterio sobre la violacion de los derechos”.

El accionante, mediante escrito de su abogado autorizado, ingresado el 17 de
marzo del 2011 a las 16h46, expuso que en el presente caso cabe la aplicacion de
“la presuncién de inocencia... presuncién de veracidad a favor del administrado
frente a la administracion, lo cual es recogido por el articulo 246 del Codigo
Tributario”.

El juez sustanciador, mediante providencia del 21 de marzo del 2011 a las 10h35,
por una parte declar6: que visto el escrito del 03 de diciembre del 2010 a las
11h02, la comparecencia en audiencia del 23 de febrero del 2011 a las 15h00, y
el escrito del 17 de marzo del 2011 a las 16h46 por parte del legitimado activo
“las intervenciones de los abogados actuantes se encuentran legitimadas™; que
vista la ratificacion de la directora nacional de Patrocinio, delegada del
procurador general del Estado, doctora Martha Escobar Koziel, del abogado
interviniente en la audiencia del 23 de febrero del 2011 a las 15h00, mediante
escrito ingresado el 25 de febrero del 2011 a las 11h23 “su intervencion se
encuentra legitimada”; y que en virtud de no constar la ratificacion del abogado
interviniente por el director regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur,
“su intervencién no se encuentra legitimada”.

Mcha providencia se evidenci6 la disconformidad entre el oficio N.° 78-2010-

?/ SCT-CNJ del 14 de septiembre del 2010, de remisién del expediente del juicio
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N.° 6851-4473-06 por parte de la secretaria relatora de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia a la Corte Constitucional (148 fojas) y
el oficio del secretario general de la Corte Constitucional N.° 00130-CC-SG-2011
del 12 de enero del 2011 de remisién del expediente de dicho juicio al juez
sustanciador (198 fojas); razon por la cual en la indicada providencia, conforme
los principios procesales establecidos en el articulo 4 numerales 5, 7 y 11 literal
¢, y articulo 14 inciso tercero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, con el fin de realizar una convalidaciéon y que el juez
constitucional sustanciador se forme criterio, dispuso que hasta el 01 de abril del
2011: “El Director Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur legitime
la intervencion... Las partes de considerarlo oportuno presenten sus alegatos y
documentacion certificada pertinente al caso... La Secretaria General de la Corte
Constitucional certifique si el expediente del juicio No. 6851-4473-06 tramitado
entre Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 en Guayaquil corresponde a 148 o 198
fojas...”.

La secretaria general (e) de la Corte Constitucional, mediante oficio N.° 1139-
CC-SG-2011 del 22 de marzo del 2011, con relacion al expediente tramitado en
el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil, expreso que: “en
realidad el numero de fojas es 148”; lo cual fue corroborado por la secretaria
relatora de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
que en oficio N.° 028-2011-SCT-CNJ del 22 de marzo del 2011, indica que dicho
expediente consta de “un total de ciento cuarenta y ocho (148) fojas utiles”.

El director regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur, economista Juan
Miguel Avilés Murillo, mediante escrito ingresado el 30 de marzo del 2011 a las
11h02, ratificé las gestiones de sus abogados en la presente causa y “la defensa
de los altos intereses que representa’.

El director nacional del patrocinio de la Procuraduria General del Estado,
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, mediante escrito ingresado el 31 de marzo
del 2011 a las 11h02, solicit6 el rechazo de la demanda, refiriendo
especificamente que “la presuncién de inocencia aplica basicamente sobre la
imputacién de un delito o de una infraccién. Mas en el presunto caso no cabe
presumir el derecho a ser beneficiario de la devolucion del pago de un impuesto.
Aquello debe demostrarse”.

El acc;i,onante, por medio de su abogado autorizado, mediante escrito ingresado el
01 dé abril del 2011 a las 15h35, reiter6 en torno a la presuncion de inocencia que
‘“debe presumirse la veracidad de lo dicho por el administrado, pues la prueba se

"g encontraba en poder de la administracion, es decir el SRI y esta institucién no la
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presento”.

El director regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur, economista Juan
Miguel Avilés Murillo, mediante escrito ingresado el 15 de abril del 2011 a las
10h16, ratific6 expresamente al abogado interviniente en la audiencia.

La presente accidn extraordinaria de proteccidén propuesta por José Loor Oporto
en calidad de gerente de la Compafiia de Minerales del Ecuador S. A.
MINECSA, tiene relacion a la situacion juridica del reintegro del impuesto al
valor agregado IVA (de varios periodos mensuales del ejercicio econémico del
afio 2005) por USD 184.808,57 (ciento ochenta y cuatro mil ochocientos ocho
con 57/100 ddlares de los Estados Unidos de América) que dicha compaiiia
reclam¢ a la Direccion Regional Servicio de Rentas Internas SRI Litoral Sur, que
la neg6 administrativamente (resoluciones nimeros RLS-DIMR2006-0777 vy
RLS-DIMR2006-0779 del 20 de julio del 2006), habiéndose instaurado su
impugnacién judicial, a fin de establecer la procedibilidad de dicha devolucién
(en base al ex articulo 69-A actual articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno).

En el juicio contencioso tributario de impugnacion numero 831-2009 (6851-
4473-06) iniciado el 18 de agosto del 2006 y tramitado en la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, se dict6 la sentencia del 08 de
septiembre del 2009 a las 08h45, que declaré a lugar la demanda disponiendo
que “la autoridad demandada emita la correspondiente Nota de crédito por USD
184.808,57 mas los intereses correspondientes a favor de la actora”.

De esta sentencia, el director regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur
interpuso recurso de casacion en la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2 de Guayaquil, que mediante providencia del 19 de octubre del 2009 a
las 15h30, admiti6 su tramite para ante la Corte Nacional de Justicia.

La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el
recurso de casacion nimero 370-2009 mediante providencia del 11 de noviembre
del 2009 a las 15h10, calificé dicho recurso y concedi6 el término de cinco dias
para que su contestacion.

La Compafifa de Minerales del Ecuador S. A. MINECSA comparecio mediante
/-{ fitos del 08 de marzo del 2010 a las 16h35, del 17 de marzo del 2010 a las
%100 y del 15 de abril del 2010 a las 09h30, manifestando en estos dos ultimos
que: “en el escrito de prueba de fecha 4 de marzo de 2008, las 11h25, la
% contribuyente anexd las suficientes para que los sefiores Jueces Distritales

!
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declaren con lugar la demanda de la Contribuyente”.

La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia €l 04 de
junio del 2010 a las 14h40, dict6 la providencia de autos en relacion para
resolver, y el 17 de agosto del de 2010 a las 09h40 expidio la sentencia en la que
“casa la sentencia y declara la validez de las resoluciones impugnadas”, habiendo
notificado la misma el 18 de agosto de 2010 a las 15h00, y posteriormente
remitido el proceso el 30 de agosto del 2010 al Tribunal de origen, “con la
Ejecutoria de la Corte Nacional”.

El 09 de septiembre del 2010 a las 11h10, Federico José Loor Oporto, gerente de
la Compaiiia de Minerales del Ecuador S. A. MINECSA, interpuso la presente
accion extraordinaria de proteccion, impugnado la sentencia del 17 de agosto del
2010 a las 09h40, notificada el 18 de agosto del 2010, emitida por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, integrada por el juez
nacional, doctor José Vicente Troya Jaramillo, y conjueces permanentes, doctores
José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela.

Fundamentos del legitimado activo

El accionante, Federico José Loor Oporto, por los derechos que representa de la
Compafiia Minerales del Ecuador S. A. MINECSA, en la demanda de la accion
extraordinaria de proteccion del 09 de septiembre del 2010 a las 11h10, aduce
que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional ha
violado las garantias basicas del debido proceso contenidas en el articulo 76,
numerales 1 y 7, literales h y I, puesto que al dictar la resolucion del 17 de agosto
del 2010 a las 09h40, se vulner6 derechos consagrados en la Constitucion de la
Republica, en forma especial al tratar de asimilar o aplicar la analogia en dos
ramas de la produccion ecuatoriana, como es el caso de la actividad extractiva,
refinadora y exportadora de sustancias minerales (barras bullions) con la
extraccion de crudo (petréleo), pues ambas ramas de la produccién son de
recursos naturales no renovables, pero su comercializaciéon o exportacion de
productos se da en diferentes formas.

Afirma que el propio Servicio de Rentas Internas, en documentos oficiales
(resoluciones administrativas de devolucion de impuesto al valor agregado IVA)
y memorandos, ha reconocido el derecho a la devolucion del impuesto al valor
agregado a la comercializacion y exportacion de sustancias minerales, lo cual fue
demostrado oportuna y cabalmente en el periodo de prueba en el juicio de
imipugnacion en la Segunda Sala del Tribunal de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil,
pero no considerado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
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Corte Nacional.

Agrega que existen resoluciones administrativas en las que el Servicio de Rentas
Internas si acepta la devolucién, que en otros casos similares la Administracion
Tributaria si devolvié el impuesto al valor agregado en la adquisicion de bienes,
insumos y utilizacién de servicios, y que el director regional del Servicio de
Rentas Internas del Litoral Sur ha dictado resoluciones administrativas en sentido
contrario a su escrito de interposicion del recurso de casacion.

Alega que la Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur,
en el tramite de solicitud de devolucién de IVA N.° 109012007037679, tomando
como base legal tanto el sujeto activo como el pasivo del tributo, y el articulo 72
de la Ley de Régimen Tributario Interno dicto la Resolucion  N.°
109012008RDEV000615 en la que “si reconoci6 a la contribuyente
MINERALES DEL ECUADOR S.A. MINECSA, el derecho a la devolucion del
Impuesto al Valor Agregado a Exportadores™.

Considera que la resolucion del recurso de casacion N.° 370-2009 contiene
errores que produjeron violaciones de los derechos constitucionales, de tal forma
que claramente se verifica la relevancia constitucional del problema juridico que
ha nacido y de la pretension de la contribuyente que radica en que le sean
devueltos los valores pagados por concepto de impuesto al valor agregado IVA.

El accionante, mediante escritos de sus abogados autorizados, ingresados el 17 de
marzo del 2011 a las 16h46 y el 01 de abril del 2011 a las 15h35, aduce que la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil emitié una
sentencia el 08 de septiembre del 2009, en la que se acepta la peticion de
devolucién del impuesto al valor agregado, IVA, por parte del Servicio de Rentas
Internas, SRI, a la Compafiia Minerales del Ecuador S. A. MINECSA,
fundamentada en que la parte actora ha probado sus afirmaciones y que pese a
haber sido debidamente requerido, el SRI no ha presentando los documentos que
por ley debia presentar.

Afirma que en esta sentencia se consider6 que la falta de prueba presentada por el
SRI no podia imputarse al administrado, puesto que se presumi6 por parte de la
Sala Distrital de la veracidad de lo sefialado por el actor, en razén de que el SRI
no present6 la prueba que por ley estaba en obligacion de presentar.

’\/ ‘ega que la sentencia del 17 de agosto del 2010, emitida por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, por su parte, conlleva una falta a la

motivacion, pues bajo este razonamiento la no presentacion de pruebas por parte
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del SRI solicitadas por MINECSA, debid, a criterio de la Sala de la Corte
Nacional, entenderse como falta de prueba de MINECSA o subsanarse mediante
la prueba de oficio.

Alega que esta decision vulnera lo sefialado en el articulo 246 del Coédigo
Tributario, que establece: “la obligacién de la administracion tributaria como
demandada, de presentar los documentos sefialados en articulo 245, esto es de la
resolucién o acto impugnado de que se trate y de los documentos que sirvieron
de antecedentes, si fuere del caso, que se hallaren en los archivos de la
dependencia a su cargo; y que de no hacerlo, se estara a la afirmaciones del actor
o0 a los documentos que éste presente”.

Aprecia que lo decidido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional resulta totalmente violatorio de derechos fundamentales, y de manera
especial del derecho a ser presumido inocente que se consagra en los articulos 11
numeral 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14 numeral 2
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y de manera especial
el 8 numeral 2 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Argumenta que el derecho a la presunciéon de inocencia no se constituye
solamente en una garantia en el orden penal, sino en todos los ambitos juridicos,
citando a los autores Carl Friedrich Stuckenberg, en su obra sobre la presuncion
de inocencia Untersuchen zur Unschuldsvermutung; Stefan Trechsel en su obra
sobre los derechos humanos en el proceso Human Rights in Criminal
Proceedings, y José Luis Vasquez Sotelo en su obra Presuncion de Inocencia del
Imputado e Intima Conviccién del Tribunal.

Estima que la presuncién de inocencia, como fundamento de las garantias
procesales, genera una serie de efectos, entre los cuales debe sefialarse de manera
esencial: “la presuncién de veracidad a favor del administrado frente a la
administracion, lo cual es recogido por el articulo 246 del Codigo Tributario”,
puesto que si una persona natural o juridica de derecho privado presenta un
reclamo ante la administraciéon publica y solicita que presente determinadas
pruebas que solo esta mantiene en sus archivos, no puede verse soslayada en sus
derechos por el hecho de que la administracién decida por mala fe o negligencia
no presentar las pruebas en mencion.

Expresa que en este caso debe presumirse la veracidad de lo dicho por el
administrado, pues la prueba se encontraba en poder de la administracion

i ributaria, es decir, el SRI y esta institucion no la presentaron, de tal forma que el
V;azonamiento aplicado por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
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Nacional camina en contravia a lo sefialado por los tratados y convenios
internacionales de derechos humanos, en materia de presuncién de inocencia,
cuando pretende que lo afirmado por el administrado se considere como no
demostrado, pese a que la omisién probatoria se produce por causas imputables
unicamente a la administracion, en especifico cuando en el punto tercero de la
decision sefiala que “lo 16gico y pertinente era que en aplicacién de la facultad
oficiosa consagrada en el articulo 262 del Cédigo Tributario, actue pruebas o
insista en la remisién de la documentaciéon que le permita sustentar
adecuadamente su pronunciamiento, nada de lo cual ha sucedido™.

Manifiesta que no comparte el criterio de la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional, en el sentido de que ante la falta de presentacién de pruebas
por parte del SRI, debid la Sala Distrital requerir indefinidamente la prueba y no
resolver mientras el SRI no proporcione las pruebas requeridas, puesto que
ademas se estaria fuera del término de prueba que la propia ley sefiala dentro del
procedimiento contencioso tributario, de tal forma que evidentemente se viola el
derecho contenido en el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion, y que solo este
argumento deberia ser. suficiente para la aceptacién de la presente accién
extraordinaria de proteccion.

Menciona que la Sala Especializada de lo Tributario realiza una motivacién tan
basica que ni siquiera transcriben integramente la norma legal en la que
supuestamente sustentan su decision y menos todavia la analizan adecuadamente,
vulnerando el derecho a la motivacion sefialado en el articulo 76 numeral 7 letra
I, puesto que no hace un minimo andlisis de la pertinencia juridica de la
aplicacion de dicha norma al caso especifico que resuelven, limitdndose a sefialar
que la empresa actora ha pretendido dotar al término “fabricacién” un significado
“extensivo”.

Precisa que en relacién al articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, el
propio SRI ha reconocido que la actividad minera referida al oro, no es actividad
extractiva, sino una actividad de fabricacién, habiendo solicitado a la ESPOL la
realizacion de estudio técnico para determinar si la actividad minera referida al
oro conlleva o no un proceso de fabricacion, informe que “fue presentado con
fecha 8 de agosto de 2006 por el... Director del Centro de Investigaciones
Cientifica y Técnica de la ESPOL y se encuentra en el expediente”.

ﬁ/ Recalca que la Sala que resolvié la casacion no efectu6 una adecuada
motivacion, por no decir una minima motivacion, sino que incluso desvirtia el
contenido y sentido de la norma a aplicarse y se omite analizar la norma que
constituye la base de la discusion juridica en el caso.
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Sefiala que la Sala considera que las aseveraciones de la compafiia reclamante no
debieron ser consideradas como verdaderas, en razén de que el SRI no aport6 las
pruebas que oportunamente se le requirieron.

Sostiene que se desconoce totalmente la presuncién de inocencia a la que obligan
los tratados y convenios internacionales de proteccién de derechos humanos y se
incumple totalmente la obligacion de motivar debidamente.

Solicita que se acepte la presente accién extraordinaria de proteccion y se deje
sin efecto la sentencia dictada en casacion dentro del recurso N.° 370-2009 por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, el accionante pretende que la Corte
Constitucional “dicte sentencia, declare con lugar esta demanda por la
inconstitucional resolucion dictada por el sefior Juez Nacional y los sefiores
Conjueces permanentes de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional que violo derechos constitucionales de la Empresa
MINERALES DEL ECUADOR S.A. MINECSA, y ordene la reparacion integral
a la Compafiia; por ende, rechace el recurso interpuesto en forma apresurada y
maliciosa por el Director Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral

2%

Sur”.

Derechos constitucionales que se consideran vulnerados por el fallo judicial
impugnado

A criterio del accionante, la sentencia impugnada vulnera la Constitucion de la
Reptiblica en el articulo 11 numeral 2 (igualdad) y numeral 3 (derechos y
garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos); asi como el articulo 76 (debido proceso) numeral 1 (garantia
de normas y derechos), numeral 2 (presunciéon de inocencia), y numeral 7
(defensa) literal h (presentar y contradecir pruebas) y literal 1 (motivacion
juridica).

Contestacion a la demanda

Planteamiento de los legitimados pasivos

JV Los conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

*
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Justicia, doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, mediante escrito
ingresado el 08 de febrero del 2011 a las 16h21 presentan su informe.

En relacion a la motivacion juridica para casar la sentencia venida en grado:

Aducen que el recurso de casacion deducido por el director regional del Servicio
de Rentas Internas Litoral Sur, se fundamenté en las causales 2, 3 y 5 del articulo
3 de la Ley de Casacion, considerando que al expedirse la sentencia de instancia
se habian infringido los articulos 24 numeral 13 de la Constitucién de 1998
respecto al cumplimiento de la motivacién en las resoluciones, asi como los
articulos 274, 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establecen que
se especifique las normas en las que se fundan las decisiones, y articulos 262,
270y 273 del Codigo Tributario, en relacion con las actividades de los jueces.

Afirman que la Administracién Tributaria sostuvo que si la Sala juzgadora no
contaba con elementos suficientes para resolver el asunto sobre el cual versaba el
juicio, segin hizo constar en su sentencia, debia aplicar el articulo 262 del
Codigo Tributario, que establece la facultad que tiene el Tribunal para ordenar de
oficio la presentacion de pruebas o la practica de cualquier diligencia
investigativa que permita el esclarecimiento de la verdad, y no simplemente
considerar como cierto los asertos de la accionante; que al haber fallado la Sala
de instancia sin contar con suficientes elementos de juicio, la sentencia carece de
toda motivacion y no decide con claridad los puntos sobre los cuales se trab6 la
litis; que con el fallo se habia provocado a la Autoridad Administrativa un estado
de indefension extrema y recurrente, pues en la sentencia impugnada en ningiin
momento se hace referencia a norma juridica alguna o algin fallo de casacién
mediante el cual explique la decision tomada, y que la obligatoriedad de motivar
la sentencia estd claramente respaldada por la doctrina asi como por la
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia en casos similares.

Agregan que el principal cuestionamiento que realiza el recurrente a la sentencia
esta relacionado con la falta de motivacion, requisito de toda actuacién
administrativa y judicial que a la época a la que se refiere la controversia, se
encontraba consagrado en el articulo 24 numeral 13 de la Constitucién Politica
de 1998 (hoy reiterado en la Constitucion vigente, articulo 76, numeral 7, literal
1), asi como en el articulo 273 inciso segundo del Cédigo Tributario.

4 Alegan que sobre los casos relacionados con la falta de motivacion, la Sala de
V Casacion ha considerado que la motivacion de las decisiones judiciales es un
elemento sustancial del debido proceso, cuya inobservancia por el juzgador
vulnera el derecho a la defensa y el mismo debido proceso que estd en la

%&Zﬁc/émﬁ—j;g\
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obligacién de garantizar; que en los términos previstos en la norma constitucional
vigente a la época a la que se refiere la controversia, “...no habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho...”; que
en el presente caso, la Sala de instancia, en un laconica resolucion, si bien hace
referencia al Considerando Tercero a algunas normas del Codigo Tributario que
regulan temas como los vicios de procedimiento (articulo 272), la carga de la
prueba (articulo 258), los documentos que se deben acompafiar a la contestacion
a la demanda (articulo 245), concluye que “no es posible para la Sala tener un
conocimiento cabal de los pormenores de la sustanciacion administrativa...”, y
que “ es dificil efectuar una evaluacion documental respecto al asunto de fondo,
por no existir documentalmente hablando algun soporte de la parte demandada en
ese sentido...”; que de lo transcrito se aprecia con toda claridad que el Tribunal
de instancia no cumplié con la exigencia constitucional y legal de la motivacion,
ya que unicamente se limitd a identificar algunas normas procesales,
correlacionandolas con las obligaciones del demandado, sin determinar en
ningtn momento cuéles habian sido los hechos acaecidos dentro del proceso, y
de qué modo los mismos estaban vinculados con dichas disposiciones.

Adicionan que ello condujo a una resolucién carente de todo sustento, que
favorece a la Empresa actora en todo cuanto reclama, pese a que incurre en el
vicio de falta de motivacion, pues si el Tribunal de instancia habia llegado a la
conclusién de que no le era posible tener un conocimiento cabal de la
sustanciacion administrativa, o si le habia resultado dificil realizar una
evaluacion documental, lo 16gico y pertinente era que en aplicacion de la facultad
oficiosa consagrada en el articulo 262 del Codigo Tributario, actiie pruebas o
insista en la remisién de la documentacion que le permita sustentar
adecuadamente su pronunciamiento, y no que pasara a dictar un fallo inmotivado,
como en efecto ocurrié con la sentencia del 8 de septiembre del 2009.

Argumentan que una vez establecida la falta de motivacion del fallo se procedio
a expedir el fallo sustitutivo correspondiente, atendiendo el mérito de los hechos
establecidos en la sentencia, habiendo la Sala considerado que el tema de fondo
que se discuti6, y que se encuentra insuficientemente desarrollado en la sentencia
de instancia, es el relacionado con la devolucion del IVA y el derecho a
reconocerlo a favor de la Empresa; que de conformidad con lo preceptuado en la
Ley de Régimen Tributario Interno, articulo 69A (72 de la actual numeracion),
cabe el reintegro del IVA pagado en las adquisiciones locales o importacion de
ienes empleados en la fabricacion de bienes que se exporten; que el término
“fabricaciéon”, cuyo alcance es parte de la discusion, no puede ser utilizado
extensivamente, como pretendia la Empresa actora, en tanto una actividad
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extractiva como la minera no puede asimilarse a la “fabricacién de bienes”, cual
es la exigencia legal; que existe la jurisprudencia de la ex Corte Suprema de
Justicia y la Ley Interpretativa 2004-01 del articulo 69A de la Ley de Régimen
Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial N.° 397 del 11 de agosto del
2004, respecto de la actividad petrolera, de caracter extractiva como la minera,
que la discutida en el presente caso; que consiguientemente, concluyé que la
Administracién habia actuado en derecho al negar la devolucion solicitada.

Aprecian que en consecuencia, y en uso de la facultada de casar la sentencia
establecida en el articulo 16 de la Ley de Casacion, dejaron sin efecto la
sentencia del inferior y declararon la validez de las resoluciones administrativas
impugnadas.

Respecto de la devolucién o reintegro tributario demandada

Consideran que son incorrectas las afirmaciones de la Empresa actora en el
sentido de que las garantias del debido proceso le han sido vulneradas cuando la
Sala de Casacién ha tratado de “asimilar o aplicar la analogia en dos ramas de la
produccion”, como es el caso de la actividad extractiva, refinadora y exportadora
de sustancias minerales, con la extraccion de crudo (petréleo), y que dadas las
circunstancias es necesario que la Corte Constitucional “rectifique los errores que
produjeron violaciones de los derechos constitucionales”.

Enfatizan que no consta en ninguna parte del libelo de la demanda una
explicacion de como la sentencia del 17 de agosto del 2010 ha infringido
supuestamente el derecho de la accionante a que toda autoridad administrativa o
judicial garantice el cumplimiento de las normas y de sus derechos, pues la
demanda se limita a repetir los argumentos que constan en los escritos que con
fechas 17 de marzo y 15 de abril del 2010 presenté la Empresa actora de forma .
extemporanea a manera de contestacion al recurso de casacion formulado por la
Administracién tributaria, pero de modo alguno demuestra que efectivamente se
haya desconocido la garantia del debido proceso contenida en el articulo 76
numeral 1 de la Constitucion.

Explicitan que la falta de complacencia de la Empresa con el resultado de la litis
no es motivo suficiente para sostener que se ha vulnerado este derecho, pues de
haber ocurrido semejante situacion, la Empresa accionante debi6 haber
mencionado de qué modo, en qué caso y en qué momento procesal ello ocurrio;

ecomo se podra apreciar del libelo de la demanda, la Empresa actora se limita
a acusar al fallo del “tratar” de hacer una analogia entre la actividad minera y la
actividad petrolera, sin indicar como se habria contrariado las normas o sus
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derechos; que la Empresa actora no ha aludido a las normas que sobre esta figura
constan en el Codigo Tributario y tampoco ha remitido a la serie de sentencias
judiciales que han reconocido que la actividad minera es extractiva.

Exponen que la Empresa actora intenta conducir a la Corte Constitucional a un
equivoco, omitiendo citar el texto del articulo 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno (antes 69A) que literalmente dice: “Art. 72.- IVA pagado en
actividades de exportacion.- Las personas naturales y las sociedades que
hubiesen pagado el impuesto al valor agregado en las adquisiciones locales o
importaciones de bienes que se exporten, asi como aquellos bienes, materias
primas, insumos, servicios y activos fijos empleados en la fabricacion y
comercializacion de bienes que se exporten, tienen derecho a que ese impuesto
les sea reintegrado, sin intereses, en un tiempo no mayor a noventa (90) dias, a
través de la emision de la respectiva nota de crédito, cheque u otro medio de
pago. Se reconoceran intereses si vencido el término antes indicado no se hubiese
reembolsado el IVA reclamado. El exportador debera registrarse, previa a su
solicitud de devolucion, en el Servicio de Rentas Internas y éste debera devolver
lo pagado contra la presentacién formal de la declaracion del representante legal
del sujeto pasivo que debera acompaiiar las copias certificadas de las facturas en
las que conste el IVA pagado. De detectarse falsedad en la informacion, el
responsable sera sancionado con una multa equivalente al doble del valor con el
que se pretendid perjudicar al fisco. El reintegro del impuesto al valor agregado,
IVA, no es aplicable a la actividad petrolera en lo referente a la extraccion,
transporte y comercializacion de petréleo crudo, ni a ninguna otra actividad
relacionada con recursos no renovables”; con esta norma claramente se aprecia
que en el presente caso, la actividad minera ha sido excluida del beneficio de la
devolucion, no por el mandato de una sentencia judicial o de una actividad de
interpretacion del juzgador, sino por el expreso mandato del legislador que
consider6 que no cabe dicha devolucién respecto de cualquier recurso no
renovable, como ocurre con los minerales.

Sobre las actuaciones constantes en el proceso

Expresan que la empresa actora tampoco sustenta de qué modo se le habria
violado su derecho a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos
de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra; al contrario, como se
puede evidenciar del proceso y conforme consta en la propia sentencia y en el

-Telato que hace la Empresa dentro del juicio de impugnacién actué toda la prueba

que consider6 necesaria; presenté cuanto escrito estimé conveniente y, en

\% general, tuvo la oportunidad de contradecir los argumentos de su contraparte en
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todo momento; lo que es mas, la empresa actora no hizo uso de su derecho a
contestar el recurso de casacion dentro del término procesal previsto para el
efecto, y sin embargo presentd dos escritos dentro del recurso de casacion, los
cuales fueron tomados en cuenta por esta Sala al tiempo de resolver; pese a que
la empresa tuvo en sus manos todas las oportunidades del caso para ejercer de
forma amplia su defensa, como se podréa constatar, el gjercicio de la misma hizo
de este derecho limitado, no porque la Sala de instancia o esta Sala de casacion
se lo hayan impedido, sino porque ella misma tuvo una defensa negligente,
compareciendo de forma extempordnea a contestar la casacion, y presentando
pruebas que fueron consideradas por la Sala de instancia como insuficientes; los
jueces no estan para hacer la tarea que corresponde a las partes procesales, y si
ellas no ejercitan suficientemente su defensa cuando se ha conferido todas las
garantias y oportunidades para el efecto, es porque ese es su deseo, y esta
voluntad no puede ser suplida por el juzgador.

Exponen que ante la afirmacién de la empresa accionante en cuanto a que la
decision de la Sala de Casacion infringe su derecho a obtener una resolucion
motivada de parte de los poderes publicos, se evidencia su cumplimiento de la
definicion de motivacién que nos da el propio texto constitucional en el articulo
76 numeral 7 literal 1), que dice que no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Manifiestan que un simple anélisis de la sentencia del 17 de agosto del 2010
llevara a determinar que el fallo se encuentra suficientemente motivado, pues con
toda precision se indica cual es la norma que obliga a la Sala de Casacién a
anular el fallo venido en grado (articulo 69A, hoy 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno) y cuél es la norma que le permite dictar otra sentencia en
reemplazo (articulo 16 de la Ley de Casacién), refiriéndose de forma
pormenorizada a los hechos que motivan a la Sala a considerar que las empresas
mineras no tienen derecho a la devolucion del IVA (que la actividad minera no es
una actividad productiva sino extractiva, en los términos que se definen en los
fallos de la ex Corte Suprema de Justicia y en la Ley Interpretativa 2004-11 del
articulo 69 A de la Ley de Régimen Tributario Interno, publicada en el Registro
Oficial N.° 397 del 11 de agosto del 2004).

Tratindose de la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion

C//Menc:lonan que no cabe que la empresa accionante ataque la sentencia dictada
por esta Sala de Casacién por supuestamente contradecir resoluciones

}Z administrativas emitidas por el Servicio de Rentas Internas, pues las mismas,
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como ella mismo reconoce, constituyen actos de una autoridad administrativa
que de modo alguno obligan a la Sala ni condicionan su parecer sobre €l alcance
de una disposicion legal, y porque ademas, la resolucion que cita en su accién no
tiene relacion alguna con aquella que fue motivo del juicio de impugnacion
6851-4473-06 y la sentencia recaida dentro del mismo; que el argumentar una
supuesta violacion de derechos constitucionales en la circunstancia de que
presuntamente existe una sentencia que tiene un contenido distinto al de un acto
administrativo, significaria sostener que los jueces no pueden pensar distinto que
la Administracién, desvirtuar sus pareceres, lo que desconoceria el derecho de las
personas a impugnar los actos administrativos de toda autoridad, y la potestad de
la administracién de justicia de dejar sin efecto las decisiones administrativas;
ello, sin lugar a dudas, constituiria un absurdo.

Alegan que con el contenido del inciso final del articulo 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno (antes 69A), queda absolutamente desvirtuada la pretension de
la accionante, y demostrada que en esta accion se ha intentado detener la marcha
de la justicia.

Precisan que la pretension del actor es que la Corte Constitucional exceda sus
atribuciones y emita un pronunciamiento donde confirme el fallo emitido por un
organo de la jurisdiccion ordinaria (el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de
Guayaquil) y desvanezca el contenido de una resolucién que niega una
devolucion del impuesto al valor agregado, cuando en la demanda manifiesta que
la accion se deduce para que la Corte Constitucional “rectifique los errores que
produjeron violaciones de los derechos constitucionales”, y “rechace el recurso
interpuesto en forma apresurada y maliciosa por el Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur”. Que una decisién como la
pretendida solo podria adoptarla un 6rgano que ejerza jurisdiccién contenciosa-
tributaria, pues de conformidad con el Codigo Organico Tributario, solo en esta
sede pueden desvirtuarse las presunciones de validez y legitimidad de la que
gozan este tipo de actos y solo en esa sede pueden confirmarse fallos venidos en
grado; siendo la accién extraordinaria de proteccion un proceso en el que se
discuten asuntos constitucionales y no tributarios.

Profundizan que, efectivamente, la accién extraordinaria de proteccion procede
unicamente cuando el recurrente demuestra que en el juzgamiento se ha violado

por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos fundamentales; que no

‘ se trata de una tercera instancia ni mucho menos de una casacion de la casacion,

{ “una revision de la casacion, pues su introduccién en el ordenamiento
%uatoriano no tiene por objeto que se vuelvan a ventilar ante la jurisdiccién
constitucional los asuntos concernientes a los hechos, ni puede por esta via
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obtenerse un pronunciamiento judicial distinto al ya otorgado por la jurisdiccion
ordinaria.

Recalcan que el juez constitucional no puede llegar a un pronunciamiento como
el que pretende la empresa accionante, pues no se puede obtener por esta via un
pronunciamiento de mérito o de fondo sobre la relacion juridico tributaria
existente entre MINERALES DEL ECUADOR S. A. MINECSA y el Servicio de
Rentas Internas, ya que la accion extraordinaria de proteccion unicamente
habilita a los jueces constitucionales a examinar si se han violado en la
tramitacién de la causa, el debido proceso u otros derechos fundamentales, no
cabiendo que por esta via el juez constitucional se convierta en juez tributario,
como pretende la empresa actora, puesto que los érganos que ejercen justicia en
materia tributaria en el Ecuador son nicamente los Tribunales Distritales de lo
Fiscal como 6rganos de Ginica o ultima instancia, y por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia como Tribunal de
Casacion, al amparo del articulo 218 del Cédigo Organico Tributario.

Reafirman que la sentencia del 17 de agosto del 2010 se encuentra firme y
ejecutoriada; constituye cosa juzgada, y como consecuencia de ello, la Corte
Constitucional no puede analizar si la empresa actora tenia o no derecho a
obtener la devolucion del IVA en los términos del articulo 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, particular que es de competencia exclusiva y
privativa de los 6rganos que ejercen jurisdiccién contencioso tributaria.

Sefialan que no puede la empresa accionante pretender por esta via que se cumpla
lo que fue su pretensién procesal en el juicio de impugnacion, pues para ello estd
la justicia contencioso tributaria, ya que la Corte Constitucional, es el maximo
6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en
esta materia, y no esta facultada para rechazar “el recurso interpuesto en forma
apresurada y maliciosa por el Director Regional del Servicio de Rentas Internas
del Litoral Sur”, lo cual a todas luces es impropio.

Sostiene que la pretension de la empresa actora no es ni siquiera que se vuelva a
sustanciar el recurso de casacion, con lo cual corrobora que en esta sede jamas
fueron violados sus derechos al debido proceso, a la defensa, etc.; su pretension
es confirmar el fallo de un juez inferior, lo que no puede hacerse por la via de la
justicia constitucional.

J Solicitan que se inadmita la demanda presentada por Federico José Loor Oporto,
representante legal de MINERALES DEL ECUADOR S. A. MINECSA, y por
%’ ende se rechace la accién extraordinaria de proteccion deducida en contra de la
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sentencia del 17 de agosto del 2010, dictada dentro del recurso de casacion 370-
2009 por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

Planteamiento de los terceros interesados
Del Servicio de Rentas Internas

El director del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, economista Juan
Miguel Avilés Murillo, mediante escrito ingresado el 27 de septiembre del 2010 a
las 15h53, aduce que de la revisién de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del Recurso de Casacion N.° 370-2009, encuentra que la misma ha sido
dictada en estricta observancia a la normativa legal vigente, cumpliendo con
todos los requisitos constitucionales expresados con claridad en la literal 1,
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, asi como cumple con los preceptos
establecidos en los articulos 274, 275, 276 y 280 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Afirma que el hecho que motivé el recurso de casacion fue la sentencia dictada el
8 de septiembre del 2009, por medio de la cual se resuelve la causa signada con
el namero 831-09 (6851-4473-06), en la que fue impugnada la validez de la
resolucién que niega la devolucién de IVA correspondiente al ejercicio fiscal
2005 y sobre este tema especifico se trabo la litis.

Agrega que correspondia entonces verificar a los sefiores magistrados del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2, si dicho acto fue emitido por parte de la
Administracién Tributaria, sin violentar ningun derecho de la parte actora y
verificar si fue impugnado judicialmente de manera oportuna.

Alega que el acto administrativo impugnado no trastoca de modo alguno el
requisito constitucional y legal de la motivacién, pues como se puede apreciar en
la misma, estd compuesta de una parte considerativa en la cual se explica y se
hace referencia.a los fundamentos de hecho que antecedieron a su emisién y las
normas juridicas que sustentaron la parte resolutiva.

Afiade que la presuncion de legitimidad de los actos administrativos tributarios

conlleva la obligacién de cumplir en los términos que determinen los mismos,

" mientras no se desvirtie su legitimidad, y bajo ningiin concepto supone eventual
C\//discrecionalidad en su cumplimiento por parte de los administrados.

¥

Considera que la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de
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lo Fiscal N.° 2 dentro del juicio de impugnacién en mencién, no respetaba el
mandato constitucional que obliga que toda resolucion o dictamen judicial debera
ser debidamente motivado, pues la Sala Distrital, al dictar su fallo, en ningin
momento hace referencia a norma juridica alguna o a algin fallo de casacién
mediante el cual explique la decision tomada en dicha resolucion.

Estima que en el presente caso, si la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2 no contaba con elementos suficientes para resolver el asunto sobre el
cual versa el juicio de impugnacién, podia aplicar lo que establece el articulo 262
del Codigo Tributario, esto es, la facultad de ordenar la presentacién de prueba o
practicas de cualquier diligencia investigativa que permita el esclarecimiento de
la verdad.

Expone que por estos motivos, dentro del tiempo oportuno presentaron el
respectivo recurso de casacién, que fue signado con el N.° 370-2009,
fundamentados en los numerales 2, 3 y 5 del articulo 3 de la Codificacion de la
Ley de Casacidn, por la falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a
la prueba oficiosa del Cédigo Tributario.

Manifiesta que esta situacion fue analizada y verificada por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, tal como se ve en
los considerandos tercero y cuarto de la sentencia emitida dentro del Recurso de
Casacion N.° 370-2009, donde se explica las omisiones que cometié la Segunda
Sala del Tribunal Distrital Fiscal N.° 2, entre las principales: no se cumplié con la
exigencia constitucional y legal de la motivacion; la no aplicacion de la facultad
oficiosa consagrada en el articulo 262 del Codigo Tributario; explicacion del
porqué no procedia la devolucién por parte de la parte actora.

Menciona que el recurso de casacion es un juicio a la Sentencia dictada por la
Sala de instancia; lo estrictamente pertinente es verificar si la sentencia se dict6
cumpliendo o no con los requisitos que ordena la ley y la Constitucion.

Plantea por estas consideraciones y por cuanto el Servicio de Rentas Internas es
parte interesada en el presente caso y “estando en juego el bien comin y los
intereses de la sociedad, cuyo bienestar depende le fiel cumplimiento de su
facultad recaudadora”, al amparo del derecho fundamental dispuesto en el literal
¢ del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién vigente, solicitan que se les

en el presente caso.

&permita intervenir y ser escuchados oportunamente en igualdad de condiciones

Y
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De la Procuraduria General del Estado

El director nacional de patrocinio de la Procuraduria General del Estado,
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, mediante escrito ingresado el 31 de marzo
del 2011 a las 11h02, aduce que la Administracion Tributaria posee la potestad de
establecer beneficios, aplicar sanciones o disponer devoluciones de impuestos, y
reconoce que dicha potestad no puede ser ejercida a su libre arbitrio, si no que se
encuentra sujeta a algunas limitaciones de tipo constitucional, particularmente el
respeto de los derechos constitucionales. :

Afirma que para el accionante los derechos que integran el debido proceso no
deben observarse Unicamente en los procesos penales, sino que conforme a la
propia Constitucién, son aplicables a cualquier otro proceso del cual pueda
derivarse una sancioén; sin embargo, debe anotarse que el derecho constitucional
de la presuncion de inocencia aplica basicamente sobre la imputacion de un
delito o de una infraccién; mas, en el presunto caso, no cabe presumir el derecho
a ser beneficiario de la devolucion del pago de un impuesto, aquello debe
demostrarse.

Agrega que el presente caso no se trata de atribuir al contribuyente la carga de
probar su inocencia; lo que ha hecho a la Administracién Tributaria es pedir al
contribuyente que presente respaldos si quiere beneficiarse de la devolucion de
un impuesto, que pruebe si su situacion encuadra en el presupuesto descrito en el
articulo 69 A de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Alega que por principio procesal, la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma tanto la existencia de hechos que configuran o generan derechos; que en el
presente caso, el accionante no ha establecido los hechos que una vez
demostrados le permitan acceder al derecho de beneficiarse de la devolucién de
impuestos.

Aprecia que al respecto, el Tribunal Constitucional espafiol ha emitido la
Sentencia N.° 180/2002 del 14 de octubre del 2002, determinando que la
verificacion de una eventual violacion de la presuncion de inocencia se efectia al
6rgano sancionador, es decir, dentro de un procedimiento sancionador conforme
la Sentencia N.° 242/2005 del 10 de octubre del 2005.

Argumenta que el caso en anélisis, el accionante no ejercitd su legitimo derecho a
la defensa dentro del juicio ordinario tributario, pues no presentd alegatos, menos
Mﬂ pruebas que demostraran sus asertos ante la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Que invoca de manera extemporanea
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este derecho cuando no lo hizo valer en su debida oportunidad, pues no formulo
observaciones ante la Corte Nacional de Justicia en torno al recurso de casacion
interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, habiendo renunciado a su derecho
de defender la decisién de justicia tributaria de primera instancia que le era
favorable y ahora objeta el contenido el quantum de la motivacién de la altima
decisi6n, exigiendo mas explicacion para la aceptacion del recurso de casacion
interpuesto por la administracion tributaria, cuando la decision de la Corte
Nacional se encuentra por demas motivada.

Estima que la devolucién dispuesta en primera instancia no se encuadraba en la
hipé6tesis normativa, por lo que la Corte Nacional dejo sin efecto la decision del
inferior que reconocia sin motivacion alguna devolucion del impuesto pagado
por la empresa; que el accionante pretende una sustentacién pormenorizada
desproporcionada al asunto resuelto y una motivacién del modo pretendido por la
empresa minera, contraria al estandar exigido por la justicia constitucional.

Expone que es importante mencionar que el accionante reclama por la supuesta
afectacion al derecho de proteccion a la presuncién de inocencia en base a una
norma tributaria cuya constitucionalidad se presume, de conformidad con el
articulo 76 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuando la revisién de esta norma tributaria deberia en todo caso
solicitarse a través de la accidén publica de inconstitucionalidad, para que se
analice el espiritu y finalidad de las reglas probatorias en materia tributaria.

Expresa que un argumento recurrente para la interposiciéon de la accién
extraordinaria de proteccion es la existencia de supuestas sentencias inmotivadas
de la justicia ordinaria, alegando la inobservancia del deber correlativo al derecho
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, sin que este asunto se encuadre en un supuesto caso violatorio de
derechos constitucionales cuando ya fue resuelta la controversia de fondo y en
realidad se pone de manifiesto la inconformidad de los representantes de la
empresa con el resultado desfavorable de un juicio ordinario.

Manifiesta que el articulo 69 A de la Ley Orgénica de Régimen Tributario Interno
(actual articulo 72 de al Ley Orgénica de Régimen Tributario Interno) reconoce
el derecho al reintegro del IVA a las empresas “que hubiesen pagado el impuesto
al valor agregado en las adquisiciones locales o importaciones de bienes que se
exporten, asi como aquellos bienes, materias primas, insumos, servicios y activos
Gjos empleados en la fabricacion y comercializacién de bienes que se exporten,
tienen derecho a que ese impuesto les sea reintegrado, sin intereses, en un tiempo
no mayor a noventa dias, a través de la emision de la respectiva nota de crédito,
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cheque u otro medio de pago. Se reconoceran intereses si vencido el término
antes indicado no se hubiese reembolsado el IVA reclamado (...) El reintegro del
impuesto al valor agregado, IVA, no es aplicable a la actividad petrolera en lo
referente a la extraccidn, transporte y comercializacién de petroleo crudo, ni a
ninguna otra actividad relacionada con recursos no renovables”.

Menciona que si la empresa debia ser considerada como beneficiaria tributaria,
es un asunto de exclusiva determinacién de la justicia tributaria, por tanto,
totalmente ajeno a la justicia constitucional; mas atn si de la norma transcrita es
claro que el reintegro del impuesto al valor agregado, no es aplicable a ninguna
otra actividad relacionada con recursos no renovables.

Plantea que respecto a si procedia o no el reintegro del IVA pagado por la
empresa minera, si el término “fabricaciéon” ha sido o no utilizado
extensivamente, si la actividad extractiva de minerales puede asimilarse a la
fabricacion de bienes, si la ley sefiala que el reintegro del IVA no es aplicable a la
actividad petrolera ni a ninguna otra actividad relacionada con recursos no
renovables y dentro de ella deberia considerarse a la actividad minera, “si cabia o
no la analogia en dos ramas de la produccién ecuatoriana”, son asuntos que
fueron evaluados por el Tribunal Distrital de lo Fiscal y la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia y que no pueden ser conocidos y
resueltos por la Corte Constitucional.

Precisa que por ello la explicacion técnica del proceso de extraccion del mineral
y la produccién del oro realizada durante la audiencia publica resulta irrelevante
e impertinente para el objeto de la accidn extraordinaria de proteccion orientada
unicamente para la tutela de derechos violados en la sustanciacién y resolucion
del juicio tributario, la misma que tenia que haber sido realizada en su debida
oportunidad, pues el accionante dentro del juicio tributario podia haber
presentado observaciones a la Corte Nacional de Justicia con respecto al recurso
de casacon interpuesto por el Servicio de Rentas Internas.

Recalca que si bien el accionante no solicita directamente a la Corte
Constitucional el reconocimiento del derecho a la devolucién del IVA a favor de
su cliente, la pretension encubierta de los representantes de la compaiiia es el
resorteo de la causa en la Corte Nacional de Justicia o una nueva resolucion en
torno al recurso de casacion interpuesto por el SRI, con el fin de revertir la
. decision que les fue desfavorable en la ultima decision de la justicia ordinaria, es
&decir, lograr que se confirme la sentencia de primera instancia y se rechace el
recurso de casacién interpuesto; en definitiva, que se vuelva a decidir y revisar

un caso ya resuelto de manera motivada.
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Sefiala que el representante de la compaiiia que intervino en la audiencia publica
ha invocado los derechos a la propiedad y a la libre empresa como presuntamente
vulnerados en este proceso, cuando son justiciables a través de la accidén de
proteccion.

Solicita que el Pleno de la Corte Constitucional dicte el rechazo de la demanda
propuesta.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constituciéon y articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero del 2010, es competente para
conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de proteccidn, en este
caso, la contenida en -el proceso N.° 1299-10-EP, con el fin de establecer si la
sentencia dictada el 17 de agosto del 2010 a las 09h40 por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N.°
370-2009, ha violado o no sus derechos fundamentales. Por otra parte, esta
accion es tramitada de conformidad con el ordenamiento constitucional y legal
vigente, por lo que se declara su validez.

De la accién extraordinaria de proteccion

Constitucionalmente, la accion extraordinaria de proteccién, como una garantia
jurisdiccional para la proteccion de los derechos constitucionales, procede en
contra de sentencias y autos definitivos violatorios por acciéon u omisioén de estos
derechos, cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios a
menos que la falta de interposicion no sea atribuible al accionante (articulo 94),

es decir, se estatuye como una forma de controlar la constitucionalidad de las
actuaciones de los organos judiciales, los mismos que en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional para administrar justicia (articulo 168) deben asegurar que

el sistema procesal sea un medio para la realizaciéon de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso (articulo 169), en virtud de que los

" juzgadores se encuentran sometidos a la Constitucion, Instrumentos
&ﬁtemacionales de Derechos Humanos y la ley (articulo 171). No se encuentra

%Z ningin o6rgano del poder publico excluido de actuar conforme el principio de
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estricta legalidad o juridicidad, es decir, conforme a la Constitucion y la ley, con
el fin de hacer efectivos los derechos constitucionales (articulo 226), y al
principio de supremacia y sujecion constitucional (articulo 424 inciso segundo y
articulo 426 inciso segundo), razon por la cual la Corte Constitucional, como
maximo 6rgano de control, interpretacion y administracion de justicia en materia
constitucional (articulo 429) dentro de una accién extraordinaria de proteccion
propuesta debe constatar que efectivamente las sentencias, autos y resoluciones
con fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados, y que durante el
juzgamiento hayan violado por accién u omisién el debido proceso u otro
derecho constitucional (articulo 437).

Problemas juridicos a dilucidar

Para la resolucion del presente caso resulta necesario plantear las siguientes
cuestiones juridicas a dilucidar:

(El reintegro tributario se circunscribe a un tema de legalidad, que ha sido
motivadamente resuelto dentro de la justicia ordinaria?

De conformidad con la Constituciéon de la Republica, los recursos naturales no
renovables pertenecen al patrimonio inalienable, irrenunciable e
imprescriptible del Estado (articulo 1 inciso final'); teniendo competencia
exclusiva el Estado central, entre otros aspectos sobre los minerales (articulo 261
numeral 11 de la »Constituci(’)nz), reservandose al Estado el derecho de
administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos que por su
trascendencia, magnitud y decisiva influencia economica, social, politica o
ambiental deben orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social,
como el caso de los recursos naturales no renovables (articulo 313 de la
Constitucién®).

'Art. 1.- Inciso final.- Los recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su

patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible.

“Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre:

11. Los recursos energéticos; minerales, hidrocarburos, hidricos, biodiversidad y recursos forestales.

SArt. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores

estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y

eficiencia.

Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su

trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan
~~"orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos

naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio

genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los deméas que determine la ley.
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En esta linea la gestion de un sector estratégico relativo a un recurso natural no
renovable (como los minerales) debe ser objeto de un aprovechamiento
sustentable; por ello, el desarrollo de actividades econémicas en este sector se
reserva al Estado por medio de empresas publicas bajo parametros de calidad y
criterios empresariales, econdémicos, sociales y ambientales, de acuerdo con la
ley (articulo 315 incisos primero y segundo®).

Por ello, los sectores estratégicos (entre ellos los recursos naturales no renovables
como los minerales) se sujetan al interés nacional, pudiéndose de forma
excepcional delegar a la iniciativa privada con respeto a la ley para cada sector
estratégico el ejercicio de las actividades en el sector en los casos que
establezca la ley (articulo 3 16%).

Puesto que los recursos naturales no renovables pertenecen al patrimonio
inalienable e imprescriptible del Estado, por responsabilidad intergeneracional el
cobro de regalias u otras contribuciones no tributarias minimizaran los impactos
negativos de caracter ambiental, cultural, social y econémico (articulo 3 17%).

Siendo asi, los recursos naturales no renovables de propiedad inalienable,
imprescriptible € inembargable del Estado y en general los productos del
subsuelo, yacimientos minerales, pueden ser explotados o ser objeto de
aprovechamiento, garantizando que sus mecanismos de produccion, consumo y
uso preserven y recuperen los ciclos naturales y condiciones de vida con
dignidad (articulo 408”).

* Art. 315.- Incisos primero y segundo.- El Estado constituira empresas publicas para la gestién de
sectores estratégicos, la prestacién de servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de recursos
naturales o de bienes publicos y el desarrollo de otras actividades econémicas.

Las empresas publicas estaran bajo la regulacion y el control especifico de los organismos pertinentes, de
acuerdo con la ley; funcionaran como sociedades de derecho piblico, con personalidad juridica,
autonomia financiera, econémica, administrativa y de gestion, con altos parametros de calidad y criterios
empresariales, econ6micos, sociales y ambientales.

5 Art. 316.- El Estado podra delegar la participacion en los sectores estratégicos y servicios publicos a
empresas mixtas en las cuales tenga mayoria accionaria. La delegacion se sujetard al interés nacional y
respetaré los plazos y limites fijados en la ley para cada sector estratégico.

El Estado podr4, de forma excepcional, delegar a la iniciativa privada 'y a la economia popular y solidaria,
el ejercicio de estas actividades, en los casos que establezca la ley.

6 Art. 317.- Los recursos naturales no renovables pertenecen al patrimonio inalienable e imprescriptible
del Estado. En su gestion, el Estado priorizaré la responsabilidad intergeneracional, la conservacion de la
naturaleza, el cobro de regalias u otras contribuciones no tributarias y de participaciones empresariales; y
minimizara los impactos negativos de carédcter ambiental, cultural, social y econémico.
@ -7 Art. 408.- Son de propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado los recursos
naturales no renovables y, en general, los productos del subsuelo, yacimientos minerales y de
hidrocarburos, substancias cuya naturaleza sea distinta de la del suelo, incluso los que se encuentren en
g las 4reas cubiertas por las aguas del mar territorial y las zonas maritimas; asi como la biodiversidad y su
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De lo anterior se desprende que dentro del sector estratégico de los recursos
naturales no renovables, los minerales (que se encuentran en el subsuelo y
yacimientos minerales) son de propiedad inalienable, imprescriptible e
inembargable y de administracion exclusiva del Estado central, contemplandose
la posibilidad de una delegacion de gestion (no de propiedad) a la iniciativa
privada (concesion minera) sin que por ello el desarrollo de las actividades
econémicas en este sector deje de responder al interés general y social (interés
publico), razén por la cual los delegatarios privados se encuentran obligados a
gjercer un aprovechamiento sustentable de dichos recursos minerales (como
recursos naturales no renovables), siendo responsabilidad estatal velar por que
sus mecanismos de produccién, uso y consumo (especies dentro del genérico
actividades econémicas) por medio del pago de regalias (contribuciones no
tributarias) favorezcan en su conjunto las condiciones de vida con dignidad de la
sociedad (en términos ambientales, econémicos, sociales y culturales) de
conformidad con los criterios y parametros determinados en la ley.

Como se puede advertir, constitucionalmente se configura a los minerales como
recursos naturales no renovables, productos del subsuelo que son objeto de
aprovechamiento sustentable en los yacimientos mineros, debiendo el Estado,
propietario de estos recursos, velar por el interés publico supervisando que su
delegatario privado excepcional se sujete a las leyes que regulan las actividades
econémicas de este sector (Ley de Mineria tratandose de regalias por concesiones
mineras y Ley de Régimen Tributario Interno en cuanto a los tributos fiscales).

Si constitucionalmente las regalias por concesiones mineras (contribuciones no
tributarias) se cobran para atender el bien comln, méas atn los tributos

; (obligaciones trlbutarlas) cuyo pago es un deber ciudadano (articulo 83 numeral

15 parte final®) y su cobro una responsabilidad publica debido al principio de
suficiencia recaudatoria que promueve su redistribucion en el ambito ecologico,
social y econémico (articulo 300°); considerando que dicho pago y cobro de la

patrimonio genético y el espectro radioeléctrico. Estos bienes sélo podran ser explotados en estricto
cumplimiento de los principios ambientales establecidos en la Constitucién.

El Estado participara en los beneficios del aprovechamiento de estos recursos, en un monto que no sera
inferior a los de la empresa que los explota

El Estado garantizara que los mecanismos de produccién, consumo y uso de los recursos naturales y la
energia preserven y recuperen los ciclos naturales y permitan condiciones de vida con dignidad.

®Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
evistos en la Constitucion y la ley:

15. Cooperar con el Estado y la comunidad en la seguridad social, y pagar los tributos establecidos por la

ley

’Art. 300.- El régimen tributario se regira por los principios de generalidad, progresividad, eficiencia,
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obligacion tributaria, tratdndose de impuestos (como el impuesto al valor
agregado referido en este caso) se rige al denominado principio de legalidad en
materia tributaria por el cual solo la ley establece, modifica, exonera o extingue
impuestos (articulo 301 primera parte'?).

e s

En tal virtud, si por remisién constitucional se reserva a la ley la regulacion tanto
del sector estratégico de los recursos naturales no renovables como lo son los
minerales (en el presente caso el oro), cuanto de las actividades econdmicas
desarrolladas dentro del mismo de manera especifica aquellas de materia
tributaria (como el presente asunto de reintegro del impuesto al valor agregado
solicitado por una concesionaria minera), se evidencia que el tema del presente
caso atafie un asunto de legalidad.

Efectivamente, la materia objeto de impugnacion, es decir, el reintegro del
impuesto al valor agregado en actividades de exportacion ha sido regulado en la
Ley de Régimen Tributario Interno, mediante una disposicién que originalmente
correspondia al articulo 69-A incorporado mediante el articulo 37 de la Ley 99-
24 para la Reforma de las Finanzas Publicas, Publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 181 del 30 de abril de 1999",

Esta disposicion fue interpretada mediante el articulo 1 de la Ley Interpretativa
N.° 2004-41 publicada en el Registro Oficial N.° 397 del 11 de agosto del 2004,

simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria. Se
priorizaran los impuestos directos y progresivos.

La politica tributaria promover4 la redistribucién y estimulard el empleo, la produccion de bienes y
servicios, y conductas ecol6gicas, sociales y econémicas responsables.

' Art. 301.- Sélo por iniciativa de la Funcién Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Sélo por acto normativo de
organo competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas y contribuciones. Las tasas
y contribuciones especiales se crearédn y regularan de acuerdo con la ley.

' Art. 37.- A continuacién del articulo 69 de la Ley de Régimen Tributario Interno, agréguese los
siguientes:

“Art. 69-A.- IVA pagado en actividades de exportacién.- Las personas naturales y las sociedades que
hubiesen pagado el impuesto al valor agregado en las adquisiciones locales o importaciones de bienes,
empleados en la fabricacion de bienes que se exporten, tienen derecho a que ese impuesto les sea
reintegrado, sin intereses, en un tiempo no mayor a noventa (90) dias, a través de la emision de la
respectiva nota de crédito, cheque u otro medio de pago. Se reconocerdan intereses si vencido el término
antes indicado no se hubiese reembolsado el IVA reclamado. El Servicio de Rentas Internas debera
devolver lo pagado contra la presentacién formal de la declaracién del representante legal del sujeto
pasivo que debera acompafiar las copias certificadas de las facturas en las que conste el IVA pagado.

De detectarse falsedad en la informacién, el responsable serd sancionado con una multa equivalente al

_doble del valor con el que se pretendié perjudicar al fisco.”
12 Art. 1.- Interprétase el articulo 69-A de la Ley de Régimen Tributario Interno introducido por la Ley
99-24, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 181 del 30 de abril de 1999, en el sentido de

que el reintegro del Impuesto al Valor Agregado, IVA, no es aplicable a la actividad petrolera en lo
referente a la extraccién, transporte y comercializacién de petréleo crudo, puesto que el petréleo no se
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Pasé a estar contenida en el articulo 72 de la Codificacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial N.° 463 del 17 de noviembre
del 2004"3. Fue considerada en el literal e de la Fe de Erratas publicada en el
Registro Oficial N.° 478 del 09 de diciembre del 2004,

Se la sustituyé en el articulo 127 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria en el Ecuador, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 241
del 29 de diciembre del 2007, y ademas conforme el articulo 153 pasé a tener
mérito organico al integrarse dentro de la calificacion de la Ley Organica de

Régimen Tributario Interno®.

Su primer inciso fue reformado por la Disposicién Final Segunda numeral
1.1.2.11 de la Ley Organica de Empresas Publicas, publicada en el Suplemento

fabrica, sino que se lo extrae de los respectivos yacimientos.

3 Art. 72.- IVA pagado en actividades de exportacién.- Las personas naturales y las sociedades que
hubiesen pagado el impuesto al valor agregado en las adquisiciones locales o importaciones de bienes,
empleados en la fabricacion de bienes que se exporten, tienen derecho a que ese impuesto les sea
reintegrado, sin intereses, en un tiempo no mayor a noventa (90) dias, a través de la emisién de la
respectiva nota de crédito, cheque u otro medio de pago. Se reconoceran intereses si vencido el término
antes indicado no se hubiese reembolsado el IVA reclamado. El Servicio de Rentas Internas debera
devolver lo pagado contra la presentacion formal de la declaracién del representante legal del sujeto
pasivo que debera acompafiar las copias certificadas de las facturas en las que conste el IVA pagado.

De detectarse falsedad en la informacién, el responsable serd sancionado con una multa equivalente al
doble del valor con el que se pretendié perjudicar al fisco.

¢) De conformidad a lo establecido en la Ley 2004-41, Ley Interpretativa del Art. 69-A de la Ley de
Régimen Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial N° 397 del 11 de agosto del 2004, en el Art.
72, se agrega un inciso con el siguiente texto: “El reintegro del impuesto al valor agregado, IVA, no es
aplicable a la actividad petrolera en lo referente a la extraccion, transporte y comercializacién de petréleo
crudo, puesto que el petroleo no se fabrica, sino que se lo extrae de los respectivos yacimientos”.

1> Art. 127.- Sustitityase el Art. 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por el siguiente:

"Art. 72.- IVA pagado en actividades de exportacién.- Las personas naturales y las sociedades que
hubiesen pagado el impuesto al valor agregado en las adquisiciones locales o importaciones de bienes que
se exporten, asi como aquellos bienes, materias primas, insumos, servicios y activos fijos empleados en la
fabricacion y comercializacién de bienes que se exporten, tienen derecho a que ese impuesto les sea
reintegrado, sin intereses, en un tiempo no mayor a noventa (90) dias, a través de la emisién de la
respectiva nota de crédito, cheque u otro medio de pago. Se reconoceran intereses si vencido el término
antes indicado no se hubiese reembolsado el IVA reclamado. El exportador debera registrarse, previa a su
solicitud de devolucion, en el Servicio de Rentas Internas y éste deberd devolver lo pagado contra la
presentacion formal de la declaracion del representante legal del sujeto pasivo que deberd acompafiar las
copias certificadas de las facturas en las que conste el IVA

pagado.

De detectarse falsedad en la informacion, el responsable serd sancionado con una multa equivalente al
doble del valor con €l que se pretendi6 perjudicar al fisco.

El reintegro del impuesto al valor agregado, IVA, no es aplicable a la actividad petrolera en lo referente a
4 extraccion, transporte y comercializacién de petréleo crudo, ni a ninguna otra actividad relacionada con
recursos no renovables.

Art. 153.- En la Disposicion Final Unica, luego de la frase: "Las disposiciones de esta Ley" afiddase la
siguiente: "que tiene la jerarquia de Organica.
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del Registro Oficial N.° 48 del 16 de octubre del 2009'¢, sin experimentar
modificacién posterior, razén por la cual su texto vigente es el siguiente:

“Art. 72.- IVA pagado en actividades de exportacion.- Las personas
naturales y las sociedades que hubiesen pagado el impuesto al valor
agregado en las adquisiciones locales o importaciones de bienes que se
exporten, asi como aquellos bienes, materias primas, insumos, servicios y
activos fijos empleados en la fabricacién y comercializacion de bienes que
se exporten, tienen derecho a que ese impuesto les sea reintegrado, sin
intereses, en un tiempo no mayor a noventa (90) dias, a través de la
emision de la respectiva nota de crédito, cheque u otro medio de pago. Se
reconoceran intereses si vencido el término antes indicado no se hubiese
reembolsado el IVA reclamado. El exportador debera registrarse, previa a
su solicitud de devolucién, en el Servicio de Rentas Internas y éste debera
devolver lo pagado contra la presentacion formal de la declaracion del
representante legal del sujeto pasivo.

De detectarse falsedad en la informacion, el responsable sera sancionado
con una multa equivalente al doble del valor con el que se pretendi6
perjudicar al fisco.

El reintegro del impuesto al valor agregado, IVA, no es aplicable a la
actividad petrolera en lo referente a la extraccion, transporte y
comercializacion de petréleo crudo, ni a ninguna otra actividad
relacionada con recursos no renovables” (énfasis agregado).

Cabe precisar que en el presente caso, relativo a la situacion juridica respecto al
reintegro del impuesto al valor agregado, IVA, a la concesionaria minera
MINECSA, de varios periodos mensuales correspondientes al ejercicio
econdmico del afio 2005 fue reclamada administrativamente, habiéndose negado
dicha devolucién mediante Resoluciones Administrativas nimeros RLS-
DIMR2006-0777 y RLS-DIMR2006-0779 del 20 de julio del 2006, mismas que
en la Consideracion 9 de la primera y Consideracion 6 de la segunda establecen:

“...Que, el contribuyente MINERALES DEL ECUADOR MINECSA
S.A., se dedica a la actividlad de extraccién de minerales y la
exportaciéon de los mismos, y que por consiguiente, al no implicar un

y - proceso de fabricacion, no se enmarca en el supuesto establecido en el Art.

16 1.1.2.11. En el primer inciso del articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, eliminese la
frase: “que deber4 acompafiar las copias certificadas de las facturas en las que conste el IVA pagado”.
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57y 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno y en tal virtud no nace el
derecho de devolucién de lo pagado por el impuesto al Valor Agregado...”
(copias certificadas constantes a fojas 5 y 8 del expediente 6851-4473-06
de instancia, énfasis agregado).

Como se advierte en las indicadas resoluciones administrativas, la Direccién
Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur apreci6 que la naturaleza de
la actividad minera era de caricter extractivo, es decir, que el mineral no se
fabrica, sino que se lo extrae de los respectivos yacimientos, razén por la cual
dicha situacion factica no se subsumia en el presupuesto normativo para proceder
al reintegro tributario. En este punto, debe advertirse que a la fecha de emision de
las indicadas resoluciones, esto es, 20 de julio del 2006, la Codificacion de la Ley
de Régimen Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial N.° 463 del 17 de
noviembre del 2004, con Fe de Erratas publicada en el Registro Oficial N.° 478
del 09 de diciembre del 2004, ya habia plasmado esta orientacién sobre la
improcedencia de reintegro tributario del IVA en actividades extractivas, dada
por Ley Interpretativa N.° 2004-41 publicada en el Registro Oficial N.° 397 del
11 de agosto del 2004. Por esta razon, se evidencia que la sentencia de la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal del 08 de septiembre del 2009 a
las 08h45, basandose en una regla procedimental atinente a la prueba, declard
con lugar la devolucién tributaria y sin validez las resoluciones administrativas,
sin entrar al andlisis de fondo sobre la procedibilidad del reintegro tributario del
IVA, asi:

“...Seglin el Art. 245 del Codigo Tributario mencionado, a la contestacion
de la demanda se debera acompafiar copia certificada de la Resolucion o
acto impugnado de que se trate y de los documentos que sirvieron de
antecedentes, en este caso, la parte demandada, no present6 la copia de la
Resolucion y de otros documentos, en especial de todos los documentos
de acompafiamiento que soportan sus resoluciones, pues no aparecen
procesalmente, por lo tanto no es posible para la Sala tener un
conocimiento cabal de los pormenores de la sustanciacién administrativa
de las resoluciones sefialadas por lo tanto, se debera estar a lo dispuesto en
el ultimo inciso del Art. 246 del Cédigo Tributario que dice: “En todo
caso, el demandado estar4 obligado a presentar copias certificadas de los
actos y documentos que se mencionan en el articulo anterior, que se hallen
en los archivos de la dependencia a su cargo; de no hacerlo, se estara a las
afirmaciones del actor o a los documentos que éste presente”. Por
l/ consiguiente, por cuanto para la Sala es dificil efectuar una evaluacién
&_ documental respecto al asunto de fondo, por no existir
documentalmente hablando algiin soporte de la parte demandada en este
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sentido, se deber4 estar a las afirmaciones o pretensiones del actor, por lo
tanto, debe declarar con lugar la demanda. Solamente de manera unilateral
el actor ha comprobado sus afirmaciones, no es factible siquiera
determinar alguna nulidad, por carecer el proceso de sustento documental
para efectuar su analisis...” (fojas 139 vuelta y 140 del expediente de
instancia del juicio 6851-4473-06, énfasis agregado).

En tal virtud, en dicha sentencia no se consider6 la situacién juridica de la
procedibilidad de la devolucion o reintegro del impuesto al valor agregado IVA
en actividades de exportacion, especificamente, tratindose de actividades
extractivas de recursos naturales no renovables, que ya se encontraban 7
dilucidadas mediante la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 242 del 29 de
diciembre del 2007, que sustituyé el articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, expresamente disponiendo en el inciso final de esta disposicion: “El
reintegro del impuesto al valor agregado, IVA, no es aplicable a la actividad
petrolera en lo referente a la extraccion, transporte y comercializacién de petrdleo
crudo, ni a ninguna otra actividad relacionada con recursos no renovables”’; mas
atin cuando la Constitucién promulgada en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de
octubre del 2008, establecié un nuevo régimen sobre los recursos naturales no
renovables, comentado en lineas anteriores, que orienta constitucionalmente a
esta norma legal al considerar en el articulo 261 numeral 11 que el Estado central
tiene competencia exclusiva sobre los “recursos energéticos; minerales
hidrocarburos” y en al articulo 408 inciso primero establece que “los recursos
naturales no renovables y, en general los productos del subsuelo, yacimientos
minerales y de hidrocarburos”, es decir, integra en un mismo tratamiento a los
hidrocarburos y minerales como productos del subsuelo que se exiraen de
yacimientos, mas no se elaboran o fabrican. |

Esta cuestion si fue debidamente analizada por la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia en su sentencia del 17 de agosto del
2010 a las 09h40, en la que de forma fundamentada y motivada expuso:

«_.Al efecto, esta Sala considera: a) El tema de fondo que se discute en la

controversia, insuficientemente desarrollado en la sentencia recurrida, esta

relacionado con la devolucion del IVA y el derecho a reconocerlo a favor

de la Empresa; b) De conformidad con lo preceptuado en la Ley de

: Régimen Tributario Interno, art. 69A (72 de la actual numeracion), cabe €l
@Ieintegro del IVA pagado en las adquisiciones locales o importacion de
viene empleados en la fabricacion de bienes que se exporten; ¢) El término

/] “fabricacion”, cuyo alcance es la parte de la discusion, no puede ser
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utilizado extensivamente, como pretende la Empresa actora, en tanto una
actividad extractiva como la minera no puede asimilarse a la
“fabricacion de bienes” cual es la exigencia legal; asi lo ha establecido
la jurisprudencia Fiscal de la ex Corte Suprema de Justicia y la Ley
Interpretativa 2004-01 del art. 69-A de la Ley de Régimen Tributario
Interno, publicada en el Registro Oficial No. 397, de 11 de agosto de
2004, respecto de la actividad petrolera, extractiva como la minera
que se discute en el presente caso. Consiguientemente, la Administracion
ha actuado en derecho al negar la devolucion solicitada...” (fojas 10 del
expediente de casacion No. 370-2009, énfasis agregado).

Cabe advertir que la Sala Contencioso Tributaria de la Corte Nacional de Justicia,
sin apartarse del principio de reserva de ley en materia tributaria, ha apreciado
que la disposicion legal interpretada por el legislador que dispone la
improcedencia de la devolucién o reintegro del impuesto al valor agregado en
actividades de exportacién de hidrocarburos, resulta también aplicable a los
recursos mineros porque este tipo de actividades, por su naturaleza econémica,
son extractivas y no implican fabricacién de productos, es decir, de conformidad
con el Cddigo Organico Tributario (calificado con esta jerarquia por la
Disposicién Final Segunda de La Ley Reformatoria Para la Equidad Tributaria en
el Ecuador publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial N.° 242 del 29
de diciembre del 2007), aplico como métodos de interpretacién en materia
tributaria la significacion econdmica y la analogia siempre que con ella no se

creen tributos ni exenciones (articulo 13 inciso primero y articulo 14 inciso
final)!’
inal) .

La doctrina tributarista argentina avala la aplicacion de estos métodos. Para José
Osvaldo Casas, siguiendo a Horacio Garcia Belsunce, la significacién econdmica
“...tiene utilidad en esta rama juridica para desentrafiar el fin de la ley,
condicionando a la exigencia de que a través de su uso no se creen ni supriman
hechl(gs imponibles o supuesto de exoneracién mas alla de la definicion de la
ley”

7 Art. 13.- Interpretacién de la ley.- Inciso primero.- Las normas tributarias se interpretaran con
arreglo a los métodos admitidos en Derecho, teniendo en cuenta los fines de las mismas y su significacion
econdmica.
Art. 14.- Normas supletorias.- Inciso segundo.- La analogfa es procedimiento admisible para colmar los
vacios de la ley, pero en virtud de ella no pueden crearse tributos, exenciones ni las demas materias
juridicas reservadas a la ley.
'* José Osvaldo Casis, “Derechos y Garantias Constitucionales del Contribuyente A partir del principio
de reserva de ley tributaria”, Buenos Aires, Editorial Ad-hoc, 2003, p. 692, siguiendo a Horacio A.
' ‘Garcia Belsunce, “La interpretacion de la ley tributaria”, en Temas de Derecho Tributario, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 1982, pp. 160-161.
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Es asi que en el tramite administrativo de reintegro tributario presentado por la
accionante se dictaron las resoluciones administrativas, que fueron impugnadas
en la sede contencioso-fiscal pertinente para ejercer este control de legalidad,
habiéndose recurrido en casacién como recurso adecuado y eficaz para detectar y
superar dichos errores de legalidad en las sentencias de instancia de la justicia
ordinaria.

En tal virtud, dentro del sistema procesal de la justicia ordinaria, el Tribunal de
Casacion competente para corregir los errores de legalidad de la sentencia de
instancia del Tribunal Distrital Fiscal, de forma argumentada y fundamentada,
casé dicha decision y conforme la normativa legal pertinente a los antecedentes
facticos del caso, negd la devolucion o reintegro tributario, en apego del
principio constitucional de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de 1a Constitucion, que dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.

Principio constitucional de motivaciéon que para el procesalista argentino
Fernando De la Rua “...constituye un elemento intelectual de contenido critico,
valorativo, 16gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho en que el juez apoya su decision... es la fuente principal del control
sobre el modo de ejercer los jueces su poder jurisdiccional. Su finalidad es
suministrar garantia y excluir lo arbitrario.. 2P,

Por esta razon, en el presente caso no se evidencia en el fallo de casaciényy
impugnado violacién del principio constitucional de motivacion juridica, puesto 3 ;
¢ con la debida fundamentacion se ha mostrado las razones juridicas que le han !

£
3

i

H
!5 Fernando De la Riia, “Teoria General del Proceso”, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1991, p. 146. }g
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llevado a casar la sentencia de instancia y a emitir un fallo apegado a derecho.

;Cabe la aplicacién del principio de presuncién de inocencia en el
procedimiento de reintegro tributario, a fin de revertir la carga de la prueba
del administrado hacia la administracion tributaria?

El accionante alega la violacién de la presuncion de inocencia en el presente
procedimiento de la siguiente forma:

“El derecho a ser presumido inocente, no se constituye solamente una
garantia en el orden penal, sino en todos los dmbitos juridicos, como
adecuadamente los establece Stuckenberg en su magnifica obra sobre la
Presunciéon de Inocencia (Stuckenberg, Carl Friedrich, Untersuchen zur
Unschuldsvermutung, de Gruyter, Berlin. 1997, pag. 232), asi como
Trechsel en su obra sobre los derechos humanos en el proceso (Trechsel,
Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
2006, pag. 154). Vasquez Sotelo en su obra sobre la Presuncion de
Inocencia, es muy claro al sefialar que el derecho a la presuncion de
inocencia no puede entenderse reducido al estricto campo del
enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe
entenderse también que preside la adopcién de cualquier resolucion,
tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicién
o conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive un
resultado para las mismas o limitativo de sus derechos (Vasquez
Sotelo, José Luis, Presuncion de Inocencia del Imputado e Intima
Conviccion del Tribunal , Barcelona, 1984, pag. 355)”. (énfasis y
subrayado agregado).

Al respecto, se denota por una parte que dentro de la pagina Web de Oxford
University Press http://www.oup.com se incluye la obra de Stefan Treschel de la
siguiente forma “Human Rights in criminal Proceedings, Stefan Trechsel...ISBN
13 9780199271207 ...Aug 2006, cuyo contenido traducido al espafiol por pagina
Web http:// translate.googleusercontente.com/translate establece la siguiente
descripcion “Este libro examina los derechos de los acusados en el proceso
penal. La jurisprudencia de los 6rganos internacionales que se ocupan de esta
cuestién y se presenta un analisis critico de un autor que ha contribuido a su
creacién hace casi un cuarto de siglo. La ley de la Convencion Europea se
destaca por sus procedimientos avanzados, y la calidad y cantidad de su

C//jurisprudencia” (énfasis agregado).

Por otra parte, se evidencia que la obra de Carl Friedrich Stuckenberg se
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encuentra referida en la Web: http://de.wikipedia.org/wiki/Unschuldsvermutung,
traducida al espafiol por la pagina Web: http://
translate.googleusercontente.com/translate de la siguiente forma “Carl-Friedrich
Stuckenberg. presuncion de inocencia. Investigacion Walter de Gruyter, Berlin y
otros, 1998, ISBN3-11-015724-1 (Al mismo tiempo: Univ.,, Bonn. Diss,

- 1997)...Categoria Procedimiento Penal”; cuyo contenido consultado en la
pagina Web:_http://books.google.com.ec en la pagina 232 en el pie de pagina 19
remite a la Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol N.° STC 13/1982 como
referida por el autor espaiiol Vasquez Sotelo, de la siguiente forma: “STC
13/1982... Vasquez Sotelo, 303 ”.

La sentencia de la Primera Sala del Tribunal Constitucional espafiol N.° STC
13/1982 del 01 de abril de 1982, consultada en la pagina Web
http.//www.legalsolo.com dentro de los fundamentos juridicos en el numeral 2
sefiala:

“...2. La cuestion esencial que suscita el presente recurso, a juicio de este
Tribunal es la de. determinar, si en el supuesto que se analiza, la Sentencia
en cuestion ha violado el principio de presunciéon de inocencia. Al
respecto, el T. C. debe reiterar, en primer lugar, que «una vez consagrada
constitucionalmente, la presuncion de inocencia ha dejado de ser un
principio general del derecho que ha de informar la actividad judicial (in
dubio pro reo) para convertirse en un derecho fundamental que vincula a
todos los poderes publicos y que es de aplicacion inmediata, tal y como ha
precisado este Tribunal en reiteradas Sentencias. En este sentido, la
presuncion de inocencia estd explicitamente incluida en el dmbito del
amparo y al Tribunal Constitucional corresponde estimar en caso de
recurso si dicha presuncién de cardcter iuris tantum ha quedado
desvirtuada. Esta estimacion ha de hacerse respetando el principio de libre
apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de Instancia y la propia
configuracion del recurso de amparo que impide entrar en el examen de
los hechos que dieron lugar al proceso» (S. de 28 de julio de 1981. Rec.
Amparo 113/1980, «Boletin Oficial del Estado» de 13 de agosto de 1980,
suplemento al num. 193, pag. 25). El derecho a la presuncion de
inocencia no puede entenderse reducido al estricto campo del
enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe
entenderse también que preside la adopcién de cualquier resolucion,
tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicion
o conducta de las personas y de cuya apreciaciéon se derive un
resultado sancionatorio para las mismas o limitativo de sus

v 7/ derechos...” (énfasis y subrayado agregado).

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez

PARA EL PERIODO DE TRANSICION ifrente at paraue Ei Arbolito)

Telfs: (593-2) 2565 -117 1 2563 - 144

www.corteconstitucional gOb ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




SUB—

Caso N.° 1299-10-EP Pégina 36 de 41

De lo anterior se desprende que la aplicacién del principio de presuncién de
inocencia se circunscribe al procedimiento de caracter sancionador, mas no al
procedimiento propiamente administrativo, razon por la cual la pretension de que
se traslade al tramite de reintegro tributario no tiene asidero, mas ain cuando se
evidencia que el propio accionante cita doctrina que por una parte desarrolla el
principio de presuncion de inocencia dentro del proceso penal (Stefan Treschel) y
por otra parte se remite a una fuente jurisprudencial directa (referida por Carl
Friedrich Stuckenberg) como lo es la Sentencia del Tribunal Constitucional
espafiol N.° 13/1982, que ratifica su aplicacion cuando derive un resultado
sancionatorio para las personas (a diferencia de la cita atribuida a Vasquez Sotelo
sobre su pertinencia meramente cuando derive un resultado).

En este sentido, la argumentacion de la Procuraduria General del Estado, citando
jurisprudencia constitucional espafiola actual, respecto que una posible violacién
del principio de presuncion de inocencia debe verificarse en el organo
sancionador (Sentencia N.° 180/2002 del 14 de octubre del 2002) dentro de un
procedimiento sancionador (Sentencia N.° 242/2005 del 10 de octubre del 2005),
es pertinente, resultando oportuno citar el numeral 5 segundo parrafo de los
fundamentos juridicos de esta ultima jurisprudencia, a cuyo contenido se puede
acceder mediante la pagina Web http://www.legalsolo.com:

“...5. Este Tribunal ha reiterado que una de las exigencias inherentes al
derecho a la presunciéon de inocencia es que la sancién ha de estar
fundamentada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de
la conducta imputada y que recae sobre la Administracion publica actuante
la carga probatoria tanto de la comision del ilicito como de la participacion
del denunciado (por todas, STC 131/2003, de 30 de junio, FJ 7). También
se ha destacado que tienen plena validez como prueba de cargo los partes
de inspeccion o los informes obrantes en autos, con independencia de que
carezcan de presunciéon de veracidad (por todas, STC 2/2003, de 16 de
enero, FJ 10). Igualmente hemos sefialado que dentro del control que le
corresponde realizar a este Tribunal sobre la eventual vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia se encuentra el verificar si por el
organo sancionador se ha dejado de someter a valoracion la version del
inculpado o la prueba de descargo aportada (por todas, STC 180/2002, de
14 de octubre, FJ 3), concretdndose que se exige solamente ponderar los
distintos elementos probatorios, entre ellos la prueba de descargo o la

C)// version que de los hechos dé el sometido al procedimiento sancionador,

pero sin que ello exija que esa ponderacion se realice de modo
pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a cabo del modo pretendido
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por el recurrente, sino solamente que se ofrezca una explicacion para su
rechazo (por todas, STC 124/2001, de 4 de junio, FJ 19).” (énfasis
agregado).

En tal virtud, la aplicacién del principio de presuncién de inocencia contemplado
en el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion ecuatoriana, promulgada el 20 de
octubre del 2008 como una garantia del debido proceso por el cual “Se presumira
la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada”, tiene
aplicacion conforme el primer inciso de este articulo “En todo proceso en que se
determinen derechos y obligaciones” (en definitiva dentro de un procedimiento
de caricter sancionador) “de cualquier orden” (administrativo o judicial).

Siendo asi, no cabe la aplicacidon del principio de presuncién de inocencia dentro }
del presente caso de reintegro tributario, puesto que se trata de un procedimiento f
propiamente administrativo tributario, mas no un procedimiento tributario :
sancionador, en cuyo caso cabe dicha aplicacion, conforme sefiala la tributarista ;
espafiola Amelia Gonzalez Méndez, al exponer su aplicacion, tratandose de !

imposicion de sanciones ante infracciones tributarias, asi:

5
3

“...BEs indudable que la presuncién de inocencia es plenamente
aplicable en el ambito administrativo sancionador, y, por ende en el
tributario. .. '

...Pues ya se ha visto como la apreciacion de su existencia, intimamente
relacionada con la formacién del juicio de culpabilidad, determina, al
propio tiempo, la exclusién o la atenuacion de la responsabilidad por
infraccion tributaria”® (énfasis agregado).

En el mismo sentido, los tributaristas colombianos Julio Roberto Piza Rodriguez
y Mary Claudia Sanchez Pefia exponen que la reversion de la carga de la prueba
desde el contribuyente hacia la administracién, procede en un procedimiento
tributario sancionador, es decir, atinente a la imposiciéon punitiva de sanciones
ante hechos antijuridicos imputados, en cuyo caso el administrado no debe
probar su inocencia, sino que el titular del poder punitivo estatal debe acusar, al
sefialar: '

S

. s i
AT e

e e

>y

j
OV/ “...Por ultimo resaltamos que la presuncion constitucional de inocencia,

2 Amelia Gonzalez Méndez, “Buena Fe y Derecho Tributario”, Capitulo II “Presuncién de Buena Fe y
Presuncién de Inocencia”, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales S.A., Madrid , 2001, pp. 120-121.
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que rige en todas las manifestaciones del poder punitivo del Estado -
entre ellas la imposicién de sanciones tributarias- opera como regla
relativa a la prueba , en el sentido de exigir la existencia misma de prueba
suficiente de los hechos antijuridicos imputados que proporcione certeza
de la culpabilidad del autor; una prueba, que, como es obvio , debe
proporcionar quien acusa, ya que seria inconstitucional inadmisible
establecer la carga de la prueba del acusado sobre la prueba de su
inocencia”?' (énfasis agregado).

En definitiva, el principio de presuncion de inocencia no tiene aplicacion en un
“procedimiento administrativo sin caracter sancionador, como es el caso de la
' devolucién o reintegro tributario, en el cual las partes deben probar sus
; argumentos a fin de que el juzgador arribe a una conviccién argumentada de lo
| probado en el proceso, debiendo el 6rgano judicial de instancia ejercer su
! facultad oficiosa para recabar dichos elementos de conviccién, como
§ acertadamente se expone en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Tributario
' de la Corte Nacional de Justicia del 17 de agosto del 2010 a las 09h40, en la que

se considera:

“...Si la Sala de instancia llega a la conclusion de que no le es posible
tener un conocimiento cabal de la sustanciacion administrativa o le resulta
dificil realizar una evaluacion documental, lo légico y pertinente era que
en aplicacion de la facultad oficiosa consagrada en el art. 262 del
Cédigo Tributario, actie pruebas o insista en la remisién de la
documentacion que le permita sustentar adecuadamente su
pronunciamiento, nada de lo cual ha sucedido...” (foja 9 vuelta del
expediente de casacion N.° 370-2009, énfasis agregado).

de impugnacion tributaria de instancia, conforme reiteradamente el accionante
pretende en su demanda y alegatos, a tal punto de revertir la carga de la prueba
del administrado hacia la administracion tributaria, pues la devolucion tributaria

/ En tal virtud, no se puede valorar el mérito de las pruebas aportadas en el juicio
|

?

% | no se trata de un procedimiento con caricter sancionatorio, sino de un

3 ! procedimiento propiamente administrativo. Cabe sefialar en este punto que para

N YN la doctrina autorizada se ha superado las concepciones pro fiscum o contra

! fiscum dentro de la interpretacién en materia tributaria, pues estas rompen el

- principio de igualdad de las partes; asi, para el tributarista argentino Luis R.
Carranza Torres:

2! Julio Roberto Piza Rodriguez y Mary Claudia Sanchez Pefia, “Curso de Derecho Tributario,
procedimientos y régimen sancionatorio”, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2010, p. 557.
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“... Se desechan, asi las concepciones que propugnan la existencia de
reglas particulares excepcionales del derecho tributario que inciden en su
labor interpretativa y que suponen la ruptura de la igualdad de las partes.
Es el caso, por ejemplo, de las modalidades de interpretacion “indubio
pro fiscum” e “indubio contra fiscum”, conceptos que a priori favorecen
al fisco o al contribuyente, por cuanto el primero implica ante cualquier
duda, la interpretacion debe favorecer al Estado, y el segundo supone que
frente a la duda, el favorecido sera el particular. Nuestro ordenamiento se
aparta de dichas concepciones y de otras de ese tenor...”” (énfasis
agregado).

Cabe precisar que esta Corte Constitucional no se encuentra autorizada a ‘Y,
examinar el mérito probatorio de lo actuado en el juicio de impugnacion } j
tributaria, pues en todo caso pertenecen a la 6rbita de la apreciacion probatoria de | | .
la justicia ordinaria, puesto que se encuentra previsto en el articulo 62 numeral 5 } k
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional como f
causal de procedencia que la accion extraordinaria de proteccion “no se refiera a ;

la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”. ﬁf

Menos atin la justicia constitucional puede valorar aquella documentacién que no

consta incorporada en el juicio ordinario con la debida certificacién, o no resulta
pertinente al caso la resolucion de la Direccion Regional del Servicio de Rentas
Internas del Litoral Sur N.° 109012008RDEV000615 en la cual, segin el
accionante, “si reconocidé a la contribuyente MINERALES DEL ECUADOR

S.A. MINECSA, el derecho a la devolucion del Impuesto al Valor Agregado a
Exportadores” (citada y transcrita en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion constante a fojas 21 y 22 del expediente de casacion 370-2009, pero

de la cual no existe documentacion certificada); “Memorando No. NAC-
DIVMM2007-00124 de 07 de mayo de 2007...Asunto: Definicion sobre la
procedencia de devolucion de IVA para exportadores de ORO vy la tarifa de este
mineral en las transacciones internas” (copia simple incorporado a fojas 52 a 70
expediente constitucional 1299-10-EP del cual no consta documentacion
certificada), y el informe que segin el accionante “fue presentado con fecha 8 de

agosto de 2006 por el...Director del Centro de Investigaciones Cientifica y
Técnica de la ESPOL y se encuentra en el expediente” (copia simple constante a

fojas 71 a 81 del expediente constitucional 1299-10-EP, del cual no existe
documentacién certificada, constando en su lugar en el expediente de instancia

J 831-2009 incorporado a fojas 119 a 133 un “informe preparado y revisado
@/ por:..Director de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas de la Escuela

22 1uis R. Carranza Torres, “Derecho Tributario. De la Teoria a la Practica”, Editorial Legis, Buenos
Aires, 2006, p. 75.
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Superior Politécnica del Litoral”, pero referido al juicio de impugnacién seguido
por la compaiiia BIRA BIENES RAICES S. A.).

En definitiva, el andlisis de la demanda y la revision procesal conducen a sefialar
que el legitimado activo confunde el objeto de la accion extraordinaria de
proteccion, al pretender que esta Corte Constitucional actie como una ultima
instancia de la sentencia definitiva expedida por la justicia ordinaria, que le ha
sido desfavorable a sus intereses, cuando el fallo de casacion impugnado se
encuentra debidamente motivado y no evidencia ninguna violacion del debido
proceso u otro derecho constitucional alegado por el accionante.

II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Federico José
Loor Oporto por los derechos que representa de la Compaiiia Minerales

del Ecuador S. A. MINECSA.

3. Notifiquese, publiquese y cti

Dra. cra Ramos Benatcazar
SECRETARIA GENERAL

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con seis votos de los

f
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doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio
Freire; sin contar con la presencia de los doctores Nina Pacari Vega, Manuel
Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate; en sesién extraordinaria del dia jueves

veintinueve de marzo del dos mil doce. Lo certifico.

MRB/ < .
70
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 09 de mayo de
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