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Quito, D. M., 21 de junio del 2012

SENTENCIA N.° 224-12-SEP-CC

CASO N.° 1863-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Patricio Herrera Betancourt

I. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido el 27 de diciembre del 2010 a las 15h48, el secretario
relator de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, presenta ante la Corte Constitucional la accién extraordinaria de
proteccion propuesta por el director de patrocino de la Procuraduria General del
Estado, en contra de la sentencia del 20 de octubre del 2010, dictada por la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
verbal sumario de dafios y perjuicios N.° 56-2009, propuesto por Mario Miranda
Flores y otros contra la Corporacion Aduanera Ecuatoriana y otros.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 27 de diciembre del 2010 a
las 17h23, recibi6 el caso signado con el namero 1863-10-EP, certificando que:
“_..en referencia a la accion No. 1863-10-EP...no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion...”.

[a Sala de Admision de la Corte Constitucional, integrada por los doctores Nina
Pacari Vega, Edgar Zérate Zarate y Manuel Viteri Olvera, mediante providencia
del 28 de marzo del 2011 a las 09h39, dispusieron al accionante: “...aclare su
emanda precisando con exactitud la o las decisiones judiciales que a su criterio \
vulneran derechos constitucionales...dentro del término de 5 dias...”.
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El accionante, mediante escrito ingresado el 08 de abril del 2011 a las 15h30, dio
cumplimiento a la providencia anterior, razon por la cual la Sala de Admision de
la Corte Constitucional, integrada por los Jueces Constitucionales Patricio
Pazmifio Freire, Diego Pazmifio Holguin y Alfonso Luz Yunes, mediante
providencia del 09 de junio del 2011 a las 14h07: “sin que esto implique un
pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, se ADMITE a tramite la
accion extraordinaria de proteccion No. 1863-10-EP”.

El Pleno del Organismo, el 21 de julio del 2011 procedi6 al sorteo del juez
sustanciador, habiendo correspondido su sustanciacion al doctor Patricio Herrera
Betancourt, conforme consta en el memorando de la Secretaria General de la
Corte Constitucional N.° 488-CC-SG del 21 de julio del 2011, por el cual se
remite el expediente del caso, haciendo constar dieciséis cuerpos de la judicatura
inferior en 1498 fojas.

El juez sustanciador, mediante providencia del 08 de septiembre del 2011 a las
15h45, avocd conocimiento de la presente causa, ordenando: 1) se haga saber el
contenido de la demanda y providencia a los sefiores jueces integrantes de la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia (a fin de que
presenten en el plazo de quince dias informe debidamente motivado de descargo
sobre los argumentos que fundamenta la demanda); 2) se haga saber el contenido
de la demanda, la sentencia que se impugna y la providencia al director general
de la CAE, (actual Servicio Nacional de Aduana del Ecuador), a los sefores
Mario Horacio Miranda Flores, Tito Herrera Illescas, Marco Salgado Recalde y
Fabian Miranda Flores; al gerente y representante legal de la Empresa
SAIEXPRESS (como terceros con interés en la causa); 3) sefiala la realizacion de
la audiencia publica para el dia miércoles 12 octubre del 2011 a las 10h00, misma
que fue cambiada mediante providencia del 16 de septiembre del 2011 a las
10h30, en atencion al pedido del accionante para el dia 28 de septiembre del 2011
a las 10h00, convocatoria que fue confirmada mediante providencia del 23 de
septiembre del 2011 a las 09h00.

La presente accion extraordinaria de proteccion propuesta por el director nacional
de patrocinio, delegado del procurador general del Estado, impugna la sentencia
del 20 de octubre del 2010, dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio verbal sumario de dafios y
perjuicios N.° 56-2009, propuesto por Mario Miranda Flores y otros contra la
Corporacién Aduanera Ecuatoriana y otros, y cuya sentencia impugnada no casa
el auto del 18 de febrero del 2008, dictado por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Quito.
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Fundamentos del legitimado activo

El accionante, director de patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, en lo principal, sefiala que
la Empresa ECUADUANAS S. A., fue constituida mediante escritura publica
celebrada ante el sefior notario vigésimo octavo del canton Quito, el 17 de mayo
de 1994, inscrita en el Registro Mercantil de Quito el 9 de junio del mismo afio.
La compafifa tenia por objeto la prestacion de servicios aduaneros,
almacenamiento temporal de mercaderia de importacion y exportacion, deposito
de mercaderias bajo regimenes parciales aduaneros y, en general, la prestacion de
actividades, operaciones y servicios aduaneros y de comercio exterior, permitidos
por las leyes y reglamentos aduaneros.

El 27 de agosto de 1997, mediante memorando N.° SUNAD-001, la
Subsecretaria de Aduanas suspendi6 las operaciones de esta compaiiia, lo que
motivé que planteara una accion de amparo constitucional, para dejar sin efecto
esa suspension. El 2 de abril de 1998, la juez décimo tercero de lo civil de
Pichincha, acepté la misma, decision que fue ratificada por el Tribunal
Constitucional el 30 de junio de 1998 (caso N.° 0204-98-RA).

Afirma que en base a esa sentencia y en el articulo 58 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece la obligacion
del funcionario o autoridad que incumpla la resolucion dictada dentro de la
accion de amparo, de indemnizar los perjuicios que el incumplimiento cause al
recurrente, compareci6 el sefior Mario Horacio Miranda Flores, por sus propios
derechos y por lo que representa de Tito Herrera Illescas, Maraco Salgado
Recalde y Fabian Miranda Flores, como personas naturales, a demandar el pago
de los dafios y perjuicios que el supuesto incumplimiento dice que les ocasiono;
la compaiiia ECUADUANAS S. A., jamas demando, esa persona juridica nunca
comparecio a reclamar su derecho.

Manifiesta que la demanda fue resuelta en primera instancia por el juez décimo
primero de lo civil de Pichincha el 24 de julio del 2001; que acepto la demanda
disponiendo liquidar pericialmente los dafios y perjuicios. La Corporacion
Aduanera Ecuatoriana interpuso recurso de apelacion; el proceso subio a
conocimiento de la Tercera Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito. En este
estado del juicio, comparecié Johnny Antonio Cortez Uquillas, en calidad de
&ereme y representante legal de ALMACENAMIENTO TEMPORAL Y
DEPOSITO PUBLICO COMERCIAL SAIEXPRESS S. A., sefialando que

existia falta de legitimo contradictor por ser supuestamente esta la que subrogd
% en los derechos y obligaciones a ECUADUANAS S. A., solicitando que sea
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considerado en el juicio “como tercero perjudicado”.

Agrega que el 3 de diciembre del 2003, la Tercera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Quito aceptd parcialmente la demanda, disponiendo: “que la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, por obra de cuyos funcionarios no se ha
atendido oportunamente el mandato de que da cuenta la primera parte del Art. 58
de la Ley de Control Constitucional, pague a ECUADUANAS S.A., los
perjuicios ocasionados por el incumplimiento, conforme a lo expresado en el
considerando cuarto de la presente sentencia, los mismos que se liquidaran
legalmente y en forma pericial...”, es decir, esta sentencia ordeno que la CAE
pague la indemnizacién a quien jamas fue actor de este juicio, pues quien
demandé fue Mario Horacio Miranda Flores, por sus propios derechos y por los
que representa de Tito Herrera Illescas, Maraco Salgado Recalde y Fabian
Miranda Flores.

Indica que la Procuraduria General del Estado no fue citada en este juicio y a
pesar de que el defensor de la CAE protesto sobre esa omision, jamas se
convalido la nulidad que viciaba el procedimiento por esa causa, dejando en total
indefension al Estado ecuatoriano, en clara violacion a la garantia del debido
proceso, establecida en los articulos 75 y 76 numerales 1 y 7, literal a de la
Constitucion de la Republica.

El fallo dictado en la Gltima instancia se ejecutorio y el proceso bajé al Juzgado
Décimo Primero de lo Civil de Pichincha para que ejecute la sentencia. En esta
fase, la Procuraduria General del Estado tiene conocimiento del juicio e
interviene para protestar por la falta de citacion.

Aduce que todas las irregularidades y violaciones al debido proceso que han sido
descritas no pararon alli, pues el fallo del 20 de octubre del 2010 a las 16h00 y
notificado el 21 de los mismos mes y afo, dictado por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, materia de esta accion,
resolvié no casar el auto del 18 de febrero del 2008, dictado por la Segunda Sala
de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Quito, actual Corte Provincial.

Manifiesta que desde su comparencia al juicio (fase de ejecucion), la
Procuraduria General del Estado protesté por la violacion de tramite, y por tanto,
al debido proceso, al no haber sido citada desde el inicio del juicio; también
protestd por las sistematicas violaciones procesales por atenderse peticiones de
una parte ajena a la litis que, increiblemente, termin6 siendo considerada como la
“parte actora”, pese a no serlo, y beneficiaria finalmente por el fallo de casacion
que impugno.
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Finalmente indica que no solo el fallo que impugna estd plagado de abusos,
inconsistencia, irregularidades y violaciones a las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucion, sino todo el proceso desde su inicio.

La falta de citacion al procurador no es una omision que pueda convalidarse en
cualquier estado o grado del proceso, pues ello impide que se ejerza la defensa a
nombre del Estado ecuatoriano, puesto que la obligacion de citar a esa autoridad
en todos los juicios que involucran a las instituciones publicas y aun a los
organismos de derechos privado que cuentan con fondos publicos, se halla
establecida en los articulo 3, 5y 6 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
del Estado.

Expresa que los derechos e intereses del Estado ecuatoriano no fueron tutelados,
al contrario, quedaron en la mas absoluta indefension, porque la falta de citacion
al procurador general del Estado impidi6 realizar la defensa a nombre del interés
publico, lo que violento el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, porque
la vulneracién al debido proceso aparece manifiesta al desconocerse y
confundirse a los verdaderos sujetos procesales, y finalmente porque se evidencia
también la falta de motivacion juridica del fallo que rechazo los recursos de
casacion interpuestos por la Procuraduria y por la ex - CAE, al ordenarse el pago
de la indemnizacion a quien jamés fue parte procesal, pese a admitirse que la
sentencia que lo ordena es inejecutable, infringiéndose el articulo 76 numeral 7
literales a y 1 de la Constitucion de la Republica. Solicita que se acepte la
presente accion extraordinaria de proteccion, ordenando la reparacion integral de
los derechos del Estado ecuatoriano, conforme lo dispone el articulo 63 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, el accionante solicita a la Corte
Constitucional que admita a trAmite esta acciéon y declare la violacion de los
derechos constitucionales, ocasionados por los jueces que tramitaron el juicio
verbal sumario por dafios y perjuicios, propuesto por Mario Miranda Flores
contra la CAE, y repare de manera integral los derechos del Estado que han sido
vulnerados.

Derechos constitucionales que se consideran vulnerados en el fallo judicial
, impugnado

>< A criterio del accionante, se ha vulnerado a través de la sentencia impugnada el
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derecho establecido en los articulos 75 y 76, numerales 1 y 7, literal a de la
Constitucion de la Republica.

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, doctores Galo Martinez Pinto, Carlos Ramirez Romero y Manuel
Sanchez Zuraty, mediante escrito ingresado el 20 de septiembre del 2011 a las
09h49, presentan su informe, donde sefialan que la resolucion contra la cual el
doctor Néstor Arboleda Teran, en su calidad de director nacional de patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, ha presentado la accion
extraordinaria de proteccion, es la constante en el juicio verbal sumario N.° 56-
2009 (Resolucion N.° 585-2010) que sigue Mario Miranda Flores y otros contra
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana y otros, juicio ingresado el 19 de enero del
2009, radicandose la competencia en la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia, la que de conformidad con la Ley de Casacion, en
la primera providencia que dicta el 06 de abril del 2009 a las 15h10, acepta a
tramite el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Néstor Arboleda Teran (fs.
39 a 45 de la segunda instancia), y Eco. Mario Santiago Pinto Salazar, en calidad
de gerente encargado y representante legal de la CAE, corriéndole traslado a la
contraparte con el recurso deducido.

Afirma que concluida la tramitacion, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, con
fecha 20 de octubre del 2010 a las 16h00, pronuncia la respectiva sentencia, que
en su parte resolutiva dice: “ADMNISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa el auto de 18
de febrero de 2008 dictado por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Superior de Justicia de Quito.- Sin costas, Notifiquese, devuélvase y
publiquese”, sentencia notificada el 21 de octubre del 2010.

Agregan que la actuaciones mencionadas se hallan constantes en los originales de
dicho proceso, que ha sido enviado a la Corte Constitucional el 27 de diciembre
del 2010, conforme consta en el Libro de Conocimientos de la Corte
Constitucional, que reposa en la Secretaria de la Sala Civil, Mercantil y Familia
de la Corte Nacional de Justicia.

Comparecencia del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (terceros

Z_A{/,interesados)
El director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, economista
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Santiago Ledn Abad, mediante escrito ingresado el 18 de mayo del 2011 a las
16h18, en lo principal, expone que la casacion no es nueva instancia ni grado de
los procesos, sino un recurso extraordinario de control de legalidad, y del error
judicial en las decisiones judiciales previstas en el articulo 2 de la Ley de
Casacion —entre las cuales se incluyen las providencias expedidas por cortes
superiores de justicia en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en
procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no
controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado
—que se sustancia ante la correspondiente Sala Especializada de la Corte Nacional \
de Justicia, por lo que en el presente caso se han agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios que establece la ley.

Respecto al auto del 14 de diciembre del 2010 a las 09h00, dictado por la Sala de
lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, por cuanto resolvio
rechazar la peticion de aclaracion presentada por el director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, a la sentencia del 20 de
octubre del 2010 a las 16h00, no cabe contra él la interposicion del recurso
ordinario o extraordinario alguno. Por lo tanto, el mecanismo idéneo instituido en
la Constitucion y desarrollado en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que puede proteger a su representada y en si al Estado
ecuatoriano, de la violacion de derechos constitucionales ocurrida en la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia el 20 de octubre del 2010 a
las 16h00, dentro del expediente del recurso de casacion N.° 56-2009 ER, es la
garantia jurisdiccional denominada accién extraordinaria de proteccion.

Afirma que las violaciones a los derechos constitucionales en la que incurrio la

sentencia impugnada son el articulo 75, articulo 76 numeral 7 literal k y articulo \
172 de la Constitucion de la Republica; articulo 8 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y el articulo 14 numeral 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Manifiesta que los argumentos de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia en la sentencia del 20 de octubre del 2010 fueron
inconstitucionales, pues vulneraron el derecho fundamental de toda persona a ser
juzgada por un juez competente ¢ imparcial. Agrega que no es admisible la
motivacion que efectia la Sala, pues no se falto a los derechos y cargas
procesales, ya que oportunamente se alegd la nulidad de las actuaciones del
Tribunal de Apelacién. Que en los términos de la Corte Europea de Derechos
Humanos, objetivamente carece de transparencia la decision adoptada, y agrava
_~ perniciosamente la confianza que los ciudadanos debemos tener en los organos
/<>(/ de justicia.
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Afirma que los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia causaron indefensiéon de la Procuraduria General del Estado, al no
analizar uno de los argumentos en que se fundé su recurso de casacion, al amparo
de formalidades intrascendentes.

Comparecencia del seiior Johnny Antonio Cortez Uquillas

El gerente y representante legal de la Compafiia ALMACENAMIENTO
TEMPORAL Y DEPOSITO PUBLICO COMERCIAL SAIEXPRESS S. A.,
Johnny Antonio Cortez Uquillas, en lo principal expone que el recurso
extraordinario de proteccion presentado por la Procuraduria General del Estado y
ampliado por la entonces CAE, hoy Secretaria Nacional de Aduanas, se
fundamenta principalmente en los siguientes hechos: Supuesto pago realizado a
Mario Miranda Flores, que a decir de ellos, es el actor del juicio cuyas
providencias son materia del recurso extraordinario referido; la supuesta falta de
derecho de su parte, a decir segun ellos, por no ser parte procesal en dicho juicio;
la supuesta falta de citacion a la Procuraduria General del Estado en dicho juicio;
la adhesion por parte de la Corte de Justicia a un criterio doctrinal emitido por un
jurisconsulto relacionado con la procedencia del pago de intereses; supuesta
incompetencia de la Dra. Maria de los Angeles Montalvo; la procedibilidad del
recurso extraordinario de proteccion presentado; y la tutela judicial efectiva de
sus derechos. Sobre cada uno de estos puntos, realiza una larga exposicion
impugnando los argumentos del legitimado activo y tercero interesado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia y validez del proceso

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d) de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8, literal b) y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

En este caso, la contenida en el proceso N.° 1863-10-EP, con el fin de establecer
si la sentencia dictada el 20 de octubre del 2010 por la Sala de lo Civil, Mercantil
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y Familia de la Corte Nacional de Justicia, (caso N.° 56-2009 ER) en la fase de

ejecucion del juicio verbal sumario de dafios y perjuicios que propuso Mario

Miranda Flores y otros contra la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, ha violado o

no sus derechos constitucionales. Por otra parte, esta accién es tramitada de
conformidad con el ordenamiento constitucional y legal vigente, por lo que se \
declara su validez.

Armonizacion de la normativa constitucional

[La sentencia impugnada en el presente caso ha sido emitida el 20 de octubre del
2010 a las 16:00, dentro del recurso de casacion N.° 56-2009, la misma que
derivé del auto emitido en la sustanciacion de la fase de ejecucion del juicio
verbal sumario de dafios y perjuicios N.° 0507-07-ER, que empez6 el 12 de
septiembre del 2000, fecha en la cual estuvo vigente la Constitucion Politica del
Ecuador de 1998. El 20 de octubre del 2008, en el Registro Oficial N.? 449, se
publico la vigente Constitucion. Por tanto, esta Corte considera indispensable
efectuar un ejercicio de armonizacion de las reglas que gobiernan el debido
proceso en la Constitucion de 1998, bajo cuya vigencia se sustancid y resolvio el
juicio verbal sumario de daiios y perjuicios; y las reglas vigentes. En este sentido,
la Corte estima que si bien es cierto que la sentencia impugnada se emiti6 con
vigencia de la anterior Constitucion y por consiguiente no se pudieron haber
vulnerado disposiciones de la actual, es menester sefialar que una Constitucion
antes que normas contiene valores y principios, los que son comunes tanto en la
anterior como en la actual Carta Constitucional, como son: tutela judicial
efectiva, el debido proceso, el derecho a la defensa, los que son acusados de
infringirse en la sentencia. Por tanto, puesta en marcha las garantias
jurisdiccionales que no contemplaba la Constitucion de 1998, pero si la actual, la
accion extraordinaria de proteccion procede a fin de adoptar el control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales, puesto que la finalidad primordial
del nuevo Estado ecuatoriano es ser garante de los derechos constitucionales, los
cuales, de conformidad con los numerales 3 y 5 del articulo 11 de la Constitucion
son de directa e inmediata aplicacion y plenamente justiciables, por y ante
cualquier servidor publico, jueza o juez, sin que puedan establecerse o exigir
requisitos adicionales. Por tanto, si se presume que los derechos y principios
constitucionales estan siendo vulnerados, hay que dar paso a esta accion a fin de
adoptar el control de constitucionalidad de las disposiciones judiciales.

Objeto y finalidad de la accion extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional es el maximo érgano de control, interpretacion y de
}/ administracion de justicia constitucional, siendo, por tanto, indispensable que \
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ejerza ese control y demés atribuciones sefialadas en la Constitucion de la
Repuiblica, pues su funcion primordial es preservar la supremacia e integridad de
la misma, y asegurar la efectiva aplicacion de los derechos y principios
constitucionales, conforme lo prescribe en su articulo 424, toda vez que el
control de constitucionalidad abarca a otros operadores, y sin distingo de quien lo
aplique, perseguira igual fin, de garantizar la supremacia de la Constitucion, y
por tanto, las decisiones judiciales adoptadas no pueden escapar a dicho control.
En otras palabras, la Corte Constitucional ejerce un control especial en la
actividad juzgadora de los jueces ordinarios, pues fiscaliza sus decisiones en los
que se haya violado las reglas que gobiernan el debido proceso y derechos
reconocidos en la Constitucion, sin que ello signifique intromision en la
independencia del juez. Por tanto, la finalidad de la accién extraordinaria de
proteccion se justifica por la necesidad de garantizar la validez de la Constitucion
como norma suprema del ordenamiento juridico y por ejercer una verdadera
justicia constitucional, cuya mision principal consiste en comprobar, custodiar,
preservar o restablecer cualquier derecho fundamental vulnerado de la persona,
pues el mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos fundamentales que son de aplicacion directa e inmediata, sin que deba
exigirse para su ejercicio condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion, o falta de norma para justificar su violacion: son plenamente
justiciables por mandato del articulo 11 numeral 3.

Identificacion del problema juridico que se resolvera en el presente caso

Esta Corte advierte que abordarda exclusivamente el problema juridico
trascendental relacionado a la infraccion de derechos constitucionales o del
debido proceso, descartando los hechos superados o asuntos irrelevantes, sin que
ello implique omisiéon de esta Corte a las cuestiones alegadas por las partes
procesales.

Para delimitar el problema juridico y efectuar el razonamiento adecuado,
ineludiblemente corresponde a la Corte Constitucional recapitular los principales
fundamentos facticos y juridicos expuestos por el legitimado activo en su texto
de accion extraordinaria de proteccion. En lo principal, manifiesta:

“La Procuraduria General del Estado no fue citada desde el inicio del
juicio de dafos y perjuicios planteado por los ex socios de
ECUADUANAS S. A. Alli empez6 la violacion constitucional consagrada
en el articulo 76 numeral 7, letra a) de la actual Constitucién de la
Republica que a la letra dice: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
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debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:...7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a)
Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento™.

La falta de citacion al Procurador General del Estado no es una omision
que pueda convalidarse en cualquier estado o grado del proceso pues ello
impide que se ejerza la defensa a nombre del Estado ecuatoriano. La
obligacion de citar a esa autoridad en todos los juicios que involucran a las
instituciones publicas y atn a los organismos de derecho privado que
cuentan con fondos publicos, se halla establecida en los articulos 3, 5y 6
de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.

El fallo se ejecutorid y el proceso bajé al Juzgado Décimo Primero de lo
Civil de Pichincha para que ejecute la sentencia. Es en esta fase que la
Procuraduria General del Estado recién tiene conocimiento del juicio e
interviene en el mismo para protestar por la falta de citacion, pero la
justicia nada hizo para convalidar esa causa de nulidad procesal. En este
caso, los intereses del Estado quedaron inmisericordemente en la mas
absoluta indefension, porque el juzgador insistia que el Estado pague por
una obligacion que ya habia sido cancelada™ (fojas 14 a 20 del expediente
constitucional).

Teniendo en cuenta lo manifestado, corresponde a la Corte Constitucional
determinar y resolver el siguiente problema juridico:

No haberles notificado con la demanda de daiios y perjuicios al procurador
general del Estado, ;constituye violacién al debido proceso constitucional,
principalmente el derecho a la defensa?

Argumentacion del problema juridico

Siendo el aspecto central materia de impugnacion en la presente accion, la falta
de notificacion con los actos procesales, cabe puntualizar lo siguiente:

CDEI articulo 24 numeral 1 de la Constituciéon Politica del Ecuador, vigente a la
época en que se inici6 el juicio verbal sumario de dafios y perjuicios en contra de
la Corporacion Aduanera Ecuatoriano, establecia: “Para asegurar el debido

proceso deberan observarse las siguientes garantias, sin menoscabo de otras que

. establezcan la Constitucién, los instrumentos internacionales, las leyes o la
>/ jurisprudencia: 1. Tampoco se podra juzgar a una persona sino conforme a las
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leyes preexistentes, con observancia del tramite propio de cada procedimiento™.
Similar disposicion se encuentra en la actual Constitucion de la Republica,
articulo 76 numeral 3. Lo fundamental para cumplir con la regla constitucional,
tratindose de una demanda contra un organismo del sector publico como en el
presente caso, es la comparecencia del procurador general del Estado al proceso,
para lo cual son precisas las notificaciones, que son aquellos actos mediante los
cuales se pone en conocimiento de las partes o de terceros, una disposicion
judicial. Si ellas tienen por objeto primordial asegurar la vigencia del principio de
contradiccion y establecer un punto de partida para la organizacion del proceso,
su importancia se hace radical. En otras palabras, la notificacion es el acto
procesal mediante el cual se entera o se da a conocer a las partes, y
excepcionalmente a terceros, en forma real o presunta, las providencias
judiciales, atendiendo asi el principio de que nadie puede ser condenado sin
haber sido oido. Precisamente, ha dicho la jurisprudencia que dentro de la
clasificacion de los actos procesales, la notificacion corresponde a los llamados
actos de comunicacion, cuyo objeto es dar noticia de una resolucién. Por tanto, la
Corte Constitucional se limita a la observancia de las formas propias de cada
juicio, es decir, las que estan previamente establecidas para las actuaciones,
actos, diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de su desarrollo y
definicion, y su eficacia esté encaminada a proteger los derechos constitucionales
de los miembros de una comunidad y resolver los conflictos que se presentan
entre diferentes actores sociales.

2. La Ley Orgéanica de la Procuraduria General del Estado. publicada en el
Registro Oficial N.° 335 del 09 de junio de 1998, vigente a la época en que se
inici6 el juicio verbal sumario de dafios y perjuicios en contra de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, imponia al funcionario del Estado asumir sus atribuciones
y deberes previstos en la Ley'. Iguales disposiciones se mantienen en las
codificaciones posteriores de la citada Ley: articulos 3, literal ¢; 5, literales a y c:
y 6 (Ley 45 Registro Oficial 372 del 19 de julio del 2001). De alli que en todo
juicio que se ventile en contra de las entidades del sector publico que afecten los
intereses publicos, es necesaria la comparecencia del procurador general del
Estado, pues, de manera puntual, el articulo 6 ibidem disponia: “De las
citaciones y notificaciones.- Toda demanda o actuacion para iniciar un proceso

" Art. 6. “Son atribuciones del Procurador: ... ¢) Vigilar el curso de los juicios o reclamos que se
propongan contra las entidades del sector publico que tengan personalidad juridica; promoverlos o
intervenir como parte de ellos, en defensa del patrimonio nacional y del interés publico, de creerlo
necesario”.

Art. 12. “El ejercicio del patrocinio de las entidades con personalidad juridica, incumbe a sus
representantes legales, directores, sindicos, asesores juridicos o procuradores judiciales, quienes seran
civil, administrativa y penalmente responsables del cumplimiento de esta obligacion, sin perjuicio de las
atribuciones y deberes del Procurador”.
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judicial, procedimiento alternativo de solucion de conflictos y procedimiento
administrativo de impugnacién o reclamo contra organismos y entidades del
sector publico deberd citarse o notificarse obligatoriamente al Procurador
General del Estado. De la misma manera se procederé en los casos en los que la
ley exige contar con dicho funcionario. La omision de este requisito, acarreara la
nulidad del proceso o procedimiento.

Se citard al Procurador General del Estado en aquellas acciones o procedimientos
en los que deba intervenir directamente, y se le notificard en todos los demas, de
acuerdo con lo previsto en esta ley.

Las citaciones y notificaciones se haran en la persona del Procurador General del
Estado o de los delegados distritales o provinciales del organismo.

De no existir tales delegaciones, las citaciones o notificaciones se haran
directamente al Procurador General del Estado, en la forma prevista en este
articulo.

El Procurador comparecera directamente o mediante su delegado.

El Procurador General del Estado podra delegar por escrito el ejercicio del
patrocinio o defensa del Estado y de los organismos y entidades del sector
publico, a funcionarios de la Procuraduria General del Estado; y, a asesores
juridicos, procuradores, procuradores sindicos y abogados de otras entidades del
sector publico. El delegado que actuare al margen de los términos e instrucciones
de la delegacion, respondera administrativa, civil y penalmente, de modo directo
y exclusivo, por los actos u omisiones verificados en el ejercicio de la
delegacion.

El ejercicio de acciones legales y la interposicion de recursos administrativos,
por parte del Procurador General del Estado o sus delegados y los representantes
legales de las instituciones del sector publico estardn exentos del pago de tasas
judiciales y de toda clase de tributos.

La intervencion del Procurador General del Estado o su delegado, no limita ni
&xcluye las obligaciones de las maximas autoridades y representantes legales de

los organismos y entidades del sector publico, para presentar demandas o

contestarlas e interponer los recursos que procedan conforme a la ley™.

3. El acto procesal de notificacion al procurador general del Estado reviste
especial trascendencia, desde que estd en juego la defensa del bien o patrimonio

PARA EL PERIODO DE TRANSICION A

¢ s Telfs: (593-2) 2565 -177 | 2566 - 418
www.corteconstitucional .gOb.eC ‘ email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



mailto:comunicacion@cce.gob.ec
http://www.corteconstitudonal.gob.ee

Caso N.° 1863-10-EP Pagina 14 de 19

economico del Estado, asi como el derecho a la defensa en una demanda cuyo
objetivo consiste en conseguir los fondos del Estado para resarcir a los
particulares. Es por ello que la ley ha dispuesto que se cuente con la
comparecencia del funcionario, cuya omision acarrea la nulidad del proceso. Por
tanto, el derecho a la defensa tiene jerarquia constitucional.

4. El actor, sefior Mario Horacio Miranda Flores, por sus propios derechos y en
representacion de los sefiores: Tito Herrera Illesca, Marco Salgado Recalde y
Fabian Miranda Flores, en la demanda del juicio verbal sumario de dafios y
perjuicios por el incumplimiento de la Resolucion del Tribunal Constitucional
N.° 954-2000-L, acapite VI, de manera textual sefiala: “Al sefior James Caicedo,
Gerente General de la CAE, se lo citara en el Puerto Maritimo de Guayaquil,
donde quedan las oficinas de la Gerencia General, para tal efecto se servira
deprecar a uno de los Jueces de lo Civil de Guayaquil”. Segun consta a fojas 14
del expediente, el sefior juez décimo primero de lo civil de Pichincha, en su auto
admisorio de la demanda, se limita a calificar la demanda de clara, precisa y
retne los demas requisitos de ley. se ordena citar a la demandada Corporacion
Aduanera Ecuatoriana en el lugar sefialado para el efecto.

5. Presentada una demanda en contra de una entidad del sector publico,
irrebatiblemente, tanto el actor como el juez deben requerir la representatividad
del procurador general del Estado, en los términos previstos en la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado, con el proposito o finalidad de asegurar el
debido proceso expuesto en el apartado uno y tres de esta sentencia, asi como la
vigencia del principio de contradiccion, y la vigilancia del curso del juicio en
defensa del patrimonio econémico. Es decir, el requerimiento de la notificacion
opera bajo la responsabilidad de la parte actora y/o del juez de la causa. En el
caso de analisis, si bien el actor de la demanda verbal sumaria, omite requerir, sin
embargo, le correspondia al juez tomar las debidas provisiones respecto a la
notificacién al funcionario del Estado, a efecto de preservar el derecho a la
defensa y no condenarlo sin oir, ni mucho menos sin prueba de descargo.

La nueva corriente del constitucionalismo cuestiona la posicion del juez como un
simple “director del proceso” o espectador; mira al juez imbuido en el activismo
judicial, que hace suya la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva;
cumple un papel mucho mas proactivo e investigativo, mas comprometido en
lograr la verdad procesal, tomando como puntos referenciales y obligados el
ordenamiento juridico y la realidad social; es decir, siendo “el custodio
responsable del derecho sustancial disputado por las partes, y perceptivo de las
condiciones materiales o sociales que rodean al hecho; dando énfasis a la
necesidad de la defensa en juicio o comparecencia de las partes en equidad, con
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poder suficiente para disponer medidas de tutela urgente, o preventivas, también
llamadas medidas de satisfaccion inmediata o precautorias, y reafirmando su
voluntad de dar a cada uno su derecho en el momento oportuno.

6. La Constitucion de la Republica consigna que nadie podra ser privado del
derecho a un debido proceso y a la de defensa; derechos constitucionales que
vinculan directamente a los poderes publicos, tanto a la administraciéon y a los
tribunales que juzgan; instancias que deben limitar y ceflir sus actuaciones, aun
las discrecionales, a la norma. Las partes en un proceso tienen derecho a
proponer toda clase de pruebas e intervenir en la practica de las mismas, las que
deben ser tomadas en cuenta y ser valoradas por la instancia juzgadora a la hora
de tomar la decision, para desterrar cualquier tipo de indefension y asegurar la
mayor imparcialidad posible. \

El articulo 76 de la Constitucion garantiza que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso. Establece que corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes. El
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica preceptia que
corresponde a la autoridad judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. Por su parte, el numeral 7, en sus literales dice: a)
“Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra; y. m) Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos™.

El debido proceso es una exigencia que debe trasversalizar el accionar de la
autoridad judicial y administrativa para garantizar los derechos fundamentales de
las personas. En el ambito judicial, el debido proceso estara presente que en cada !
uno de sus momentos, en los cuales se reparte el ejercicio de la actividad entre
las partes y del juez, como en la presentacion y contestacion de la demanda, en
cuanto la parte accionada o tercero ha sido notificada con las disposiciones

En el presente caso, no se ha cumplido ninguno de los presupuestos mencionados

en los apartados anteriores, ya que el legitimado activo de esta accion

_ extraordinaria de proteccion, en el juicio verbal sumario de dafos y perjuicios N.°
0954-2000-L, que se siguié en contra de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,

)/ no ha sido notificado; en consecuencia, se lo privé de su derecho a la defensa al
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no haber sido escuchado en sus razones o argumentos, no pudo presentar pruebas
o0 no ejercié el derecho a contradecirlas, y como corolario tampoco pudo recurrir
del fallo.

7. Dentro de ese enfoque del garantismo procesal, conviene precisar que la
garantia del debido proceso consolida a su vez la seguridad juridica, que
constituye el elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de
derechos y justicia; garantiza la sujecion de todos los poderes del Estado a la
Constitucion y la ley; es la confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre el
derecho escrito y vigente, el reconocimiento y la prevision de la situacion
juridica. Las Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a
través de algunas concreciones, como el principio de la legalidad y el debido
proceso. Segin Rudolf Streinz, en su obra Seguridad Juridica como desafio a la
Jurisdiccion Constitucional: “Si el derecho es la condicién fundamental de la
seguridad juridica, entonces esta unido simultdneamente e indisolublemente con
la justicia y la seguridad juridica, ya que ambas son partes esenciales de la idea
del derecho”. Desde este punto de vista, la seguridad juridica constituye uno de
los deberes fundamentales del Estado; se encuentra reconocida y garantizada por
nuestra Constitucion de la Republica (articulo 82), consigna que el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades
competentes.

Este principio a su vez tiene conexidad con otros principios, como aquel que
sefala que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, y que
las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso, una de ellas, el derecho a ser oido o a replicar en el juicio. Segin el
principio de la verdad procesal, el juez resuelve un caso en base a la verdad
procesal que surge del proceso, esto es, la que consta en los elementos
probatorios y de conviccion agregados a los autos, puesto que para el juez lo
importante y unico es la verdad procesal, ya que su decision tendra que cefirse a
ella, y solo entonces sera recta y legal. El proceso civil busca el desarrollo de
procedimientos destinados al establecimiento de la verdad juridica objetiva. El
juez, para fallar, esta obligado a verificar, pero tiene que tener certeza necesaria
de que lo verificado se ajusta a la realidad, es decir: *...la decision judicial se

‘basa en un conocimiento acertado de los hechos, en el conocimiento de la verdad

del hecho radica el principio l6gico del proceso’™”.

2 Taruffo Michele, Note per una riforma del diritto delle prove, en Revista di Diritto Processuale, Bologna, 1986, No

#——:_-; 2/3, pag. 243.
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Uno de los ejes del derecho procesal es el de la igualdad de las partes ante la ley
procesal”, por lo que en el curso del proceso las partes gozan de iguales
oportunidades para su defensa, lo cual tiene fundamento en la maxima audiator
et altera pars, que equivale a la igualdad de las personas ante la ley. A decir de
Devis Echandia, existen verdaderos derechos procesales subjetivos y publicos de
las partes, como los de accion y contradiccion (el primero del actor y el segundo
del demandado) de aprobar o aducir pruebas al proceso, de recurrir contra las
providencias desfavorables del juez. El ejercicio de estos derechos subjetivos
procesales impone al juez, como organo del Estado, deberes correlativos, que
también son de derecho publico; por ejemplo, el deber de proveer o iniciar el
proceso, de citar y oir al demandado o imputado, de decretar las pruebas
oportuna y debidamente solicitadas por las partes, de atender los recursos que se
interpongan en el tiempo y con las formalidades legales4.

De las puntualizaciones o razones expuestas, esta Magistratura Constitucional
colige que, efectivamente, el legitimado activo no fue notificado con la demanda
segun perfectamente establecian los articulos 6, literal ¢ y 12 de la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado, vigente al momento de incoar la accion de
dafios y perjuicios, lo que pone en evidencia que la sentencia emitida por el juez
de instancia, el juez décimo primero de lo civil de Pichincha, asi como la
pronunciada por los conjueces permanentes de la Tercera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito, y la dictada el 20 de octubre del 2010 por la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, (caso N.° 56-
2009 ER) en la fase de ejecucion del juicio verbal sumario de dafios y perjuicios,
que condena al pago de una indemnizacién a la institucion piblica demandada,
ha vulnerado los derechos constitucionales previstos en los articulos 75, 76
numerales 1 y 7, literal a de la Constitucion de la Republica, toda vez que el
6rgano jurisdiccional prima facie, inobservo las disposiciones en vigor ya
citadas.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
d/para el periodo de transicion, expide la siguiente:

3 Carneluttti, Proceso y derecho procesal, Ed. Il num. 148, Madrid, 1960, pag.91.
- % Devis Echandia, Teoria General del Proceso, Ed. Universidad, Buenos Aires 2002,
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SENTENCIA

. Declarar vulnerados los derechos constitucionales previstos en los

articulos 75, 76 numerales 1 y 7, literal a de la Constitucion de la
Republica.

. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el director

nacional de patrocinio de la Procuraduria General del Estado.

. Dejar sin efecto juridico la sentencia dictada por el juez décimo primero

de lo civil de Pichincha, en la causa N.° 954-2000-L, asi como la
pronunciada por los conjueces permanentes de la Tercera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito, dentro del caso N.° 0181-2001, y Ia
sentencia dictada el 20 de octubre del 2010 por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, (caso N.° 56-2009
ER) en la fase de ejecucion del juicio verbal sumario de dafios y perjuicios
y, en consecuencia, todos los autos y providencias dictados en dicha fase
de ejecucion del mencionado juicio.

. Retrotraer la causa hasta el momento procesal en que se constato la

vulneracién de los derechos constitucionales, para lo cual, previo sorteo,
otro juez sustanciaré y resolvera la causa.

. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Dra. M ay ”E@%{Cf&sr
SECRETARIA GENE

de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los

(}/ Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
\

doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabidn Sancho



/éxcmﬁg e“‘“‘z}/aé 92 /

CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1863-10-EP Péagina 19 de 19

Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zérate Zérate y Patricio Pazmifio Freire, en
sesion extraordinaria del veintiuno de junio del dos mil doce. Lo certifico.

Dra.
SECRETARIA GENERAL

MRB/msb/ccp

By
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CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO No. 1863-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por
el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional,
el dia martes 14 de agosto de dos mil doce.- Lo certifico.

JPCH/jme

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez

PARA EL PERIODO DE TRANSICION (ot al garaus EFABOI)

Telfs: (593-2) 2565 -177 / 2566 - 418

WWW.COrteConStitUCional.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec
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CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO No. 1863-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que a los quince dias del mes de agosto del dos
mil doce, se notificd con copia certificada la sentencia de 21 de junio del
2012, a los sefiores Director Nacional de Patrocinio y Delegado del
Procurador General del Estado, en la casilla constitucional 018; Johnny
Antonio Cortez Uquillas, en la casilla constitucional 426; Gerente
General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, en la casilla
constitucional 480; Director General de la CAE., actual Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador, en la casilla constitucional 135;:
Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, en la casilla constitucional 019; Mario Horacio Miranda Flores,
en la casilla constitucional 090; Mario Horacio Miranda Flores, Tito
Herrera Illescas, Marco Salgado Recalde y Fabian Miranda Flores, en la
casilla judicial 1358; Gerente y Representante de la Empresa
SAIEXPRESS., en la casilla judicial 2154, como consta de la
documentacion que se adjunta al proceso.- Lo certifico.

o

JPCH/jmc

PARA EL PERIODO DE TRANSICION N e e e

. s Telfs: (593-2) 2565 -177 / 2566 - 418
WWW. CortefconStItUClonal.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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DEL ECUADOR /

SECRETARIA GENERAL
GUIA DE CASILLAS CONSTITUCIONALES No. 0554
: DEMANDADO ~ Casilla | CASO | FECHA DE
3 | Cons ..+ o5 LU RESO. SENT.
~ DICT. PROV. O
e i el 2l & ADTOS!
CESAR GUILLERMO 141 PROCURADOR 018 0024- SENTENCIA DE
o VELEZ CHAVEZ GENERAL DEL ESTADO 11-IS 07 DE JUNIO DEL
2012
MINISTRO DE 041 « “
AGRICULTURA,
GANADERIA,
ACUACULTURA Y PESCA
DEFENSOR DEL PUEBLO 024
GUILLERMO MACIAS 333 «
: ROCA, GERENTE
! GENERAL
ADMINISTRADORA DE
FONDOS FODEVA S. A.
FODEVASA
PROCURADOR 018 1424- SENTENCIA DE 07
GENERAL DEL ESTADO 10-EP DE JUNIO DEL
2012
COMISARIO SEGUNDO 192 « e
NACIONAL DE POLICIA
DEL CANTON QUITO
DIRECTOR NACIONAL 018 JOHNNY ANTONIO 426 1863- SENTENCIA DE
DE PATROCINIO, CORTEZ UQUILLAS 10-EP | 21 DE JUNIO DEL
DELEGADO DEL 2012
PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

L ACTORE

GERENTE GENERAL 480 «
DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA
DEL ECUADOR
DIRECTOR GENERAL DE 135 %
LLA CAE. ACTUAL
SERVICIO NACIONAL DE
ADUANAS DEL
ECUADOR
JUECES DE LA SALA DE 019 « =
LO CIVIL, MERCANTIL Y
FAMILIA DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA
_ MARIO HORACIO 090 £ N
‘ MIRANDA FLORES
CESAR MARCELO 200 1772- SENTENCIA DE

Av. 12 de Octubre'N16:=114 'y pasaje Nicolas Jiméng

-
1 {freinie ai parque: EL ATGONY

' PARA EL PERIODO DE

Telfs::(593-2) 2565 ~177:/2566 - 4

WWWCOfteCOHSﬂtUClona' gO .ec i 4 email: comunicacion@cce:gob.¢
y & i Ecuad
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BALSECA NORONA 10-EP 21 DE JUNIO DEL
2012
JUECES DE LA PRIMERA 1025 ¥ =
SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE
PICHINCHA
HELEN MOLINA 137 ADELINA ITURRALDE 971 1463- SENTENCIA DE
ASTUDILLO GOMEZ Y 10-EP 21 DE JUNIO DEL
374 2012
PROCURADOR 018 « £
GENERAL DEL ESTADO
JUECES DEL UNDECIMO 104 5 “
TRIBUNAL
GARANTWL
AS
Total Boletas (20) uito.15.de agosto del 2012
H
ANALJSTA AD; XA (o) i
1 SAORTE
: ) -C’NST:"]‘;:C,ONAL /
i i
; CRETARI, f
,': Wz “55?.;: :
Cos, - {
? o szl
N
N ]‘C-um
S Covsrorcionay
CASILLEROS CONSTITUCIONALES
Fecha: 1 5 AGO. 2012
Hora: /é // JO

Totai Boletos: (’Z"/ (C/-i :?r7é -évv,

V
N //é—k;j.
—

=

Av. 12 de Octubre N16 -'114'y pasaje Nicolas Jiméne:

{frente ai parque Ei Arboiii

Telfs: (593-2) 2565 -177 / 2566~ £
email: comunicacion@cce.gob.e
< Ecuado
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 0473

ACTOR C.JUD DEMANDADO C.JUD CASO FECHA DE
RESO. SENT.
DICT. PROV. O
AUTOS
ALBERTO DASSUM, | 3163 | .~ 0024-11-IS SENTENCIA DE 07
AIVAS, | DE JUNIO DEL 2012
REPRESENTANTE
LEGAL DE LAS
COMPANIA MACRORIO
S. A. Y BIOBIO S. A. 2
VLADIMIRO 1521 // g
GUILLERMO CHAVEZ
MALDONADO,
COMPANIA
ADMINISTRADORA DE
FONDOS FODEVASA
CARLOS ALFREDO 1469 -~ 1424-10-EP SENTENCIA DE 07
VALENCIA ’ DE JUNIO DEL 2012
MENCIAS
MARIO HORACIO 1358 | 1863-10-EP SENTENCIA DE 21
MIRANDA FLORES, DE JUNIO DEL 2012
TITO HERRERA
ILLESCAS, MARCO
SALGADO RECALDE Y
FABIAN MIRANDA
FLORES
. GERENTE Y 2154 e B
REPRESENTANTE DE Pl
LA EMPRESA
.~ SAIEXPRESS
LUIS ANIBAL Y 1467 - d | : "7 1772-10-EP SENTENCIA DE 21
SILVIA CONSUELO Al - | DE JUNIO DEL 2012
SHUGULI I i
BARRIONUEVO e -

Total de Boletas: (06)
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© 'PARAEL PERIODO D

o
gob.ec

L www. corteconstltumonal

r;z Cevallos !

ANA;LISTA ADM]NI?MA TIVO
¥
H

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frenie al parque Ei Arbolito)

Telfs: (593-2) 2565 -177 / 2566 - 418

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador


mailto:comunicacion@cce.gob.ec
http://www.corteconstitucional.gob.ee




