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SENTENCIA N.° 111-14-SEP-CC

CASO N.° 0024-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El sefior Ciceron Ratl Bernal Espinoza, en calidad de director provincial de
Educacién del Azuay (e), present6 accion extraordinaria de proteccion, amparado
en lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
contra de la sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010, por los jueces de la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccion N.° 288-2010.

El 05 de enero de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que en referencia a la accion N.° 0024-11-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion. Sin embargo, se deja constancia para los fines
pertinentes, que la presente causa tiene relacion con el caso N.° 1745-10-JP.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
21 de marzo de 2011, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.°
0024-11-EP.

Mediante memorando N.° 290-CC-SG del 18 de abril de 2011, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, en atencidon al sorteo realizado por el Pleno
del Organismo, remitié el presente caso al juez constitucional Manuel Viteri
Olvera, para la sustanciacion del mismo.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

En virtud de lo establecido en la disposicion transitoria octava de la Ley
fganica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 y disposicion transitoria cuarta
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Co //
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Constitucional, el secretario general de la Corte Constitucional remitio6 a la jueza
constitucional Maria del Carmen Maldonado Séanchez, el expediente signado con
el N.° 0024-11-EP, para la sustanciacién del mismo, de conformidad con el
sorteco de las causas realizado por el Pleno de Organismo, en sesion
extraordinaria del 03 de enero de 2013.

Mediante providencia del 27 de mayo de 2014, la jueza ponente, Maria del
Carmen Maldonado Sénchez, avoco conocimiento de la causa signada con el N.°
0024-11-EP, planteada por el accionante, y procede a resolver la misma.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion, es la sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010, por los jueces
de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccion N.° 288-2010, la misma que
en su parte pertinente sefiala:

“(...) haciendo justicia constitucional la Sala, en mérito de lo expuesto en
aplicacion al principio de administracién de justicia establecido en el
articulo 169 de la Carta Fundamental, ‘ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA’, rechazando los recursos interpuestos resuelve confirmar la
sentencia subida en grado, pero la reforma en cuanto a que se dispone que
por esta via la parte accionada proceda a realizar la reliquidacion y el pago
de los valores a favor de los accionantes de conformidad con lo establecido
en el articulo 8 inciso primero del Mandato Constituyente No. 2, publicado
en el registro Oficial Nro. 261 del 28 de enero del 2008, tomando en
consideracion para la reliquidacion: (...) B) La cantidad de doce mil délares
que ya han sido recibido (sic) los accionantes, y, C) Para ello se le concede
al accionado el término de veinte dias. (...)”.

Argumentos planteados en la demanda

El sefior Cicerén Raul Bernal Espinoza, en calidad de director provincial de
Educacién del Azuay (e), manifiesta que la sentencia dictada el 08 de noviembre
de 2010, por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccion
N.©288-2010, vulnera el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo
82 de la Constitucion de la Repiblica, al no haber considerado el
pronunciamiento de la Corte Constitucional acerca del alcance del articulo 8 del




CortE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0024-17-EP Pégina 3 de 15

Mandato Constituyente N.° 2 contenido en la sentencia N.° 0001-10-SAN-CC
que tiene efectos inter comunis.

Indica que los jueces de la referida Sala han inobservado lo establecido en el
articulo 173 de la Constitucion de la Republica que sefiala: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion
Judicial”, pues el caracter excepcional de las garantias constitucionales opera
Unicamente cuando no exista otra via para reparar las violaciones a los derechos.
En concordancia, el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado establece
que los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal
conoceran y resolveréan todas las demandas y recursos derivados de actos, hechos
administrativos y reglamentos expedidos, suscritos y conocidos por las entidades
del sector publico.

Adicionalmente, el legitimado activo estima que la decisién judicial impugnada,
no se encuentra debidamente fundamentada, por lo que carece de valor y eficacia
juridica; menciona ademas, que la sentencia expedida por los jueces de la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, vulnera el principio de supremacia de la Constitucion de la
Republica, dispuesto en el articulo 424 de la citada norma, pues no han
considerado su supremacia sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico,
actuando sin la competencia establecida en el articulo 1 segundo inciso del
Codigo de Procedimiento Civil, pues no tenian competencia para conocer y
resolver asuntos de mera legalidad, inobservando asi el principio de que todos los
poderes publicos deben sujetar sus actos a las normas, valores y principios
constitucionales.

Derechos presuntamente transgredidos

El accionante sefiala que la sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010, por los
jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccion N.° 288-2010,
vulnera el derecho al debido proceso, en la garantia de motivacion, asi como el
derecho a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 76 numeral 7 literal |
y 82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

accionante solicita que:
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“(...) se deje sin efecto la sentencia dictada por los sefiores Ministros Jueces
Provinciales y Conjuez Provincial de la Segunda Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay y asimismo se
deje sin efecto la resolucion del juez constitucional de primera instancia;
esto implica declarar sin lugar la Accién de Proteccion propuesta (...)”.

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, mediante escrito presentado el 02 de
junio de 2011, indicaron que en la sentencia expedida el 08 de noviembre de
2010, desecharon los recursos interpuestos y confirmaron la sentencia de primera
instancia, reforméandola en cuanto a la liquidacién de los accionantes de acuerdo
con el articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2, descontando los valores que
ya se hubieren pagado por este concepto.

Sefialaron que se ratifican en los fundamentos expuestos en su sentencia, pues
han procedido de manera motivada. Ademas sefialan que el Mandato
Constituyente N.° 2 posee rango constitucional y que no se lo ha aplicado
debidamente al momento de pagar a los reclamantes de la accién de proteccion,
violentando asi la norma constitucional.

De igual manera, indican que la accién de proteccion resulta procedente en el
presente caso, por cuanto se omitio aplicar el citado mandato y ademas existe
vulneracién de derechos reconocidos en la Constitucién que no fueron
observados por la Direccion de Educacion, como autoridad piiblica no judicial.

Recalcan que la sentencia dictada por ellos se sujeté a la aplicacién de la
normativa legal y constitucional, por lo tanto no existe violacion de derecho
constitucional alguno.

Comparecencia de terceros interesados

Marcelo Hernan Ambrosi Ambrosi, Elsa Angélica Cabrera Arizaga, Rosario
Galindo Albornoz, Clotilde Arcila Gomezcoello Leén y Marco Antonio Tello
Espinoza, como actores dentro de la accion de proteccion N.° 288-2010, seguida
en contra de la Direccién Provincial de Educacion del Azuay, mediante escrito
presentado el 29 de abril de 2011, con respecto a la presente accién
extraordinaria de proteccion, mencionan que no tiene asidero juridico alguno,
pues el legitimado activo no ha indicado cual es el principio constitucional
vulnerado y que lo que se busca es que la Corte Constitucional vuelva a conocer
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sobre el fondo del asunto que ya ha sido resuelto por la justicia ordinaria, sin
considerar que la presente accion no es otra etapa procesal.

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito ingresado el 02
de junio de 2011 a las 14h44, indic6 que se adhiere a la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el director provincial de Educacién del Azuay (e).

Menciona que los recurrentes no han demostrado la inexistencia de otro
mecanismo judicial y adecuado para proteger los derechos vulnerados, y que han
interpuesto la presente accion de proteccion inobservando que los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado pueden ser impugnados tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion
Judicial; en este caso, el juez competente para conocer y resolver sobre la
materia, era el de lo contencioso administrativo conforme lo dispuesto por el
articulo 217 del Codigo Orgéanico de la Funcidn Judicial.

Indica ademads, que la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, ha
establecido que el Mandato Constituyente N.° 2 tiene el caracter de ley organica,
especialmente en lo correspondiente al alcance de su articulo 8, entonces resulta
que las alegaciones de los recurrentes de la accion de proteccion son de mera
legalidad y por lo tanto, a los jueces de primera y segunda instancia les
correspondia aplicar el antedicho Mandato y no interpretarlo, pues dicha accién
constituye una clara vulneracion a la seguridad juridica, en la cual la accién de
proteccion resulta improcedente en los términos del numeral 3 del articulo 42 de
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
rticulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la_Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. '
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Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica; en esencia,
la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, solo se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso.

La accion extraordinaria de proteccion tiene como finalidad que la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
de la Constitucion de la Republica, mediante esta accion excepcional, se permite
que las sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto
de revision por parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad en el
pais.

Determinacion de los problemas juridicos a ser resueltos

Siendo el estado de la causa el de resolver, la Corte Constitucional procede a
efectuar el analisis de fondo, en base al desarrollo de los siguientes problemas
juridicos:

1. La sentencia impugnada, dictada el 08 de noviembre de 2010, por los
jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccion N.°
288-2010, mediante la cual se confirma el fallo de primera instancia y se
acepta la accion de proteccion, ;vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Republica?

2. La sentencia impugnada, dictada el 08 de noviembre de 2010, por los
jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccion N.°
288-2010, mediante la cual se confirma el fallo de primera instancia y se
acepta la accion de proteccion, ;vulnero el derecho a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia impugnada, dictada el 08 de noviembre de 2010, por los
&" jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
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Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la acciéon de proteccién
N.? 288-2010, mediante la cual se confirma el fallo de primera instancia y
se acepta la accién de proteccion, ;vulneroé el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Al respecto, es preciso comenzar mencionando lo que el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador determina sobre las garantias bésicas
respecto del debido proceso, mismas que deben aplicarse en todos los procesos,
dentro de ellas se encuentra la motivacion, sobre la cual la mencionada norma
sefiala textualmente:

“Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

Al tenor de la norma constitucional, en el caso sub judice, al tratarse de una
accion de proteccion, los jueces tienen la obligacién de efectuar un analisis
objetivo, preciso, claro y articulado entre los fundamentos presentados en la
accidn y los derechos cuya vulneracidon se alega, pues lo que se pretende es
determinar en qué momento y como fueron vulnerados tales derechos.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en su articulo 9, también hace referencia a esta obligacion de los
jueces “(...) de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas
y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tienen la
obligacidn de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso”.

A través de la normativa citada, se puede determinar que la motivacion es
aquella garantia encargada de efectivizar el derecho que tienen los ciudadanos a
conocer claramente los fundamentos que llevaron a determinada autoridad
Ublica, en el ambito de sus competencias, a tomar una decisiéon. Sobre la

p
Cyplieacién de esta garantia, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, sefialo:
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“Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el
derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre
las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision
comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en
conflicto .

La Corte Constitucional del Ecuador ha establecido en reiteradas ocasiones que
para que la decision de un juez se encuentre debidamente motivada es necesario
que concurran tres requisitos: razonabilidad, légica y comprensibilidad como
elementos necesarios para garantizar el ejercicio de una debida motivacion;
dichos elementos deben entenderse como:

“(...) razonable, en el sentido de que la decision se fundamente en lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica; légica, en lo que respecta a
que la misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de
justicia, mediante la contraposicion entre elementos facticos y juridicos,
establezca conclusiones que guarden coherencia con estos elementos, y que
de este analisis, al final se establezca una decision general del caso;
comprensible, en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en la decision,
mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte de la
ciudadania™. (Lo resaltado me pertenece).

En el caso sub examine, para determinar si se ha cumplido con el requisito de
razonabilidad, los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Tréansito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, no consideraron inicialmente “(...)
los precedentes dictados por la Corte Constitucional respecto del alcance del
Mandato Constituyente N.° 2, establecido en las sentencias N.° 001-10-SAN-CC
y 002-10-SAN-CC que determinaban que el Mandato tiene la calidad de Ley
Organica™.

! Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP del 21 de
junio de 2012.

2 Corte Constitucionat del Ecuador, sentencia N.° 073-14-SEP-CC, caso N.° 0846-11-EP del 16 de abril de 2014.

& 3 Ibidem.
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El Mandato Constituyente N.° 2*, en su articulo 8, establece que:

“(...) el monto de las indemnizaciones, por supresion de partidas, renuncia
voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacion de los
funcionarios, servidores publicos y personal docente del sector publico, con
excepcion del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional,
sera de siete (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado
por cada afio de servicio y hasta un monto méximo de doscientos diez (210)
salarios minimos basicos unificados del trabajador privado”.

En cuanto a su alcance, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
la sentencia N.° 001-10-SAN-CC’, defini6 lo siguiente:

“El alcance del Mandato Constituyente N.° 2 -—con el caracter de
generalidad— se orienta a establecer los topes maximos para las
liquidaciones por jubilacion, sean éstas por supresion de partidas, renuncia
voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios, servidores publicos y
personal docente del sector publico (...) Resulta trascendente ponderar
que el Mandato Constituyente N.° 2 y en particular de su articulo 8,
tiene el caracter de ley orgamica, razéon por la cual posee la
representacion de generalidad, en armonia con la rigidez de nuestra
Constitucion de la Repiblica. El caricter de generalidad establece
destinarios con una pluralidad indeterminada o general, lo contrario al
caracter singular cuyo receptor es una persona individual y concreta”. (Lo
resaltado pertenece a la Corte).

Pese a que el mencionado Mandato tiene como fin Gnicamente determinar topes
méximos para el pago de indemnizaciones por supresion de partidas, renuncia
voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacién; mediante accion de
proteccion N.° 288-2010, los actores pretendian que se efectie la reliquidacion y
el pago de indemnizaciones (adicionales a lo ya recibido), al aceptarla, y solo
resolver sobre como debia efectuarse la liquidacion a los accionantes, obviaron el
verdadero alcance de la norma que ya habia sido determinada por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la referida sentencia N.° 001-10-
SAN-CC y en la N.° 002-10-SAN-CC citada a su vez en la sentencia N.° 073-14-
SEP-CC.

* El Mandato 2 fue aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente y publicado en el suplemento del Registro Oficial No. del
28 de epere-del 2008; el mismo, tiene como finalidad establecer los topes méximos para las liquidaciones por jubilacién, s€an estas
supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios, servidores publicos y personal docente del
sector publico, con lo cual se pretenden corregir ciertas desigualdades cometidas por algunas entidades publicas.

* Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicion, sentencia N.° 0001-10-SAN-CC de 13 de abril de 2010, caso N.°
0040-09-AN.
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En consecuencia, con la emision de la sentencia impugnada, los referidos jueces
inobservaron disposiciones constitucionales respecto a la naturaleza de la accion
de proteccion y, al disponer la aplicacién de una norma de naturaleza legal, se
pronunciaron sobre asuntos de caracter infraconstitucional, hecho que desvirtia
dicha naturaleza e inobserva el precedente constitucional que establece la citada
sentencia N.° 001-10-SAN-CC; razones que llevan a esta Corte Constitucional a
concluir que la sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, no cumple
con el requisito de razonabilidad, pues no se funda en las disposiciones
constitucionales y legales que rigen y determinan la naturaleza juridica de la
accion de proteccion e inobserva un precedente constitucional.

En cuanto al requisito de légica, para que este exista dentro de una decision
judicial, debe presentarse una debida sistematizacion de las premisas contenidas
en la sentencia con la conclusion del caso y de esta con la decision. En la
sentencia en analisis®, los jueces reconocen que el citado Mandato se orientaba a
“(...) establecer igualdad entre todos los trabajadores publicos, o sea ‘Igual
trabajo, igual remuneracién’ (...)”, premisa que se relaciona con el alcance que
posee el referido Mandato y que ha sido establecido por la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 001-10-SAN-CC; sin embargo,
al momento de resolver no es aplicada, ya que concluyen que “(...) se trata de
hechos que se relacionan con cuestiones atinentes al desarrollo de su propia
personalidad, pero sobre todo, tienen que ver con la contraparte material (...)” es
decir, resuelven sobre un asunto de mera legalidad atinente a la actividad laboral
de los accionantes y al tiempo que la han desempefiado, criterio que nada tiene
que ver con la vulneracion de derechos constitucionales, pues se refiere a la
aplicaciéon de una norma infraconstitucional y que finalmente los lleva a
manifestar en su decision que: “(...) no cabe duda que deben acceder al limite de
doscientos diez salarios (210), por veinte y nueve afios Elsa Angélica Cabrera
Arizaga y los demas por treinta afios de servicio (...)”. Con este fallo no se esta
guardando una estructura logica, pues se estd resolviendo sobre un hecho
particular e infraconstitucional, como es el tiempo de ejercicio laboral y bajo el
cual se considera que ha existido “(...) una lesién en la actividad laboral que los
accionantes han venido desempefiando (...)” y no sobre una manifiesta
vulneraciéon de derechos, circunstancia que no se encuentra vinculada con el
efectivo alcance de la normativa aplicable, demostrando la no existencia del
requisito de la l6gica en la sentencia analizada.

¢ Sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010, por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccién No. 288-2010
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Con el andlisis realizado al caso concreto, esta Corte Constitucional encuentra
que la sentencia impugnada, no cumple con los pardmetros de razonabilidad y
logica anteriormente detallados, pues en la decision de los jueces de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, no se expone en forma precisa y debida sobre una vulneracion de
derechos que se refiera a la aplicacion de principios constitucionales y normas
legales, ya que si bien reconocen el alcance del Mandato Constituyente N.° 2,
resuelve sobre un punto distinto al de la premisa inicialmente mantenida,
situacion que impide a las partes tener la certeza de que la decision emitida fue
justa y apegada a derecho; por ello, la sentencia analizada no cumple con la
garantia de la motivacidon consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucion de la Republica.

En consecuencia, esta Corte Constitucional concluye que la sentencia dictada el
08 de noviembre de 2010, por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo
Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion
de proteccion N.° 288-2010, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. La sentencia impugnada, dictada el 08 de noviembre de 2010, por los
jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la acciéon de proteccién
N.? 288-2010, mediante la cual se confirma el fallo de primera instancia y
se acepta la accion de proteccion, ;vulneré el derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

Con respecto a este derecho, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
menciona: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes™.

Este derecho se relaciona con el efectivo cumplimiento de la Constitucion de la
Republica, el cual debe destinarse a procurar que las personas conozcan y
entiendan de forma previa las normas que conforman el ordenamiento juridico,
asi como la correspondiente aplicacion que las autoridades competentes deben
realizar de las mismas, situacion que garantiza el respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional; en tal virtud, esta Corte Constitucional” ha
determinado que:

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP del 04 de junio de 2013.
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“El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades
publicas deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico
vigente, debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a cada
6rgano”.

En los fundamentos de su demanda, el accionante afirma que la sentencia dictada
por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica, pues no consideraron la sentencia de la Corte Constitucional respecto a
la naturaleza y alcance del Mandato Constituyente N.° 2, como ley organica,
aspecto ya analizado en el problema juridico anterior.

Adicionalmente, en su sentencia N.° 002-12-SAN-CC8, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, determiné que:

“(...) una lectura superficial de la norma en estudio podria llevar a concluir
que el Mandato N° 2 establece un monto indemnizatorio nico por afio de
servicio para quienes se separen de una entidad publica, por supresiéon de
partida, renuncia voluntaria o retiro voluntario para efectos de jubilacion,
esto es, siete salarios minimos unificados correspondientes al trabajador
privado; mas, si se¢ observa bien la norma, esta contiene, en dos partes, la
preposicion “hasta”, que relaciona los nameros 7 y 210, denotando limites
para determinar precisamente valores maximos, tanto en las cantidades
anuales, como en el monto total a percibir por estos conceptos, de lo que se
concluye en la posibilidad de percepcion de cantidades menores y nunca
mayores a las previstas”.

Con esta precision, es sencillo determinar que el referido Mandato Constituyente
N.° 2 tiene naturaleza abstracta, ya que no establece valores fijos a ser cancelados
en los procesos de supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario
para acogerse a la jubilacién, solo se encuentra haciendo alusién a valores
referenciales constituyéndolos como limite maximo de pago, mismos que deben
ser considerados por las autoridades competentes.

Por el analisis efectuado al expediente, se puede establecer que el problema
central en el caso sub examine radica en el alcance y efectiva aplicacioén que se le
da al articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2, al cual en la sentencia N.° 073-

& Corte Constitucional, para el periodo de transicion. Sentencia N.° 002-12-SAN-CC del 03 de abril de 2012, publicada en el
_-Registro Oficial suplemento N.° 735 del 29 de junio de 2012.
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14-SEP-CC, se lo reconoce como: “(...) dentro de nuestro ordenamiento juridico,
tiecne la jerarquia de una ley organica, que regula lo referente a las
remuneraciones maximas del sector publico de forma abstracta, general, sin un
destinatario concreto, sino por el contrario, dirigido a una totalidad de individuos.
Consecuentemente, este cuerpo juridico no reconoce derechos subjetivos o
colectivos™; lo cual, permite concluir que no se trata de un asunto de
constitucionalidad, sino a una interpretacion normativa de la disposicion
contenida en el referido Mandato, que determina techos en los montos a
considerarse dentro de las remuneraciones.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 096-13-SEP-CC'’
determind:

“Una vez establecida la naturaleza juridica del mandato en cuestion y en
atencion a un andlisis integral del expediente se establece que ¢l problema
central del caso sub examine se resume a un aspecto de interpretacion
normativa de una disposicién contenida en el Mandato Constituyente No. 2
y que al tener dicho Mandato la categoria de ley organica, debe ser
interpretado como tal por parte de las diferentes autoridades jurisdiccionales
que lleguen a tener conocimiento de una causa en donde sea aplicable esta
norma (...)".

Es importante aclarar que esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 0016-13-
SEP-CC'!, ha sefialado que la naturaleza de las garantias jurisdiccionales
determina la tutela y proteccion de derechos constitucionales y del debido
proceso; en ese sentido, se afirma que los conflictos surgidos de la aplicacion
errbonea o mala interpretacion de las  disposiciones  normativas
infraconstitucionales no son objeto de analisis de la justicia constitucional
aplicando las garantias jurisdiccionales de los derechos, ya que para este fin estan
los intérpretes normativos competentes, tal como establece dicha sentencia:

Sobre el mismo punto, cabe mencionar que al momento de resolver sobre
disposiciones normativas infraconstitucionales, como ocurre en el presente caso,
se estd desnaturalizando la accién de proteccién que la Constitucion de la
Republica, en su articulo 88, reconoce como objeto: “(...) el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidon, y podra interponerse

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 073-14-SEP-CC, caso No. 0846-11-EP, de 16 de abril de 2014.

19 _coffe Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 096-13-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 0318-11-EP, con fecha 26 de
noviembre de 2013. /

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP, con fecha 16 de mayo de 2013. o
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cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial (...)”.

Articulo que es concordante con la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que en su articulo 39 indica: “La accién de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion piblica,
hébeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de
proteccién contra decisiones de la justicia indigena”.

En la sentencia impugnada no se decide sobre vulneracion de derechos,
inicamente se resuelve sobre los montos correspondientes a las liquidaciones de
los accionantes en funcién al Mandato Constituyente N.° 2 que, como se ha
establecido, tiene rango legal; asi, la accion de proteccion pierde su naturaleza
esencial y se transgrede el derecho a la seguridad juridica al no haber sido
fundamentada en armonia con la Constitucion y al no aplicar normas juridicas
claras, publicas y existentes de forma previa, que regulan a la mencionada
garantia.

Por lo expuesto, se concluye que la sentencia dictada por los jueces de la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, al ratificar la sentencia del 14 de octubre de 2010, dictada por
la jueza segunda de la nifiez y adolescencia de Cuenca, misma que concedi6 la
accion de proteccion, no han valorado la naturaleza de la mencionada accion
frente al caracter abstracto, general e infraconstitucional de las disposiciones
contenidas en el Mandato Constituyente N.° 2, de manera tal que en su sentencia
han vulnerado el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica contenidos en los
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articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medida de reparacidon integral, se dispone dejar sin efecto la
sentencia dictada por la jueza segunda de la nifiez y Adolescencia de
Cuenca, el 14 de octubre de 2010, y la sentencia del 08 de noviembre de
2010 dictada por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

4. Disponer el archivo de la accion de proteccion.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

g
/%rﬁe PozoAlt

de la Corte Constitucional, con seis votos a favor de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman y Patricio Pazmifio Freire, sin
contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesidn extraordinaria del 23 de julio del
2014. Lo certifico.

JPCI—U@%@%
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 05 de septiembre de
dos mil catorce.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

e S R TR A ST T T e ST AR

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

WWW.COI"teCOﬂStitUCionaI.gOb.eC email: comunicacion@cce gob ec

Ecuador




CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro.0024-11-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cinco dias del mes de
septiembre del dos mil catorce, se notificé con copia certificada de la sentencia de 23
de junio del 2014, a los sefiores: Ciceron Raul Bernal Espinoza Director Provincial de
Educacion del Azuay ( E ), mediante casilla constitucional 074; jueces de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay mediante oficio 4305-CC-SG-2014, Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; Marcelo Hernan Ambrosi Ambrosi, Elsa Angélica Cabrera Arizaga,
Rosario Galindo Albornoz, Clotilde Arcila Gémez Coello Leén, Marco Antonio Tello
Espinoza, mediante boleta  constitucional 166 'y  correo electrénico
xpozovidal@hotmail.com, conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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