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Quito, D. M., 21 de junio del 2012

SENTENCIA N.° 223-12-SEP-CC

CASO N.° 0834-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Patricio Pazmifio Freire
I. ANTECEDENTES

La causa ingresa a la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 20
de octubre del 2009.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, el secretario general de la Corte Constitucional, el
20 de octubre del 2009, certificé que no se ha presentado otra demanda con
identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de admisién de la Corte Constitucional, mediante auto del 10 de febrero

del 2010, admite a tramite la accién extraordinaria de proteccion signada con el
N.° 0834-09-EP.

La Primera Sala de Sustanciacién, el 7 de abril del 2010, en virtud del sorteo
correspondiente y de conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen
de Transicién, publicado en la Constitucién de la Republica del Ecuador, avoca
conocimiento de la causa. De acuerdo al sorteo efectuado, corresponde

sustanciar la presente accion al Dr. Patricio Pazmifio Freire.
De la solicitud y sus argumentos

El doctor Edison Roberto Pérez Valarezo, procurador judicial de la Sra. Eva
Guadalupe Parra Moreno, fundamentado en lo dispuesto en los articulos 94, 437
y 439 de la Constitucion de la Republica, interpone esta accion extraordinaria
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de proteccion contra la decisién judicial dictada el 4 de noviembre del 2008 a
las 14h54, por el Tribunal Penal Primero de Pichincha, dentro del juicio penal
N.° 261-07-MS-PV, cuya sentencia fue suscrita por los vocales, doctores Gil

Flores Serrano, presidente; Milton Garcia Ramos, vocal segundo, y Paul
Salazar, juez ad hoc.

El legitimado activo sefiala que se ha vulnerado el derecho al debido proceso
(garantia de defensa mediante la intervencién como parte procesal ofendida) y
el derecho a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 24 numeral 10,
23 numerales 26 y 27 de la Constitucion vigente a la fecha de iniciar su
violacion (2007), y articulo 76, numerales 1 y 7 literales a y m, y 82 de la

Constitucién de la Republica vigente a la fecha de materializar sus efectos
perjudiciales.

El legitimado activo manifiesta que el antecedente es el proceso penal tramitado
en el Juzgado Décimo Cuarto de lo Penal de Pichincha N.° 261-2007, dentro del
mismo se notifico el 11 de abril del 2007 (fs 229) con el auto del 10 de abril del
2007, mediante el cual se da inicio a la instruccion fiscal y se presenta
acusacion particular. En providencia del 10 de julio del 2007 a las 8h30 se
declara concluida la instruccién fiscal, por lo que el legitimado activo solicito
su revocatoria con escrito del 11 de julio del 2007, por apresurada y errdnea,
dictada antes de vencerse los 90 dias de plazo sefialado por la ley. El 12 de julio
del 2007, en providencia se dispone que: “por cuanto desde el 10 de abril de
2007 al 10 de julio del mismo afio, han transcurrido noventa y un dias, se niega
la revocatoria solicitada por Edison Roberto Pérez Valarezo y por extemporanea
no se acepta a tramite la acusacion particular presentada por el ofendido...”.

El legitimado activo sefiala que en escrito del 18 de julio del 2007 se presento el
recurso de nulidad respecto de la providencia del 10 de julio del 2007, el que
fue rechazado por el Juzgado en providencia del 23 de julio del 2007, sefialando
que: “En lo principal, por cuanto la providencia de la que interpone el recurso
de apelacion Ediséon Roberto Pérez Valarezo, no se encuentra comprendida
dentro de las causas previstas en el art. 343 del Cédigo de Procedimiento Penal
se niega por improcedente...”. Segun el legitimado activo, el juez en dicha
providencia comete un error, en razén de que el escrito del 18 de julio del 2007
a las 18h01, interpuso el recurso de nulidad y no de apelacién, causando grave
indefension a la parte ofendida, al negarse un recurso que debia determinar su
admisién como acusadora particular en dicha causa, imposibilitindola a
intervenir en la tramitacién procesal y como consecuencia poder interponer el
recurso de casacién respecto de la sentencia.
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Pretension concreta

Con estos antecedentes, el legitimado activo solicita que se declare sin efecto la
sentencia dictada el 4 de noviembre del 2008, por el Tribunal Penal Primero de
Pichincha, dentro del juicio penal N.° 216-07 y se disponga que se reponga al
estado de la etapa intermedia, esto es, a la providencia del 16 de noviembre del
2007, en la que se conforma el auto de llamamiento a juicio y dispone que se
remita el proceso a la Oficina de Sorteos para que se radique la competencia en
uno de los Tribunales Penales y se disponga admitir a la parte ofendida, sefiora
Eva Guadalupe Parra Moreno, como acusadora particular y parte procesal en
dicha causa.

Contestacion a la demanda

El Dr. Mario Bedoya Ullauri, juez tercero (s) del Tribunal Primero de Garantias
Penales de Pichincha, presenta su contestaciéon y sefiala que no participd ni
actué como juez sustanciador o juez ponente en la causa penal N.° 216-2007-
MS-PV seguida en contra de Silvia Calderén Barba por el delito de abuso de
confianza.

El Dr. Oswaldo Angulo de la Cruz, juez ad-hoc del Tribunal de Garantias
Penales Primero de Pichincha, sefiala que a la fecha de la emision de la
sentencia que se impugna no tuvo ninguna actuacién en la misma.

El Dr. Miltén Garcia Ramos, juez (presidente del Tribunal de Garantias Penales
Primero de Pichincha), manifiesta que el 10 de abril del 2007, el sefior juez
décimo cuarto de lo Penal notifico a las partes con el inicio de instruccién
fiscal, resuelto por el Dr. Marco Lastra Montalvo, fiscal de la Unidad de Delitos
Miscelaneos de Pichincha, en contra de la Sra. Silvia Calderén Barca, por el
presunto delito de abuso de confianza. El 10 de julio del 2007, el juez, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley Adjetiva Penal, declara
concluida la instruccién fiscal, solicitdndole al fiscal que emita su dictamen en !
el plazo de seis dias. El doctor Edison Pérez Valarezo, en escrito del 11 de julio
del 2007, solicita la revocatoria de la providencia sefialada, manifestando que
esta ha sido dictada en forma apresurada, sin que haya fenecido el plazo
: establecido en la ley, para que se declare concluida la instruccion fiscal. El 11
de julio del 2007, presenta acusacion particular. El juez, en providencia del 12
de julio del 2007, niega la revocatoria solicitada por el Dr. Edison Perez
Valarezo, por haberse presentado la acusacién particular extemporaneamente.
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El 18 de julio del 2007, el denunciante interpone recurso de nulidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 339 de la Ley
Adjetiva Penal, a la providencia del 10 de julio, por haberse negado su peticién
de revocatoria. E1 23 de julio del 2007 el juez niega el recurso de apelacién por
no encontrarse comprendida dentro de los casos establecidos en el articulo 343
de la ley Adjetiva Penal. El 6 de septiembre del 2007, el juez dicta auto de
llamamiento a juicio en contra de la Sra. Silvia Janeth Calderon Barba, del cual
se interpone los recursos de nulidad y apelacion, y la Tercera Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito, en resolucion del 22 de
octubre del 2007, rechaza el recurso de nulidad propuesto, porque no se ha
producido violacién en las etapas procesales, y en resolucion del 09 de
noviembre del 2007, también rechaza el recurso de apelacién interpuesto por
Silvia Calderon Barba. Los jueces de la Tercera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Quito no declararon la nulidad del proceso, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil, el Tribunal de Garantias Penales jamas podra pronunciarse por la nulidad
del proceso. El 30 de noviembre del 2007, el Tribunal Primero de Pichincha
avoca conocimiento de la recepcion del proceso y el 4 de noviembre del 2008
dicta la sentencia de la cual no se ha interpuesto recurso alguno. La aparente
indefensién que alega el demandante no tiene razén de ser, ya que la ley
manifiesta que podran presentar acusacion particular hasta antes de declararse
concluida la instruccion fiscal, de conformidad con lo sefialado en el numeral 1
del articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal. Que no se ha violado el
derecho al debido proceso, por lo que solicita que se deseche la demanda y “se
haga notar la mala fe con la que intenta litigar el actor, por incurrir en el
numeral 9 del art. 335 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial”.

El Abg. Paul Salazar Aguirre, juez ad hoc del Primer Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha, sefiala que al faltar el juez tercero suplente del Tribunal
Primero de Garantias Penales de Pichincha se lo llamo para integrar el Tribunal
y poder celebrar la audiencia de juzgamiento en relacién al caso que se
investigaba. Una vez realizada la audiencia, el Tribunal deliberé y emiti6 la
sentencia, a la cual como no podia ser de otra manera la suscribié
conjuntamente con los otros jueces. El accionante, por una negligencia suya, no
presentd la acusacién particular conforme a derecho, lo que le ocasioné
quedarse sin acusacion en la etapa del juicio e interpuso todos los recursos que
le faculta la ley. Que no hubo violacién al debido proceso, el Tribunal actu6 en

_base a la ley, por lo que solicita que se deseche la accion propuesta y se

sancione al actor por pretender desprestigiar el buen nombre del Tribunal
Primero de Garantias Penales de Pichincha.
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La Sra. Silvia Janeth Calder6n Barba manifiesta que del analisis secuencial del
proceso se establece que: “...el accionante en ningin momento fue impedido
del ejercicio de sus derechos”. En efecto, si se repara en la sustanciacion de los
recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la compareciente, cuyo
conocimiento y resolucién correspondié a la Primera Sala de lo Penal, se
concluira de que ese tribunal de Justicia no establecié violacién constitucional
alguna relacionada con el debido proceso y seguridad juridica, por lo que
solicita que se rechace la accion interpuesta. \

El doctor Néstor Arboleda Teran, director nacional de patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, comparece y Unicamente sefiala casilla judicial.

Audiencia en la accién extraordinaria de proteccion

Segtin consta a fs. 618 consta la razon de que se realizé la audiencia con la
presencia del Dr. Edison Pérez Valarezo, procurador judicial de la legitimada
activa, sefiora Eva Guadalupe Parra Moreno, Dr. Milton Garcia Ramos, juez
presidente del Tribunal de Garantias Penales Primero de Pichincha y Dr.
Hernan Novillo, representando a la Sra. Silvia Janeth Calder6n Barba, tercera
interesada dentro de la causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccién, en virtud del contenido previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, y en los articulos 52, 53 y 54 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional
para el periodo de transicion.

_de acuerdo a la disposicion transitoria segunda de la Ley Organica de Garantias

d En este caso, la Corte Constitucional actiia de conformidad con dichas Reglas,
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Determinacion de los problemas juridicos que deben resolverse para
decidir el caso

1.- ;Cual es la naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion?

2.- ;Se vulner6 el derecho constitucional al debido proceso?
3.- ;Se vulnero el derecho constitucional a la seguridad juridica?

1.- Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

Como lo ha sefialado la Corte Constitucional en resoluciones anteriores, la
naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion radica
precisamente en la defensa de los derechos constitucionales y las normas del
debido proceso ante la vulneracion de estos a través de sentencias o autos
firmes o ejecutoriados.

Mediante esta accidon excepcional se permite que las sentencias, autos y
resoluciones firmes, ejecutoriados o definitivos puedan ser objeto de analisis
por parte del més alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais como
es la Corte Constitucional, teniendo como efecto inmediato la reparacion
integral, si se encontrare la vulneracion de estos derechos.

En el caso sub judice, a pesar de que esta accion extraordinaria de proteccion se
presenté en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Penal Primero de
Pichincha el 4 de noviembre del 2008, el legitimado activo esgrime que las
violaciones constitucionales iniciales se dieron en virtud de una resolucion
emitida por el juez décimo cuarto de lo penal. Sobre este punto, cabe aclarar en
primer lugar que la resolucién de finalizacion de la instruccion fiscal emitida
por el juez décimo cuarto de lo penal de Pichincha y la posterior resolucién de
los recursos interpuestos ante esta resolucién, envuelven cuestiones de legalidad
que pudieron ser resueltas mediante los mecanismos que prevé la ley.

En base a lo expuesto, esta accion extraordinaria de proteccion se limitara a
realizar el analisis de la sentencia que se demanda y no de los incidentes o
cuestiones que se suscitaron dentro del proceso, los cuales pudieron ser
resueltos mediante los mecanismos que prevé la ley. Todo esto debido a que la
accion no es un suerte de “cuarta instancia” en la que se revisan cuestiones de
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legalidad, sino mas bien es una accién excepcional que se plantea ante
sentencias o autos firmes o ejecutoriados que vulneren derechos
constitucionales. \

2.- ;Se vulnerd el derecho constitucional al debido proceso?

Para responder al problema juridico planteado, debemos recoger lo que expone
la Constitucion de la Republica referente al debido proceso y sus principios:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos.

La Constitucién de 1998 vigente al momento de la vulneracion de los derechos
también consagraba el derecho al debido proceso en su articulo 24 y la
obligacién de todos los ciudadanos de acatar y cumplir con la Constitucion y la
ley en el articulo 97:

Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las siguientes
garantias basicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucion, los
. instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia: )
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10. Nadie podra ser privado del derecho de defensa en ningin estado o grado
del respectivo procedimiento. El Estado establecera defensores publicos para el
patrocinio de las comunidades indigenas, de las trabajadores, de las mujeres y
de los menores de edad abandonados o victimas de violencia intrafamiliar o
sexual, y de toda persona que no disponga de medios econdémicos.

13. Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las personas deberan
ser motivadas. No habra tal motivacion si en la resoluciéon no se enunciaren
normas o principios juridicos en que se haya fundado, y si no se explicare la
pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Al resolver la
impugnacién de una sancion, no se podra empeorar la situacion del recurrente.

Art. 97.- Todos los ciudadanos tendran los siguientes deberes vy
responsabilidades, sin perjuicio de otros previstos en esta Constitucién y la ley:

Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.

Carlos Bernal Pulido define dos dimensiones del derecho al debido proceso: la
primera que circunscribe al debido proceso como un derecho que “protege las
facultades del individuo para participar en los procedimientos del Estado
constitucional democratico y el ejercicio, dentro del marco de dichos
procedimientos, de las facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones,
aportar pruebas y las capacidades de rebatir los argumentos de los demaés.” Por

otro lado, se trata también de “mecanismo para la proteccién de otros derechos
fundamentales™".

De esta manera, el debido proceso esta integrado por varios sub-principios o
sub derechos que lo hacen efectivo. Algunos de ellos son el deber de las
autoridades administrativas o judiciales de garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes y el derecho a la defensa, el cual, a su vez,

tiene varias garantias basicas que seran analizadas a la luz de la Constitucién
del 2008.

! Carlos Bernal Pulido. El Derecho de los derechos, Bogot4, Universidad Externado de Colombia, 2005.
pp- 337
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Sub principio del debido proceso: Corresponde a toda autoridad
administrativa y judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes

El primero de los subprincipios del debido proceso, el deber de las autoridades
administrativas o judiciales de garantizar el cumplimiento de las normas o los
derechos de las partes, constituye un principio fundamental para garantizar la
existencia del Estado Constitucional de Derechos y Justicia y una garantia
indispensable para evitar la arbitrariedad en las decisiones y resoluciones de las
autoridades administrativas o judiciales. Al respecto, el Estado constitucional de
derechos y justicia “se dota de una Constituciéon normativa, que sujeta todos los
poderes a la legalidad, sitia los derechos fundamentales en el centro del sistema
y prevé para ellos garantias institucionales inéditas”. En este sentido y a criterio
de la Corte, todas las autoridades administrativas, y en el caso sub judice, las
autoridades judiciales, de conformidad con lo establecido en la Constitucion,
deben ser garantes y operadores del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes para la conformacién de un verdadero Estado constitucional de .
derechos y justicia en el que se respeten los derechos y se evite la arbitrariedad.

Subprincipio del debido proceso: El derecho a la defensa

El derecho a la defensa, en palabras del tratadista colombiano Bernal Pulido:
“se erige como uno de los principios integradores mas importantes del debido
proceso”3. Segun este autor, “una de las razones mas importantes que justifican
la existencia del derecho a la defensa es la necesidad que tiene cada individuo
de saber si en su contra se tramitan procesos, de intervenir en ellos y de

. . , 4
controvertir las acusaciones y las pruebas que alli se obren™".

A criterio de esta Corte, el derecho a la defensa constituye la posibilidad de
concurrir a un proceso para poder defenderse, al presentar y contradecir los
alegatos y pruebas que se presenten. De esta manera, el debido proceso se
constituye en el “axioma madre”, el generador del cual se desprenden todos y
cada uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra
obligado a tutelar’.

2 perfecto Andrés Ibafiez, Justicia Penal, derechos y garantias. Temis, Lima-Bogota, 2007 pag. 95

> Tbidem

* Ibidem

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 011-09-SEP-CC, Caso: 0038-08-EP, Juez Ponente Dr.
Edgar Zarate Zarate
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El derecho a la defensa: derecho a recurrir del fallo o resolucion en el que
se decidan sobre derechos

Dentro del derecho a la defensa estd el subprincipio de recurrir del fallo o
resolucién en el que se decidan sobre derechos. La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos al respecto sefiala:

Articulo 8.- Garantias Judiciales.- 2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

h) derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Tal y como lo ha sefialado la Corte en resoluciones anteriores, el derecho a
recurrir del fallo “es un elemento que se ha incorporado dentro de los textos
constitucionales para limitar el poder que asume el juez dentro de una
determinada causa, puesto que aquel es susceptible de cometer errores, ante lo
cual, la tutela judicial debe estar garantizada por un juez de primera instancia es
acorde con la Constitucion y las leyes™®.

El derecho a la defensa: la motivacion de las resoluciones judiciales de los
poderes publicos:

Segiin la Constitucién, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, todas las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas, es decir, a mas de
la enunciacién de las normas en las que se funda una resolucién, se debe

exponer la pertinencia de su aplicacioén con los antecedentes de hecho, so pena
de ser nulos.

El articulo 24 numeral 13 de la Constitucién de la Republica de 1998, vigente
en esa época, determinaba que: “...las resoluciones de los poderes publicos que
afecten a las personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion si en la
resolucion se enunciaren normas o principios juridicos en que se haya fundado,

y si no se explicare la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de
hecho...”.

o ’Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 003-10-SCN-CC, Caso No. 0005-09-CN, Juez
Ponente Dra Nina Pacari Vega.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la motivacion:
“es la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion”’. La Corte Europea, en el caso Suominen, ha sefialado por su parte
que el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, pues: “las decisiones que adopten los
organos internos que pueda afectar derechos humanos deben estar debidamente

fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias™®,

De esta manera, es menester de las autoridades justificar y exponer los
fundamentos en los que se basa su resolucidn, siendo la motivacién un elemento

central de las garantias del debido proceso. En base a lo expuesto, esta Corte

procede a analizar si en el caso sub judice se vulnerd el derecho al debido \
proceso en la especie, de la obligacion de las autoridades administrativas y

judiciales de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las

partes; el derecho a la defensa y sus garantias, del derecho a recurrir de un fallo

y la motivacion de las resoluciones judiciales.

El legitimado activo en su demanda sefiala que se vulnerd su derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa, en virtud de que se dict6 una providencia que
finalizé anticipadamente la etapa de instruccidn fiscal, sobre la cual se planted
la nulidad y se resolvi6 la apelacion, cuestion que por un lado impidié su
participacion en el proceso penal que ventilaba en contra de la Sra. Silvia Janeth
Calder6n Barba por el delito de abuso de confianza, y por otro lado le caus6 una
grave indefension. Al respecto, y como ya se sefialé anteriormente, las
alegaciones del legitimado activo respecto de la resolucion de finalizacion de la
etapa de instruccion fiscal, asi como las resoluciones o no de los recursos frente
a dicha resolucién, envuelven cuestiones de legalidad, las cuales no son materia
de andlisis de una accién extraordinaria de proteccion, en virtud de que esta
accion tiene como objetivo fundamental el andlisis de sentencias o autos
ejecutoriados que vulneren derechos constitucionales. !

Ahora bien, a criterio de esta Corte la sentencia dictada por el Tribunal Penal
Primero de Pichincha el 4 de noviembre del 2008, dentro del juicio penal N.°
216-07-MS-PV ha garantizado el cuamplimiento de las normas y derechos de las
partes, al aplicar dentro del proceso normas claras, previas y publicas. Respecto

7 Corte Ineramericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador,
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre d3 2007. Serie C.

y No. 170, parr. 107
® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama, supra nota 63, parrs. 152 y 153, y Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez, parr. 107.
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a la motivacion de las resoluciones judiciales, la sentencia materia de esta
accion extraordinaria de proteccion, fundamenta el analisis del delito de abuso
de confianza aplicado al caso concreto en base a lo dispuesto en la Constitucion
y la ley, tal como se desprende del contenido del considerando séptimo de la
sentencia. Finalmente, y respecto al derecho a la defensa, en la especie del
derecho a recurrir del fallo o la resolucion, a criterio de esta Corte, la sentencia
que se impugna no ha impedido el ejercicio de dicho derecho, pues de la
sentencia que se impugna no se ha interpuesto recurso alguno.

3.- ;{Se vulnero¢ el derecho constitucional a la seguridad juridica?

A criterio de esta Corte en resoluciones anteriores’: “la seguridad juridica se
entiende como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que
se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el
poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de éstos con el
Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que el
Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes
no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los
mecanismos adecuados para su tutela™!

A criterio de esta Corte, la seguridad juridica es una garantia de certeza de que
los derechos seran respetados; o una situacion juridica no serd cambiada sino
por procedimientos establecidos previamente, es decir, la seguridad juridica
implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes
del Estado a la Constitucién y la ley.

Ecuador, al ser un Estado constitucional de derechos y justicia, se encuentra
sometido a lo establecido en la Constitucion; en tal virtud, es importante que el
Estado opere dentro de los preceptos de la ley, sin quedar queto a arbitrariedad
y a los cambios normativos injustos, irrazonables e imprevisibles . 1

Este derecho se encuentra reconocido en el articulo 82 de la Carta Magna y
busca garantizar el respeto a la Constitucion y la existencia de normas juridicas
previas.

®Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 006-09-SEP-CC, Caso: 0002-0S-EP, Juez Ponente Dr.
Edgar Zarate Zarate.

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.o 025-09-SEP-CC, Casos: 0023-09-EP, 0024-09-EP Y
0025-09-EP Acumulados, Juez Ponente Dr. Patricio Pazmifio Freire.

1° Ibidem.

" GARCIA FALCONI, José, “La Corte Constitucional y la Accién Extraordinaria de Proteccién en la
Nueva Constitucion Politica del Ecuador”, p. 233
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Art.82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Asimismo, la Constitucion de 1998, entre los derechos civiles exponia:

Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y
en los instrumentos internaciones vigentes, el Estado reconocerd y
garantizard a las personas los siguientes:

26.- La seguridad juridica.

Derivado del analisis anterior, en cuanto al cumplimiento de las normas del
debido proceso, y el subprincipio de cumplimiento de las normas y derechos de
las partes de las autoridades administrativas y judiciales se denota su estricta
relacion con el derecho a la seguridad juridica, pues evidentemente cuando las
autoridades judiciales y administrativas cumplan con lo establecido en la
Constitucién y la ley se podra garantizar que exista seguridad juridica.

De esta manera, la vulneracién de las garantias del debido proceso, establecidas
en la Constitucion, representa a su vez una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica, puesto que precisamente las normas del debido proceso son
las que establecen los lineamientos que aseguran que una causa se ventile
conforme los derechos constitucionales y las maximas garantias. En el caso
concreto y tal como se establecid en el problema juridico anterior, la sentencia
que se impugna ha garantizado el respecto a las normas y derechos de las partes
y por ende el derecho a la seguridad juridica establecido en la Constitucién en el
articulo 82, ya que el proceso de juzgamiento se ha realizado con las
autoridades competentes, basado en normas claras previas y publicas.

De acuerdo a lo expuesto, la sentencia dictada el 4 de noviembre del 2008 por el
Tribunal Penal Primero de Pichincha, dentro del juicio penal N.° 216-07-MS-
PV, mediante la cual se resolvid absolver a la Sra. Silvia Janeth Calderén Barba
por el delito de abuso de confianza, seguido por el Dr. Edison Roberto Pérez
Valarezo, mandatario de la Sra. Eva Guadalupe Parra Moreno, no ha vulnerado
derechos constitucionales.
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IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales en
la sentencia impugnada.

2. Negar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cum iﬂ

SECRETARIA GENERAL

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabidan Sancho
Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire,

en sesidn extraordinaria del veintiuno de junio del afio dos mil doce. Lo
certifico.

Dra. ¢ia Ramos Benalcéazar
i SECRETARIA GENERAL
4
MRBfesl/cep
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 31 de julio de dos
mil doce a las 12h30.- Lo certifico.
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