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SENTENCIA N.° 112-12-SEP-CC

CASO N.° 1225-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Manuel Marcelo Michelena Gordillo, por sus propios y personales derechos, y
amparado en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, presenta
accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 04 de agosto
del 2010 a las 09h00, por los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario dentro del recurso de casacion N.° 236-2009 interpuesto a la sentencia
dictada el 15 de diciembre del 2008 y del auto del 3 de julio del 2009, emitidos por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal, en la impugnacion de la resolucion
administrativa N.° 117012005RREC018505, la cual confirma el contenido del Acta de
Determinacion Tributaria N.° 1720050100146, por concepto de Impuesto a la Renta
del periodo 2000.

El 18 de octubre del 2010 a las 17h26, la Sala de Admision, de conformidad con las
normas de la Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 1225-10-EP.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo

de transicion, el 27 de octubre del 2010, y de conformidad con lo dispuesto en la parte

pertinente de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y

el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte

/ Constitucional, se designd como juez sustanciador al Dr. Alfonso Luz Yunes, quién
~avoco conocimiento de la presente accidn.
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Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, el 04 de agosto deL 2010 a las 09h00, dentro del juicio de
casacion N.° 236-2009:

“l...] SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSITICIA.- (236-2009).-
Quito, 04 de agosto de 2010.- Las 09h00.- (...) SEPTIMO: Finalmente, de la
revision del proceso, esta Sala encuentra que tanto el actor como la Autoridad
demandada han accedido de forma gratuita a la justicia y la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses. Ambas partes han practicado
prueba y han ejercitado ampliamente su derecho a la defensa, por lo que no se
observa que los intervinientes en este proceso se hayan encontrado en una
situacion de indefension. En mérito de las consideraciones expuestas, no
habiéndose infringido las normas aludidas en el recurso de casacion, esta Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucién y de las leyes de la Republica, rechaza el recurso interpuesto.-
Sin costas. Notifiquese, publiquese, devuélvase”.

Sentencia emitida por el Tribunal Distrital Fiscal N.° 1 Primera Sala, el 15 de
diciembre del 2008 a las 09h00, dentro del juicio 23660:

“l...] TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1.- PRIMERA
SALA.- Quito, 15 de diciembre de 2008.- las 09h00.- (...)Se debe dejar
constancia que el actor no ha actuado prueba plena ni semiplena mediante la
cual demuestre que lo que como fundamentos de la accion que deduce disponga
de sustento legal y de hecho que permita sostener que lo que la Administracion
Tributaria ha establecido, en especial a través de la informacion que ha sido
proporcionada por varios de los proveedores de la mercaderia que expende el
actor. carece de verdad legal y fdctica,; asi mismo, de autos no existe prueba de
ninguna especie mediante la cual se demuestre sin género de duda alguna que
los gastos que el actor sostiene haber realizado en el ejercicio del 2000 cuentan
con sustentos suficientes para acreditarlos vilidamente. Sin que sea necesario
emitiv pronunciamiento sobre cualquier otro aspecto de la controversia, en
mérito a lo indicado, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal Nro. 1,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, declara sin lugar la accion deducida por Manuel
Marcelo Michelena Gordillo, por sus propios y personales derechos, en contra
del Director Regional del Norte del Servicio de Rentas Internas, por
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consiguiente, reconoce la validez de la Resolucion Nro.

117012005RRECO018505 expedida por dicho funcionario el 14 de Octubre de
2005. Sin costas. Notifiquese.

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo, Manuel Marcelo Michelena Gordillo, sobre lo principal, hace las
siguientes argumentaciones:

a) El Tribunal Distrital Fiscal N.° 1 y la Corte Nacional de Justicia, a través de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, mediante sus fallos, por
accion, han justificado actos arbitrarios de la Administracion Tributaria
ejercidos por el Servicio de Rentas Internas (SRI), especificamente a través de
la facultad “determinadora” que no es absoluta, debido a que posee limites
como en el presente caso el deber de abstenerse de emitir este acto
administrativo cuando el contribuyente ‘“causante” ha presentado su
contabilidad sin ocultar nada a la administracion publica.

b) El SRI, el Tribunal Distrital Fiscal N.° 1 y la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, desconocen esa forma
de contabilidad (no prohibida) y de forma arbitraria le imponen un acto de
determinacidn tributaria de tipo confiscatoria (articulo 323 CER prohibicion
constitucional) y en el mismo sentido las sentencias que impugna. Debido a que
en forma expresa desconocen la contabilidad manual e imponen una sancién
que no tiene razdén de existir, desconociendo la buena fe del contribuyente y la
verdad que corresponde a la no ocultacién de datos contables.

c) El Tribunal Distrital Fiscal N.° 1 y la Sala Especializada de lo Fiscal y
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, han sostenido que la determinacion
procedia debido a que la contabilidad manual no reune los requisitos
establecidos por las Normas Ecuatorianas de Contabilidad, formalidad impuesta
no por una ley sino por normas sin ese rango, circunstancia que afecta los
derechos constitucionales contenidos en los articulos 76.7.1 “motivacion” y 169
“No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”, de la
Constitucion. Por estas razones los actos juridicos “Sentencias” denotan
arbitrariedad.

C\// d) Es menester aclarar que de la sentencia no se realizé un andlisis verdaderamente

' contable o de los corridos de sus proveedores, sino Gnicamente las sentencias y
resoluciones se basaron en supuestas formalidades procesales pero no se .

/?( identifico el origen de la determinacion y si esta fue legalmente establecida y si
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en la misma constan los verdaderos valores de pago. No se valoraron ni la
Auditoria presentada por su parte ni las inspecciones IN SITU realizadas en la
etapa de prueba, dejandose llevar las autoridades Unicamente por las ilegales
pruebas de hecho sobre todo presentadas por el Servicio de Rentas Internas
como lo demostrara mas adelante, por tal razon solicita que en sentencia sc¢
declare la falta de motivacién y por lo tanto la falta de un adecuado y debido
proceso que le ha dejado en total y absoluta indefension.

e) Finalmente solicita que aceptada su demanda se ordene la tutela de sus derechos
y se declare la nulidad de lo actuado en las Sentencias emitidas por la Sala
Especializada de lo Fiscal y Tributario de la Corte Nacional de Justicia y por el
Tribunal Distrital Fiscal N.° 1 por falta de motivacion, tutela judicial efectiva,
por sobreponer las formalidades a la sustancia y por lo arbitrario de las
decisiones judiciales.

Fundamentos de derecho del accionante

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera que se han violado los
siguientes derechos fundamentales: derecho a resoluciones motivadas (articulo 76
numeral 7 literal 1), derecho a obtener justicia de los organos de la Administracion y
tutela judicial efectiva (articulo 75), y derecho a no sacrificar la justicia por la sola
omision de formalidades (articulo 169) consagrados en la Constitucién de la
Republica.

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la reparacion de los derechos
fundamentales vulnerados es la siguiente:

“Aceptando mi demanda ordene la tutela de mis derechos y declare la nulidad
de lo actuado en las Sentencias emitidas por la Sala Especializada de lo Fiscal y
Tributario de la Corte Nacional de Justicia y por el Tribunal Distrital Fiscal No.-
1 por falta de motivacion, tutela judicial efectiva, por sobreponer las
formalidades a la sustancia y por lo arpitrario de las decisiones judiciales™.

Contestacion a la demanda

José Vicente Troya Jaramillo, José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, en sus
calidades de juez y conjueces de la Corte Nacional de Justicia, el 09 de diciembre del
2010 a las 09h53, en atencidn al oficio N.°. 182/10/CC/ALY del 25 de noviembre del
2010, presentan informe de descargo, en el que, sobre lo principal, sostienen:
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La Sala, pese a que en el recurso de casacion presentado, el actor no individualizo
apropiadamente qué causal se aplicaba a qué norma de las detalladas como infringidas,
y tampoco indicd con precision cudl es el vicio del que acusa el fallo respecto de cada
una de ellas, en aplicacion del principio contenido en el articulo 169 de la
Constitucidn, de que no cabe sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades,
considero preciso darle tramite, por lo que sin desecharlo por motivos meramente
procedimentales, se refirid al fondo de la cuestidén, y por lo tanto pasé a dictar
sentencia respecto de todas y cada una de las alegaciones hechas por el recurrente.

El recurrente manifiesta que la determinacion llega a resultados absurdos fruto de la
consideracion de que no llevo contabilidad de acuerdo a las Normas Ecuatorianas de
Contabilidad NEC, sobre lo cual la Sala se pronuncié en el sentido de que el Tribunal
de instancia lleg6 a la conclusion cierta de que al actor le correspondia llevar
contabilidad por cuanto habia realizado ventas por un monto superior al establecido
por la Ley para el ejercicio que se fiscalizé. Es deber de todo contribuyente que
cumpla con la condicion de llevar contabilidad, y no puede, por el elemental principio
de igualdad, exonerarse el actor de esta obligacion, la que no consiste en una simple
formalidad como pretende calificarla el accionante, sino en un deber de caracter
formal.

El actor no puede, dentro de esta accién extraordinaria de proteccion, pretender marear
a los juzgadores y afirmar que el no llevar contabilidad es una simple omision de
forma, y que por tanto, no puede por esta omisiéon pretender cobrarsele un monto
mayor al ya pagado. Ello es absurdo. La Administracién Tributaria, luego de un
proceso largo y sesudo de determinacion de la obligacion tributaria, ha llegado a
establecer diferencias importantes en la declaracion de impuesto a la renta del actor,
diferencias que son el resultado de un proceso de auditoria, y no una consecuencia de
la falta en que ha incurrido al no llevar contabilidad.

Es preciso, por tanto, distinguir en este punto entre la obligacién tributaria
propiamente dicha, de la sancién a la que eventualmente podia verse avocado el
contribuyente por no haber incumplido el deber formal de llevar contabilidad. El

proceso en cuestion no gird en torno a dicha posible sancién, sino a las diferencias
encontradas por la Administracion fruto del proceso de auditoria de su declaracion y

de sus registros. Estas diferencias corresponden a TRIBUTOS y no a SANCIONES de

ninguna indole. El incumplimiento del deber formal de llevar contabilidad no fue el

/ sustento para el Acta de Determinacion levantada a cargo del accionante. Es asi que la
& sentencia de la Sala juzgadora ha ratificado la legitimidad del Acta de Determinacidn
levantada a su cargo, no como una simple derivacién de la omisiéon del deber formal,

3 sino porque luego de apreciar la prueba aportada al proceso, de leer los informes
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periciales, y de analizar el contenido del Acta de Determinacion, ha considerado que
las diferencias en ella establecidas se encuentran debidamente sustentadas.

En cuanto a la alegacion de que la prueba aportada por la Administracion fue obtenida
ilegalmente, la Sala sefala que la prueba se obtuvo dentro del ejercicio de su facultad
determinadora, de la que se encuentra investida por mandato de lo establecido en el
Codigo Tributario y en la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas.

Con respecto a la supuesta falta de motivacion de las dos sentencias —la de esta Sala y
la de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 de Quito— debe esta Sala
enfatizar en el hecho de que la inconformidad de una parte procesal con el resultado de
un litigio no puede ser razon para que se tache a un fallo de mal motivado o no
motivado. La falta de complacencia con los fundamentos de hecho y de derecho, y con
la sindéresis entre unos y otros, no es falta de motivacion.

Por lo expuesto, solicitan que se inadmita la demanda presentada por Manuel Marcelo
Michelena Gordillo y, por ende, se rechace la accién extraordinaria de proteccion
deducida en contra de la sentencia del 4 de agosto del 2010, dictada dentro del recurso
de casacién 236-2009 por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

Gustavo Benalcazar Subia, Fausto Murillo Fierro y Rodrigo Garcés Moreano, en sus
calidades de jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 de
Quito, el 09 de diciembre del 2010 a las 10h57, en atencion al oficio del 24 de
noviembre del 2010, presentan informe en el que principalmente expresan lo siguiente:

En virtud del sorteo legal realizado el 23 de noviembre del 2005 asumio competencia
la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 del juicio de impugnacion N.°
23660 contra la resolucion administrativa N.° 117012005SRREC018505 propuesto por
Manuel Marcelo Michelena Gordillo en contra del director regional del norte del
Servicio de Rentas Internas, por lo que luego del tramite correspondiente el 15 de
diciembre del 2009 se expidio la sentencia N.° 3377-V.

En relacion a aspectos puntuales sobre la sentencia, en primer lugar manifiestan que la
alegacion principal del actor dentro del juicio fue la caducidad de la facultad
determinadora de la Administracién Tributaria del SRI, respecto del impuesto a la
renta del ejercicio econémico del afio 2000, sobre lo cual, luego del analisis respectivo,
la Primera Sala del Tribunal establecié que no se habia producido la caducidad
invocada.

Una vez aclarado dicho punto, los mencionados jueces entraron a resolver sobre la
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procedencia o no de la determinacion practicada por el director regional del norte del
Servicio de Rentas Internas, que segun el actor, en el ejercicio de la misma, no se
consider6 la contabilidad manual que habia presentado; en respuesta de ello, precisan
que llevar contabilidad no es simplemente una mera formalidad, sino un deber formal
que de no ser cumplido acarrea responsabilidades pecuniarias para el sujeto pasivo de
la obligacion tributaria, y que, por lo tanto, dicha contabilidad no puede hacer mérito
probatorio de ninguna clase.

Por otra parte, el contribuyente jamas impugno6 el informe técnico contable presentado
por la perito designada en el juicio, por lo que es indiscutible que lo acepto
tacitamente.

Finalmente, sostienen que la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal de lo
Fiscal N.° 1 se halla razonablemente motivada y cumple con los requerimientos
constitucionales.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccidn, en virtud de lo establecido en los articulos 94 y 437 de
la Constitucion vigente y el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; en el presente caso, de la accién presentada
en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 04 de agosto del 2010 a las 09h00,
dentro del juicio de casacién N.° 236-2009.

Legitimacion activa

Manuel Marcelo Michelena Gordillo, por sus propios y personales derechos, se
encuentra legitimado para interponer la presente accién extraordinaria de proteccion,
en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo 437 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de forma
individual o colectiva podran presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos (...)”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice:
“Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
_ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cabe resaltar que el
sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede, exclusivamente, contra sentencias o
autos definitivos en los que, por accién u omision, se hayan violado derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, y procede una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica. En este sentido, las acciones
extraordinarias de proteccion se convierten en una garantia para la proteccion del
cumplimiento de derechos constitucionales.

Determinacién de los probiemas juridicos-constitucionales a ser examinados

Corresponde a esta Corte examinar y determinar si la sentencia dictada el 04 de agosto
del 2010 a las 09h00, por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de casacion N.° 236-2009, tiene sustento
constitucional. Para ello es indispensable analizar cuales son las cuestiones
constitucionales que se plantean en la demanda y las contestaciones a la misma.

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente, esta
Corte puede determinar con claridad los problemas juridicos cuya resolucion es
necesaria para decidir el caso:

- ;Qué derechos constitucionales se vulneraron cuando el Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.° 1 no valoré las pruebas presentadas por Manuel Marcelo
Michelena Gordillo y la Sala Especializada de lo Fiscal y Tributario de la
Corte Nacional de Justicia vuelve a desconocer dichas pruebas?

El legitimado activo, Manuel Marcelo Michelena Gordillo, interpone accion
extraordinaria de proteccion en contra las decisiones emanadas de la Sala
Especializada de lo Fiscal y Tributario de la Corte Nacional de Justicia y de la Primera
Sala del Tribunal Distrital Fiscal N.° 1 de Quito, por cuanto, a su criterio, mediante
dichos fallos se han justiciado actos arbitrarios de la Administracion Tributaria, al
desconocer la contabilidad manual que llevaba e imponer valores confiscatorios,
desconociendo la buena fe del contribuyente. Sostiene ademas que en la expedicion de
dichos fallos, los jueces se han limitado a citar normas juridicas, vulnerando el derecho
a la motivacion establecido en la Constitucion de la Republica, ya que sin ningin
fundamento omiten referirse a las pruebas presentadas por el actor durante el proceso
judicial dejando de valorar la auditoria presentada por su parte y las inspecciones in
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situ realizadas en la etapa de prueba, refiriéndose y considerando Unicamente las
pruebas presentadas por parte del Servicio de Rentas Internas.

Dentro del andlisis correspondiente, la Corte Constitucional evidencia que ¢l caso sub
judice se origina con el juicio de impugnacién N.° 23660 V de la Resolucion N.°
117012005RRECO018505 a través de la cual se confirma el Acta de Determinacion
Tributaria N.° 1720050100146, correspondiendo su conocimiento a la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, planteado por el legitimado activo, Manuel
Marcelo Michelena Gordillo, contra el Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI).
En lo principal, el recurrente propuso la accién mencionada, fundamentandose en el
hecho de que la determinacién tributaria practicada a su cargo carece de sustentos
contables, ya que en la fecha de su declaracion no era contribuyente especial, y que
por lo tanto su declaracion de impuesto a la renta del ejercicio economico del 2000 la
ha presentado en base a valores reales, sin embargo, ¢l SRI ha establecido a su cargo
diferencias exorbitantes sin considerar su declaracion.

En la especie, en primer lugar, corresponde determinar:
(Qué tipo de pruebas no son admisibles segiin la Constitucion de Ia Republica?

En el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion de la Republica se determina como
garantia del debido proceso lo siguiente: “Las pruebas obtenidas o actuadas con
violacién de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia
probatoria”. Es decir, todas las pruebas son validas a excepcion de aquellas que se
encuentran expresamente prohibidas ya sea por la Constitucién o la ley.

Atendiendo a la materia tributaria, en el articulo 260 del Cédigo Organico Tributario
(en adelante COT) se determinan como pruebas admisibles las siguientes:

“Art. 260.- Pruebas Admisibles.- Son admisibles todos los medios de
pruéba determinados en la ley, excepto la confesion de funcionarios y
empleados publicos. Los informes que emitan las autoridades demandadas por
disposicion del tribunal, sobre los hechos materia de la controversia, no se
consideraran confesion.

La prueba testimonial se admitira s6lo en forma supletoria, cuando por la
naturaleza del asunto no pueda acreditarse de otro modo hechos que influyan en
la determinacion de la obligacion tributaria, o en la resolucion de la
controversia.

I.a sala del tribunal que conozca del asunto, podra rechazar la peticion de
diligencias que no se relacionen con la materia controvertida, sin que tal

\ pronunciamiento comporte anticipacion alguna de criterio”.
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Es decir, Gnicamente no se admite como medio probatorio la confesion de funcionarios
y empleados piblicos, mientras que las pruebas testimoniales solo se aceptaran de
forma supletoria, quedando habilitada a las partes la posibilidad de presentar todos los
demas medios de prueba admitidos en la legislacion ecuatoriana.

Bajo este supuesto, de la lectura del proceso constitucional y de instancia se desprende
que dentro de la etapa de prueba sustanciada ante la Primera Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.° 1, el Servicio de Rentas Internas y Manuel Marcelo Michelena
Gordillo presentaron las pruebas que estimaron pertinentes, las cuales en su mayoria
fueron pruebas documentales y periciales, atendiendo a la naturaleza econdmica de la
rama tributaria, en la que se reconoce el predominio de la esencia por encima de la
forma.

En este sentido, ademas de la exhibicién de documentos contables, en este caso de
facturas y estados financieros, se realizaron dos peritajes: el primero realizado por el
perito insinuado por la administracion tributaria (Ing. Gabriela Gallardo) y el segundo
realizado por el perito insinuado por el recurrente (Lic. Xavier Cruz Puente), con el fin
de determinar cual es el monto que realmente corresponde pagar al accionante.

Es asi que el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, Primera Sala, concedié un plazo a
las partes para que realicen las observaciones que consideren pertinentes a dichos
informes, sobre lo que el SRI pidi6 ampliacion del informe pericial presentado por el
Lic. Xavier Cruz Puente. Asi, el mencionado perito procedié a ampliar su informe
respecto a los puntos observados por la administracion tributaria. En cuanto al informe
pericial de la Ing. Gabriela Gallardo, perito insinuado por el SRI, se desprende que no
se presentd ninguna observacion.

Una vez practicadas todas las diligencias procesales y en atencion al estado del
proceso, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 dicto sentencia el 15
de diciembre del 2008 a las 09h00, en la que como parte de la valoraciéon de las
pruebas v en referencia a los informes periciales practicados, se determino:

“(...) tal como se desprende del Informe Contable presentado por la
Ingeniera Gabriela Gallardo designada por la Sala a insinuacion del SRI,
Informe que, puesto a consideracién del actor no ha sido cuestionado ni lo
objetado, por cuya razon se presume tacitamente aceptado, tanto mas que
ha adjuntado a dicho informe abundante documentacién en la que lo sustenta, la
que tampoco ha sido cuestionada por la parte actora. A falta de Contabilidad la
Administracién Tributaria dispone de la facultad de realizar una determinacion
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presuntiva tal como lo reconoce la jurisprudencia de aplicacion obligatoria
sentada por la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema (...)". (Lo resaltado y con
negrillas es nuestro).

Es decir, en el extracto de la sentencia citada se advierte que a pesar de que existieron
dos informes periciales, al momento de resolver, el Tribunal solo considerd el
insinuado por el SRI, argumentando que al no haber sido cuestionado, el actor lo
acepto tacitamente, sin haber valorado ni mencionado en ninguna parte de la sentencia
el otro informe pericial presentado por el recurrente, que como ya se dijo, si fue
cuestionado, pero que sin embargo, en la valoracion, debieron haberse explicado las
razones por las cuales se lo desvirtuaba como medio probatorio.

Este hecho contradice expresamente lo dispuesto en el articulo 119 del Codigo de
Procedimiento Civil —norma supletoria en materia tributaria— en el que se determina
que:

“Articulo 119.- La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez no tendra obligacion de expresar en su resolucién la valoracion
de todas las pruebas producidas, sino tinicamente de las que fueren decisivas
para el fallo de la causa”.

En este sentido, esta Corte resalta que si bien dentro de los deberes que ostenta se
encuentra el de ser el maximo interprete y guardian de la Constitucion, su campo de
accion puede extenderse incluso hasta el analisis de los procesos de instancia en los
cuales se evidencie la vulneracion de derechos constitucionales. En este sentido, [lama
la atencidn el actuar de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, al no
haber mencionado en su sentencia las razones por las cuales para resolver Gnicamente
toma en consideracion la prueba pericial del Servicio de Rentas Internas, sin
mencionar ni valorar, como ya se dijo, el otro informe pericial del ahora recurrente,
prueba que segun lo expuesto era absolutamente valida.

Ahora bien, en cuanto a las demas pruebas presentadas por parte del recurrente,
finalmente el Tribunal en la parte resolutiva de la Sentencia determina:

“(...) Se debe dejar constancia que el actor no ha actuado prueba plena ni

@ semiplena mediante la cual demuestre que lo que como fundamentos de la
‘ accidn que deduce disponga de sustento legal y de hecho que permita sostener

que lo que la Administracién Tributaria ha establecido, en especial a través de la

% informacion que ha sido proporcionada por varios de los proveedores de la

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez

ARA EL PERIODO DE TRANSIC'ON (frente al pargue El Arbolito)

Telfs: (593-2) 2565 -117 / 2563 - 144

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec



Caso N.° 1225-10-EP Pagina 12 de 18

mercaderia que expende el actor, carece de verdad legal y factica; asi mismo, de
autos no existe prueba de ninguna especie mediante la cual se demuestre sin
género de duda alguna que los gastos que el actor sostiene haber realizado en el
ejercicio del 2000 cuentan con sustentos suficientes para acreditarlos
validamente. Sin que sea necesario emitir pronunciamiento sobre cualquier otro
aspecto de la controversia, en mérito a lo indicado, la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 1, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, declara sin lugar
la accion deducida por Manuel Marcelo Michelena Gordillo, por sus propios y
personales derechos, en contra del Director Regional del Norte del Servicio de
Rentas Internas, por consiguiente, reconoce la validez de la Resolucion No.
117012005RREC018505 expedida por dicho funcionario el 14 de octubre del
2005. Sin costas. Notifiquese”.

De esta forma, en el extracto final de la sentencia transcrita tampoco se considera la
prueba presentada por el recurrente, bajo el inico argumento de que dicho medio
probatorio no cuenta con sustentos suficientes para acreditarlos validamente.
Conclusion a la que llega el Tribunal sin realizar ninguna justificacién o explicar las
razones por las cuales la desvirtua.

De lo expuesto, esta Corte colige quc la omision realizada por parte de los juzgadores
no se ajusto a lo dispuesto en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion, en el que se
establece que no tendran validez las pruebas contrarias a la norma constitucional o a la
ley, puesto que las pruebas presentadas por el recurrente fueron interpuestas en
observancia plena del ordenamiento juridico vigente.

Al no considerar la prueba, ;se vulnero el derecho a la motivacion y se dejo en
indefensién al recurrente?

Ahora bien, se recalca que si bien es cierto a esta Corte no le corresponde analizar la
valoracion de la prueba realizada por los jueces del inferior, si cuenta con la atribucion
de observar si dentro del proceso judicial se ha respetado el debido proceso, y en el
presente caso, concretamente, el derecho a la motivacion, conforme a lo establecido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion, en el que se establece:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.
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Anteriormente esta Corte ya se ha pronunciado, al describir los aspectos que debe
contener la motivacion, a saber: “La motivacion equivale a fundamentaciéon y
comprende dos campos especificos: a) La explicacion consistente en la descripcion de
las causas que determinan la decisiéon que se adopta; y, b) La justificacion, referida a
las bases juridicas en que se apoya la decision”'. Por otra parte, Carla Espinosa Cueva
manifiesta que: “La motivacion, por tanto, no puede considerarse cumplida con la
mera emision de una declaracion de voluntad del juzgador, accediendo o no a lo
pretendido por las partes en el proceso, sino que se refiere a que en los proveidos

judiciales se exterioricen los razonamientos que cimientan y sustentan la decision™”.

En atencion a lo expuesto, como ya se determind, la Corte Constitucional colige que
dentro del analisis de la sentencia emitida por parte de los jueces del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.° 1 Primera Sala no existe una debida motivaciéon que argumente las
razones por las cuales en primer lugar no se consideraron los dos informes periciales vy,
por otra parte, se desvirtud la prueba del accionante, en detrimento no solo de la norma
constitucional, sino ademds de normas de procedimiento civil aplicables al campo
tributario —referentes a la prueba— especificamente el ya citado articulo 119.

Ahora bien, siguiendo con el andlisis constitucional, corresponde determinar por otra
parte, si en la sentencia de casacion también se vulnero este derecho constitucional.

Es asi que una vez que la sentencia del inferior fue notificada a las partes, el recurrente
solicité la ampliaciéon de la misma, lo cual fue rechazado y declarado como
improcedente por el Tribunal, bajo el argumento de que en la sentencia se resolvieron
todos los puntos sobre los que se trabo la litis.

Por ello, con fecha 13 de julio del 2009, Manuel Marcelo Michelena Gordillo
interpone recurso de casacion, incluyendo como principal fundamento la falta de
aplicacion del articulo 169 de la Constitucién, en el cual se determina que no se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades, en raz6n de que a su criterio,

al no haber considerado la contabilidad manual que presentd, se le afecté con un
proceso determinativo ilegal y abusivo, ya que es absurdo que la Administracion
Tributaria pretenda cobrarle un impuesto de $ 197,805. 28. Ademds sostiene que la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 no valor6 el informe pericial
presentado por su parte, y que ademas por el hecho de no haber cuestionado u objetado

J el informe pericial de la Administraciéon Tributaria, a su arbitrio consider6 la
C/ aceptacion tacita del mismo. En razén de esto, y al no haberse valorado ni las

' Sentencia No. 009-10-SEP-CC, caso No. 0595-09-EP.
? Carla Espinosa Cueva, Teoria de la motivacicn de las resoluciones judiciales y jurisprudencia de casaciény
electoral, Quito, Ed. Tribunal Contencioso Electoral y Corte Nacional de Justicia, 2010, p. 53.
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auditorias presentadas ni las inspecciones realizadas en la etapa de prueba, existio falta
de motivacion, colocandolo en un estado de indefension.

De esta forma, el recurso de casacion llegd a conocimiento de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, siendo signado con el N.°
236-2009. El 04 de agosto del 2010 a las 09h00, los jueces integrantes de dicha Sala
dictan sentencia, la que en lo principal resolvio:

“(...) SEPTIMO: Finalmente, de la revision del proceso, esta Sala
encuentra que tanto el actor como la Autoridad demandada han accedido de
forma gratuita a la justicia y la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses. Ambas partes han practicado prueba y han ejercitado
ampliamente su derecho a la defensa, por lo que no se observa que los
intervinientes en este proceso se hayan encontrado en una situacion de
indefension. En mérito de las consideraciones expuestas, no habiéndose
infringido las normas aludidas en el recurso de casacion, esta Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, Administrando Justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y
de las leyes de la Republica, rechaza el recurso interpuesto.- Sin costas.
Notifiquese, publiquese, devuélvase”™.

Realizando un analisis integral del recurso de casacion propuesto por el recurrente y de
la sentencia mencionada, esta Corte debe precisar lo siguiente:

En el recurso de casacion, el recurrente sostiene que la falta de pronunciamiento por
parte de los jueces del Tribunal vulnera su derecho a la motivacion, por cuanto en la
sentencia no se menciona el peritaje presentado por su parte. En este sentido, la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debi6é analizar en su
sentencia este punto; sin embargo, del analisis detallado de la mencionada decision
judicial se colige que una vez maés se omite hacer referencia a dicho informe pericial,
ya que sobre ello lo unico que se dice es lo siguiente:

“(...) SEXTO: Respecto a la causal 3* de] art. 3 de la Ley de Casacion,
no encuentra esta Sala que en el recurso el actor aluda a ninguna norma
relativa a la valoracion de la prueba. Lo que pretende es mas bien que esta
Sala realice una nueva apreciacion de la prueba, lo que le estd vedado como
Tribunal de Casacién, y lo que es peor, que se refiera a nuevos elementos
probatorios.. Ademas, esta Sala no encuentra que haya ocurrido el supuesto
que alude — el recurrente en su escrito, cual es el de que la Sala de instancia
haya fallado tnicamentc sobre la base de la prueba aportada por la
Administracién. Al caso, es preciso remitirse al Considerando Cuarto de la
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sentencia recurrida, en el que se hace referencia a la prueba presentada por
ambas partes (...)". (Lo resaltado y con negrillas es nuestro).

El hecho de que el actor haya argumentado en su recurso de casacion que el Tribunal
solo considerd el informe pericial presentado por el SRI sin referirse al suyo, bajo
ninguna circunstancia significa que este pretenda que la Sala realice una nueva
apreciacion de la prueba, o que se refiera a nuevos elementos probatorios, como
consideran los jueces en su sentencia de casacion, ya que a lo que se refiere es a la
omision por parte del Tribunal de atender lo dispuesto en el articulo 119 del Cédigo de
Procedimiento Civil que anteriormente citamos, el cual sostiene que cuando las
pruebas sean decisivas para la causa, el juez tiene la obligacion de expresar en su
resolucion la valoracidon que realizé de ellas.

De esta forma, esta Corte encuentra que no existio una debida motivacion de la
sentencia que resuelve el recurso de casacion. Es decir, tanto en la sentencia emitida
por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 Primera Sala, asi como en la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, se
vulnero lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién (derecho a
la motivacion).

Ahora bien, sobre la supuesta indefensién en que se dejo al recurrente al haberse
inobservado ademas del derecho a la motivacion, el derecho a una tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, articulo 75 de la Constitucion
Republica, esta Corte, como parte del analisis, transcribe lo preceptuado en dicha
norma:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, con sujecion
a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedard en
indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley™.

En este sentido, la Corte Constitucional en muchas de sus sentencias se ha referido a la
importancia de este derecho para el ordenamiento constitucional; asi, en la Sentencia

N.° 004-10-SEP se determind: “La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucién

es el derecho de toda persona, no solo a acudir a los érganos jurisdiccionales, sino a

que a través de los debidos cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una

J decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones”3 , €s decir, se reconoce este
& derecho con el fin de que toda persona pueda hacer uso de su defensa en condiciones

X/ * Sentencia No. 004-10-SEP-CC, dentro del Caso No. 0388-09-EP.
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de igualdad y seguridad juridica.

En este sentido, el accionante sostiene que en el presente caso se lo ha dejado en una
situacion de indefension desde el momento en que no se llevé a cabo un proceso de
valoracion de pruebas a plenitud, y mas cuando se negaron pruebas existentes que
demuestran que los argumentos del contribuyente son reales. No se valoré ni la
auditoria ni las inspecciones realizadas en la etapa de prueba, dejandolo en total y
absoluta indefension.

Por lo expuesto, y tal como ya se determiné anteriormente, al haberse vulnerado el
derecho a la motivacion del accionante, por no haberse considerado una prueba
decisiva para el proceso como fue el informe pericial dentro de la sentencia tanto de
instancia como dentro del recurso de casacion, se dejo en un evidente estado de
indefension al recurrente, puesto que no existi6 una tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos, causandole un grave perjuicio al imponérsele el pago de una
determinada cantidad, tomando en consideracion solo la prueba presentada por el SRI,
y desconociendo a lo largo de todo el proceso judicial la prueba aportada por el
legitimado activo.

Finalmente, el recurrente, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion,
sostiene que ademas en ambas sentencias se vulneré lo dispuesto en el articulo 169 de
la Constitucién de la Republica, que especifica que: “No se sacrificara la justicia por la
sola omision de formalidades”, al haberse impuesto el pago de un tributo mayor al que
debia pagar por no haber llevado contabilidad, a pesar de que tenia la obligacion de
hacerlo.

Sobre ello, la Corte Constitucional destaca que al ser el calculo de un impuesto —que
en el presente caso es de donde se origina el proceso judicial analizado— parte de la
facultad determinadora de la administracién tributaria, y la obligacion de llevar
contabilidad, parte de un deber formal, su inobservancia acarrea responsabilidades
pecuniarias establecidas por parte del SRI en ejercicio de la facultad sancionadora que
ostenta. El célculo del impuesto realizado en ¢l presente caso se efectua en base a la
facultad determinadora, y no a la sancionadora, por lo que se evidencia que no existe
vulneracion del articulo 169 de la Constitucion, ya que son dos facultades diferentes,
sin que la una tenga relacion o influencia en la otra.

11I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de derechos, y debida motivacion de los fallos,
consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada por Manuel Marcelo
Michelena Gordillo, por sus propios y personales derechos, en contra de las
sentencias dictadas por: a) La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia el 04 de agosto del 2010 a las 09h00, dentro del
juicio de casacion N.° 236-2009, y, b) El Tribunal Distrital Fiscal N.° 1,
Primera Sala, ¢l 15 de diciembre del 2008 a las 09h00, dentro del juicio de
impugnacidn N.° 23660.

3. Ordenar que el proceso se retrotraiga hasta el momento en que se verifica la
vulneracion de los derechos constitucionales antes mencionados, es decir,
cuando los jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1
dictan sentencia, dejando sin efecto la sentencia de casacidon emitida por la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y la sentencia
dictada por parte del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, Primera Sala.

4. Disponer que otra Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.°1, previo al sorteo

correspondiente, conozca y resuelva el proceso conforme a los pardmetros
establecidos en esta sentencia.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con cinco votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire; votos salvados de los doctores Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza y Nina Pacari Vega, sin contar con la presencia del doctor
Patricio Herrera Betancourt, ¢n sesién extraordinaria del dia 10 de abril del dos mil
doce. Lo certifico.
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COI\@B”TBC@IYN‘ADO DE LOS DOCTORES ALFONSO LUZ YUNES,
HERNANDO MORALES VINUEZA Y NINA PACARI VEGA

CASO N.° 1225-10-EP

Juez constitucional ponente: Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes

I. ANTECEDENTES

El 31 de agosto del 2010, Manuel Marcelo Michelena Gordillo interpuso accién
extraordinaria de proteccion, por considerar vulnerados sus derechos y el debido
proceso.

Fundamentos de Ia accion
Hechos

El recurrente sefialé que el Tribunal Distrital Fiscal N° 1 y la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante sus fallos
por accién, han justificado actos arbitrarios de la Administracién Tributaria
ejercidos por el Servicio de Rentas Internas (SRI).

Refirié que en ninguna de las dos instancias contemplaron que mantenfa un
registro contable conforme a los libros que constan del proceso y que para
efectos de la determinacion se solicitd a los proveedores que emitan los valores
exactos de lo que comprd —hierro- y sobre esos valores mediante informe de
auditoria presentado en la prueba se establecié que la utilidad no fue la cantidad
del valor determinado, no revisaron con detenimiento la prueba ni hicieron el
analisis de ventas costos beneficio y utilidad, y si bien la ley establecio que las
determinaciones se hacen en base a la declaracion, no es menos cierto que la ley
tributaria determina el pago de lo justo y no més alla de lo que merece ¢l SRI, sin
embargo, al pretender cobrar en base a una determinacién que ha calificado
utilidades que no corresponden a la venta o comercio —hierro- lo que pretenden
es cobrarle un impuesto confiscatorio.

Sostuvo que la facultad “determinadora” no es absoluta, debido a que posee
limites, como en su caso: el deber de abstenerse de emitir actos administrativos
cuando el contribuyente “causante” ha presentado su contabilidad sin ocultar
nada a la administracién publica. La facultad determinadora de los impuestos, es
una figura recientemente necesaria para el desarrollo de las funciones del SRI en
relacion con el contribuyente y el Estado, sin embargo no puede ser instrumento
de uso arbitrario en los derechos econémicos de los contribuyentes, debido a que

5
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sin justificacion alguna desconoce actos realizados de buena fe por los
contribuyentes como es el llevar la «“contabilidad en forma manual”

Afirmo que el SRI, el Tribunal Distrital Fiscal N° 1 y la Sala Especializada en
forma expresa repudiaron la contabilidad manual ¢ impusieron una sancion que
no tuvo razén de existir, desconociendo la buena fe del contribuyente y la verdad
que corresponde a la no ocultacion de datos contables, bajo el criterio que la
determinacion procedia debido a que la contabilidad manual no reunia los
requisitos establecidos por las normas ecuatorianas de contabilidad, formalidad
impuesta por normas sin calidad de ley, lo que afecté sus derechos
constitucionales denotando arbitrariedad.

Supuestos derechos vulnerados:

El accionante expreso que los derechos vulnerados en la sentencia impugnada,
son el Art. 75 de la Constitucion, el literal 1) del numeral 7 del Art. 76 ibidem, el
Arts. 169, 323 ibidem; asi como el Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil y
los Arts. 1 v 11 de la Ley para la Transformacion Econdmica del Estado en
concordancia con el Art. 1567 del Codigo Civil, el Art. 945 del Codigo de

Procedimiento Civil y los Arts. 22, 41, 103, 122y 123 del Caédigo Tributario.

Peticion concreta

La pretension del recurrente €s que se ordene la tutela de sus derechos y se
declare la nulidad de lo actuado en las sentencias emitidas por la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia y por el Tribunal Distrital Fiscal
N°l por falta de motivacion, tutela judicial efectiva, por sobreponer las
formalidades a la sustancia y por lo arbitrario de las decisiones judiciales.

RESUMEN DE ADMISIBILIDAD

[a causa ingres6 a la Corte Constitucional para el periodo de transicion, el dia 2
de septiembre de 2010.

Fl ex Secretario General certifico que no se habia presentado otra demanda con
identidad de sujeto, objeto y accién en cumplimiento con lo establecido en el
inciso 2° del Art. 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencias de la Corte Constitucional.

La Sala de Admision el dia 18 de octubre de 2010, acepto al tramite la accion
extraordinaria de proteccion No. 1225-10-EP, presentada por el sefor Manuel
Marcelo Michelena Gordillo, por reunir los requisitos formales y de



o&Hibilidad establecidos en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y

gx‘fﬁo?@%%@tﬁéﬁnal.
RESUMEN DE SUSTANCIACION

El Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes, juez constitucional sustanciador, el dia 24 de
noviembre de 2010, avoco conocimiento de la causa, en virtud del sorteo
realizado por el pleno del organismo, en sesién ordinaria del 27 de octubre de
2010 y de conformidad con lo previsto en el Capitulo VIII de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en los Arts. 18 y 19 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional y dispuso:

Notificar con la demanda y su providencia a los doctores José Vicente Troya
Jaramillo, José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
a objeto de que informen sobre ¢l contenido de la misma;

Notificar con la demanda y su providencia a los doctores Gustavo Benalcazar
Subia, Fausto Murillo Fierro y Rodrigo Garcés Moreano, Jueces de la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 de Quito a objeto de que informen
sobre el contenido de la misma;

Notificar con la demanda y su providencia al sefior Procurador General del
Estado a objeto de que informen sobre el contenido de la misma;

Notificar el contenido de la demanda y su providencia al Director Regional Norte
del Servicio de Rentas Internas a objeto de que informen sobre el contenido dela
misma a objeto de que informen sobre el contenido dela misma;

Convocar a todos los intervinientes para el martes 14 de diciembre de 2010, a las
08:30 a la audiencia publica. Esta tuvo cumplida realizacion con la asistencia del
recurrente, que estuvo acompafiado de su defensor Dr. David Moreano Andrade,
el Dr. Gustavo Durango Vela a nombre de los Jueces de la Sala Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el Dr. Gustavo Benalcizar a nombre
los Jueces y Conjueces dela Primer a Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1
de Quito; y, el Dr. Benjamin Chavez a nombre del Director Regional Norte del
SRI.

Los doctores José Vicente Troya Jaramillo, José Suing Nagua y Gustavo ‘
Durando Vela, Juez y Conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso ;
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, informaron que:

Y
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[a sentencia de 4 de agosto de 2010 pronunciada dentro del juicio N° 265-2009,
tyvo su origen en el recurso de casacion interpuesto por Manuel Marcelo
Michelena Gordillo en contra de la sentencia de 15 de diciembre de 2008 y del
auto de 3 de julio de 2009, dictados por la Primera Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal N° 1, con sede en Quito, dentro del juicio de impugnacion N° 23660
propuesto en contra del Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas.

En el tramite de casacién observaron las garantias del debido proceso,
admitiendo al tramite el recurso, se corrid traslado con el mismo a la autoridad
demandada, quien contest¢ en forma escrita, y como parte de la sustanciacion:
los sujetos procesales presentaron distintos escritos.

El actor invocé las causales 17, 2* y 3% de la Ley de Casacién y manifesto que al
emitirse la sentencia de instancia la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 1 de Quito, infringi6 los Arts. 1 numeral 9, 75y 76 numeral 7 literal 1)
y 169 de la Constitucion, y 115 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir,
fundamento su recurso de casacion en las mismas normas en las que sustentd su
accion extraordinaria de proteccion.

Fundament6 su recurso indicando que al referirse a los defectos de forma, con
toda claridad manifesté que pesc a que el recurso —que es de naturaleza
extraordinaria y formal- no individualizo qué causal se aplicaba, a qué norma de
las detalladas como infringidas y tampoco indicé con precision cudl es el vicio
del que acusaba el fallo respecto de cada una de ellas, en aplicacion del principio
contenido en el Art. 169 de la Constitucién, de que no cabe sacrificar la justicia
por la sola omisién de formalidades, dictando sentencia respecto de todas y cada
una de las alegaciones hechas por el recurrente.

Que el hecho de que el recurrente haya demandado, presentado pruebas,
incorporado alegatos, solicitado aclaracion del fallo y haya interpuesto recurso de
casacién, es demostracion de que ejercié el derecho a la defensa, por lo que
solicitan que se desestime la demanda.

Los doctores Gustavo Benalcazar Subia, Fausto Murillo Fierro y Rodrigo Garcés
Moreano, Jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 de
Quito, manifestaron que:

La sentencia dictada por ellos, poniendo término al juicio de impugnacion
propuesto por el contribuyente Manuel Marcelo Michelena Gordillo en contra del
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas se halla razonadamente
motivada y cumple con los requerimientos del literal 1) del numeral 7 del Art. 76
de la Constitucion de la Republica, Art. 81 y numeral 2 del Art. 103 del Codigo
Tributario y Art. 19 de la Ley de Casacion.

Que la alegacién en sentido contrario formulada por el accionante en la accion
extraordinaria de proteccién pretende dar preeminencia a sistemas contables
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El Dr. Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, se limit6 a sefialar que la Corte Constitucional
tiene competencia para seleccionar y revisar las sentencias de acciones de
proteccion, pero no para actuar como tribunal de instancia.

Pruebas relevantes que obran en el expediente

Resolucion administrativa N° 117012005RRECO18505, emitida por el Servicio
de Rentas Internas, Regional del Norte (SRI-N) de fecha 14 de octubre de 2005
(fs. 19 a23 vta. Y 57 a 66, primer cuaderno).

Reclamo administrativo del recurrente sobre el acta de determinacion de fecha 29
de abril de 2005)

Acta de determinacion N° 1720050100146, elaborada por la Unidad de Auditoria
del SRI-N, de fecha 01 de abril de 2005 (fs. 11 a 18 vta. y 71 a 86 primer
cuaderno).

Orden de determinacion N° 1170104ATIODMS00084, razén de notificacién y
acta de reunion (f5.71 y 87 a 89 del primer cuaderno)

Declaracion del IVA e impuesto a la Renta del recurrente por el ejercicio
econdmico del afio 2000 (fs. 131 al55 del primer cuaderno)

Reporte de ADELCA Aceria del Ecuador C. A sobre las facturas del cliente:
Marcelo Michelena del periodo 1 de enero al 31 diciembre de 2000 (fs. 157 a
184)

Reporte de factura de venta de IDEAL ALAMBREC S. A. por cliente Michelena
Gordillo Marcelo del afio 2000 (fs. 185 a190).

Examen especial de impuestos: Retencion en la fuente, IVA, Impuesto a la renta
correspondiente al afio 2000 de Michelena Gordillo Marcelo Manuel (fs. 191 a

237 de primer cuaderno)

Informe pericial contable y anexos presentado por el Lcdo. Xavier Cruz Puente
(fs. 191 a 237y 253 a 274 del primer cuaderno)

Informe pericial contable y anexos presentado por la Ingeniera Gabriela Gallardo
(fs. 278 a 583 del segundo y tercer cuaderno).

Sentencia impugnada Y
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La sentencia expedida el dia 04 de agosto de 2010 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N° 265-2009 interpuesto por Manuel Marcelo Michelena Gordillo en
contra de la sentencia dictada por la Primera Sala dei Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 1 con sede en Quito del 15 de diciembre de 2008 y el auto de 3 de julio
de 2009, dentro del juicio de impugnacion N°® 23660 propuesto en contra del
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver la
presente accion, de conformidad con lo previsto en el Art. 27 del Régimen de
Transicién, en concordancia con los Arts. 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Capitulo VIIIL, Titulo 1I de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Problema juridico

En atencion a lo expuesto por el recurrente, corresponde a esta Corte determinar
si la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, vulneré los derechos constitucionales de Manuel Marcelo Michelena
Gordillo de acceso gratuito a la justicia, a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y
celeridad, asi como su derecho no quedar en indefension; si la sentencia
impugnada es motivada; si no se sacrificé la justicia por la sola omisién de
formalidades; v si se ha producido confiscacion de bienes del recurrente.

Finalidad, objeto y alcance de la accién extraordinaria de proteccion

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucion como
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, han
establecido que la accion extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision
derechos reconocidos en la Constitucion.

Ahora bien, es logico que pueda ocurrir que la actuacion de los operadores de
justicia, a veces, por accion u omision, conlleve a la vulneracién de uno o mas de
los derechos consagrados en la Constitucion.
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gor eﬁo, para Rlltellar, proteger y remediar los efectos que producen tales errores,

se incorpord esta accion, cuya labor se centra en verificar que en la tramitacidn
de las causas, se observaron las normas del debido proceso, la seguridad juridica
y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional, por lo dispuesto en el Art. 424 de la Constitucion, cuyo contenido
establece que no existe precepto, de la naturaleza que sea, por encima de este
mandato, incluidas las sentencias. Es en razon de este imperio que el legistador
impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos los que ejercen jurisdiccién
en la Funcion Judicial, estén bajo control de un érgano supremo en materia
constitucional, para que sea éste el que determine si los actos guardan
conformidad o no con las disposiciones que consagran derechos y garantias
constitucionales; de todo lo cual deviene que el alcance de la accién no es otro
que dar proteccién a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de dichos
bienes juridicos, como también declarar su violacién de haberla y disponer su
reparacion integral.

En el Art. 437 del mismo cuerpo legal, dispone que los ciudadanos en forma
individual o colectiva puedan presentar una accién extraordinaria de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para
la admision de este recurso la Corte constatara el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriadas. 2 Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado,
por accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.

En la especie, la sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada.

Argumentacion de la Corte al problema juridico planteado

Naturaleza juridica del acceso gratuito a la justicia, a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de los derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad asi como su derecho no quedar en indefensién.

De conformidad a lo previsto en el Art. 75 de la Constitucion de la Republica, el
acceso gratuito a la justicia constituye un derecho de toda persona; esto es, a la
prestacion eficiente del servicio judicial. En consecuencia, debe ser real y no
formal, buscando que la igualdad de las personas se concrete en hechos que sean
tangibles, eliminando las brechas entre la norma y la realidad, permitiendo que
las personas que consideren que sus derechos han sido violados, amenazados o
negados, puedan obtener una solucidn prescrita en el ordenamiento juridico, sin
que sea necesario el pago de tasa judicial alguna para el reconocimiento de los
mismos.
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En armonia con la disposicion constitucional, el legislador lo establecio en el
Codigo Organico de la Funcion Judicial como principios rectores: el principio
de gratuidad y el de acceso a la justicia, en los Arts. 12 'y 22. Del primero se
advierte que el servicio administrativo y notarial, estan excluido. Y para efecto
de condena en costas procesales los jueces deben calificar si el ¢jercicio del
derecho de accion o contradiccion ha sido abusivo, malicioso o temerario,
ademas de pagar al Estado los gastos en hubiere incurrido por esta causa. Del
segundo la responsabilidad de los juzgadores de garantizar a las personas y
colectividad el acceso a la justicia, estableciendo la obligacion de eliminar
barreras estructurales, juridicas, econdmicas, sociales, generacional, de género,
cultural, geografica o de cualquier naturaleza que sea discriminatoria ¢ impida la
igualdad de acceso y de oportunidad de defensa en el proceso.

En sintesis el derecho constitucional de acceso gratuito a la justicia, garantiza el
principio de igualdad y no discriminacion, bajo ninguna circunstancia para no
caer en estado de indefension procesal

Dentro de los derechos proteccion constitucionales, la misma disposicion
reconoce la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; es decir, ninguna persona
quedard en estado de indefension, esta relacicnada con el debido proceso, esto es,
al cumplimiento de los requisitos constitucionales en materia de procedimiento,
como la obligacion de garantizar el cumplimiento de las normas 'y derechos de
las partes, la proporcionalidad entre las infracciones y la sanciones, la defensa asi
como una resolucion motivada y poder recurrir de ella.

La sujecién al principio de inmediacion y celeridad, no es otra cosa que la
presencia del juzgador en las diligencias procesales, esto es, esta encaminado a la
relacion directa con los litigantes, a la apreciacion inmediata de las pruebas
llevadas al proceso, esté ligado con la oralidad del procedimiento, y para €l caso
que se practiquen las confesiones, declaraciones testimoniales, alegatos, peritajes
entre otras sin la presencia del juzgador carezcan de eficacia juridica. Esta en
concordancia con los términos o plazos procesales, ya que cada etapa procesal es
perentoria y de estricto cumplimiento, para evitar las declaratorias de nulidades.
En suma, los términos procesales constituyen un derecho fundamental que no
pueden dejar de observarse, ya que de hacerlo es vulnerar la tutela efectiva,
imparcial y expedita, el vulnerar el debido proceso y el acceso a la justicia y
evitar de igual forma quedar en estado de indefension.

Exigencia constitucional de la motivacion de las sentencias: si no se sacrifico
la justicia por la sola omision de formalidades.

La disposicion contenida en el lit. ) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion,
relacionada con la motivacion, radica en que los jueces deben exponer los
motivos o argumentos en todas las providencias que constituyan un



ORTE. . ..
ggwﬁ'ﬁBWA?‘e fondo sobre los que fundamenta su decision, ya que de esta
manera los litigan

€s conocen las razones que tuvo para hacerlo.

La motivacion debe referir un proceso logico donde el juzgador estd en la
obligacion de vincular los fundamentos de hecho expuestos inicialmente con las
normas o principios juridicos, garantizando de esta manera que la decision no fue
arbitraria ni antojadiza sino que fue el resultado de un analisis del contenido de
las pruebas aportadas al proceso por los contendores o de las que pudo ordenar
de oficio.

Es decir, la sentencia es el resultado de la aplicacion del principio de tutela
judicial efectiva de los derechos, conforme lo establece el Art. 23 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, puesto que los juzgadores, ademas, estan en la
obligacion de resolver las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
litigantes sobre la base tnica de la Constitucidn, los instrumentos internacionales
de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado,
la ley y los méritos del proceso. Y para el evento de desestimar por vicios
tnicamente podra producirse cuando los mismos hayan ocasionado nulidad
insanable o provocado indefensién en el proceso, lo que denota seguridad
juridica, ya que no se puede sacrificar la justicia por la sola omision de
formalidades procesales.

Finalmente, la motivacién tiene como objetivo garantizar que se ha actuado
racionalmente, ya que debe atender al sistema de fuentes normativas capaces de
justificar la actuacion de quienes detentan la facultad de decidir, el sometimiento
del juzgador a los preceptos constitucionales, de derechos humanos, asi como las
disposiciones sustantivas y adjetivas, lograr el convencimiento de las partes de la
correcta administracién de justicia, garantizar la posibilidad de control de la
resolucion por el superior que conozca los recursos ordinarios y extraordinarios e
inclusive llegar a conocimiento y resolucion del problema juridico a la Corte
Constitucional. Ya que el hecho de motivar la sentencia, no significa que su
contenido sea correcto sino que a pesar de ella puede haber quebrantamiento de
la ley o del debido proceso.

Estudio del caso concreto

Del proceso se establece que el sefior Manuel Marcelo Michelena Gordillo,
fundament6 su accidén en los mismos presupuestos facticos y legales invocados
tanto en el reclamo administrativo al SRI-N, al Tribunal Contencioso
Administrativo asi como al interponer el recurso de casacion, adicionando la
premisa que se le vulner6 el acceso gratuito a la justicia, la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad, asi como su derecho no quedar en indefension; y que la
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sentencia impugnada no esta motivada ya que se sacrificé la justicia por la sola
omisién de formalidades; y que se ha producido confiscacion de sus bienes.

De los argumentos expuestos, esta Corte advierte que al recurrente no se le ha
negado el acceso a la justicia, ya que ¢l accedio a elia, con todos y cada uno de
Jos recursos que franquea la ley, esto es, una vez notificado con la Orden de
determinacion N° 1170104ATIODMS00084, por parte de la Unidad de Auditoria
del SRI-N por la declaracion del IVA e impuesto a la Renta del recurrente, por
el ejercicio economico del afio 2000 ( fs. 131 a 155 del primer cuaderno), segun
consta de la razén de notificacién y acta de reunion de f5.71 y 87 a 89 del primer
cuaderno, presento ante el SRI-N los soportes de los que se sentia asistido para
su defensa, sin embargo al convocérselo a la lectura del borrador del acta de
determinacion: no asistio.

Omisién que llevo al sujeto activo a expedir la Acta de determinacion N°
1720050100146, elaborada por la Unidad de Auditoria del SRI-N, de fecha 01 de
abril de 2005, que obra de fs. 11 a 18 vta. y 71 a 86 primer cuaderno. De la que
el recurrente hizo su reclamo administrativo con fecha 29 de abril de 2005, segun
se acredita del proceso.

La administracion tributaria en la sustanciacién de la reclamacién del recurrente
consider6 los informes de ADELCA Aceria del Ecuador C. 4 sobre las facturas
del recurrente Marcelo Michelena del periodo 1 de enero al 31 diciembre de
2000, el mismo que obra de fs. 157 a 184, asi como el reporte de facturas de
venta de IDEAL ALAMBREC S. A. también del sefior Michelena Gordillo
Marcelo del afio 2000, que obra de fs. 185 a 190 ibidem, dictando la Resolucién
Administrativa N° 117012005RRECO18505, de fecha 14 de octubre de 2005, la
misma que obra de f5. 19 a23 vta. Y 57 a 66, del primer cuaderno.

Inconforme con la negativa a la impugnacion del recurrente, formulé su
demanda, cuyo conocimiento recayo en la Primera Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal N° 1, con sede en Quito, donde en aplicacién del principio de tutela
judicial efectiva de derechos: las partes practicaron las pruebas y ejercitaron su
defensa conforme a derecho, esto es, el recurrente presento un “Examen especial
de impuestos: Retencion en la fuente, IVA, Impuesto a la renta correspondiente
al aivo 2000 de Michelena Gordillo Marcelo Manuel”, que obra de fs. 191 a 237
del primer cuaderno, ademas la Sala ordeno el peritaje requerido por los
contendientes, cuyos resultados presentados por los peritos obran del proceso: 1.
Informe pericial contable y anexos presentado por el Ledo. Xavier Cruz Puente
de fs. 191 a 237 y 253 a 274 del primer cuaderno, y 2. Informe pericial contable
y anexos presentado por la Ingeniera Gabriela Gallardo de fs. 278 a 583 del
segundo y tercer cuaderno —éste no fue objeto de impugnacion por parte del
recurrente-; sin que se advierta del proceso que se hubieren quedado en estado de
indefension. En la resolucion de primer nivel al resolver, no se advierte
vulneracion de preceptos constitucionales, ni de los instrumentos internacionales
de derechos humanos, tampoco de los instrumentos internacionales ratificados
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Sin embargo, recurrente inconforme del fallo interpuso recurso de casacion cuyo
conocimiento le correspondié a la  Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, la que en aplicacion de lo previsto en
el lit. m) del numeral 7 del Art. 75 de la Constitucion, a pesar que fundamento
dicho recurso en las causales 1, 2 y 3 de la Ley de Casacion, -son incompatibles
entre si-, procedio a examinar la sentencia impugnada, y expidid sentencia el dia
04 de agosto de 2010, sin que de la misma ni del el auto de 3 de julio de 2009 se
advierta que se le hubiere lesionado derecho constitucional alguno ni se hubiere
producido confiscacién de algun bien de propiedad del recurrente por parte del
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas.

II1. DECISION

En virtud del anélisis realizado, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion, en ejercicio de sus atribuciones,
expide la siguiente

SENTENCIA:

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion deducida por el sefior
Marcelo Manuel Michelena Gordillo.

ﬁ

3\ Nétlf quese pubhque§,e y cimplase-
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Dr MSec. Alfonso Lqu nes Dr. Herna ‘ ,
JUEZ CONSTITUCIO A,E JUEZ CONSTITUCIONAL
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~Nina Pacari Vega
JUEZA CONSTITUCIONAL
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CASO No. 1225-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 14 de
mayo del dos mil doce.- Lo certifico

amos Benalcazar
ARIA GENERAL

MRB/dam
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