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Quito, D. M., 21 de junio del 2012

SENTENCIA N.° 220-12-SEP-CC

CASO N.° 0805-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Hernando Morales Vinueza

I. ANTECEDENTES

La presente accion ha sido propuesta ante los jueces de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por las ciudadanas
Guillermina de Lourdes Lara Cajamarca, Blanca Cecilia Clavijo Rodriguez,
Amanda de Jestis Montero Pardo, Magdalena Cabezas Vasconez, Emma Beatriz
Suarez Tabango y Marithza Marianela Chacon Hidrovo, quienes comparecen
fundamentadas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y
articulo 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y deducen acci6n extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de fecha 18 de mayo del 2010 a las 09h30, expedida por los
referidos jueces, dentro del juicio N.° 009-2010-YR (accién de proteccion)
seguido contra el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS).

De conformidad con el articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso N.° 009-2010-YR fue
& ~  remitido a esta Corte mediante oficio N.° 258-SSP-CPJP-YR del 22 de junio del
2010, suscrito por el Dr. Marcelo Totoy Toledo, secretario relator () de la

Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha%,{
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El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo
17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accién, conforme consta en la certificacién que obra a fojas 3 del
proceso.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto expedido el 21 de
marzo del 2011 a las 16h40, califico y acepto a tramite la accién propuesta por
las legitimadas activas, como se advierte de fojas 4 y vta.

Efectuado el sorteo correspondiente, de conformidad con el articulo 195 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
18 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondi6 al Dr. Hernando Morales Vinueza actuar como juez
sustanciador, quien mediante providencia expedida el 29 de abril del 2011 a las
16h50 (fojas 15 y vta.), dispuso notificar a los jueces de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que presenten su
informe de descargo debidamente motivado sobre los fundamentos de la accién
propuesta, asi como al Ec. Fernando Guijarro Cabezas, director general del IESS,
por ser la autoridad contra quien se propuso la accién de proteccion en la cual se
expidié la sentencia objeto de impugnacion, disponiendo ademas notificar al
procurador general del Estado, para los efectos previstos en el articulo 12 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Detalle de la accion propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

Las legitimadas activas, en lo principal, manifiestan que propusieron accion de
proteccion contra el IESS, cuyo representante legal es su director general, accion
que en primera instancia fue conocida y resuelta por la jueza tercero de Transito
de Pichincha, dentro del proceso N.° 537-2009; que el fallo de la jueza a quo fue
apelado para ante el superior, correspondiendo su conocimiento a la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio
N.° 009-10-YR, en el cual se expidié sentencia el 18 de mayo del 2010 a las
09h30, siendo notificadas con la misma el 21 de mayo del 2010.

La referida sentencia se encuentra ejecutoriada, por lo cual no cabe ya
interposicion de recurso alguno.
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Que en el desarrollo del proceso no ha ocurrido violaciéon de derechos
constitucionales, sino en el momento de expedirse la resolucion que lo dio por
terminado, incurriendo en vulneracion de los derechos consagrados en los
articulos 75 (acceso a la tutela efectiva); 76 numeral 7, literal 1 (toda resolucion
debe estar debidamente motivada); 82 (derecho a la seguridad juridica); 424, 425,
426 y 427 (referente a la supremacia constitucional) de la Constitucion de la
Republica, asi como el articulo 25 numeral 1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

La sentencia expedida por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha “presenta una escasa motivaciéon”, y que ha
sido expedida “sin observar las metodologias juridicas de argumentacion,
motivacion e interpretacion constitucional”.

Sin tomar en cuenta el principio de supremacia constitucional previsto en el
articulo 424 de la Constitucion, los jueces accionados han preferido remitirse a
normas secundarias para resolver su caso, sin que hayan determinado si las
normas constitucionales invocadas en su demanda eran o no pertinentes.

Se ha transgredido también el articulo 25 numeral 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que establece el derecho a la proteccion judicial, por
el cual toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido, o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes, que le amparen
contra actos violatorios de derechos fundamentales.

Se ha afectado el derecho a la seguridad juridica, pues —afirman— otras Salas de
Cortes Provinciales de Justicia del pais han resuelto, en casos similares, a favor
de los accionantes, vulnerado no solo el derecho consagrado en el articulo 82 del
texto constitucional, sino ademas su fundamento 16gico y doctrinario “a igual
razon, igual derecho™.

Peticion concreta
Las accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare que la sentencia

expedida por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.° 009-10-YR (accién de proteccion),

_-vulnera los derechos constitucionales invocado%
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Contestaciéon a la demanda

Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

Los doctores Alfredo Albuja Chavez, Patlova Guerra Guerra y Jorge Andrade
Lara, jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, comparecen mediante escrito que obra de fojas 43 a 44 vta, y
exponen que las accionantes invocan varios derechos consagrados en la
Constitucion de la Republica, y ponen especial énfasis en la falta de motivacién,
haciendo citas doctrinarias y afirman que la sentencia no es coherente y que la
Sala emite criterios de dudosa valia, Y que en dicha sentencia hay ligereza,
utilizando expresiones que consideran impropias. Motivar no implica hacer
alarde de conocimientos doctrinarios ni abundar en disquisiciones inutiles o
estériles que solo satisfagan el ego de quien presume o hace alarde de conocer el
derecho en toda su magnitud,; que la motivacion se puede realizar en un lenguaje
sencillo, sin estridencia, demostrando capacidad de sintesis.

Si bien el juez constitucional desempefia un papel trascendente, pues le
corresponde hacer respetar los derechos consagrados en la Constitucién, ello no
significa que ha de dar la razén a todo aquel que propone demanda, sino a quien
verdaderamente la tiene.

En la accién de proteccion sometida a su conocimiento se ha sefialado que no hay
afectacion de derechos de las demandantes —por parte del IESS— al postergar el
pago de indemnizaciones a quienes se han acogido al Mandato Constituyente N.°
2, pues este dispone que su pago se lo hara planificadamente, tomando en cuenta
el nimero maximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio, para
lo cual se debera realizar las programaciones presupuestarias correspondientes
por parte del Ministerio de Finanzas, pero el IESS ha suspendido la
implementacién de este programa de pagos, haciendo conocer dicha decision
mediante oficio N.° 1100000.366.CD del 7 de abril del 2008, lo que a criterio de
las demandantes, vulner6 sus derechos constitucionales, ampliamente analizado
en el fallo que se impugna.

No se ha desconocido el principio de supremacia constitucional ni se ha afectado
la seguridad juridica; el hecho de no haber dado la razén a las demandantes no
significa vulnerar sus derechos; finalmente, preguntan los jueces, ;las
accionantes hubieran alegado falta de motivacién de la sentencia, si esta le habria
sido favorable?
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Director general del IESS (tercero interesado)

El Ec. Fernando Guijarro Cabezas, director general del IESS, mediante escrito
que obra de fojas 33 a 35 del proceso, y en calidad de tercero interesado por ser
la autoridad contra quien se propuso accion de proteccion, €xpuso que de
conformidad con el articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
la proteccion del derecho al debido proceso y otros derechos constitucionales en
la expedicién de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se hayan violado, por accion u omision, derechos
constitucionales.

Las sentencias expedidas tanto en primera como €n segunda instancia, en la
accion de proteccion propuesta por las legitimadas activas, no han vulnerado
derechos al debido proceso ni otros derechos constitucionales, por tal razon, la
presente accion debe ser rechazada. Ademas, sostiene que la demanda no reine
los requisitos previstos en los numerales 1, 2, 3, 5y 8 del articulo 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De conformidad con el articulo 88 de la Constitucion, la accion de proteccion
tiene como objeto la proteccion de derechos consagrados en el texto
constitucional y en los instrumentos internacionales de derechos humanos y no
existe disposicion constitucional que ordene el pago de indemnizaciones \
previstas en los Mandatos Constituyentes N.° 2'y 4; que el asunto discutido en la
accion de proteccion propuesta por las legitimadas activas era la legalidad o no
de sus exigencias, asunto que no €s procedente ser demandado en dicha accién
constitucional, siendo competente para pronunciarse acerca de la legalidad o no
de las indemnizaciones por ellas reclamadas los tribunales de lo contencioso
administrativo. Por tanto, solicita que se rechace la accién extraordinaria de
proteccion propuesta.

Procuraduria General del Estado

El Dr. Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, mediante escrito que obra a fojas 37 del proceso,

se limita a sefialar casilla constitucional para recibir notificaciones, sin emitir
pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de la presente acci(’)n.%
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional y validez del proceso

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8, literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su validez.

Objeto de la accion extraordinaria de proteccién

El objeto de la accién extraordinaria de proteccién es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en violacién de normas
fundamentales, sea por accién u omisién, en una sentencia, auto o resolucién, en
ejercicio de su actividad jurisdiccional.

No compete a la Corte Constitucional emitir pronunciamiento alguno sobre el
asunto controvertido en la accién de proteccion propuesta contra el director
general del IESS, esto es, determinar si dicha autoridad ha expedido algin acto o
ha incurrido en omision violatoria de derechos constitucionales, sino observar si
en la sustanciacién del proceso Judicial (accién de proteccion), seguido por las
legitimadas activas, ha existido vulneracién del derecho al debido proceso y otros
derechos constitucionales invocados por aquellas, pues este es el objeto de la
nueva garantia constitucional, que conlleva el control de constitucionalidad de las
actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual
Constitucion de la Repblica se encontraban exentos del mismo; control que
deviene del caricter normativo de la Carta Fundamental y del principio de
supremacia constitucional, segtin el cual, toda autoridad se encuentra sujeta al
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control de constitucionalidad mediante las diversas acciones de jurisdiccion
constitucional.

Problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional

Para resolver sobre el fondo de la presente causa, la Corte Constitucional estima
necesario sistematizar los argumentos planteados por las accionantes, a fin de
verificar si existe o no vulneracion de derechos constitucionales, a partir de los
siguientes problemas juridicos:

a) La sentencia impugnada ;se encuentra en firme o ejecutoriada?;

b) La sentencia impugnada ;vulnera derechos constitucionales de las
accionantes?

A partir del planteamiento de estos problemas juridicos, la Corte Constitucional
analiza la causa en los siguientes términos:

a) La sentencia impugnada ;se encuentra en firme o ejecutoriada?

El articulo 437 de la Constitucién de la Republica establece que procede la \
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos o resoluciones firmes
o ejecutoriados, es decir, aquellas decisiones judiciales sobre las cuales ya no
caben recursos ordinarios ni extraordinarios previstos en el ordenamiento
juridico. Al respecto, se advierte que la accion de proteccion propuesta por
Guillermina Lara Cajamarca, Blanca Clavijo Rodriguez, Amanda Montero
Pardo, Magdalena Cabezas Vasconez, Emma Suarez Tabango y Marithza
Chacon Hidrovo agoto las instancias previstas en el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica y articulo 8 numeral 8 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues del fallo de primera
instancia fue apelado ante la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
correspondiendo su conocimiento a la Segunda Sala de lo Penal de dicha Corte
Provincial, la que expidié la sentencia de segunda instancia; por tanto, la causa se
encuentra ejecutoriada.

; En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccion propuesta cumple una de
d/ las condiciones previstas en la Constitucién de la Republica y en la Ley Organica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.%
\
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b) La sentencia impugnada (vulnera derechos constitucionales del
accionante?

Las accionantes afirman que los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha han vulnerado los derechos
consagrados en los articulos 75 (acceso a la justicia y tutela efectiva); 76 numeral
7, literal 1 (toda resolucion debe estar debidamente motivada); 82 (derecho a la
seguridad juridica); 424, 425, 426 y 427 (referente a la supremacia
constitucional) de la Constitucién de la Republica, asi como el articulo 25
numeral 1 de la Convencién Americana sobre derechos Humanos, pero aclaran
que tal vulneracién de derechos no se ha dado en la tramitacién de la causa, sino
al momento de resolver, es decir, en la sentencia que ahora impugnan mediante la
presente accion.

Cabe analizar cada uno de los derechos invocados por las legitimadas activas, a
fin de determinar si en realidad aquellos han sido vulnerados por la autoridad
demandada.

El articulo 75 del texto constitucional dispone:

Art. 75.- “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ninglin caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley”.

No se advierte en el proceso que las accionantes hayan sido impedidas de acceder
ante el 6rgano jurisdiccional competente para proponer accién de proteccion en
contra del director general del IESS; no se les ha exigido el pago de valor alguno,
lo cual implicaria atentar contra la gratuidad de acceso a la justicia; ademas, no
se indica siquiera que se haya atentando contra los principios de inmediacién y
celeridad en la tramitacién del proceso (accién de proteccion) por ellas
propuesto. Como consecuencia de ello, no se advierte que las accionantes hayan
quedado en estado de indefension, por el contrario, han podido ejercer su derecho
de acceso a la justicia sin trabas de ninguna clase. Tampoco se advierte, de parte
de los jueces de segunda instancia, incumplimiento de alguna resolucién judicial.
Por tanto, no se ha vulnerado este derecho constitucional invocado por las
legitimadas activas.
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Indican también las accionantes que se ha transgredido los articulos 424, 425,
426 y 427 de la Constitucién de la Repiblica, que se refieren al principio de
supremacia constitucional, en virtud del cual, la validez de las normas
secundarias depende de que no contrarien disposiciones constitucionales; sin
embargo, no precisan las accionantes de qué forma se ha transgredido este
principio, pues se limitan a sefialar que los jueces accionados “han preferido
remitirse a normas secundarias para resolver el caso”. En el evento de que las
normas secundarias, a las que hacen referencia las legitimadas activas,
contradigan alguna disposicion constitucional, las mismas deberan ser
impugnadas mediante la respectiva demanda de inconstitucionalidad y ante la
Corte Constitucional. En consecuencia, no se advierte que exista violacion de las
normas constitucionales invocadas.

En cuanto al articulo 25 numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (pacto de San José de Costa Rica), que ha sido también invocada por
las accionantes, dicha norma convencional dispone:

Art. 25.- Protecciéon Judicial.- 1.- Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que acten en ejercicio de sus funciones oficiales™.

Ya se ha sefialado en lineas precedentes que las accionantes no han sido
impedidas de comparecer ante los jueces competentes a proponer su accion de
proteccién, la cual se ha sustanciado de conformidad con las normas
constitucionales y legales pertinentes; es decir, han ejercido su derecho de acceso
a la justicia y a la tutela efectiva, presentando sus alegaciones y pruebas
correspondientes, al igual que la autoridad accionada (director general del IESS),
todo ello en estricta observancia del debido proceso y garantizando los derechos
de las partes, que han podido litigar en igualdad de condiciones, sin que ello
implique que los jueces tengan la obligacién de aceptar toda accidon que se
proponga. Por tanto, no existe vulneracién de la norma contenida en el
Q instrumento internacional de derechos humanos invocado por las accionantes.

Sin embargo de lo sefialado, en cuanto a la alegacion de falta de motivacion que
se imputa a la sentencia impugnada, se advierte que en dicha sentencia (fojas 19
a 20 del juicio No. 09-10-YR) los jueces accionados no enuncian normas o
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principios juridicos en la cual fundan su fallo, y si bien invocan los articulo 26 y
27 de la Ley de Seguridad Social, en cambio no explican la pertinencia de su
aplicacion a los hechos sometidos a su conocimiento, ni argumentan acerca de
por qué, a su criterio, la postergacion del pago de indemnizaciones a que tienen
derecho las accionantes —como extrabajadoras del IESS— “no implica
necesariamente atentar contra un derecho constitucional”, por lo que es evidente
que han incurrido en vulneracién del derecho consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Carta Suprema de la Republica, lo cual debe ser reparado
urgentemente, mas aun si en el fallo impugnado los jueces manifiestan: “no se
puede pasar por alto la falta de sensibilidad de la Plana Mayor del IESS para con
sus ex servidores porque bien se pudo realizar una planificacién de los recursos
existentes, no solo de manera técnica sino también humana...”, de lo cual se
infiere que si existi6 vulneracion de derechos contra las legitimadas activas y en
consecuencia es contradictoria la sentencia expedida por la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Es decir, en el fallo que se impugna no se ha tomado en cuenta que las
accionantes, debido a sus edades, son adultas mayores y forman parte del
segmento poblacional identificado como personas o grupos de atencion
prioritaria previstas en el articulo 35 del texto constitucional; por tanto no se
estaria garantizando el ejercicio y goce de los derechos consagrados en la Carta
Suprema de la Republica.

III DECISION:

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, dicta la siguiente:

SENTENCIA:

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la motivacion, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por las
accionantes.

3. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 18 de mayo de 2010 a las 09h30
por los Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en la accion de proteccion No. 09-10-YR.
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4. Devolver el proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para
que, previo sorteo, otra Sala, conozca y resuelva la causa.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

™,

IRAIZy

atricio Pazmifio Freire

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con siete votos de los
doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho Lobato, Manuel Viteri Olvera, y
Patricio Pazmifio Freire, con un voto salvado del doctor Roberto Bhrunis
Lemarie, sin contar con la presencia del doctor Edgar Zarate Zarate, en sesion
extraordinaria del veintiuno de junio del dos mil doce. Lo certifico.

MRB/ms})/ccp .
itrs)

PARA EL PERI’ODO DE TRANSICION ' Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente ai parque El Arbolito)

. . Telfs: (593-2) 2565 -177 / 2566 - 418
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







CorTE
CONSTITUCIONAL

CASO No. 0805-10-EP.

Voto Salvado del Juez Constitucional: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, MSc.

I.- Resumen de Admisibilidad.-

Guillermina de Lourdes Lara Cajamarca, Blanca Cecilia Clavijo Rodriguez,
Amanda de Jesis Montero Pardo, Magdalena Cabezas Vasconez, Enma Beatriz
Suérez Tabango y Maritza Marianela Chacén Hidrovo, por sus propios derechos,
mediante Accién Extraordinaria de Proteccion presentada el dia 17 de junio del
2010, impugna ante la Corte Constitucional para el periodo de transicion la
sentencia emitida el 18 de mayo de 2010 a las 09h30 por los Jueces de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Con fecha 21 de marzo de 2011 y de conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 y las
Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Sala de Admision
conformada por los Doctores: Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri y Nina Pacari
Vega, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia, avocaron
conocimiento y admitieron a trdmite la accion extraordinaria de proteccién No.
0805-10-EP.

Con fecha 29 de abril de 2011, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion y de conformidad a lo
dispuesto en la parte pertinente del Art. 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Dr. Hernando Morales Vinueza, en
calidad de Juez Sustanciador, avoc6 conocimiento de la presente accion.
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Sentencia o auto que se impugna.-

“CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, SEGUNDA
SALA DE LO PENAL Quito, mayo 18 de 2010. las 09h30. (Causa No. 09-10-
Y.R.) VISTOS: Las accionantes Guillermina Lara Cajamarca, Blanca
Clavijo Rodriguez, Amanda Montero Pardo, Magdalena Cabezas
Vasconez, Enma Sudrez Tabango y Maritza Chacén Hidrovo, apelan de la
sentencia dictada el 11 de diciembre de 2009, por el sefior Juez Tercero de
Transito de Pichincha, mediante la cual niega la accién de proteccién que
propusieran en contra del Econ. Fernando Guijarro Cabezas, Director
General y representante legal del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social IESS. [...]. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR LA AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso
de apelacién y se confirma la sentencia impugnada. ”

IL.- Argumentos Planteados en la Demanda.-
Las legitimadas activas sobre lo principal, hacen las siguientes argumentaciones:

Que la sentencia expedida el 18 de mayo de 2010, por los Jueces de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnerd el
derecho constitucional a la motivacion, porque se omite la enunciacion de los
antecedentes de hecho objeto de juzgamiento, las normas o principios juridicos
en que se fundamenta la decision o la explicacion de pertinencia de éstos a los
antecedentes de hecho.

Que la sentencia impugnada carece de motivacién “acompariada de conclusiones
indefendibles, al violentar el principio de la légica juridica™, particular que se
vislumbra en el considerando tercero de la sentencia en mencion, al sefialar que:
“Postergar el pago de las indemnizaciones a las que tienen derecho los ex
trabajadores del IESS, no implica necesariamente, atentar contra un derecho
constitucional”. Es decir, se configura una especie de reconocimiento a la
violacion del derecho, pero no se reconoce de forma categérica.

' Demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada por las legitimadas activas, fs. 25. del
proceso de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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Sefialan que los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha por omision vulneraron los Arts. 424, 425, 426 y 427 de la
Constitucion de la Republica, que se refiere a la supremacia de la Constitucion de
la Republica, por cuanto, han preferido remetirse a normas secundarias para
resolver la apelacion debidamente fundamentada dentro de la accién de
proteccion No. 009-10. La sentencia recurrida no aborda el tema constitucional
de fondo no determina la existencia de vulneracién de derechos constitucionales
sefialados en la demanda, no existe una explicacion “categdrica de por qué las
normas que se c;plican en la sentencia deben prevalecer sobre las normas
constitucionales”

Consideran que la sentencia impugnada, materia de la presente acci6n
constitucional es contradictoria con sentencias expedidas por otras Salas de
Cortes Provinciales de Justicia del pais, que en casos similares, han aceptado la
accion de proteccion; criterios contradictorios, que a entender de las accionantes
generan un ambiente de inseguridad juridica, vulnerando de esta manera el Art.
82 de la Constitucion de la Republica —seguridad juridica-

Derechos Constitucionales supuestamente vulnerados.-

Por lo expuesto, sefialan que la sentencia impugnada vulnera los derechos
constitucionales a la motivaciéon -Arts. 76 numeral 7 literal 1-, la seguridad
juridica —Art. 82- y la supremacia constitucional —Arts. 424-427-

Pretension.-

Apoyado en la argumentacion precedente, solicitan a la Corte Constitucional para
el periodo de transicién: “se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales constantes en el Articulo 75 y 76.7 letra | de la Constitucién de
la Republica, asi como la violacion del articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en relacion con los articulos 424,425, 426
y 427 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y la violacion del Art. 82
de la Constitucion de la Republica”

? Ibidem fs. 27
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II1.- Contestaciones a la Demanda.-

Comparecen los doctores Patricio Alfredo Albuja Chaves, Patlova Guerra Guerra
y Jorge Andrade Lara, Jueces y Conjuez de la Segunda Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, respectivamente, en lo principal expresan:

Las accionantes, enfatizan la falta de motivacion de la sentencia recurrida. No
obstante, los jueces consideran, que motivar no es hacer alarde de conocimientos
doctrinarios, ni abundar en “disquisiciones initiles y estériles que solo satisfacen
el ego de quien presume o hace alarde de conocer el derecho en toda su
magnitud " Asi, la motivacion se puede realizar en lenguaje sencillo, entendible,
con capacidad de sintesis.

Manifiestan que, dentro de acciones constitucionales estan llamados a la
salvaguarda de los derechos constitucionales de las ciudadanas y ciudadanos. Sin
embargo, no todas las solicitudes de vulneracion de derechos presentadas dentro
de acciones de proteccion son aceptadas, la razon es para el que verdaderamente
la tiene.

En el caso concreto, bastaba con sefialar lo que en el fallo se ha sefialado, sin que
exista vulneracion de derechos constitucionales de parte del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social IESS contra las legitimadas activas al postergar el pago de
indemnizaciones que deben recibir, acorde al Mandato Constituyente No. 2, el
cual sefiala que el pago se debe hacer de forma planificada tomando en
consideracion el nimero méximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas en
cada afio, consecuentemente, el pago de las indemnizaciones debe seguir un
proceso, el mismo que se encuentra regulado en el Mandato Constituyente No. 2,
esto no quiere decir, que no se pague las indemnizaciones, al contrario, ese pago
se lo realizard siempre y cuando exista una planificacion y presupuesto.

En tanto que Fernando Heriberto Guijarro Cabezas, Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, expresa:

* Informe expedido por los Jueces de la Sala de Io Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
fs. 44 vta., del proceso en la Corte Constitucional.
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Las sentencias expedidas por el Juez Tercero de Transito de Pichincha — No.
537-2009- y los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha —No. 009-10- fueron dictadas al amparo de la Constituciéon de la
Republica y la Ley, consecuentemente, no existid vulneracion de derechos
constitucionales de las accionantes.

De creerse vulnerados sus derechos constitucionales, las accionantes debieron
acudir ante la autoridad competente segun lo establecido en la Constitucion de la
Republica, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, esto es la
jurisdiccidn contencioso administrativo.

Por lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional se inadmita y rechace la accion
extraordinaria de proteccién propuesta por ilegal, improcedente, inconstitucional
y por carecer de derecho de las accionantes.

IV.- Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion.-

Competencia.-

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion es competente para
conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de proteccion en virtud
de lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y el
articulo 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en el presente caso la sentencia emitida el 18 de mayo de
2010 por los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

Legitimacion activa.-

Las peticionarias se encuentran legitimadas para interponer la presente Accién
Extraordinaria de Proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos (.
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador /|~

i
!
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que dispone: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar
una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos
(...).7; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cabe resaltar
que el sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.

Determinacion de los Problemas Juridicos a resolver.-

En esta oportunidad, la Corte Constitucional para el periodo de transicion,
examinard si la sentencia recurrida por las legitimadas activas —expuesta
anteriormente-, tiene sustento constitucional. Esta Corte puede determinar con
claridad el problema juridico cuya resolucion es necesaria para decidir el
presente caso:

1.- ; Los Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha al expedir la sentencia de fecha 18 de mayo de 2010,
vulneran o no los derechos constitucionales a la motivacion, la supremacia
constitucional y la seguridad juridica conforme alegan las accionantes?

El derecho constitucional por el cual las legitimadas activas fundamentan esta
accion es la falta de motivacion de la sentencia impugnada, derecho este que se
lo asimila como aquella justificacion razonada que hace juridicamente aceptable
una decision judicial. En este contexto, se dice que: “la progresividad del derecho
de las partes y la obligacion constitucional de los jueces de motivar los fallos,
plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No se trata de contabilizar
una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con la aplicacién
mecanica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una necesidad
politica propia de la justificacién de los actos de un poder del Estado, o significa
establecer una garantia constitucional que forma parte de un conjunto de mayor
contenido en el principio del debido proceso.”

La motivacion, por lo tanto, no es solo un problema de comunicabilidad, va mas
alla del cumplimiento estricto de los requisitos formales de la ley, pues no es

4 Gozaini, Oswaldo Alfredo. El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso, Rubinzal-Culzoni
Editores, Buenos Aires (ARG), 2004, pag.428.
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suficiente el uso impecable de la l6gica formal, si este encubre un razonamiento
incomprensible; tampoco lo es sefialar la norma si no se explica el por qué se
considera aplicable, asi en la debida motivacion de la sentencia se materializa el
principio de la tutela judicial efectiva. '

Conforme a estos criterios y remitiéndonos al caso sub judice, la Corte
Constitucional evidencia que en la sentencia impugnada, constan identificados
los hechos sobre los cuales se resolvio, se encuentran determinadas las normas
aplicables a los hechos planteados, asi como también se establece la explicacion
de la pertinencia de porqué éstas normas o principios corresponden a aquellos
hechos, por lo que no puede evidenciarse que no se ha conculcado el derecho a la
motivacion que las accionantes consideran se los ha vulnerado.

En relacién a la aseveracion que hace las legitimadas activas sobre la vulneracion
del derecho constitucional a la seguridad juridica, es importante sefialar que este
derecho se encuentra vinculado al Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
cuya relevancia juridica radica en la necesidad social de contar y garantizar con
claros y precisos modelos normativos de conducta destinados a otorgar una
seguridad juridica de realizacion de las previsiones normativas’. Esencialmente la
seguridad juridica determina las condiciones que debe tener el poder para
producir un sistema juridico capaz de alcanzar sus objetivos, es decir, supone
evitar aquellos aspectos del poder que puedan daflar la seguridad del
ordenamiento normativo®, consecuentemente, la seguridad juridica es la garantia
que el Estado reconoce a las ciudadanas y ciudadanos para que su integridad, sus
derechos y sus bienes no sean vulnerados y que en caso de que esto se produzca,
se establezca los mecanismos adecuados para su tutela, en la especie, no se
desprende, que, durante la sustanciacion en las dos instancias se haya vulnerado
el derecho a la seguridad juridica.

Las legitimadas activas, consideran que los jueces de Alzada abordaron con
ligereza el tema constitucional de fondo vulnerando de esta manera la supremacia
de la Constitucién. Al respecto, cabe determinar que la Corte Constitucional tiene
como funcion fundamental la de conservar la supremacia y la integridad de
nuestra Constitucion por medio del control de constitucionalidad. La
Constituciéon de la Republica del Ecuador a la vez, configura y ordena los

* Enrique Bacigalupo, Justicia Penal y Derechos Fundamentales, Marcia Pons, Madrid, 2002, p. 225
8 Gregorio Peces-Barba Martinez, Curso de Derecho Fundamentales. Teoria General, Boletin Oficial del B
Estado, Madrid, 1999, p.245-258
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poderes del Estado previamente por ella construida, limita el ejercicio del poder,
asi como los objetivos positivos que el poder debe cumplir a favor de la sociedad.

La Constitucién de la Repiiblica es norma suprema porque prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Norma suprema por ser la primera de
las normas del ordenamiento juridico (lex superior), porque define el sistema de
fuentes formales del derecho y tiene una pretensién de permanencia. Normas que
seran validas siempre y cuando no contradigan los principios, valores y
limitaciones de la Constitucién de la Republica; supremacia constitucional que
fue respetada por los Jueces de Alzada dentro del proceso constitucional No.
123-2010, sin que exista vulneracién del derecho a la seguridad juridica como
erradamente manifiestan las legitimadas activas.

El punto medular del presente caso, tiene relacién a que los Jueces de Alzada en
la ratio decidendi, valoraron que el acto administrativo impugnado, esto es el
Oficio No. 11000000.365.CD, emitido el 07 de abril de 2009 por el Econ.
Ramiro Gonzélez Jaramillo, Presidente del Consejo Directivo del IESS, fue
adoptado con caracter general, y no en particular para las legitimadas activas.

Cabe anotar que el oficio No. 11000000.365.CD, emitido el 07 de abril de 2009,
expedido por Ramiro Gonzalez Jaramillo, Presidente del Consejo Directivo del
IESS, consta de dos partes: 1.- Suspende la resolucién No. C.D. 231 de 5 de
diciembre de 2008, que contiene las normas de aplicacion en el IESS de los
Mandatos Constituyentes 2 y 4 emitidos por la Asamblea Nacional y, 2.- Acorde
a lo resuelto por el Consejo Directivo del IESS se resolvio que el Procurador
General del IESS consulte al Procurador General del Estado sobre los casos en
los cuales corresponda la aplicacion de los citados Mandatos. No cabe duda, que
el acto administrativo impugnado suspende la aplicacién de la resolucién No.
C.D. 231 hasta que se cuente con el criterio del Procurador General del Estado.

Mediante oficio No. PGE-08197 de 08 de julio de 2009, la Procuraduria General
del Estado, emite su criterio juridico, ante la consulta realizada por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social sobre la aplicacién de los Mandatos
Constitucionales 2 y 4 considerando que:

1. Respecto a la primera pregunta consultada, esto es “el Art. 8 del Mandato
Constituyente No. 2, establece que la indemnizacion por supresion de
partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la
Jubilacion, serd hasta siete salarios minimos bdsicos del trabajador
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privado y hasta un monto mdximo de 210 salarios. En estas condiciones
¢Cuantas y cuales son las causales por las que el Mandato prevé una
indemnizacion?”. La Procuraduria General del Estado consider6 que: “el
Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2 limita el monto de las
indemnizaciones a favor de los funcionarios y servidores sujetos a la
LOSCCA que laboren en las entidades comprendidas en el dmbito de
aplicacion del Mandato, establecido en el Art. 2 del mismo instrumento
juridico (entre los que se encuentra el IESS), asi como del personal
docente del sector publico, en los siguientes casos: 1) Cuando la
respectiva entidad del sector publico proceda a la supresion de puestos o
partidas, 2) Cuando el servidor presente su renuncia voluntaria o retiro
voluntario para acogerse a la jubilacion, caso en el cual se genera el
pago de una bonificacion, pues la sola renuncia voluntaria no genera
derecho a ninguna indemnizacion o bonificacion sino unicamente a la
liguidacion de haberes a favor del servidor renunciante”. En cuanto a los
beneficios de la jubilacion, considerd que: “en el caso de renuncia o retiro
voluntario para acogerse a la jubilacion, se determinard si las cuatro
remuneraciones unificadas del servidor que tiene derecho a percibir como
bonificacion, conforme al Art. 133 de la LOSCCA, no superen los limites
anual y total fijados por el referido Mandato Constituyente”. Concluye,
que: “El inciso primero del mismo Art. 8 del Mandato en andlisis, en su
parte final, determina la obligacion de las entidades y organismos
publicos sujetos al Mandato de establecer, planificadamente, el nimero
mdximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio,
debiendo para ello realizar las programaciones presupuestarias
correspondientes, en coordinacion con el Ministerio de Finanzas, de ser
el caso”.

2. Respecto a la segunda pregunta, que dice: En relacion al Mandato
Constituyente, ;existe diferencia entre renuncia voluntaria y retiro
voluntario para acogerse a la jubilacion y cudl es ésta?. La Procuraduria
enfaticamente considerd: “La sola renuncia voluntaria no da derecho a
ninguna bonificacion, por lo que los limites establecidos en el Art. 8 del
Mandato Constituyente No. 2 se refirieren a una sola figura de renuncia o
retiro voluntario, esto es, cuando el servidor va a acogerse al beneficio de
Jjubilacion”, particular que tienen relacion con los legitimados activos.

3. De igual manera, se consulté si los Mandatos Constituyentes son
susceptibles de interpretacion?. Amparado en el segundo inciso del Art. 2
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del mandato Constituyente No. 1 y la Disposicién General Unica del
Mandato Constituyente No. 23, el Procurador General del Estado sefialo
que los Mandatos Constituyentes son susceptibles de interpretacién por la
Comision Legislativa y de Fiscalizacion, mientras dure el periodo de
transicion, en lo posterior le compete a la Asamblea Nacional.

En este punto es importante sefialar, que el Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, con fecha 24 de septiembre de 2009,
emitié la Resolucion No. C.D. 279, mediante la cual, se resolvié Derogar la
Resolucién No. C.D. 231, dictada por el Consejo Directivo de fecha 5 de
diciembre de 2008 y como Disposicion Transitoria, establecié que la
Subdireccién de Recursos Humanos proceda a cancelar los valores que les
corresponde por haber renunciado a sus cargos a los servidores que acrediten su
derecho de acuerdo con el criterio del Procurador General del Estado y las
Resoluciones pertinentes de la SENRES.

Consecuencia inmediata a lo anterior, el Consejo Directivo, del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS acepta el pronunciamiento del Procurador
General del Estado, emitido mediante oficio No. PGE-08197 de 08 de julio de
2009, el mismo que de acuerdo con la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
del Estado es vinculante para la administracién publica y deja sin efecto la
resolucion que en el fondo fue materia de la accion de proteccion estableciéndose
el pago de indemnizaciones por retiro voluntario —disposicion inherente a las
legitimadas activas-. En estas circunstancias la accion carece de sustento, por
haber desaparecido el fundamento en el que se basa el reclamo en tanto fue
subsanada la reclamacion.

DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando Justicia Constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1.- Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Guillermina de
Lourdes Lara Cajamarca, Blanca Cecilia Clavijo Rodriguez, Amanda de Jestis
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Montero Pardo, Magdalena Cabezas Vasconez, Enma Beatriz Suarez Tabango y

Maritza Marianela Chacon Hidrovo.

2.- Cumplase, notifiquese y publiquese

rto Bhrunis'Lemarie, MSc.
Juez Constitucional
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por
el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional,
el dia martes 14 de agosto de dos mil doce.- Lo certifico.

JPCH/mrvc
14/08/12 —
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