CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

JUEZ PONENTE: Doctor Alfonso Luz Yunes

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION .- Quito D. M., 09 de agosto de 2010, las 15H48.- Vistos: De conformidad
con las normas de la Constitucion de la Republica aplicables al caso, el Art. 197 y las
Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada ¢n el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 52 de 22 de octubre de 2009, el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesién ordinaria de 18 de mayo de 2010, la Sala de Admisién
conformada por los doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes y Manuel
Viteri Olvera, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCAN
conocimiento de la causa No. 0361-10-EP, relacionada con la accion extraordinaria de
proteccion presentada por la licenciada ANA LEONOR CALLE BACULIMA, por sus
propios derechos, en contra de la sentencia de mayoria emitida ‘el 1 de marzo de 2010, por
los Jueces Especializados de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accidon de proteccion No. 0062-2010, seguida
contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, mediante la cual desecha el recurso de
apelacion interpuesto por la accionante y confirma la sentencia emitida por el Juez Décimo
Sexto de lo Civil de Azuay, consecuentemente declara sin lugar la accién de proteccion
propuesta por la recurrente. A su entender, el fallo recurrido vulnera los articulos 11,
nimeros 3, 4 y 5; 76, niimero 1; 82; 86. nimeros 3y 16; 172 y 327 de la Constitucién de la
Republica, ya que la accion de proteccion, constituye el unico e ideal mecanismo de tutela
y amparo directo y eficaz de los derechos fundamentales garantizados a Jas personas dentro
de un Estado constitucional de derecho y justicia y el pretender que su derecho al trabajo
sea reparado por via de acceso a la justicia ordinaria, a través de un recurso de plena
jurisdiccion ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, constituye
una aberracion. Existe una clara omusion de los Jueces demandados al diciar el falio
impugnado, al no respetar las normas propias del trdmite constitucional. esperando quc sea
el accionante quien demuestre la veracidad de los hechos, deslindando a la admimstrac)on
demandada de su obligacién de probar que la vulneracidon “no” tuvo lugar.- Ademas. la
Sala citada, en fallos por causas similares. ha resuelto favorablemente- Culmina,
solicitando “Se repare integral, material ¢ inmaterialmente el dafio que la sentencia materia
de la accion por su inobservancia hu ocasionado...”.- En lo principal, se considera:
PRIMERO.- El sefior Secretario General certificd que no se habia presentado otra
solicitud con identidad de sujeto, objeto y accion, atento a la disposicion constante en el
nimero 6 del articulo 10 de la Lev Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional: SEGUNDO.-E]
articulo 10 de la Constitucion establece que “las personas, comunidades. pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados en la
Constitucion y en los instrumcenros iicrnacionales” El numeral 1 de! articule 86 ibidem
sefiala que “Las garantias jurisdiccionales ¢ regirdn, en general. por lus siguicnies
disposiciones 1. Cualquier personu. wrupo dc personas, comunidad, pueblo o rnacionalidad
podrd proponer las acciones previsias cn lu Constitucion”, adicionalmente. ¢n cl articulo
437 del texto constitucional se determina quc la aceion exiraordinaria de protecaidn podra
presentarse “contra sentencias, autos definiinos y resoluciones con fuerza de seniencia.
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Para la admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2.
Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”; TERCERO.- El
articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el articulo 94 de Constitucion, establece que: “La accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”;
CUARTO.- La demanda ha sido presentada dentro del término legal previsto en el articulo
60 de la Ley de la materia; QUINTO.- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Consutucional, en sus articulos 59 al 61, establecen los pardmetros generales y los
requisitos formales que debe reunir la accion extraordinaria de proteccion; y, SEXTO.- De
la normativa legal referida en las consideraciones anteriores y de la prolija revision del
texto de la demanda, se evidencia que ella reune todos los requisitos de procedibilidad
establecidos en la Constitucién y en el articulo 62 de la Ley, asi como los elementos
formales exigidos para la presentacion de la demanda, estipulados en el mismo cuerpo
legal.- Por tanto, se ADMITE a tramite la accion No. 0361-10<EP, sin que esto implique
un pronynciamiento de fondo respecto de la pretension, di i ;
sorteo regpecti i
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