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Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 145-12-SEP-CC

CASO N.° 0590-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Ruth Seni Pinoargote

I. ANTECEDENTES

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica,
del articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y de las normas previstas en el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, aplicables al caso, recibié
de parte del sefior Antonio Roberto Uquillas Abad, una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 30 de marzo del 2010, por la
Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en la causa laboral
N.° 1094-2009, resolucion que rechaza el recurso de casacion que interpuso
contra la sentencia dictada el 3 de septiembre del 2008 a las 14h30 por la
Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero del 2010, certificdé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y accién. La Sala de
Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, conformada
por los doctores Patricio Herrera Betancourt, Manuel Viteri Olvera y Alfonso

uz Yunes, jueces constitucionales, avocan conocimiento de esta causa y luego
de la revisién exhaustiva de la accidén propuesta y de las piezas procesales
adjuntas, la admite a tramite.
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Mediante providencia del 30 de septiembre del 2010 a las 10h00, la jueza
sustanciadora, Dra. Ruth Seni Pinoargote, avoco conocimiento de la presente
accién extraordinaria de proteccion y convocé a las partes para ser oidas en
audiencia publica.

Detalle de la demanda

Antonio Roberto Uquillas Abad presenta accién extraordinaria de proteccién
indicando que comparece por sus propios derechos como trabajador agraviado
por la actuacién de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en el proceso laboral signado con el N.° 1094-2009, seguido en contra de
la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil. La sentencia dictada por
la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional el 30 de marzo del 2010
rechazé el recurso de casacion interpuesto por el accionante y la misma se
encuentra ejecutoriada, habiéndose agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios previstos en la ley.

Pretension y pedido de reparacion concreto: Planteamientos del sujeto
activo de la accion extraordinaria de proteccion

El accionante en lo principal expresa y solicita: “Con esta irrita Resolucion, la
Segunda Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia deja intocado una absurda
sentencia de la Segunda Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas en que entre otras perlas, se invoca el Art. 4y 61 de la Ley de
Universidades y Escuelas Politécnicas DEROGADO OCHO ANOS ANTES DE
QUE SE DICTE LA SENTENCIA, por la Disposicion Final de la Ley Orgéanica
de Educacién Superior publicada en el Registro Oficial Nro. 77 del 15 de mayo
del 2000. De tal modo, en la Resolucion de la que recurro, se han violado mis
siguientes derechos constitucionales: Art. 75, 169,172, 326 numeral 2y 3,424 y
426 de la Constitucion de la Reptiblica”; con los antecedentes y fundamentos que
deja expuestos, solicita a la Corte Constitucional declarar que en la resolucion de
la que recurre, dictada el 30 de marzo del 2010 a las 10h56, por la Segunda Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se han violado sus derechos
constitucionales, y ordene la reparacion integral, es decir, que se revea tal
resolucion, asi como el fallo de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil y se
ordene que se le paguen los haberes e indemnizaciones por despido intempestivo
reclamados en su demanda, como trabajador que ha estado amparado en el
Codigo del Trabajo, de parte de la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de
Guayaquil.
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Contestacién a la demanda: Planteamientos del sujeto pasivo de la accién
extraordinaria de proteccion

Los doctores Alonso Flores Heredia, Gaston Rios Vera y Carlos Espinosa
Segovia, jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, entre otras cosas manifiestan que la accién extraordinaria de proteccion
no puede ser desnaturalizada, convirtiéndose en la practica de una ulterior
instancia del recurso ordinario o de casacion, sino como una medida de caracter
excepcional, cuando existe realmente, por ejemplo, violacién a la tutela judicial
efectiva o indefension de las partes. Agregan que en el presente caso, la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, habiendo realizado el
respectivo andlisis del escrito de interposicion y fundamentacion del recurso de
casacion propuesto por el sefior Antonio Roberto Uquillas Abad, encontré que
este se amparaba en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Sin embargo, en ninguna parte de su fundamentacion especifica cuales
de las normas que considera infringidas corresponden a las causales que se
acusan en su escrito por aplicacién indebida, falta de aplicaciéon o errénea
interpretacion de una norma de derecho o de normas procesales, por lo que
resulta dificil precisar la pretension concreta de la parte que viola preceptos
procedimentales expresamente establecidos con antelacién. Para que prospere
esta clase de recurso debe cumplir las siguientes exigencias: 1) Identificar el
medio de prueba en el que ha su juicio se ha infringido la norma o normas de
derecho que regulan la valoracién de esa prueba; 2) Identificar la norma de
derecho que regulan la valoracion de la prueba que estima ha sido transgredida;
3) Demostrar, con razonamientos de logica juridica completos, concretos y
exactos, en qué consiste la transgresion de la norma o normas de derecho que
regulan la valoracion de la prueba; 4) Identificar las normas sustantivas o
materiales que en la parte resolutiva del fallo han sido equivocadamente
aplicadas o no han sido aplicadas, por carambola o en forma indirecta, por la
transgresion de los preceptos juridicos que rigen la valoracion de la prueba. En
definitiva, la Sala considera que existe suficiente carga argumentativa para
inadmitir el recurso de casacion, sin que ello signifique una lesién de derechos
establecidos en nuestra Constitucion, pues la Sala fundamenté su auto de
inadmisibilidad sobre la base de normas claras, previas, publicas, aplicadas por
autoridades competentes que constituyen el nucleo duro del deber ser de las
femnidades que caracterizan a los procesos de casacién en derecho.
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I1. CONSIDERACIONES, COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, segun las
atribuciones establecidas en los articulos 94, 429 y 437 Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d y Dispocion
Transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es competente para
conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de proteccion, en este
caso, la contenida en el proceso N.° 0590-10-EP con el fin de establecer sien la
sentencia que se impugna, se han violado o no, por accion u omision, el debido
proceso u otros derechos fundamentales.

Determinacién de los problemas juridicos que se resolveran en el presente
caso

Antes de particularizar los problemas juridicos a ser resueltos, esta Corte define
la accién extraordinaria de proteccién y verifica si en este caso se han cumplido
los requisitos necesarios para que esta garantia constitucional proceda.

Para esta Corte, la accion extraordinaria de protecciéon en el Ecuador es una
garantia constitucional que se sustenta en la necesidad de abrir causes que
permitan materializar el ideal de justicia acogido por el constituyente de
Montecristi, cuando plasmé en la Constitucion del 2008 que el Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia (articulo 1); que los derechos son
plenamente justiciables, sin que pueda alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacion o desconocimiento (articulo 11 numeral 3); que el Estado
es responsable de error judicial, violacion a la tutela judicial efectiva y violacion
de los principios y reglas del debido proceso (articulo 11 numeral 9); que el
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, sin que se pueda
sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades (articulo 169).

En cuanto al caso concreto, esta Corte ha verificado el agotamiento de los
recursos ordinarios y extraordinarios respectivos, para que la accion
extraordinaria de proteccién se configure en los términos establecidos en los
articulos 94 y 437 numeral 1 de la Constitucion, por lo que corresponde a esta
Corte efectuar un analisis a través del cual se coteje los principios, normas y
derechos constitucionales presuntamente violados, frente a los hechos materiales
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que subyacen del caso concreto y disponible en la documentacién constante en el
proceso, para asi lograr plantear los problemas juridico-constitucionales a ser
descifrados, con la finalidad de encontrar una solucion en apego al derecho y a la
justicia.

De esta manera, si se aborda el nucleo argumentativo que esgrimen las partes
tanto activa como pasiva de la accion extraordinaria de proteccion, esta Corte se
plantea las siguientes interrogantes: a) El auto impugnado ;ha violado el derecho
al debido proceso?; b) ¢Existe violacion del derecho a la defensa y el accionante
ha quedado en indefensién?; ¢) En el caso de haberse vulnerado derechos
fundamentales jcabria ordenar la nulidad de todo lo actuado?

Argumentacion de la Corte sobre cada problema juridico
a) El auto impugnado ;ha violado el derecho al debido proceso?

El accionante, mediante esta accion extraordinaria de proteccion, pretende que se
declare que en la Resolucion dictada el 30 de marzo del 2010 a las 10h56,
dictada por la Segunda Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se han
violado sus derechos constitucionales y se ordene la reparacion integral, es decir,
que se revea la resolucidn, asi como el fallo de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil y se ordene que se le paguen los haberes e indemnizaciones por
despido intempestivo

De la revision del proceso se establece que el accionante enumera una serie de
supuestas violaciones legales y constitucionales e impugna todo el procedimiento
que se siguio en el juicio laboral por el Juzgado Quinto del Trabajo del Guayas, y
al no estar de acuerdo con la resolucion dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la ex Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
deduce recurso de casacioén. De lo manifestado se infiere que el accionante ha
seguido un juicio laboral dentro del cual en todas las instancias se ha seguido un
debido proceso que culmina con la inadmisién de su recurso de casacion; es decir
que el accionante ha podido defenderse en todas las instancias y ha agotado todos
los recursos que le franquea la ley. La accion extraordinaria de proteccion en el
presente caso no procede, en razon de que no se estd dando cumplimiento con lo
preceptuado en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, de que exista un argumento claro sobre el derecho
violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad
judicial; asi como tampoco ha justificado argumentadamente la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension; es decir que el actor
solamente se remite a indicar que existen violaciones constitucionales y pretende
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que esta Corte determine esas violaciones que no las especifica. b) (Existe
violacion del derecho a la defensa y el accionante ha quedado en indefension?

En el presente caso, se establece que el accionante no ha quedado en indefension,
por cuanto ha tenido a su disposicién el ejercicio del derecho a la defensa, en
todas las instancias seguidas en el juicio laboral. Los supuestos actos que se
impugnan y que no han sido concretados en la peticion, asi como los juicios de
primera y segunda instancia han sido dictados en base a un andlisis sustancial y
responsable de la situacién factica sometida a resolucion y conforme a todas las
exigencias constitucionales; queda en evidencia que, en la especie, la presente
garantia jurisdiccional ha sido concebida y activada por el accionante, como si se
tratara de una via ordinaria o una instancia adicional, por lo que se pone en
evidencia que no se han cumplido todos los requisitos establecidos en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica y articulo 62 numerales 1,
2, 3y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En otras palabras, en todas las instancias del proceso se han brindado las
garantias basicas del debido proceso y de la seguridad juridica, que garantiza la
Constitucion, como de los Organismos Internacionales de los cuales nuestro pais
forma parte, desde el planteamiento de sus demandas ante los jueces de primera y
segunda instancia; cabe indicar que el recurrente no ha demostrado, como estaba
obligado a hacerlo, de qué manera se ha violado el debido proceso u otro derecho
fundamental; tampoco ha justificado argumentadamente la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension, con la que fundamenta su
accién en una errénea aplicacion de la ley.

¢) En el caso de haberse vulnerado derechos fundamentales ;cabria ordenar la
nulidad de todo lo actuado?

Segiin lo dispuesto en el articulo 437 numerales 1 y 2 de la Constitucién de la
Republica, la accién extraordinaria de proteccién debera cumplir con los
siguientes requisitos: 1.- Que se trate de sentencias, auto y resoluciones firmes o
ejecutoriados; y, 2.- Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha
violado, por accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucién. De la revisién del expediente no se aprecia que el accionante
haya dado cumplimiento a la norma constitucional transcrita, no ha demostrado
violacién alguna durante el proceso, asi como tampoco ha demostrado
argumentadamente que en la resolucion que se impugna a través de esta accion
extraordinaria de proteccion, se haya vulnerado, por acci6n u omision, algin
derecho que le asista.
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ITII. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales en el
sentencia impugnada.

2. Negar la acciéon extraordinaria de proteccion propuesta por el sefior
Antonio Roberto Uquillas Abad.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

SECRETARIA GENERAL

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional para el periodo de transicion, con siete votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate
y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los doctores: Alfonso
Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria del dia martes 17 de
abril del dos mil doce. Lo certifico.
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