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Quito, D. M., 26 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 172-12-SEP-CC

CASO N.° 1847-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda es presentada en la Secretaria de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el dia lunes 13 de diciembre del
2010 a las 16h15, y en la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
jueves 23 de diciembre del 2010 a las 10h51.

El secretario general de la Corte Constitucional, la misma fecha, a las 17h17,
certifica que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 21 de marzo
del 2011 a las 14h02, admite a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
1847-11-EP, disponiendo que se proceda al sorteo de rigor.

Realizado el sorteo y de conformidad con la normativa constitucional y legal
aplicable al caso, el 04 de octubre del 2011 a las 09h24, la Dra. Ruth Seni
Pinoargote, jueza sustanciadora, avoca conocimiento de la causa y dispone que se
cite con la demanda a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia; a Jorge Loza Ruales, en su calidad de tercero
interesado; al procurador general del Estado, en su calidad de legitimado activo,
respectivamente; y, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se convoca a las

‘ partes a ser oidas en audiencia publica el 11 de octubre del 2011 a las 11h00.
Detalle de la demanda

\ El Dr. Néstor Arboleda Teran, director nacional de patrocinio, delegado del
/‘{ procurador general del IEstado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2'y 6 de
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la Codificacion de la Ley Organica Institucional; 3 y 4 del Reglamento Orgénico
Funcional, comparece con accién extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de mayoria emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia del 01 de octubre del 2010, dictada dentro del juicio
N.?395-2006, cuyo pedido de aclaracion fue negado mediante providencia del 25
de noviembre del 2010 a las 08h50.

Dicha sentencia no acepto los recursos de casacion interpuestos por el director
nacional de patrocinio, delegado del procurador general del Estado, y de la
directora de asesoria juridica del Tribunal Constitucional, contra la sentencia
emitida el 19 de agosto del 2005, por la Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1
de lo Contencioso Administrativo.

En ese fallo, el Tribunal a quo acepté parcialmente la demanda plantcada por
Jorge Loza Ruales y ordené al Tribunal Constitucional, actual Corte
Constitucional, que en el término de 8 dias lo restituyera al cargo que
desempefiaba en esa entidad.

En el caso del recurso planteado por la Procuraduria General del Estado, la Sala
de casacion argumenté que la Procuraduria no es parte procesal en los juicios
incoados contra las instituciones publicas que poseen personeria juridica.

Asegura que la Procuraduria General del Estado posee legitimacion activa para
plantear esta accién, en virtud de que la Sala, mediante la decisién judicial
impugnada, pretende fijar un criterio de interpretacién que resuelva a futuro el
tema de la legitimacion procesal en los recursos de casaciéon por parte de la
Procuraduria General del Estado.

Aceptar tan infundado criterio significa admitir que un érgano judicial puede
violar {lagrantemente la Constitucion y el Codigo Organico de la Funcion
Judicial y desconocer las potestades que la Carta Politica y la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado atribuyen a este 6rgano y a su titular.

El articulo 237 de la Constitucion establece que al procurador le corresponde la
representacion judicial y el patrocinio del Estado y sus instituciones; y los
articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley Organica Institucional repiten y desarrollan lo que
dispone la norma constitucional.

Asegura que la Procuraduria General del Estado también es parte procesal
legitimada por haber contestado la demanda, actuado prueba y haber incoado el
correspondiente recurso de casacion contra la sentencia emitida por la Sala,
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conforme se lo reconoce en la consideracion sexta de la sentencia que se
impugna.

Sin embargo, de manera contradictoria ¢ infundada, manifiesta la sentencia que
la litis se trabo con la proposicion del recurso contencioso administrativo de
plena jurisdiccion entre el sefior Loza y el presidente del Tribunal Constitucional.
De esta forma se desconoce que la litis quedo trabada con la contestacion a la
demanda que, en el caso, fue respondida por la Procuraduria General del Estado
y el Tribunal Constitucional.

Al aceptar el erréneo argumento de que la actuacion de la Procuraduria General
del Estado unicamente permite preservar de la nulidad procesal a la causa, se le
convertiria es una especie de “invitada de piedra”, menoscabando de esa manera
las potestades que confiere la Constitucion y la Ley Organica Institucional al
representante judicial del Estado.

La sentencia impugnada viola los derechos de proteccion a la tutela efectiva e
imparcial de toda persona y las garantias basicas del debido proceso previstas en
el articulo 76 de la Constitucion. La inmotivada resolucion ignor6 las potestades
que le confiere al procurador general del Estado el articulo 237 de la
Constitucién y articulos 1, 2, 3, 5y 6 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado.

En el caso de las entidades que gozan de personeria juridica, queda claro que €l
procurador general del Estado es quien decide intervenir y no solamente
supervigilar un proceso y la negligencia o falta de acuciosidad de una entidad con
personeria no enerva las facultades de esta institucion de velar por el interés
publico y ejercer cuantas acciones judiciales o administrativas estén
contempladas en la ley.

En el fallo de mayoria que impugnd es evidente que la Sala de Casacion
confundié la atribucion que tiene el procurador general para representar al Estado
y a los organismos y entidades del sector publico carentes de personeria, con las
formas en que dicha autoridad ejerce el patrocinio de Estado y de sus
instituciones para la defensa del patrimonio nacional y del interés pablico. Solo
asi se explica que la Sala de casacion exprese que esta entidad no es parte
procesal en la causa porque el Tribunal Constitucional posee capacidad legal
suficiente para comparecer a juicio por si mismo. Impedir al procurador general
del Estado cjercer el derecho a la defensa del patrimonio nacional y del interés
publico, entrafia la violacion del derecho de defensa y la obligacion de motivar

debidamente las resoluciones judiciales garantizadas por el articulo 76, numeral
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7, literales a y 1 de la Constitucion. Solicita que se declare sin efecto la sentencia
impugnada.

Contestacion a la demanda

Los doctores Freddy Ordofiez Bermeo, Manuel Yépez Andrade y Clotario
Salinas Montafio, jueces nacionales y conjuez en su orden, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dan contestacién a
la demanda en los siguientes términos:

Aseguran que segun se desprende del contenido de los articulos 37 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional y el numeral 6 del articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se infiere que no existe fundamento
para que se les solicite informe alguno, y menos aiin se establezca un plazo para
presentarlo, por lo que la Sala no tiene nada que informar, pues el
pronunciamiento que el caso amerit6 se efectud en su oportunidad en ejercicio de
la competencia que la Constitucion y las leyes otorgan a la Corte Nacional y sus
salas de casacion, y sobre la base de los fundamentos facticos y juridicos
constantes del expediente sometido a su conocimiento y resolucién.

Tercero interesado

Jorge Loza Ruales, como tercero interesado, en lo principal sefiala que: El
Tribunal Constitucional, ahora Corte Constitucional, es una entidad publica con
personeria juridica propia y autonomia en sus actuaciones; razon por la cual
debia intervenir de manera directa en el proceso; en este sentido, la Procuraduria,
fuera de supervisar el proceso, no fue parte procesal. Este ha sido el criterio
repetitivo en la Corte Nacional de Justicia, la cual se ha pronunciado en repetidas
ocasiones sobre este tema, mencionando que la Ley Organica de la Procuraduria
indica el campo del patrocinio del Estado y del sector publico dividido, este
altimo, en entidades que no tienen personeria juridica, y las que si la tienen, en lo
relacionado a reclamos judiciales, acerca del patrimonio, la legalidad de los actos
y contratos, y el interés publico. En cuanto a las primeras, la Procuraduria solo da
patrocinio en ausencia de la intervencion de los representantes legales. La Ley
Organica de la Procuraduria General del Estado regula las funciones del
patrocinio y la representacion que ejerce el procurador en los articulos 2 y 3
literales a y b, 5, literales a, b y e. y 7, siendo ahora mas especifica la
intervenciéon como accionante, demandado o tercerista; como parte procesal
Unicamente en el supuesto de que la entidad publica no cuente con personeria
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juridica, o que teniéndola, no haya comparecido al proceso en su defensa; hecho
que no sucedio en el presente caso.

La Procuraduria General del Estado actia con una evidente intencion de
beneficiarse del privilegio procesal a favor del Estado en este litigio con un
ciudadano, a quien le debieron respetar sus derechos previa la emision del ilegal
acto administrativo que fue sujeto de control en el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo.

En el proceso judicial las partes tienen igualdad de derechos, y si la Corte
Constitucional no cumplié con todos los requisitos del recurso de casacion, este
no podia ser admitido, mucho menos podia ser suplido ilegal e
inconstitucionalmente por un recurso presentado por la Procuraduria, a la que le
correspondia iinicamente la supervision del proceso.

Los jueces de la Corte Nacional, como autoridad judicial, garantizaron el
cumplimiento de las normas para la admisién del recurso de casacion. El recurso
presentado por la Corte Constitucional fue analizado de manera imparcial y
calificado inadmisible; de la misma manera se realizd con el recurso presentado
por la Procuraduria, la que tenfa limitada su intervencion tnicamente a la
supervision del proceso, dado que el demandado fue el Tribunal Constitucional,
hoy Corte Constitucional, entidad que dispone de personeria juridica que
intervino en defensa de manera directa en el proceso judicial.

A lo largo del proceso judicial, la Corte Constitucional, en calidad de
demandada, ha sido escuchada y sus argumentos analizados, cumpliendo con el
derecho de igualdad para las partes procesales. El recurso de casacion fue
rechazado por no cumplir los requisitos minimos que indica la ley para el efecto.
Entonces no se puede pretender que el Estado, como parte demandada, tenga un
privilegio frente al actor, de tener una doble defensa y que la Procuraduria entre a
suplir lo que solo a la Corte Constitucional le correspondia hacer en el campo
legal y procesal; posicion de ventaja que no esta permitida de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 76 numeral 7, literal ¢ que dice: “ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones™.

&— A pesar de que ha sido admitida a tramite la demanda, la Corte Constitucional
tiene la obligacion de verificar que la accion reune requisitos principales, tanto
, mas que esto es expresamente solicitado en este escrito, a fin de garantizar el
/ cumplimiento de los mandatos constitucionales y actuar de conformidad con los
presupuestos procedimentales, que tiene como fin ultimo garantizar la seguridad

juridica a todas las personas.
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No hay defensa de patrimonio nacional alguno que pueda ser vulnerado y en
consecuencia defendido por la Procuraduria. No hay interés publico que sea
vulnerado con la resolucién de la Corte Nacional de Justicia; el interés publico y
el tnico fin del Estado es garantizar que los ciudadanos vivamos en un pais en el
que se respete la ley, los derechos constitucionales y los derechos humanos.
Solicita que se deseche la accion propuesta.

De la audiencia publica

Tal como se desprende de la razon sentada por el Abg. Esteban Secaira Vaca,
actuario (fojas 17), el 11 de octubre del 2011 se llevo a cabo la audiencia publica,
que contd con la presencia de la Procuraduria General del Estado a través de su
representante, la Dra. Ligia Granados Vargas; las partes, pese a estar
debidamente notificadas, no asistieron a dicha diligencia.

Posteriormente, mediante escrito presentado por el tercero interesado, sefior
Jorge Loza, se solicita que se convoque a nueva audiencia publica, alegando no
haber sido notificado para la audiencia, razén por la cual, la Dra. Ruth Seni
Pinoargote, jueza sustanciadora, mediante providencia del 13 de octubre del
2011, desestima la peticién efectuada por el sefior Jorge Loza, evidenciando que
s fue debidamente notificado para la audiencia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion,
publicado con la Constitucion de la Republica en el Registro Oficial N.° 449 del
20 de octubre del 2008; articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica; 60
a 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con el articulo 34 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de competencia de la Corte Constitucional.

Por otra parte, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir
en la resolucion de la causa, por lo que se declara su validez.

e
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Consideraciones de la Corte acerca de la accion extraordinaria de
proteccion

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, la Constitucién de la
Republica ha instituido la denominada accion extraordinaria de proteccion, con la
finalidad de revisar el debido cumplimiento, observancia y respeto de los
derechos determinados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, en lo que respecta al debido proceso y la tutela judicial
efectiva en los procesos judiciales, sean estos ordinarios o constitucionales.

En tal virtud, se debe tener presente que la naturaleza de esta accion persigue dos
finalidades: por un lado, corrige los posibles errores judiciales que se han
cometido dentro de un proceso, y por otro, sirve como herramienta para alcanzar
la uniformidad constitucional del ordenamiento juridico, sentando precedentes
indispensables para precautelar la plena vigencia de los derechos garantizados
por la Constitucion.

Mediante la accion extraordinaria no puede pretenderse que se ventilen asuntos
de mera legalidad, ya que son observados por los organos jurisdiccionales
competentes en las instancias correspondientes; incurrir en este despropdsito
supondria convertir a esta garantia en otra instancia mas de la jurisdiccion
ordinaria, lo cual se debe evitar.

Determinacion de los problemas juridicos a resolverse

Después de un examen minucioso del expediente y la documentacion que se
adjunta a este, se puede determinar con claridad los siguientes problemas
juridicos, cuya resolucién es necesaria para decidir el caso:

a) ;Se vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido proceso
cuando se rechaza un recurso de casacion propuesto por la Procuraduria
General del Estado, con el argumento de que este Organo del Estado no es
parte procesal?

b) ¢La Procuraduria General del Estado esta facultada a patrocinar entidades
del sector publico, no-obstante gozar de personeria juridica como es el

J o
C/ caso de la Corte Constitucional?
}/

7
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Resolucion del problema juridico planteado

a) ;Se vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso cuando se rechaza un recurso de casacion propuesto por la
Procuraduria General del Estado, con el argumento de que este
Organo del Estado no es parte procesal?

La Procuraduria General del Estado, a través de su director nacional de
patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, presenta accion
extraordinaria de proteccion alegando béasicamente que la sentencia de mayoria
del 01 de octubre del 2010, emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 395-2006, que niega los
recursos de casacion interpuestos tanto por el director nacional de patrocinio
como de la directora de asesoria juridica del Tribunal Constitucional, vulnera
claramente los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, previstos
en el articulo 76 de la Constitucion, pretension que pasamos a analizar:

Del estudio y analisis del expediente se tiene que efectivamente, la Primera Sala
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito, mediante
sentencia del 19 de agosto del 2005, declara la ilegalidad del acto administrativo
que se impugna y acepta parcialmente la demanda, ordenando que se restituya al
sefior Jorge Loza Ruales al cargo que desempefiaba en el entonces Tribunal
Constitucional. De esta decisién, interponen recurso de casacioén tanto la
directora de asesoria juridica del entonces Tribunal Constitucional, como el
director de patrocinio de la Procuraduria General del Estado.

Respecto del recurso de casacion interpuesto por la directora de asesoria juridica
del Tribunal Constitucional, se concluye por parte de la Sala de Casacién que
esta se ha limitado a denunciar Gnicamente las normas que a su criterio han sido
vulneradas por el Tribunal de instancia, habiendo quedado sus impugnaciones en
simples enunciados carentes de logica juridica que no explican el modo en que se
habria vulnerado las normas que sustentan la decisién impugnada. En cuanto al
recurso de casacién presentado por la Procuraduria, se establece que:
“Corresponde privativamente al Procurador General del Estado ejercer el
patrocinio del Estado y de sus instituciones de conformidad con lo previsto en la
Ley y supervisar los juicios que involucren a las entidades del sector publico que
tengan personeria juridica o a las personas de derecho privado que cuenten con

~ recursos publicos, sin perjuicio de promoverlos o intervenir en ellos, en defensa

del interés nacional y del interés publico, esta condicién por si sola no le confiere
la calidad de parte procesal de la causa™ Con tales antecedentes, se niegan los
recursos de casacion interpuestos.



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 1847-10-EP Pagina 9 de 13

Es precisamente este ultimo planteamiento el que motiva a la Procuraduria
General del Estado a interponer esta accion extraordinaria de proteccidn por parte
de la Procuraduria General del Estado, alegando que aceptar tal infundado
criterio de la Sala de Casacién significaria admitir que este 6rgano judicial pueda
violar flagrantemente la Constitucion y el Codigo Organico de la Funcidn
Judicial, y menoscabar las potestades que la Constitucidén y la Ley Organica de la
Procuraduria General le otorgan a esta Institucion.

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, para asegurar la
debida aplicacion del derecho y garantia al debido proceso, impone a toda
autoridad administrativa o judicial la obligacién de garantizar el cumplimiento de
las normas y el derecho de las partes; sin embargo, segin se desprende del
contenido de la sentencia, la Sala de Casacion ignora las potestades conferidas al
procurador general del Estado por los articulos 237 de la Constitucion, 1 y
siguientes de su Ley Organica, normativa que evidencia que es el procurador el
funcionario que tiene la potestad de intervenir o simplemente supervisar un
proceso judicial.

Si bien es verdad, el articulo 7 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del
Estado dispone que la defensa de las entidades que gozan de personeria juridica
corresponde a sus representantes legales y procuradores judiciales, también
expresa que la defensa se ejercerd sin perjuicios de las atribuciones y deberes del
procurador general del Estado contenidos en dicha normativa, particular que
guarda conformidad con la disposicion constante en el inciso final del articulo 6
ibidem, que se refiere a la intervencion del procurador o su delegado, sin limite
ni exclusion de las obligaciones de las méximas autoridades y representantes
legales de los organismos y entidades del sector publico.

Para el caso de las entidades que gozan de personeria juridica, es el procurador
general del Estado quien tiene la potestad para intervenir como parte procesal o
solamente como supervisor de un proceso judicial; esto se evidencia de manera
clara en el contenido del literal ¢ del articulo 3 ibidem, donde se dispone de
manera inequivoca que la Procuraduria puede supervisar los juicios en que se
encuentren involucradas aquellas entidades publicas que si tienen personeria
juridica, “sin perjuicio de promoverlos o intervenir como parte de ellos, en
defensa del patrimonio nacional e interés publico™; por Jo tanto, la negligencia o
falta de acuciosidad de una entidad con personeria juridica no limita las
facultades de la Procuraduria de velar por el interés publico y ejercer cuantas
/" acciones constitucionales, judiciales o administrativas estén contempladas en la
F .S ley.
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Es evidente, entonces, que el fallo materia de impugnacién menoscabo la
atribuciéon que tiene el procurador general para representar al Estado y a los
organismos y entidades del sector publico con o sin personeria, con las formas en
que dicha autoridad ejerce el patrocinio del Estado y de sus instituciones para la
defensa del patrimonio nacional e interés publico. Solo asi se explica que la Sala
de Casacion sefiale que la Procuraduria General del Estado no es parte procesal
en la causa, porque el Tribunal Constitucional, ahora Corte Constitucional, posee
capacidad legal suficiente para comparecer a juicio por si misma.

Por lo tanto, impedir al procurador general del Estado que ejerza el derecho a la
defensa del patrimonio nacional y del interés publico entrafia la violacion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y del debido proceso, en tanto se limita y
menoscaba el ejercicio del legitimo derecho a la defensa y la obligacion de
motivar adecuadamente la decisiones judiciales previstas en el numeral 7,
literales a y 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

b) ;La Procuraduria General del Estado esta facultada a patrocinar
entidades del sector publico, no obstante gozar de personeria juridica
como es el caso de la Corte Constitucional?

Con la vigencia de la nueva Constitucion se introducen cambios a la
Procuraduria General del Estado que van desde el modo de designacion de su
titular, a las tareas y deberes que este asume. En efectoEs asi que el articulo 237
de la Constitucion establece las facultades del Procurador: a) La representacion
judicial del Estado; b) El patrocinio piblico y de sus instituciones; c) El
asesoramiento legal y la absolucion de las consultas juridicas a los organismos y
entidades del sector publico con caracter vinculante, sobre la inteligencia o
aplicacion de la ley, en aquellos temas en que la Constitucion y la ley no otorgan
competencias a otras autoridades u organismos; y, d) Controlar con sujecion a la
ley los actos y contratos que suscriban los organismos y entidades del sector
publico.

La Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, de conformidad con el
texto constitucional, regula la estructura administrativa de dicha Instituciéon y
establece las facultades y deberes del procurador, otorgandole la calidad de
organismo publico auténomo, con personeria juridica, patrimonio y fondos
publicos, dirigido y representado legalmente por el procurador general del
Estado. Tiene su sede en Quito y puede establecer delegaciones distritales
provinciales, de acuerdo a sus necesidades administrativas.
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El cuerpo normativo determina taxativamente que el procurador es el
representante judicial del Estado, y que le corresponde ejercer el patrocinio del
Estado, dentro de los limites territoriales como fuera de ellos, asesorar al Estado
sobre la inteligencia y aplicacion de la Constitucion, la ley y mas normas legales
o reglamentarias. Emite informes sobre contratos y supervisa el irrestricto
cumplimiento de la Ley en los actos y contratos que se relacionan con la cosa
publica.

Por su parte, el articulo 3 de dicha Ley determina las atribuciones del procurador.
El referido texto en su inicio establece que corresponde ‘“‘privativamente al
Procurador las siguientes funciones™; es decir, propia y singularmente con
exclusion de los demas, lo que supone que las atribuciones que a continuacién de
detallan son exclusivas ¢ indelegables a otras funciones del Estado: “a) Ejercer el
patrimonio del Estado y de sus instituciones de conformidad con lo previsto en la
ley; b) Representar al Estado y a los organismos y entidades del sector publico
que carezcan de personeria juridica, en defensa del patrimonio nacional y del
interés publico; ¢) Supervisar los juicios que involucren a las entidades del
sector piliblico que tengan personeria juridica o a las personas juridicas de
derecho privado que cuenten con recursos publicos, sin perjuicio de
promoverlos o de intervenir como parte en ellos, en defensa del patrimonio
nacional y del interés publico; d) Representar al Estado Ecuatoriano y a las
entidades del sector publico en cualquier juicio o reclamo que deban proponer o
que se plantee en su contra en otro Estado, de acuerdo con la Constitucion
Politica de la Republica, los tratados o convenios internacionales vigentes y las
leyes del Estado Ecuatoriano; y, e) Absolver consultas y asesorar a los
organismos y entidades del sector publico, asi como a las personas juridicas de
derecho privado con finalidad social o publica, sobre la inteligencia o aplicacion
de las normas constitucionales, legales o de otro orden juridico. El
pronunciamiento serd obligatorio para la Administracion Publica, sobre la
materia consultada, en los términos que se indican en esta ley”.

Por lo expuesto en la normativa invocada, es evidente que el procurador general

del Estado tiene atribuciones amplias para comparecer como actor, y proponer

demandas en defensa del interés publico; es decir, se encuentra debidamente

‘ legitimado por mandato de la ley para que pueda ejercer el derecho de accion a

J nombre del Estado. Tiene por lo tanto, facultad plena para contestar demandas

une le hayan sido propuestas en contra de las entidades publicas y para intervenir

en todo tipo de reclamaciones que se planteen en contra del Estado y sus

\ instituciones, sea que estas instituciones tengan o no personeria juridica, tal como
)4/ ocurre con el Tribunal Constitucional, hoy Corte Constitucional, que si la tiene.
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Conclusion

En conclusion, determinada la facultad que tiene la Procuraduria General del
Estado para intervenir en los juicios que involucran a las instituciones del Estado,
aun teniendo personeria juridica, como es el caso del entonces Tribunal
Constitucional, ahora Corte Constitucional, es claro entonces que la decision de
mayoria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia del 1 de octubre del 2010, menoscaba y limita las atribuciones y
facultades que la Constitucién y la Ley de la materia le conceden al procurador
general; en esa medida, vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, este ultimo en virtud de que se le priva el derecho de defensa del
Estado y sus instituciones, y con ello la obligacién de motivar adecuadamente las
decisiones judiciales previstas en el numeral 7, literales a y 1 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
Ja Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de Ja Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en ejercicio de sus atribuciones, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos a la defensa y motivacion de las
decisiones judiciales, previstos en el articulo 76 numeral 7, literales a y 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior
Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 01 de octubre de 2010, por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
N.°395-2006.

4. Devolver el expediente a fin de que la Sala de la Corte Nacional de Justicia
correspondiente conozca y resuelva los recursos de casacion planteados, de
conformidad con la normativa pertinente.
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5. Notifiquese, publiquese y cumplasg '

SECRETARIA GENERAL

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zéarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion
extraordinaria del dia 26 de abril del dos mil doce. Lo certifico

Dra. MardiZRamos F enalcazar
SECRE{"ARIA GENERAL

Av 12 de Octubre N16 114y pasaje Nicolas Jimenez.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia Junes once de junio de dos
mil doce.- Lo certifico.

SECRETARIA GENERAL

MRB/Icca
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