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SENTENCIA N.° 324-16-SEP-CC

CASO N.° 1659-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Gonzalo Loaiza Ordonez en calidad de director del Hospital Tedfilo
Dévila, y la ingeniera Vilma Rey Torres en calidad de lider de Recursos
Humanos del mismo hospital, presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2010, por los jueces de la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de el Oro, dentro de la accidon
de proteccion N.° 2010-0563.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 15 de noviembre de
2010, certificé que en referencia a la accién N.° 1659-10-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera Betancourt y Patricio
Pazmino Freire, el 7 de diciembre de 2010, admitié a trdmite la accidn
extraordinaria de proteccion N.° 1659-10-EP.

En razén del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 11 de enero de 2011, correspondié la sustanciacion de la presente
causa al juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quien mediante providencia
dictada el 22 de febrero de 2011, avocd conocimiento de la presente causa y
dispuso las notificaciones respectivas.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo |
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica. i

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el 3 de
enero de 2013, correspondié la sustanciacién del presente caso al juez
constitucional Patricio Pazmifo Freire. Asi, mediante memorando N.° 031-CCE- m
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SG-SUS-2013, el secretario general de la Corte Constitucional remitio la causa
N.° 1659-10-EP, al juez constitucional.

Mediante Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmino Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

La abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, mediante
providencia dictada el 30 de agosto de 2016, avoco conocimiento de la presente
causa y dispuso que se notifique con copia de la demanda y de esta providencia a
los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, a fin de que en el término de cinco dias,
presenten un informe debidamente motivado respecto de los hechos y
argumentos expuestos en la demanda, asi mismo se dispuso que se notifique al
sefor Jorge Castro Encalada, al procurador general del Estado y a los legitimados
activos en la casilla constitucional senalada para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion, es la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2010, por los jueces
de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la
accion de proteccion N.° 0563-2010, que senala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.- SALA DE LO CIVIL.- Machala,
martes 21 de septiembre del 2010, las 17h48.- Jueza Ponente: Abg. Olga Pazmino Abad
VISTOS (...) OCTAVO: Punto esencial del reclamo incoado por los accionantes es que
se haga cesar de manera inmediata el acto del funcionario piblico que les obliga a laborar
ocho horas diarias a los tecnélogos médicos que laboran en el Hospital Tedfilo Davila de
la ciudad de Machala, se disponga que el actual Director (...) de manera inmediata
pongan en vigencia el horario para los tecnélogos médicos, matutinos, vespertinos,
nocturnos, en horarios rotativo, en jornadas de seis horas de trabajo diurno, en aras de
garantizar sus derechos (..) NOVENO: La Ley de Ejercicio Profesional de los
Tecndlogos Médicos (...) expresa en su Art. 7 que las comisiones sectoriales y las
comisiones de trabajo establecidas en el Cdédigo de Trabajo, analizardn los riesgos
provenientes de las actividades en las diferentes especializaciones (...) en tanto que el
Reglamento de Aplicacidn de la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecnélogos Médicos
(...) ensu Art. 18 (...) expresa que los Tecnologos Médicos que laboren en Instituciones
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Publicas, Semipiblicas, Privadas y de beneficencia, que se encuentren expuestos a

riesgos de contaminacién y radiaciones, que puedan provocar incapacidades temporales o j
permanentes y otras enfermedades profesionales que afecten fisica o emocionalmente al 1
profesional, laboraran de conformidad con lo dispuesto en el Art. 7 de la Ley de Ejercicio |
Profesional de los Tecnblogos Médicos. Lo expuesto determina que los Tecndlogos

Médicos que se encuentran inmersos en las situaciones anotadas en el articulo inmediato

anterior, deben laborar en jornadas especiales de trabajo, previo andlisis de riesgos

efectuados (...) considerando que el objetivo primordial de estas disposiciones es

prevenir los factores de riesgo de trabajo y evitar en lo minimo las enfermedades

profesionales, al estar expuestos a agentes fisicos, quimicos y biolégicos en el desempeiio

de sus labores, lo cual esta acorde a lo expuesto en el Art. 33 de la Constitucién de la

Repiiblica (...) razén por la cual la Sala considera que no existe contraposicién entre lo

estatuido en los Arts. 7 de la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecn6logos Médicos y

18 de su Reglamento de Aplicacidn, con lo determinado en el Mandato Constituyente No. ’
8 (...) el mismo que se remite a suprimir la intermediacién laboral y la tercerizacién de
servicios complementarios, mismo que ha sido invocado por los accionados, por manera
que la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, rechaza los Recursos de
Apelacién interpuestos (...) y confirma la Sentencia venida en grado (...) Notifiquese y
Cimplase.

Antecedentes del caso concreto

Los senores Margot Irene Bustamante Vasquez, Carlos Daniel Soriano Herdoiza
y otros, presentaron accién de proteccion a fin de que se haga cesar de manera
inmediata el acto del funcionario publico que les obliga a laborar ocho horas
diarias a los tecn6logos médicos del Hospital Tedfilo Davila de la ciudad de :
Machala. |

El juez encargado del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro, mediante la
sentencia del 1 de junio de 2010, acept6 la demanda de accién de proteccion.

El director de la Regional 1 de la Procuraduria General del Estado y el director
del Hospital Te6filo Davila presentaron recurso de apelacion.

Los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
mediante la sentencia del 21 de septiembre de 2010, rechazaron los recursos de Q,)
apelacion presentados y confirmaron la sentencia venida en grado. be }
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Argumentos planteados en la demanda

El doctor Gonzalo Loaiza Ordénez y la ingeniera Vilma Rey Torres en calidad de
director del Hospital Te6filo Davila y lider de Recursos Humanos del mismo
Hospital respectivamente, presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de El Oro,
alegando que la misma ha vulnerado el derecho al debido proceso y como
consecuencia de aquello, el derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto, en la
decision, no existe argumentacion jurisprudencial ni se ha establecido la doctrina
que respecto de casos similares, toda vez que alegan que a nivel nacional, es el
primer caso en el cual se concede un amparo de proteccion otorgado a los
tecnélogos en medicina fisica y rehabilitacion, sin que exista una base juridica
que ampare o establezca el no cumplir con las ocho horas laborales.

Sostienen que el juez a quo, no tomo en cuenta lo manifestado por la abogada
patrocinadora de que todos deben trabajar 8 horas diarias, en 5 dias a la semana;
que los horarios especiales sefalados en leyes especiales, deben cumplirse
estrictamente, y en este caso, la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecndlogos
Médicos, no los ampara porque no realizan horario rotativo. Ademds precisan
que los mandatos constituyentes son jerarquicamente superiores a todas las leyes
y debe cumplirse las 8 horas de trabajo diario para todos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La argumentacion de los accionantes en lo principal, se contrae en sefialar que la
decision judicial impugnada, vulnero el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de
la Constitucion de la Republica y como consecuencia de aquello, el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 ibidem.

Pretension concreta

Los accionantes en lo principal, solicitan a los jueces de la Corte Constitucional:
“... la reparacion integral de los derechos violentados que represento, mismos
que consisten en: la sentencia dictada por los sefiores Ministros (...) de la Sala de
lo Civil, Mercantil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro (...) de 21 de Septiembre del 2010.- Las 17h48...”.
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Contestacion a la demanda '
Legitimados pasivos

El doctor Alejandro Rodrigo Mendoza Burgos comparece a foja 24 del
expediente constitucional, y senala:

Que la sentencia que se pretende impugnar en la presente accién extraordinaria
de proteccion, se encuentra debidamente motivada, y que es suficiente su
revision para verificar que en la misma se encuentran cumplidos los requisitos
determinados tanto en la Constitucién de la Republica como en el Cddigo
Organico de la Funcién Judicial.

Indica que dicha sentencia contiene las tres partes fundamentales: expositiva,
considerativa y resolutiva; y respecto de esta ultima, que es la que pretende
atacar el recurrente, y que constituyen los fundamentos objetivos de la sentencia,
son las apreciaciones de los hechos juridicos de las acciones y excepciones que
sirvieron de base para conocer con exactitud el pensamiento que hemos
pronunciado sin que para consolidarlo se requiera de argumento jurisprudencial
alguno, como erradamente argumenta el legitimado activo.

Sostiene que los medios de defensa propuestos por el demandado que originaron
la traba de la litis fueron debidamente analizados hasta llegar a la certeza del
pronunciamiento confirmatorio de la sentencia expedida en la correspondiente
causa.

Ademds senala que en la accién propuesta, no se determina la violacién o t
violaciones procesales, formales o de forma infringidas, ya que el legitimado |
activo dnicamente se limita a citar disposiciones con la indicacion de los

articulos de la Constitucién, pero sin precisar el derecho constitucional que

considera ha sido violado.

Finalmente, sostiene que no existe un argumento claro del o de los derechos
violados, y la relacién directa e inmediata por accidén u omision.

La abogada Olga Pazmifio Abad, jueza de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
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Corte Provincial de Justicia de El Oro comparece a foja 30 del expediente
constitucional, y senala:

Que de la lectura de la sentencia impugnada se infiera que ha resuelto todos los
puntos sometidos a esta clase de procesos; es decir, sobre lo que constituyen las
pretensiones de la parte accionante, la contestacion y las excepciones deducidas
por los accionados, ademds que se ha observado el principio constitucional de la
motivacién al tenor del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, para lo cual se han citado, analizado y aplicado principios, normas
procesales y jurisprudencia, asi como la normativa de tratados internacionales,
formando un bloque constitucional que obra en el considerando cuarto de la
misma, concluyendo que los derechos esgrimidos por los accionantes en su
calidad de tecndlogos médicos de fisioterapia expuestos a riesgos de
contaminacién y radiaciones se encuentran protegidos por el articulo 7 de la ley
de Ejercicio Profesional de los Tecndlogos Médicos, concordante con lo
dispuesto en el articulo 33 de la Constitucion de la Republica; ademas que la
decision de los accionados se basa en lo determinado en el Mandato
Constituyente N.° 8, que no tiene ninguna relacion con las anteriores
disposiciones legales mencionadas sino que mas bien se remite a suprimir la
intermediacion laboral y la tercerizacion de servicios complementarios.

Senala que al dictar la sentencia impugnada han cumplido con el deber de rodear
a las partes de las garantias constitucionales necesarias y que se cumplan cada
una de las disposiciones contenidas en los articulos antes citados, garantizando el
cumplimiento de las normas y de los derechos de las partes, la presuncion de
inocencia, el derecho a ser juzgado por actos tipificados como infraccion penal o
administrativa, la obtencién de las pruebas acorde a la Constitucién y a la ley,
entre otros.

En esta linea, concluyen que la Sala no ha violentado ningtn principio ni derecho
constitucional alguno, concerniente al debido proceso ni los contenidos en los
articulos 11 y 425 de la Constitucién de la Republica, y que por tanto, rechaza lo
expresado por el accionante y sus pretensiones en esta accion.

El abogado José Sanchez Guillén en calidad de conjuez temporal de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro comparece a foja
35 del expediente constitucional, y sefiala en lo principal:
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Que en su calidad de conjuez temporal de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de Justicia de El Oro, actud en el fallo
dictado en la accién de proteccién N.° 563-2010-SC, indicando que estima que
el mismo ha cumplido con los requisitos de motivacién necesarios ya que
armonizaba el criterio de justicia constitucional a favor de los accionantes.

Asi también senala que se basaron en criterios constitucionales que recogen los
principios que garantizan los derechos de las personas plasmados en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la propia Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Terceros con interés f

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado de la Procuraduria General del Estado, comparece a foja 60
del expediente constitucional, y sin emitir ninglin pronunciamiento de fondo
respecto de la accién planteada, senala casilla constitucional para las
notificaciones que le correspondan.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa
Los accionantes se encuentran legitimados para presentar esta accion ’

extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 07
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que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar
una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos...” y
del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha senalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accion extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una
accién extraordinaria de proteccion en contira de decisiones y resoluciones
judiciales en las que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la
Constitucion; mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo,
respeten los derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccidén procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accion u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

Analisis constitucional

En base a los argumentos esgrimidos por los accionantes en la presente accién
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional considera necesario plantear
el siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 21 de septiembre de 2010, por Ia Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la accién de proteccion
N.? 0563-2010, ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
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motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica?

La Constitucién de la Republica en el articulo 76, reconoce el derecho al debido
proceso, determinando que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”, lo
cual se traduce en que el derecho al debido proceso es un derecho integral
reconocido dentro de procesos de cualquier orden, el cual reconoce un conjunto
de garantias a favor de las personas. La Corte Constitucional del Ecuador en
cuanto a este derecho, ha determinado: “El derecho al debido proceso comprende
una serie de garantias con las cuales se busca que las actividades en el dmbito
judicial o administrativo se sujeten a estdndares minimos con el fin de

salvaguardar los demas derechos constitucionales™’.

Dentro de las garantias que el debido proceso reconoce se encuentra la defensa,
la cual a su vez contiene otro conjunto de garantias, siendo una de estas la de
motivaciéon de las decisiones judiciales, la cual conforme lo previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 consiste en:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En este escenario, la garantia de la motivacién consiste en que las decisiones y
resoluciones judiciales se encuentren debidamente justificadas, de modo que se
demuestre el razonamiento intelectual seguido por la autoridad judicial para
adoptar una decision.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 016-15-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 0885-11-EP, establecid que:

En tal virtud, la motivacidn constituye un ejercicio riguroso de exposicion de las razones
que sustentan la decisién de los jueces, las mismas que deben estar acordes con el
ordenamiento juridico vigente. Ademds, las autoridades judiciales estan obligadas a
garantizar el derecho de los litigantes a través de la valoracién de sus alegaciones, las
mismas que deben ser consideradas al momento de emitir su resolucién’. 2

z ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 228-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.? 1460-15-EP.
/ 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 0885-11-EP.
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De igual forma, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 011-14-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2076-11-EP, determiné que:

Esto quiere decir que corresponde a los jueces realizar un analisis objetivo, preciso, claro
y articulado entre los fundamentos facticos y los derechos presuntamente vulnerados,
pues es necesario determinar como, de qué forma y en qué circunstancias se vinculan los
hechos supuestamente violatorios con los derechos afectados, dentro del caso concreto.
Por tanto, la motivacidén no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de
toda manifestacién de autoridad piblica, sino que constituye un elemento sustancial que
expresa la garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el
razonamiento 16gico del juez y, por tanto, comprender las razones juridicas por las que la
autoridad judicial ha llegado a un fallo determinado’.

La Corte Constitucional ademis ha precisado que para que una decision se
considere motivada conforme lo determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica debe cumplir los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad. Asi, la Corte en la sentencia N.° 167-14-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 1644-11-EP, ha sefalado:

la razonabilidad implica que la decision se encuentre fundada en normas
constitucionales y en normas legales que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal
virtud los argumentos del dérgano judicial no contradigan estas. Por su parte, la légica
exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un orden légico, es
decir, que exista una debida coherencia entre las premisas que conforman una decisidn,
las cuales deberan guardar relacién con la decisién final del caso. Finalmente, la
comprensibilidad establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en un
lenguaje claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las partes
procesales, sino también por toda la sociedad en general®...

Siendo asi, los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad deben
cumplirse en toda decision, a efectos de que las personas conozcan los motivos
que llevaron a que la misma sea dictada, lo cual deberad ajustarse al tipo de
proceso del cual se trate.

En el caso concreto, la sentencia impugnada fue dictada dentro de la resolucién
de una accidn de proteccion, la cual se constituye en una garantia jurisdiccional
que tiene como objetivo proteger los derechos constitucionales. Asi, el articulo
88 de la Constitucion de la Republica determina que:

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 011-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2076-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 167-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1644-11-EP.
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La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad puablica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios pablicos impropios, si
actda por delegacidon o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacidn, indefension o discriminacién.

En tal virtud, la accién de proteccion procede cuando se genere la vulneracion de
derechos en actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra
politicas puablicas y cuando la vulneracion proceda de una persona particular.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 029-15-SEP-CC, f
establecio que:

De esta norma se desprende que las decisiones emitidas dentro del conocimiento de esta
garantia jurisdiccional deben encaminarse a verificar si existe vulneracion de derechos
constitucionales, por lo que los jueces constitucionales que conozcan este tipo de
acciones deberdn cefir su argumentacion en tal sentido, con la finalidad de que no se
desnaturalice la accién o que su decisién no se contraponga a lo dispuesto por la
normativa constitucional®.

Por consiguiente, las decisiones que resuelvan garantias jurisdiccionales deben
centrar su andlisis en la verificacion de la vulneracién de derechos, lo cual debe
servir como elemento sustancial para resolver el caso concreto.

Establecida esta precision, la Corte Constitucional del Ecuador procederd a
analizar la decision judicial impugnada a efectos de determinar si cumple con los
requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Este primer elemento debe ser entendido como la observancia y aplicacion de
normas constitucionales, legales y jurisprudencia por parte de los operadores de
justicia que resulten pertinentes con la naturaleza de la accién y que estén
direccionadas a la solucién del conflicto.

. En este sentido, del contenido de la decision judicial impugnada en la presente \{\W

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 029-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.? 0656-13-EP.
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accion extraordinaria de proteccion, se desprende que en el considerando
primero, los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, radicaron su competencia para conocer y resolver el recurso de apelacion
presentado dentro de la accion de proteccion conforme lo prescrito en el articulo
86 numeral 3 segundo inciso de la Constitucion de la Republica y articulo 24 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el considerando tercero se refieren a las normas violentadas alegadas por los
demandantes al formular la accidén de proteccion, siendo estas los articulos 32,
33, 325, 326 y 333 de la Constitucion de la Republica.

Bajo este escenario y tomando en consideracion que la decision impugnada
proviene de una accién de proteccidn, en el considerando sexto, citan el articulo
88 de la Constitucion de la Republica, que se refiere a dicha garantia
jurisdiccional y a los requisitos que debe contener la misma para ser interpuesta.
Mientras que en el considerando séptimo, enuncian al articulo 11 numerales 3 y 5
de la Constitucion de la Republica, asi como al articulo 424 de la norma ibidem.

Finalmente en el considerando noveno, enuncian la Ley de Ejercicio Profesional
de los Tecndlogos Médicos, sin que citen los articulos 32, 33, 325, 326 y 333 de
la Constitucion, que también fueron el sustento de la accion de proteccion y que
eran necesarios para la resolucion del caso concreto.

En base a lo expuesto, se puede observar que la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, si bien enuncia con claridad las disposiciones
juridicas pertinentes para establecer su competencia para conocer el recurso de
apelacion dentro de la accion de proteccion, no se fundamenta en las normas que
fueron el sustento de la referida accidn, por lo que se incumple el requisito de
razonabilidad.

Logica

Este segundo elemento implica la armonia que debe existir entre los hechos del
caso en concreto, las normas juridicas enunciadas y la decision que se obtiene.

Asi, esta Corte mediante la sentencia N.° 056-16-SEP-CC, respecto de la 16gica
senalo:
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... supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al .
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos i
facticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexién se
obtiene una conclusién (que se traduce en la decision final del proceso®...

En la misma linea, es importante recalcar que «los jueces constitucionales
[dentro de la motivacion de una garantia jurisdiccional] tienen la obligacién de
“verificar la vulneracion de derechos” bajo una argumentacion a partir de la cual
se determine si un caso concreto corresponde conocer a la justicia constitucional
0 caso contrario se encasilla en un tema de legalidad...»’. En este caso, como ya
se menciond, nos referimos a la accién de proteccién que “nace y existe para
proteger los derechos constitucionales, proteccion que debe ser directa y eficaz”™.

Asi, en base a lo expuesto, se desprende que los jueces constitucionales tienen
como objetivo, al momento de conocer una accién de proteccidn, verificar si
existié vulneracion de derechos constitucionales, ya que de esta manera estin
respetando la naturaleza de la misma, la cual implica un mecanismo idoneo para
la proteccion de los derechos.

En el caso sub examine, la sentencia impugnada contiene nueve considerandos, el
primero que se refiere a la competencia de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, para conocer el recurso de apelacion interpuesto
por los accionados, al tenor de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 3 segundo
inciso de la Constitucién de la Republica y articulo 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el segundo considerando,
la Sala establece la validez del proceso.

En el considerando tercero, expone los argumentos esgrimidos por los
demandantes, al formular la accién de proteccion respecto del evidente peligro al
que estan expuestos los funcionarios del Hospital Tedfilo Davila en calidad de
tecn6logos médicos, por parte de su director, al obligarlos a laborar 8 horas
diarias, vulnerando sus derechos civiles que estan relacionados con los derechos
laborales; especificamente, menciona como normas violentadas, las contenidas
en los articulos 32, 33, 325, 326 y 333 de 1a Constitucion de la Republica.

S Entre otras, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 056-15-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP; seatencia N.° 0009-14-SEP-
CC, caso N.°0526-11-EP.

/ 7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 303-15-SEP-CC, caso N.° 0518-14-EP,
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 160-15-SEP-CC, caso N.° 0600-12-EP.
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Asi también en el considerando cuarto, la Sala determina que:

Los senores Mayra Mercedes Sabando Lopez, Carlos Daniel Soriano Herdoiza, Jorge
Gustavo Castro Encalada, Libia Fabiola Rosales Lapo, Merwin Patricio Sigcho Martinez,
Margot Irene Bustamante Vasquez y Claire de la Luz Dadl Barba, manifiestan: Que
laboran en el Hospital Tedfilo Dévila de Machala en calidad de Tecn6logos Médicos y
que a partir del mes de septiembre de 1999, en aplicacion de la Ley del Ejercicio
Profesional de los Tecnélogos Médicos y su Reglamento, previo informe de la Comisién
para el andlisis del riesgo de trabajo, se establecio y aprobé la jornada de seis horas para
los profesionales de la rama que laboran en dicha institucion (...) Manifiestan que la Ley
de Ejercicio Profesional de los Tecnologos Médicos, en su Art. 7 establece que las
comisiones sectoriales y la comision de trabajo establecidas en el Cédigo de Trabajo,
analizardn los riesgos provenientes de las actividades en las diferentes especializaciones
de la tecnologia médica...

A continuacién la Sala se refiere a la audiencia piblica celebrada dentro del caso
concreto, efectuando un resumen de lo senalado por las partes. En este sentido,
precisa que de conformidad con el articulo 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el juez del Juzgado Décimo Cuarto de
lo Civil de El Oro admitio la causa.

En el considerando quinto, una vez que sefialan que la accion de proteccion fue
aceptada en primera instancia, se refiere a los argumentos del apelante de dicha
accion, director regional 1 de la Procuraduria General del Estado, respecto a la
improcedencia de la accion establecida en el articulo 42 numeral 4 de la Ley

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; es decir,

cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
demuestre que la via no fuere la idonea.

En el considerando sexto y séptimo, enuncian las fuentes del derecho que
fundamentan la decisidon; es decir, el articulo 88 de la Constituciéon de la
Republica, que se refiere a la accion de proteccion, y el articulo 11 ibidem,
respecto a la justiciabilidad de los derechos.

Finalmente, en el considerando noveno, al realizar el analisis correspondiente,
sefalan en lo principal:

La Ley de Ejercicio Profesional de los Tecnélogos Médicos (...) expresa en su Art. 7 que
las comisiones sectoriales y las comisiones de trabajo establecidas en el Cédigo del
Trabajo, analizardn los riesgos provenientes de las actividades en las diferentes
especializaciones de la tecnologia médica, con el fin de establecer jornadas laborales

s
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especiales de trabajo en las especialidades que corresponda, en tanto que el Reglamento
de Aplicacion de la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecndlogos Médicos (...) expresa
que los Tecnélogos Médicos que laboren en las Instituciones Piblicas (...) que se
encuentren expuestos a riesgos de contaminacién y radiaciones (...) laboraran de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 7 de la Ley de Ejercicio Profesional de los
Tecndlogos Médicos (...) lo cual estd acorde en el Art. 33 de la Constitucién de la
Repiiblica (...) razén por la cual la Sala considera que no existe contraposicion entre lo
estatuido en los Arts. 7 de la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecnélogos Médicos y
18 de su Reglamento de Aplicacién, con lo determinado en el Mandato Constituyente No.
8 (...) el mismo que se remite a suprimir la intermediacion laboral y la tercerizacion de
servicios complementarios...

Del andlisis realizado por la Sala, se puede observar que la argumentacion se

centra en verificar la forma en que fue aplicada la Ley del Ejercicio Profesional i
de los Tecndlogos Médicos, lo cual es relacionado con el Codigo de Trabajo.
Asimismo, la Sala establece que no existe contraposicion entre la Ley de
Ejercicio Profesional de Tecndélogos Médicos y su reglamento con lo
determinado en el Mandato Constituyente N.° 8. Al respecto, la Corte
Constitucional debe precisar que la Sala, en lugar de verificar si en el caso
concreto se vulneraron derechos constitucionales, centra su analisis en la
aplicacion de la normativa infraconstitucional, incluso llegando a determinar si
existe un conflicto entre el contenido de una norma y otra.

Anilisis que no corresponde dentro del conocimiento de una accion de
proteccion, cuyo objetivo es la proteccion de derechos constitucionales mas no el
andlisis de legalidad que corresponde a la justicia ordinaria. Al respecto, la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 057-15-SEP-CC, establecio que: [

Ahora bien, analizados los argumentos expuestos en la sentencia cuestionada, se puede }
observar que los mismos se refieren principalmente a la interpretacion de normas de

naturaleza infraconstitucional y a partir de ella los jueces de Sala concluyen que se han

vulnerado derechos constitucionales, conclusién que a criterio de esta Corte es erronea,

en vista de que a partir de la interpretacién de normas que forman parte del ordenamiento

juridico ordinario, no se puede determinar vulneraciones a derechos constitucionales.

Para declarar la vulneracién de un derecho constitucional, el juez constitucional debe
realizar una confrontacién de los aspectos alegados con los principios y reglas previstos
en la Constitucién de la Repiblica y a los instrumentos internacionales de derechos |
humanos, y a partir de ese ejercicio se determina si efectivamente existe tal vulneracion,
, siendo la tarea del juzgador, revestido de jurisdiccion constitucional, determinar si Q/) }
/ efectivamente en los casos sometidos a su conocimiento se han vulnerado o no estos\ i
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derechos’.

En tal virtud, se observa que la Sala desborda el &mbito de analisis de la accién
de proteccién, puesto que en lugar de verificar si en el caso concreto se
vulneraron los derechos de los accionantes, efectia un analisis de aplicacion de
normativa infraconstitucional.

Por consiguiente, se observa que la Sala no motivo la procedencia de la accion de
proteccién conforme a la naturaleza juridica de dicha garantia jurisdiccional,
contrariando asi la Constitucién de la Republica, la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y lo expresado en varios fallos por esta
Corte'?, puesto que el objeto de anélisis de la accién de proteccion es verificar si
existe 0 no vulneracion de derechos constitucionales.

En consecuencia, la sentencia del 21 de septiembre del 2010, dictada por los
jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro
de la accién de proteccion N.° 0563-2010, no contiene las premisas que
correspondian dada la naturaleza de la accion de proteccion, por lo que se
incumple el requisito de logica.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad implica la utilizacién de un lenguaje claro y
pertinente por parte de los operadores de justicia, que permita una correcta
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucién judicial.

En el caso concreto se verifica que la sentencia, pese a ser expedida con un
lenguaje claro y sencillo, que permite su entendimiento, contiene una
argumentacion limitada que desnaturaliza la accién de proteccidn, al no verificar
si en realidad se trata de la vulneracién de derechos constitucionales o de asuntos
ajenos a la naturaleza de la garantia.

Por las consideraciones expuestas, la sentencia al incumplir los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 057-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.¢ 0825-13-EP.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 137-14-SEP-CC, caso N.¢ 1424-11-EP; sentencia N.° 131-14-SEP-CC caso N.°
0383-10-EP, sentencia N.° 116-14-SEP-CC, caso N.° 1145-11-EP; sentencia N.° 119-15-SEP-CC, caso N.° 0537-11-EP; sentencia
N.? 192-14-SEP-CC, caso N.° 2015-11-EP,
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Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

En razén de lo analizado, la sentencia dictada dentro del recurso de apelacion
interpuesto dentro de la accion de proteccion, vulnerd el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacidn; la Corte Constitucional, en su
papel del “méaximo 6rgano de control, interpretaciéon constitucional y de
administracién de justicia en esta materia”, considera necesario en aplicacion del
principio iura nuvit curia, el cual conforme lo determinado en el articulo 4
numeral 13 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional consiste en que “la jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a
la invocada por los participantes en un proceso constitucional”, analizar la
decision dictada en primera instancia dentro de la accion de proteccion, a efectos
de precisar si vulner6 derechos constitucionales. 1

Asi, del analisis de la sentencia dictada el 1 de junio de 2010, por el juez suplente
del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro, se observa que el fundamento
principal para resolver aceptar la accién de proteccion fue:

... CUARTO.- Los accionantes han sustentado su pretensién constitucional en el acto

administrativo que mediante Memorando Nro. 269-UARHS-HTD de fecha 27 de Abril

del 2010 la Ing. Comercial Vilma Rey Torres, en su calidad de Lider de Recursos

Humanos, Servidor Piblico 7 de la Unidad Administrativa de Recursos Humanos del

Hospital Teéfilo Davila de Machala le impone a los peticionarios, sin mas argumentos,

que laboren en jornadas de ocho horas diarias, inclusive rechazando la opinién del

Coordinador del Proceso de Asesoria Juridica de la Direccién Provincial de Salud de El

Oro, en el que senala que el respeto a la seis horas de horario especial diario tiene su base

juridica no sélo en lo que establece la Ley para el Ejercicio Profesional de los Tecnélogos |
Médicos en su Art. 7; sino también, en la Resolucién emitida por el Tribunal
Constitucional, a través de la Tercera Sala en el caso Nro. 0092-2004-RA, que ataca el
oficio Nro. 2000101.1566 de 26 de Agosto del 2003 en la que, como en el presente caso,
se obligaba a este sector a laborar ocho horas diarias, y deja sin efecto el mencionado acto
administrativo y dispone que se respete la jornada de seis horas diarias para los
accionantes, de tal manera que el presente mandato autoritario, de la mencionada
funcionaria carece de toda eficacia juridica (..) Luego hay que mencionar que lo
preceptuado en el Art. 18 del Reglamento a la Ley de Ejercicio Profesional de los
Tecnélogos Médicos, es suficientemente claro puesto que el trabajo en el horario que
deben laborar, tiene que ver en las condiciones en que ejercen sus actividades
profesionales (...) lo resaltado fuera del texto.

En tal virtud, se evidencia que el juez para resolver aceptar la accion de
proteccién planteada, establece el mismo analisis que la Sala, esto es que se
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sustenta en la aplicacion de la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecndlogos
Médicos, desnaturalizando a la accion de proteccion prevista en el articulo 88 de
la Constitucion de la Republica, puesto que no se verifica la vulneracion de
derechos constitucionales conforme correspondia y en su lugar, se efectda un
analisis de la aplicacién de normativa infraconstitucional.

Por consiguiente, 1a sentencia analizada, al contener los mismos argumentos que
la decision judicial impugnada, a través de esta accion, incurre en las mismas
vulneraciones de derechos constitucionales.

En razon de lo senalado, considerando que dentro de la accion de proteccion N.°
0563-2010, las decisiones judiciales dictadas tanto en primera instancia, asi como
en segunda instancia, vulneraron derechos constitucionales en tanto se
pronunciaron respecto de un ambito ajeno a la naturaleza de la accion de
proteccion; la Corte Constitucional, a fin de brindar una tutela oportuna a las
partes procesales, estima necesario en aplicacidn del principio iura novit curia,
examinar la pretension de los accionantes de la accién de proteccidon, con la
finalidad de verificar si efectivamente la vulneracion de derechos invocados por
los accionantes, es tutelable mediante una accién de proteccion, tal como la Corte
lo hizo en la sentencia N.° 178-16-SEP-CC, por lo que determina el siguiente
problema juridico:

La pretension de los accionantes en la accion de proteccion en relacion a la
vulneracion de su derecho al trabajo, como consecuencia de la inobservancia
de las disposiciones previstas en la Ley de Ejercicio Profesional de los
Tecnologos Médicos, ;era un asunto propio de conocimiento y tutela
mediante una accion de proteccion?

Del anélisis del proceso de instancia, se desprende que de fojas 53 a la 55, consta
la accion de proteccion presentada por Margot Irene Bustamante, Carlos Daniel
Soriano Herdoiza y otros, en contra del Director del Hospital Tedfilo Davila y de
la lider de Recursos Humanos de la referida institucion, dentro de la cual, en lo
principal, determinan:

Los comparecientes Laboramos en el Hospital Tedfilo Davila de Machala, en calidad de
Tecndlogos médicos. A partir del mes de Septiembre de 1999, en aplicacion a la Ley del
Ejercicio Profesional de los Tecnélogos Médicos y su reglamento, previo informe de la
Comisién para el analisis del riesgo de trabajo, se establecié y aprobd la jornada de seis
horas para los profesionales de la rama que laboramos en dicha instituci6n (...) Desde el

\V"L““
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mes de septiembre del 2009, el Hospital Tedfilo Davila impuso un horario de ocho horas
diarias de trabajo, para los comparecientes y demas profesionales de la rama, disque en
aplicacién de la LOSCA, que establece que los servidores piiblicos deben laborar ocho
horas diarias (...) La ley de ejercicio profesional de los Tecndlogos Médicos, en su
articulo 7, establece que: “las comisiones sectoriales y la comisién de trabajo establecidas
en el Cddigo de Trabajo, analizardn los riesgos provenientes de las actividades en las
diferentes especializaciones de la tecnologia médica, con el fin de establecer jornadas
especiales de trabajo en las especialidades que corresponda.

En igual sentido, los accionantes fundamentaron su accién en el articulo 18 del
Reglamento de Aplicacién de la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecndlogos
Médicos. '

En virtud de estas alegaciones, los accionantes justificaron la vulneracion de su
derecho al trabajo, por lo que la Corte Constitucional del Ecuador a efectos de
determinar si este derecho fue vulnerado o no, estima necesario referirse a su
contenido.

El derecho al trabajo estd consagrado en el articulo 33 de la Constitucion de la
Repiblica, el cual determina: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdmico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El
estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefo de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.

En igual sentido, el articulo 325 de la Norma Suprema prevé que: “El Estado
garantizaré el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo,
en relacion de dependencia o auténomas, con inclusion de labores de
autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores”.

En razén de las normas constitucionales citadas, se desprende que el derecho al
trabajo es un derecho de todas las personas considerado ademas como un deber
social, cuya proteccién corresponde al Estado.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-16-SEP-CC, determiné que:

© De la disposicién constitucional citada, se desprende que el Estado debera garantizar a las
Sersonas trabajadoras el respeto a su dignidad. Por lo expuesto, este derecho se encuentra
intimamente relacionado con otros derechos constitucionales, tal es el caso de la dignidad

N
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humana (...). La relacién entre estos dos derechos ademds se encuentra establecida en el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 7 literal a en
el que se establece como derecho de toda persona: “(....) Condiciones de existencia dignas
para ellos y para sus familias conforme a las disposiciones del presente Pacto”. Dicho
esto, el Estado debe velar para que las condiciones laborales sean ejercidas en
observancia del ejercicio de los derechos y principios constitucionales como la
irrenunciabilidad de los derechos laborales, desarrollar labores en un ambiente adecuado
y propicio que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar, entre otros'!,

Siendo asi, el derecho al trabajo es fundamental para las personas, ya que su
ejercicio garantiza el disfrute de otros derechos constitucionales.

Sin embargo, al igual que sucede con otros derechos constitucionales, €l derecho
al trabajo tiene una doble dimension dentro del estado constitucional, ya que por
una parte, tiene una dimensién constitucional y por otra, posee una dimension
legal. Por lo que los jueces constitucionales, en el conocimiento de una garantia
jurisdiccional, deben determinar frente a cual dimension del derecho se
encuentran.

Sobre lo senalado, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 204-16-SEP-CC,
sefald:

De ahi que al ser el derecho al trabajo un medio para lograr la justicia social y la dignidad
humana, el juez constitucional deberd identificar si la controversia laboral que ha sido
puesto en su conocimiento se enmarca en dichos propésitos y por lo tanto, se constituye
en objeto de andlisis de la justicia constitucional a través de las garantias jurisdiccionales
o si al contrario, corresponde a una materia cuyo analisis le compete a la justicia
ordinaria, por cuanto pretende la declaracion de un derecho y su respectiva titularidad,
para lo cual el ordenamiento juridico ha previsto las acciones ordinarias pertinentes,
conforme se lo explicé en el problema juridico anterior'2.

Del analisis del caso concreto, se evidencia que los actores de la accién de
proteccion senalaron que el director del Hospital Teofilo Davila de la ciudad de
Machala, vulneré sus derechos constitucionales, por cuanto no observd lo
dispuesto en la Ley de Ejercicio Profesional de los Tecndlogos Médico, y el
reglamento para la aplicacion de la ley.

Lo cual se traduce en que los accionantes a través de la accion de proteccion,
pretendian que la justicia constitucional se pronuncie respecto de asuntos de

' Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N.° 016-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2014-12-EP. R
'2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 204-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1153-11-EP.
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aplicacion de la normativa infraconstitucional, lo cual no corresponde ser }
conocido a través de esta garantia jurisdiccional cuyo objeto es tutelar directa y
eficazmente los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica.

Siendo asi, la accién de proteccién no se constituia en la garantia idénea a fin de
garantizar la aplicacién de normas juridicas, puesto que esta accion nace y existe
para proteger derechos constitucionales, mas no para invadir escenarios que
corresponden ser conocidos por la justicia ordinaria. En consecuencia, la Corte
Constitucional concluye que la pretension de los actores de la accion de
proteccion corresponde a un asunto de naturaleza legal, mas no a un asunto que
vulnere derechos constitucionales.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2010, por
los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de

El Oro, dentro de la accién de proteccion N.° 2010-0563.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 1 de junio de 2010, por el juez
suplente del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro.

4. En consecuencia del andlisis realizado, se dispone €l archivo de la causa. J

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbotito)

www.corteconstitucional.gob.ec Teffs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

WY

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

e la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constit 1, con siete votos de las senoras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Masinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 5 de octubre del 2016. Lo certifico.

Razo6n: Siento por t
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el seflor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 18 de

octubre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho dias
del mes de octubre de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada
de la sentencia 324-16-SEP-CC de 05 de octubre del 2016, a los senores:
Gonzalo Loaiza Ordonez y Vilma Rey Torres, Director y Lider de Recursos
Humanos de la Unidad Administrativa del Hospital Teéfilo Davila,
respectivamente en la casilla constitucional 042; Jorge Gustavo Castro
Encalada y otros en la casilla constitucional 181, 292; procurador
general del Estado en la casilla constitucional 018; Alejandro Rodrigo
Mendoza Burgos en la casilla judicial 1772; Olga Pazmifio Abad, jueza de
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro en la casilla constitucional 087; jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, mediante oficio 5200-CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas se
devolvio el expediente remitido a esta Corte; y, juez de la Unidad Judicial
Civil de El Oro (ex Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro), mediante
oficio 5200-CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas se devolvio el
expediente remitido a esta Corte; no se notifica al sefior José Sanchez
Guillén, conjuez temporal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro en la casilla constitucional
025, con oficio de 07 de octubre de 2016 se procedié a la devolucién de
dicha boleta porque el arrendatario de dicho casillero indica que
desconoce al destinatario; conforme consta de los documentos adjuntos.-
Lo certifico.-

JPCH/mmm
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. CASILL FECHA DE
A A CASILLA
ACTOR coxstty | DEMANDADO/TERCER INTERESADO | coxstimu | NRO. DE CASO g’?ggfgg&
O AUTOS
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TORK ., DIRECTOR Y PROCURADOR GENERAL DEL 018
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HUMANOS DE LA 042 - -10- DE 05 DE
UNIDAD OLGA PAZMINO ABAD, JUEZA 1659-10-EP | ,cryprE pE
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GUIA DE ENVIOS

~Iservicio: EMS [Fecha 2016-10-18

Usuario: (Orden de irabajo
marlene mendieta EN-13424-2016-10-14139426

Hora  15:14:58 [ [
Id Local:

EN649631131EC

REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: ICodigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 LJIUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PRO.
umero de Kdentificacion: Tipo de identificacion Numero de ldentificacton: [Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: [Ciudad/Canton- Parroguia Provincia [Ciudad‘Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QuUITO ELORO MACHALA
[Direceién: Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ROCAFUERTE 1115 E/ AYACUCHO Y GUAYAS NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE
ARBOLITO DE LA CAUSA 1659-10-EP
Feferencia: Refencia:
NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE DE LA CAUSA 1659-10-EP
[Teléfonos: E-mail: miriam.iapia@cce.gob.go—m— [Telefonos: (07) 2932-815 E-mail:
No. ltems l Peso valar Frma del empleay .
1
escripcion del contenids. § SOBRE echa IHma Ia §
Firma:
CLIENTE Para consufias o c a1 1700 CORREO (267 7361 ¢ Ema corperatvo@coreosdelecuador.gob. ec CDE-OPE-FRO13







ORDEN DE TRABAJO

— i e

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam tapia@cce.gob.ec

1

Total de envios:

Peso total(gramos):

Valor declarado total:

Servicios adicionales:

Lote No.
2770214

Referencia del Lote:

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO - NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE DE LA

TSN

CAUSA 1659-10-EP

e

LR mesr

BT f BlREraT e

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTEROQ CDE EP:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

18 0CT. 2016

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022
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Quito D. M., 18 de octubre del 2016
Oficio 5279-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO

Machala.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
324-16-SEP-CC de 05 de octubre de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 1659-10-EP, presentada por Gonzalo Loaiza
Ordoénez y Vilma Rey Torres, Director y Lider de Recursos Humanos de la
Unidad Administrativa del Hospital Teéfilo Davila, referente a la acciéon de
proteccion 563-2010. De igual manera devuelvo el expediente original
constante en 01 cuerpo 33 fojas utiles de su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

Som
CIONAL
¢ Pozo Chamorro ConstTuciona

SECRETARIA
GENERAL

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Et Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







GUIA DE ENViOS

ervicio- EMS Fecha: 2016-10-18 Hora" 15:19:22
Usuario: [Orden de irabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2016-10-14139463 6 963 g EC
REMITENTE DESﬂNATARIO
Nombre: odigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE EL ORO

INUmero de Identificacion:

ipo de ideniificacion;

NUmero de Identificacion:

ipo de identificacion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

1760001980001 RUC
IProvincia: iudad/Cantén: Parrogquia: Provincia: wdadCanton: Parroquia:
PICHINCHA QuITO EL ORO MACHALA
Direccion: Direccion.

ROCAFUERTE 1115 E/ AYACUCHO Y GUAYAS NOTIFICACION Y DEV, EXPEDIENTE

ARBOLITO CAUSA 1659-10-EP
[Referencia: Refencia:
NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE CAUSA 1859-10-EP
[Telefonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gob.ec [Teléionos: (07) 2932-815 E-mail:
No. liems Peso valor Firma det emoleado g¢? acepid ef envio flombres:
]
Descrocran el contendo § SOBRE f‘ Fecha lHora ICI .
Firma:
CLIENTE Para consutias o requenienios comuniquese al 1700 CORREO (287 73617 Emal corporalivo@correosdelecuadar.gob.ec COE-OPE-FROI3







ORDEN DE TRABAJO

— , OO O A

Nombre de! Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion:

Tipo de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec

Total de envios:

1

Peso total{gramos):

Valor declarado total:

Servicios adicionales:

Lote No. Referencia del Lote:

2770266 JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE EL ORO - NOTIFICACION Y DEV. EXPEDIENTE

CAUSA 1659-10-EP

Firma del CLIENTE:

Firma del CARTERO CDE EP:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

18 OCT. 2016

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

cnoooay

Responsable de Ventanilla:

Responsable de Admision:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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Quito D. M., 18 de octubre del 2016
Oficio 5280-CCE-SG-NOT-2016

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE EL ORO ,’
(Ex Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro) §
Machala.- }

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
324-16-SEP-CC de 05 de octubre de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 1659-10-EP, presentada por Gonzalo Loaiza
Ordoénez y Vilma Rey Torres, Director y Lider de Recursos Humanos de la
Unidad Administrativa del Hospital Tedéfilo Davila, referente a la accién de
proteccion 0685-2010. De igual manera devuelvo el expediente original
constante en 01 cuerpo 93 fojas utiles de su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

ORTE
B CoNsTn‘U%(gN‘}L
Pozo Chamorro DEL ECUAD
Se¢retario General

/ Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Teffs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







