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Quito, D. M., 20 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 048-12-SEP-CC

CASO N.° 0054-08-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez Constitucional Ponente: Dr. Patricio Pazmifio Freire
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

[La causa ingresa a la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 17 de
diciembre del 2008.

La Sala de Admision, el 11 de marzo del 2009 a las 10h55, admite a tramite la
presente accion extraordinaria de proteccidon y se asigna a la causa el numero de
expediente 0054-08-EP.

En virtud a lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el secretario general certificd que no se ha presentado otra solicitud con
identidad de sujeto, objeto y accidn.

[.a Primera Sala de Sustanciacion el 23 de marzo del 2009, avoca conocimiento de la

causa de conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion,

incluido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro

Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, y la resolucion publicada en el Suplemento

del Registro oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008. De acuerdo al sorteo

_efectuado, correspondio sustanciar la presente accion al Dr. Patricio Pazmifio Freire.
\ /,, “juez constitucional de la Primera Sala.

Detalle de 1a demanda

El sefior Edmundo Ramén Benavidez Piguave (en adelante "el accionante"). con
7 fundamento en lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del
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Ecuador (en adelante "la Constitucion”) interpone accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia emitida por el juez octavo de la Nifiez y Adolescencia del
Guayas, Dr. Ricardo Vélez Andrade, del 28 de abril del 2008, dentro de la causa
numero 705-07. Dicha accion, de igual manera, es interpuesta en contra del juez cuarto
de la Nifiez y Adolescencia, Abg. Jessy Marcelo Monroy Castillo. quien sustanciara la
causa inicialmente'.

En lo fundamental, el accionante manifiesta que ha agotado todos los tramites
sefialados en el articulo 94 de la Ley Suprema. Que dentro del proceso N.° 705-07
seguido en el Juzgado de la Nifiez y Adolescencia, por alimentos a favor de sus hijos.
los menores Steven Edmundo y Nathaly Silvana Benavidez Ramirez, cuya actora s su
ex conviviente, la sefiora Inés Maria Ramirez Alvarado, quien en la demanda sefialo
que se dedica a las labores de comerciante minorista en el Mercado Central de la
ciudad de Milagro y que realiza fletes en un triciclo y fija como cuantia la cantidad de
$ 3.600,00 dolares americanos, haciendo constar para efecto de citaciones las calles
Rocafuerte y Garcia Moreno de la ciudad de Milagro. La demanda fue admitida a
tramite por el abogado Jessy Monroy Castillo, juez cuarto de la Nifiez y Adolescencia,
en auto dictado el 5 de abril del 2007. Que acompafia copia de la declaratoria bajo
juramento que hiciere la actora en el sentido de que le es imposible determinar su
residencia y se proceda a citarlo por la prensa. El sefior juez, mediante auto del 29 de
mayo del 2007, como lo dispone el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil,
dispuso que se realicen tres publicaciones en un periodico de mayor circulacion.
Segun el accionante, en autos constan inicamente dos publicaciones, incumpliendo el
mandato judicial expresado por el juez cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Milagro.

En la audiencia de conciliacién se fijé como pension provisional Ja cantidad de $
80.00 sin establecer si son de Norteamérica o Canadienses, y se manda a pagar a favor
de la actora, disponiendo el juez el 10 de septiembre del 2007 que se siente razon
sobre su morosidad. Que sus hijos han estado bajo su custodia desde el mes de mayo
del 2008, por lo que el sefior juez debe reconsiderar la suma fijada, tomando en
consideracion que por su trabajo recibe cantidades de USD 25,00 o 30,00 semanales,
su delicado estado de salud y el hecho de que la madre de sus hijos labora en calidad
de empleada doméstica y por tanto recibe una remuneraciéon mensual.

' A fojas 16 del expediente 705-2007 (uicio de alimentos) seguido por la seiora Maria Ramirez Alvarado en contra del accionante, consta la
providencia suscrita el 20 de agosto del 2007, mediante la cual, se traslada la sustanciacion del presente juicio al Juzgado Octavo de la Nifiez
y Adolescencia del Guayas, de acuerdo a lo dispuesto por ef Consejo de la Judicatura, mediante resolucion publicada en el Registro Oficial
107 y 199 del 18 de junio y 4 de julio del 2007, respectivamente.
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Contestacion de la demanda

El doctor Fredy Ricardo Vélez Andrade, juez octavo de la Nifiez y Adolescencia del
Guayas, rechaza la demanda propuesta y sefiala que el actor pretende evadir el pago de
las pensiones de alimentos a las que tienen derecho los menores hijos de la
demandante. Que la demanda debid presentarse en contra del sefior juez cuarto de la
Niflez, contra quien se presentan una serie de reclamos que no han sido atendidos. Una
vez que la denunciante le hizo conocer que habia presentado en su contra una
denuncia en la Fiscalia se inhibi¢ y pas6é a conocimiento del sefior juez cuarto de la
Nifiez, quien inicialmente calificd y acepto la demanda de alimentos. De conformidad
con lo que dispone el articulo 256, inciso segundo del Codigo de la Nifiez neg6 la
pretension del demandante de declarar la nulidad del proceso, considerando el interés
superior de los menores.

El Abg. Jessy Marcelo Monroy, juez cuarto de la Nifiez y Adolescencia del Guayas,
sostiene que la demanda es improcedente por las siguientes consideraciones: Que en
reiteradas ocasiones se ha procurado buscar una solucion alternativa para las partes,
pero que no se ha logrado nada por la poca colaboracién de la abogada del accionante.
Por otra parte, se manifiesta que en la actualidad, el accionante se encuentra en
libertad, quien canceld la suma de seiscientos dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica y cedio los derechos de un solar ubicado en la ciudadela San Miguel de
la ciudad de Milagro. Asi también, se precisa que la resolucidon que fija el monto de la
pension de alimentos no causa ejecutoria de conformidad con lo previsto en el articulo
138 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia.

El doctor Néstor Arboleda Teran, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, manifiesta que la accion es improcedente, por cuanto el
accionante "... pretende se reconsidere la suma fijada por el Juez en el juicio de
alimentos propuesto por la sefiora Inés Marifa Ramirez Alvarado...desvirtuando de esta
manera esta clase de accion...". Por otro lado, dicha acciéon no cumple con los
requisitos de procedibilidad contemplados en el articulo 52 de las Reglas de
Procedimiento.

A II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
('/ ! CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte
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Conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion y del articulo 27 del
Régimen de Transicion® y la Resolucion de interpretacion constitucional publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008, en
concordancia con las Reglas de Procedimiento, publicado en el Registro Oficial N.°
446 del 13 de noviembre del 2008, la Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver de las acciones extraordinarias de proteccion que se presenten, con la
finalidad de tutelar derechos constitucionales. En efecto, el accionante demanda en el
presente caso la supuesta violacion de derechos constitucionales en que habria
incurrido el juez octavo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas, a través de su
resolucion del 28 de abril del 2008 y el juez cuarto de la Nifiez y Adolescencia del
Guayas®.

Siendo el estado de la causa el de resolver, esta Corte procede a efectuar ¢l analisis de
fondo correspondiente.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para demandar via accion extraordinaria de
proteccion la aparente violacién de derechos constitucionales contenida en la
resolucion proferida dentro de la causa nimero 705-2007, en virtud de cumplir con los
requerimientos establecidos en el articulo 439 de la Constitucion, que establece: "Las
acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadano o ciudadana
individual o colectivamente". Dicho peticionario manifiesta que la resolucion emitida
lo ha colocado en estado de indefension, en primer lugar, porque desconocia de la
demanda planteada en su contra, pues sostiene que no fue citado conforme al articulo
82 del Codigo de Procedimiento Civil, y en segundo lugar porque el juez habria
incurrido en un sinnumero de equivocaciones al momento de fijar la pension de
alimentos a favor de sus dos hijos.

Determinacion de los problemas juridicos que se resolveran

Previo a entrar a examinar la accién extraordinaria de proteccion que se propone, la
Corte delimita el contenido de la demanda de acuerdo a los siguientes topicos: (1).

2 publicados en el Registro Oficial 449 de 20 de octubre de 2008

* La accion extraordinaria de proteccién fue propuesta en contra de los sefiores jueces Cuarto y Octavo de la
Nifiez y Adolescencia. El juicio de alimentos se tramito en ambas judicaturas pero mediante Resolucion emitida
por el Consejo Nacional de la Judicatura publicada en el Registro Oficial 107 y 199 del 18 de junio y 4 de julio
del 2007, ser resolvio trasladar la tramitacion de la causa al sefior juez Octavo de la Nifiez y Adolescencia.
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Algunas precisiones respecto a la accion que se propone; v, (ii). ;Existio violacién de
derechos constitucionales en el presente caso?

(i) Algunas precisiones respecto a la accion que se propone

En similares casos presentados a la Corte, esta se ha permitido delimitar la naturaleza
de la accion extraordinaria de proteccion como una garantia mas prevista por la
Constitucion para la tutela de derechos constitucionales. Esta accidén que es de caracter
subsidiario a la jurisdiccion ordinaria tiene como finalidad reparar derechos
consagrados en la Constitucién que se han visto vulnerados dentro de un determinado
juicio; vulneracion que se encuentra materializada en las sentencias, autos definitivos
y resoluciones firmes o ejecutoriados. Asi, el articulo 437 numerales 1 y 2 de la
Constitucion, determina que para la procedencia de esta accion se requiere el
cumplimiento de dos requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones
firmes o ejecutoriados; y, 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha
violado, por accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion. Por otro lado, la doctrina ha sido enfatica al sefialar que: "...este
mecanismo estd concebid[o] para proteger el derecho fundamental y no para
pronunciarse sobre las consideraciones legales en litigio"*. Con estas consideraciones
preliminares, la Corte reflexiona en cuanto a si la providencia objeto de impugnacion
es definitiva, y en segundo lugar, en cuanto a las pretensiones del accionante de
revisar el monto de la pension alimenticia fijada a favor de sus dos hijos en funcion de
su situacidn personal y la de su ex conyuge.

Respecto a lo primero, es importante valorar el criterio vertido por el sefior juez cuarto
de la Nifiez v Adolescencia (a fojas 141), quien sostiene que "... [d]e conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia la resolucion
que fija el monto y forma de la prestacion de alimentos (deuda que fue reconocida,
aceptada y pagada por Edmundo Ramén Benavidez Piguave) no causa ¢jecutoria... "

En este sentido, la Corte formula algunas reflexiones. El articulo innumerado 17 de la

‘ Ley Reformatoria al Titulo V, Libro II del Codigo Orgénico de la Nifiez y

\ Adolescencia, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 643 del 28 de julio

\ del 2009, dispone: "la providencia que que fija el monto de la pension de alimentos y
( los obligados a prestarla, no tiene el efecto de cosa juzgada" (énfasis afiadido). En tal
1 7 virtud, siendo un auto lo que fija el monto de la pensién de alimentos, este tiene que

* Garcia Villegas Maurtcio, Uprimmy Yepes Rodrigo; ;Qué hacer con Ja tutela contra sentencias? disponible en Internet

en hip: dejusticta oy wrehivo, php?id_tipe_publicacion=35
i
// * Véase, articulos 271 v 272 del Cddigo de Procedimiento Civil
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necesariamente cumplir con el requisito constitucional de ser definitivo; sin embargo,
no lo es, porque como lo sefiala el propio Codigo Organico de la Nifez y
Adolescencia, no tiene efecto de cosa juzgada al no poner fin de manera definitiva al
juicio de alimentos. Tampoco causa ejecutoria, de acuerdo a lo previsto en el articulo
730 del Codigo de Procedimiento Civil. En ese sentido, es claro gue al no existir cosa
juzgada no existe ejecutoria; por lo tanto, el auto no es definitivo.

Es claro que la ley no le asign6 a este tipo de providencia esa cualidad esg)ecial que le
asigna a ciertas sentencias, en virtud del poder de jurisdiccion del Estado” porque este
tipo de juicios son de aquellos cuya decision debe y es revisada periodicamente de
acuerdo al cambio de determinadas circunstancias. Asi las cosas, la Corte considera
que el auto dictado por el juez octavo de la Nifez y Adolescencia no reune el requisito
previsto en el articulo 437 numeral 1 de la Constitucion.

Respecto a lo segundo, el accionante plantea a esta Corte una serie de exigencias
relativas a la revision del monto de la pension fijada por el juez a quo; circunstancias
que escapan por completo a la reflexion que debe efectuar esta Corte en este tipo de
accién, pues, como ha quedado establecido en lineas anteriores, la accion
extraordinaria de proteccién no busca o no estd encaminada al pronunciamiento
relativo a si las decisiones adoptadas por los jueces en instancias anteriores fueron o
no equivocadas o injustas, es decir, pronunciarse sobre valoraciones probatorias o las
consideraciones legales en litigio. Queda, por tanto, determinar si en la tramitacién de
Ja causa N.°© 705-07 existié vulneracion de derechos constitucionales.

(ii) ;Existio violacion de derechos constitucionales en el presente caso?

El principal argumento que esgrime el accionante es que el juez cuarto de la Nifiez y
Adolescencia violo el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil, que determina
en su primer inciso lo que sigue "A personas cuya individualidad o residencia sea
imposible determinar se citara por tres publicaciones que se haran, cada una de ellas
en fecha distinta, en un periédico de amplia circulacién del lugar; de no haberlo, se
haran en un periodico de la capital de la provincia, asimismo de amplia circulacion; y
si tampoco alli lo hubiere, en uno de amplia circulacion nacional, que la jueza o el juez
sefiale". A criterio del accionante, tales publicaciones probablemente no se dieron,
pues tnicamente en autos constan dos publicaciones. Asimismo, el accionante

6. Al respecto Devis Echandia claramente sefiala que ... no hay cosa juzgada sin ejecutoria. . "y que "
debe tenerse cuidado de no confundir la cosa juzgada con la cjecutoria de la sentencia .." (Echandia Davis, Teoria
General del Proceso, Buenos Aires, £d. Universidad, 1997 p. 426 y ss).
6
Ibid., p. 453
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manifiesta que dichas publicaciones no se dieron en un periddico de amplia
circulacion; situaciones que lo han colocado en estado de indefension, pues no conocia
de la demanda que se habia propuesto en su contra. Més alla de cualquier apreciacion
que pueda tener el accionante respecto a las publicaciones efectuadas, lo cierto es que
corresponde a esta Corte verificar tales presunciones con la realidad de los hechos que
rodean al proceso, y no existe otro medio de verificacién que el proceso mismo. Es
por esta razon que uno de los requisitos de admisibilidad de este tipo de accidén es la
presentacion de copias debidamente certificadas de todo el proceso’8. con lo cual la
Corte puede analizar a fondo si efectivamente existid violacién de derechos
constitucionales en un determinado caso.

En este sentido, la Corte puede advertir que a fojas certificadas 9, 10 y 11 del proceso
numero 705-2007 constan las publicaciones con el extracto de citacion al accionante,
efectuadas los dias 9, 11 y 16 de junio del 2007 en los peridédicos Cuarto Poder y el
Nacional. Esto a todas luces contradice el argumento expuesto por el accionante a esta
Corte, en el sentido de que no fueron efectuadas las tres publicaciones tal y como
ordena la ley. Respecto a que dichas publicaciones no fueron hechas en un periédico
de amplia circulacion de la ciudad de Milagro, la Corte pudo constatar que ambos
periodicos circulan normalmente en dicha ciudad, es mds, se EUdO conocer que el
periodico "Cuarto Poder" cambi6 de razén social a "El Regional”.

Asi también, el accionante sostiene que el juez cuarto de la Nifiez y Adolescencia,
mediante el auto de avoco conocimiento del 5 de abril del 2007, calificd la demanda
en virtud de los argumentos juridicos planteados en la misma, cuando existia un error
que no fue advertido por el juez, esto es, la demanda fue planteada en razén del
articulo 128 y siguientes del ahora derogado Cddigo de Menores. Dicho articulado
trataba de las causales de nulidad de la adopcién y no hacian referencia alguna al
juicio de alimentos. Al respecto, la Corte quiere recordar que la Constitucion establece
en su articulo 169 que “[e] | sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacidn, celeridad y economia procesal, y liaran efectivas
las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades”. Si bien el articulo 67 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Civil
cstablece una formalidad comun a todos los juicios como es el sefalar los
e fundamentos de hecho y de derecho en la demanda, no es menos cierto que dicha
' formalidad no puede obstruir la justicia, y mas aun, cuando el juicio trata sobre el

" Art. 55 de las Reglas de Procedimiento

/ * Informacian proporcionada por la llustre Municipalidad de la ciudad de Milagro
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pago de pension de alimentos, anteponiéndose el interés superior del nifio y nifa.
Asimismo, dicha solemnidad puede ser subsanada en virtud del principio iura novit
curia, segin el cual las partes se limitan a probar los hechos y no los fundamentos de
derecho aplicables.

Finalmente, la Corte puntualiza que al momento de resolver la presente accion, el
accionante ha reconocido el derecho de sus dos hijos menores de edad a recibir la
pensién alimenticia fijada en el juicio N.° 705-2007, es asi que ha cancelado la
cantidad de seiscientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica y ha entregado
a la madre de los menores, una escritura publica de sucesion de derechos posesorios
de un bien inmueble'.Por lo tanto, al no existir méas puntos controvertidos que esta
Corte deba evaluar y resolver, y agotado el anélisis respectivo, se adopta Ia siguiente:

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion seguida por el sefor Edmundo
Ramon Benavidez Piguave en contra de los sefiores jueces cuarto y octavo de la
Nifiez y Adolescencia de Guay?; ilagro, Ab. Jessy Marcelo Monroy Castillo

y Dr. Ricardo Vélez Andrade,/g\sp ctivamente.

a
3. Notifiquese, publiquese y cimplasg.

{

1
|
i

Dk( Patti¢io Pazm

10 . . . . . .
Providencia de 19 de marzo del 2009, suscrita por el Juez Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Guayas- Milagro a fojas 165 del proceso



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.°0054-08-EP Pagina 9 de 9

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera,
Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria del 20 de
marzo del dos mil doce. Lo certifico.

SECR/ ARIA GENERAL

/
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 07 de mayo de dos
mil doce.- Lo certifico.

MRB/lcca
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