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CASO N.° 0667-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:
Juez Constitucional Ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

El ingeniero Diego Rafael Bonifaz Andrade, por sus propios derechos,
comparece ante la Corte Constitucional el 28 de agosto del 2009 a las 09h41, e
interpone accién extraordinaria de proteccién en contra del auto ejecutoriado
dictado el 20 de noviembre del 2007 a las 10h15, por los doctores Ivan Salcedo
Coronel, Patricio Secaira Durango y Byron Ayala Custode, Ministros Jueces de
la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo
de Quito, dentro del juicio N.° 8263-04-CSA, propuesto en contra del Contralor
General del Estado, y que consta de fojas 41 vta., por medio del cual se declara
el abandono de la causa.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, aplicables a la presente causa, consta a fojas 16 la
certificacion de fecha 28 de agosto del 2009 a las 17h30, emitida por el sefior
Secretario General de esta Corte, por la cual se certifica que no se ha
presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y accioén; en
consecuencia, la solicitud no contraviene la norma citada, y se deja constancia
para los fines pertinentes.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por el Dr. Patricio Pazmifio Freire, en calidad de Presidente, y los
Jueces Constitucionales, Doctores: Hernando Morales Vinueza y Roberto
CV Bhrunis Lemarie, en auto del 22 de diciembre del 2009 a las 11h34, avoca
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conocimiento y admite a tramite la accion planteada, indicando que se proceda
al sorteo para la sustanciacion de la misma.

De conformidad con el sorteo correspondiente realizado el dia miércoles 13 de
enero del 2010, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, pasé el 18 de enero del 2010 el
expediente a la Tercera Sala para la sustanciacion respectiva.

A los 20 dias del mes de enero del 2010, la Tercera Sala de Sustanciacion, de
conformidad con lo previsto en la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en
el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009,
avoca conocimiento de la presente accién y se notifica con el contenido de la
demanda y la providencia a los sefiores Jueces que integran la Segunda Sala del
Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, a fin de que
presenten un informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda; asi también se pone en conocimiento de la
presente accién al sefior Contralor General del Estado, para que de igual
manera se pronuncie en el plazo de quince dias, exclusivamente respecto a la
presunta vulneracién en el proceso de juzgamiento de los derechos reconocidos
en la Constitucién, sefialandose en la misma providencia, para que el dia
miércoles 10 de febrero del 2010 a las 15h30 tenga lugar la audiencia publica,
de conformidad con lo establecido en el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica, y correspondiendo la sustanciacion al sefior Juez
doctor Manuel Viteri Olvera.

Detalle de la Accion Extraordinaria de Proteccién planteada y los
argumentos expuestos

Manifiesta el legitimado activo que la Contraloria General del Estado realiz6
un examen a los organismos internacionales, donde se analizaron las
comisiones de crédito pagadas por el Estado ecuatoriano, de los préstamos
otorgados y proyectos de desarrollo que fueron administrados por varios
organismos del Estado, entre ellos el Ministerio de Bienestar Social, en el
periodo comprendido entre el 11 de mayo de 1978 y el 31 de mayo de 1994, en
donde se desempefié como Subsecretario de Desarrollo Rural de dicha cartera
de Estado; examen que se efectudé aduciendo que cuando se desempefié como
Subsecretario no ha realizado oportunamente los trAmites burocraticos de
caracter financiero al interior de la Subsecretaria, ya que desconocia a los
actores de los proyectos en cuanto a la identificaciéon de programas, objetivos,
metas y dificultades en la contrataciéon y/o rotacion del personal para la
implementacién de acciones de PRONADER, lo cual ocasioné que los recursos
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de financiamiento del contrato de préstamo BIRF 3390-EC, no sean
desembolsados oportunamente por el Banco, y motivd a que los gastos
financieros de los proyectos se incrementen y se paguen por los recursos que
no fueron utilizados; que con dichos argumentos, totalmente subjetivos y
alejados de la verdad, el 24 de julio de 1996 se emiti6 la glosa N.° 7588
DIRES-96 que se notifico el 2 de julio del mismo afio.

Que la glosa emitida por responsabilidad civil, por actos supuestamente no
ejecutados por sus sucesores, se dio sin tomar en consideracion que fue
Subsecretario de Desarrollo Rural del Ministerio de Bienestar Social, hasta el 7
de agosto de 1992 cuando presentd su renuncia, y que el préstamo al que se
refiere el estudio fue aprobado el 16 de julio de 1991, se firmo6 el 8 de agosto
de 1991, se declaro efectivo el 25 de octubre de 1991, y el primer desembolso
se realiz6 el 14 de noviembre de 1991, se tramitaron y obtuvieron desembolsos
por la suma de USD § 12.709.025.00, cuando los montos proyectados fueron
de USDS$ 6.400.000, que en los afios 1992 a 1994, no se solicitan desembolsos,
y si se pagaron comisiones en esa €poca por desembolsos no realizados, serdn
las autoridades de ese periodo que tendran que responder por estas supuestas
anomalias, pero jamas su persona, ya que dejé de laborar como Subsecretario a
partir del 7 de agosto de 1992.

Que para emitir la glosa en su contra, se obtuvo una certificacion otorgada en el
afio de 1994 en el Ministerio de Finanzas, de los pagos realizados durante todo
el periodo 1991-1994, por ese Ministerio a todos los préstamos otorgados al
Ecuador, y algunos valores se le imputan a su persona, como si el pago de esas
comisiones corresponderian al periodo en que se desempeiid como
Subsecretario 1988-1992, y se le glosa en dodlares de los Estados de
Norteamérica, en Francos Suizos y en Marcos Alemanes, estas dos ultimas
divisas JAMAS recibidas como préstamos, o pagadas como comisiones, lo que
demuestra la forma irresponsable con la que han trabajado algunos
funcionarios de la Contraloria, ya que comisiones de otros préstamos fueron
imputados al Ministerio de Bienestar Social.

Manifiesta textualmente que presentoé oportunamente el recurso de revision, y
como se confirma las apreciaciones subjetivas, irresponsables y fuera de
contexto de un auditor, que ni siquiera sabia el idioma inglés, en el cual estaba
redactado y firmado el contrato, y la Contraloria para justificar sus errores,
en una resolucion indica que (su) persona no habia presentado el contrato de
préstamo traducido al espariol, y en otra resolucion dicen ellos que tienen una
copia traducida en ese contrato; incongruencias que demuestran la

Mrresponsabilidad con la que se elabor6 un informe, en base del cual se emite
una glosa sin respaldo alguno.
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Como ilegalmente se confirmaron las glosas, present6 ante el Tribunal Distrital
N. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito, un recurso contencioso
administrativo, el cual se estaba tramitando desde el 8 de junio del 2001, el
mismo que por las miles de causas que ingresan y se tienen que tramitar, no se
pudo atender oportunamente, a pesar de los pedidos realizados; y en el afio
2007, el Secretario del Tribunal sienta una razon, y los Ministros del Tribunal
declaran el abandono del proceso, dejandolo en total indefension, ya que el
auto de abandono no admite apelacion, ni siquiera un recurso de casacion,
violando con esta declaratoria, por accién y omisién, todos los derechos
consignados en la Constitucion, auto de abandono ejecutoriado, causandole con
este hecho dafios irreparables, ya que lo que aspira todo ciudadano, es que por
lo menos las glosas emitidas por la Contraloria sean emitidas en base a un
analisis profesional, 1dgico y coherente, y no en base a supuestos, mas aun
cuando se le glosan en otras divisas, bajo el supuesto de que se reciben
préstamos en otras divisas o monedas que no sean doélares de los Estados
Unidos de Norteamérica.

En la propia resolucién de la Contraloria se establece y luego se confirma la
glosa por una suma de US$ 103.804,85 délares de los Estados Unidos de
Norteamérica, otra por FS 22.609,82, y DM 66.623,22, basados en la
declaratoria de abandono, y se emiten tres titulos de crédito, el primero por la
suma en dolares indicada, el segundo por USD.$ 15.646,94 y el tercero por
USD $40.982,60, sin respaldo alguno, ya que primero debieron establecer que
divisa es, o se debe entender o interpretar a las siglas “FS”, y “DM?”, y luego
establecer el mecanismo o conversion, pero como no tienen respaldo, solo se
basan en el abuso de quienes, prevalidos en la funciéon publica que
desempefian, piensan que puedan hacer lo que les viene en gana, sin ni siquiera
leer lo que los propios funcionarios de la Contraloria indicaron cuando
impusieron la glosas, esto es que el préstamo recibido por el Ministerio de
Bienestar Social fue en d6lares americanos, y no en ninguna otra moneda, pero
como para emitir la glosa se basaron en una hoja de célculo emitida por el
Ministerio de Finanzas, ni siquiera se dieron la molestia de verificar a que
préstamos se referian las comisiones pagadas, y le glosan por valores cuyas
divisas no son de circulacion legal en nuestro pais.

Al no tramitarse legal y oportunamente el recurso contencioso administrativo
planteado y declarar el abandono de la causa, se permite que unas glosas
ilegalmente emitidas queden confirmadas, lo cual es inaceptable, ya que tal
como lo disponen los principios de la Funcién Judicial establecidos en la
Constitucién de la Republica, articulo 172 y siguientes, los servidores
judiciales, incluyendo jueces y otros operadores de justicia, deben aplicar el
principio de la debida diligencia en los procesos de la administracion de
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justicia, siendo responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacidn de justicia o quebrantamiento de la ley.

Al no haberse despachado oportunamente el recurso contencioso

administrativo, impidieron que se tramite legal y oportunamente el mismo, y al .
quedar en lista de espera su proceso por las miles de causas que deben ser

atendidas, y de las que obligatoriamente le forzaron aceptar, queda en

indefension por la negligencia administrativa en el conocimiento de las causas;

pero ello no debe ser una razén para que su persona quede en indefension, y

posteriormente no por causas imputables a su persona se declara el abandono

de la causa, para que sin conocer su reclamo y analizar sus justificativos, se

ejecutorie un auto de declaracion de abandono que permite que queden

confirmadas glosas ilegalmente emitidas.

El articulo 173 de la Constitucién indica que: “Los actos administrativos de
cualquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes organos judiciales”, y este
derecho no lo ha podido ejercer por una practica no muy aceptable, que es no
despachar oportunamente las causas, siguiendo un orden cronoldgico, y si una
parte no acude en forma insistente a solicitar el despacho de sus causas,
simplemente no se despachan; y que por eso decia un muy practico abogado,
que el derecho en el Ecuador no se lo ejerce con la cabeza, sino con los pies,
gastando los zapatos, por las innumerables veces que una persona tiene que
acudir a solicitar la oportuna atencion de sus tramites.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

A decir del accionante, con el auto de abandono se han violado sus derechos
constitucionalmente establecidos en el articulo 11, numerales 4, 5, 6, 8, y 9; asi
como los articulos 75 y 76, numerales 1y 7 de la Constitucién de la Republica.

Identificacion de las normas constitucionales que contienen los derechos
presuntamente vulnerados

Art. 11.- EI ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios:

4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos
ni de las garantias constitucionales.
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5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la
norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El
Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accién u omision de cardcter regresivo
que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos.

9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en
ejercicio de una potestad publica, estardn obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia
en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desempefio de sus cargos.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Jjudiciales serd sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que
se decida sobre sus derechos.

; Pretension y pedido de reparacion concreta
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Con los antecedentes expuestos en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion, el legitimado activo solicita que los miembros de la Corte
Constitucional en sentencia declaren la inconstitucionalidad del auto de
abandono dictado por la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo, dictado el 20 de noviembre del 2007 a las 10h15,
por los Ministros doctores Ivan Salcedo Coronel, Patricio Secaira Durango y
Byron Ayala Custode, para que esa Sala, en estricto derecho, luego de la
declaratoria de nulidad del auto de abandono, avoque nuevamente el
conocimiento de la causa y continde con la tramitacién del recurso contencioso
administrativo presentado y debidamente contestado por la Contraloria General
del Estado, para que luego de su tramitacion, resuelva en sentencia lo que en
derecho corresponda, ya que no puede perder una causa y quedar en
indefensién con un simple auto de abandono, cuando la Constitucién ordena,
en forma imperativa, que los jueces deben conocer en forma expedida su
reclamo y deben pronunciarse en estricto derecho sobre el reclamo demandado.

CONTESTACION A LA DEMANDA
Planteamiento del sujeto pasivo de la accion extraordinaria de proteccion

A fs. 30 del expediente consta el escrito presentado por el doctor Carlos Pélit
Faggioni, en su calidad de Contralor General del Estado, dando contestacion al
contenido de la presente accion, en el que manifiesta:

“...Como resultado del Examen Especial practicado al pago realizado

por el Estado ecuatoriano a los organismos financieros internacionales,

por concepto de comision de créditos por los préstamos otorgados para
programas y proyectos de desarrollo, administrativos y ejecutados,

entre otros organismos, por el Ministerio de Bienestar Social, en el
periodo comprendido entre el 11 de mayo de 1978 y el 31 de mayo de

1994, se determinaron responsabilidades civiles contra el Ing. Diego

Rafael Bonifdz Andrade, entonces Subsecretario de Desarrollo Rural

del Ministerio de Bienestar Social, por que en su periodo de actuacion —

por accion u omision — los recursos de financiamiento del Contrato de
Préstamo BIRF 3390.EC no fueron desembolsados oportunamente, y

esto determiné que los gastos financieros de los proyectos se
incrementen y que el Estado ecuatoriano, pague por recursos que no

fueron utilizados. Por esta causa, el 24 de junio de 1996 se emite la

glosa No. 7588. DIRES-96, que fuera notificada al accionante el 2 de

/ Jjulio de 1996, y contestada por el accionante, el 7 de agosto de 1996,
C\//_mediante escrito registrado en el Control de Comunicaciones de la

Contraloria General del Estado, con el numero 042997.

Av. 12 de Octubre N16 -114 y pasaje Nicolas Jimé
(frente al parque El Arbol

http:// www.corteconstitucional.gob.ec Telfs: (593-2) 2565 - 117/ 2563 -
email: info@cce.gob
Ecuaq




CASO No. 0667-09-EP

El 1 de octubre de 1999, mediante Resolucion No. 936 DIRES,
notificada por la prensa el 24 de diciembre de 1999, se confirma la
responsabilidad civil del accionante, en razon que los documentos
presentados no fueron suficiente prueba a su favor, ante lo cual, el Ing.
Bonifaz Andrade interpone el 27 de junio del 2000, recurso de revision
que fuera concedido mediante oficio No. 21390.DIRES del 31 de julio
del 2000.

Mediante Resolucion No. 3758 del 12 de abril de 2001, notificada al
demandante el 16 de mayo de 2001, se confirma la responsabilidad civil
determinada en contra del recurrente, por que el Informe del Examen
Especial practicado evidencia el pago de comisiones de crédito al BIRF
por recursos no utilizados — rubro pactado contractualmente — aplicado
por el Banco Prestamista y desembolsado por el Estado ecuatoriano,
porque no se ha demostrado la utilizacion oportuna de los recursos del
crédito, porque no estd demostrado el cumplimiento de los programas y
proyectos previstos y por que tampoco se ha aprobado la entrega
oportuna de los recursos de la contrapartida local.

De la relatoria del proceso en sede administrativa, se infiere con
absoluta claridad que se ha procedido conforme a la Ley Orgdnica de
la Contraloria General del Estado, su Reglamento General, del
Reglamento de Responsabilidades, y que fundamentalmente se han
respetado los derechos minimos de proteccion de todo proceso en el que
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, conforme
manda la Constitucion. Queda claro ademads, que se ha cumplido con el
objetivo de la funcion de la Contraloria General del Estado, que es
bdsicamente, el control de la utilizacion de los recursos estatales.

II. LA PRE:TENSI(jN DEL ACCIONANTE COMO CAUSAL DE
INADMISION Y NEGATIVA DE LA ACCION

La Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece normas comunes a todo procedimiento, y en el
articulo 8 del cuerpo normativo invocado determina en el numeral 2,
literal a. como aplicable —exigible diria yo — la demanda de la garantia
especifica; es decir, que exige la ley, que se determine explicitamente a
que accion acude o demanda el accionante.

De la simple lectura de la pretension del recurrente, inserta en su
demanda del 28 de agosto de 2009, las 09h4, se lee en su peticién

y concreta, que solicita:
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“A los sefiores Miembros de la Corte Constitucional, declaren la
inconstitucionalidad del auto de abandono dictado por la Segunda
Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo,
dictado el 20 de noviembre de 2007, a las 10h15...”

No tratdndose la ahora propuesta, de una accion de control abstracto ni
concreto de Constitucionalidad, y siendo equivoca la pretension del
accionante — como de la simple lectura se infiere — pues la accion
extraordinaria de proteccion tiene como objeto “la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso” conforme sefiala el
articulo 58 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esta demanda no debio ser admitida a trdmite, puesto
que la equivocacion de via del accionante — de pretender se declare la
inconstitucionalidad del auto de abandono de una causa propuesta por
él — no puede ser demandada en una accion extraordinaria de
proteccion, y por que la capacidad de subsanar omisiones de los
requisitos, que le confiere la invocada ley a los Jueces Constitucionales,
en el inciso final del numeral 8 del articulo 10 Ibidem, no es suficiente y
por consiguiente no alcanza para un requisito sustancial — como es la
demanda de la garantia especifica — sino para los simples o formales,
como es por ejemplo, la falta de la declaratoria de no haber planteado
otra garantia constitucional por los mismos actos, contra las mismas
personas y con la misma pretension, que adolece la demanda cuyo
andlisis nos ocupa, y que podria subsanarse en la Audiencia convocada.

IIl. EL ABANDONO DE LA CAUSA EN LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Desde el punto de vista légico, un proceso se inicia para que
atravesando sus instancias y etapas — por economia procesal y con el
proposito de dilucidar debidamente la controversia del mismo — arribe
a una pronta finalizacion a través de cualquiera de las formas de
conclusion.

Hugo Alsina explica la naturaleza trifronte del impulso procesal: asi,
sefiala tres modalidades: i) de las partes o dispositivo; ii) del organo
Jjurisdiccional o judicial o de oficio; y iii) de la ley o legal.

Si bien es cierto que se privilegia el principio de direccion e impulso
oficioso o judicial, desde la perspectiva de su funcion publica, sin

-~ embargo no es menos cierto que no alcanza para descartar que la
actividad de las partes — dado que son las principales y directas

interesadas en lo que resuelva — se constituyen en las impulsadoras
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naturales del proceso, cuya iniciativa deviene en indispensable, no solo
para solicitar al Juzgador lo que corresponda al estado del proceso,
sino para exponer los hechos que sustenta su pretension.

Por ello, no es posible amparar la pretension del accionante de la
causa, de alegar la existencia de supuestas falencias del impulso
procesal de oficio, dado que el impulso procesal de las partes — y
especialmente del demandante — estd vigente en el devenir del proceso,
mas aun cuando en la sustanciacion del mismo, se evidencian carencias
procesales insalvables per se — atribuibles al accionante — que a la
postre a resultado beneficiado con la inercia del proceso. A cesado el
Jjuicio contencioso administrativo No. 8263-04CSA propuesto por Diego
Rafael Bonifiz Andrade en contra del Contralor General del Estado,
por que existiendo la posibilidad que el accionante principalmente, o las
partes realicen actos procesales utiles a la prosecucion del mismo,
omiten toda gestion o actuacion procesal tendientes al estado de
sentencia; por consiguiente, solo cabe anotar que las partes —
especialmente el accionante — han cesado en su prosecucion, cuando
teniendo los medios para instar la terminacion de la controversia, se
niegan a utilizarlos, sea por convenir a sus intereses, negligencia,
desinterés o cualquier otra causa dependiente de su voluntad.

El legislador le ha dado al Juzgador las herramientas con las que se
compatibilizan los principios de la pasividad y oficialidad; y es en
aplicacion de la norma legitima y vigente —inciso segundo del articulo
388 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se declara el abono de la
referida causa y el archivo del expediente, por que la razén sentada por
el Actuario de la Segunda sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 determina que han transcurrido 6 afios, 4 meses y
8 dias desde la ultima peticion.

Concluye solicitando que se declare sin lugar/inexequible la demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

Por su parte, consta de fojas 43 a 44 el alegato presentado por la Presidenta y
Jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito, quienes manifiestan:

El Ing. Diego Bonifaz Andrade propone accion extraordinaria de
proteccion pretendiendo se declare la inconstitucionalidad del auto del

. 20 de noviembre de 2007, dictado por la Segunda Sala del Tribunal
(V Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, por el cual se declara

e

el abandono de la causa seguida por dicho ciudadano en contra de la
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Contraloria General del Estado, a fin de que declarada la nulidad del
auto, la Sala avoque nuevamente conocimiento de la causa, para que en
sentencia decida lo que corresponda en derecho.

Al efecto, sefiores Jueces, nos permitimos informar que el Ing. Diego
Bonifaz Andrade, con fecha 1 de junio de 2001, ha presentado una
demanda que contiene un recurso impugnatorio contencioso
administrativo en contra de la Resolucion No. 03758 de 12 de abril de
2001 expedida por la Contraloria General del Estado, la cual confirma
las glosas establecidas en su contra por valores de: USD 103.804,85;
FS22.609 y DM66.623,22, por diferentes conceptos. Sorteada la causa,
su conocimiento ha correspondido a la Segunda Sala, la cual por medio
de su Magistrado de Sustanciacion la califica y manda a citar a la
Contraloria General del Estado, que contesta el 12 de julio de 2001
oponiendo como excepciones: Negativa de los fundamentos de la
demanda; constitucionalidad, legalidad y legitimidad de las
resoluciones dictadas por el organo de control; improcedencia de la
demanda; Inmutabilidad de la demanda, falta de cumplimiento de la
notificacion alegada.

Como a partir de esa fecha no existe escrito alguno del actor u otra
actuacion procesal, el Ministro de Sustanciacion, con fecha 19 de
noviembre de 2007, dispone al Secretario Relator siente la razon sobre
el tiempo transcurrido. En la misma fecha el actuario certifica que
desde la ultima peticion han transcurrido seis afios, cuatro meses y ocho
dias. Elementos que sirven de sustento para la expedicion del auto de 20
de noviembre de 2007, por el cual se declara abandonada la causa, con
sustento en el articulo 388 del Codigo de Procedimiento Civil;
providencia que fuera notificada debidamente a las partes procesales,
sin que el actor haya solicitado revocatoria alguna o haya impuesto
algun recurso procesal; lo que se desprende de la razon actuarial que
informa de la ejecutoria de tal providencia.

El Art. 388 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que, entre
otros, los tribunales distritales, de oficio o a peticion de parte deben
declarar el abandono de las causas por el ministerio de la ley cuando
hubieren permanecido en abandono por el lapso de dos afios contados
desde la ultima diligencia procesal o de la ultima solicitud de las partes.

Tal disposicion tiene concordancia con el articulo 389 de la misma Ley

&A que establece que en tales casos la competencia el juez se limita a

ordenar el archivo de las causas.

Av. 12 de Octubre N16 -114 y pasaje Nicolas Jimé
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Por manera que, sefiores jueces, es evidente que la sala al expedir el
auto que motiva la accion extraordinaria de proteccion, obré en
ejercicio de sus competencias y deberes legales.

Por otro lado sefiores Jueces, la accion propuesta es improcedente
puesto que el auto recurrido es de 20 de noviembre de 2007; por lo que
a éste no le son aplicables disposiciones constitucionales que entraron
en vigencia recién desde el 20 de octubre de 2008 cuando en Registro
Oficial No. 449 se promulga la nueva Constitucion de la Republica.

Es menester sefialar, por otra parte que los doctores Ivan Salcedo
Coronel y Byron Ayala Custode, jueces suscriptores del auto en
mencion, ya no integran la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo ni forman parte de la Funcion Judicial.
La Sala en la actualidad esta integrada por: Dra. Sabett Chamoun
Villacrés, Carlos Abad Garcés y Patricio Secarira Durango.

Concluyen solicitando que ante la evidente improcedencia de la accién, la
misma en sentencia sea rechazada.

Audiencia en la accién extraordinaria de proteccion- Tercera Sala de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion

De fojas 21 vta., consta la razén sentada por el sefior Secretario de la Tercera
Sala, en la cual se deja constancia de que el dia 10 de febrero del 2010 a las
15h35, tuvo lugar la audiencia publica dispuesta en providencia del 20 de enero
del 2010, a la que comparecié unicamente el accionante en compafiia de su
abogado defensor.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de protecciéon en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién vigente, articulo 53 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, en concordancia con lo
establecido en la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009.

12
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucion de la
Republica, referente a la accion extraordinaria de proteccion, se establece que:
“Los ciudadanos en forma individual o colectiva podradn presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la
Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate
de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”.

La presente accién ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso.

Ambito de aplicacion de la accién extraordinaria de protecciéon al caso
concreto

La accién extraordinaria de proteccién tiene por objeto preservar o restablecer
cualquier derecho constitucional de libertad o de proteccion referido al debido
proceso de toda persona, y el articulo 437 de la Constitucion, antes citado, es
claro al establecer los requisitos para la accién extraordinaria, indicando que el
supuesto de procedibilidad es la existencia de una sentencia, un auto o una
resolucion firmes o ejecutoriados, por lo que se trata de una accion subsidiaria,
pues previamente existe una decisién judicial, sentencia, auto o resolucién
firme, inimpugnable mediante recursos procesales, 1o que produce en forma
directa la vulneracion al derecho constitucional que se exige preservar o reparar
a la Corte Constitucional.

Asimismo, el articulo 94 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador
establece que “La accion extraordinaria de proteccion procederd contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision
derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuere atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

Por su parte, el articulo 52 de las referidas Reglas de Procedimiento, en

armonia con la Constitucién de la Republica del Ecuador, aplicable a la

presente accién, de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Mfénsitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
' Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro

Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, establece los requisitos de
00/\/
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procedibilidad de esta accién, mismos que deben cumplirse con estricto rigor, y
son los siguientes: a) Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados; b) Que el recurrente demuestre que en €l juzgamiento se ha
violado, por acciéon u omision, el debido proceso u otros derechos
fundamentales; y, ¢) Que se hayan agotado todos los medios procesales de
impugnacién previstos para el caso concreto dentro de la jurisdiccion ordinaria,
salvo el caso de que la falta de interposicién de los recursos no fuere imputable
a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado; y los articulos
55 y 56 ibidem, establecen los requisitos formales que debe reunir la demanda
y el tramite que debe seguirse en la accion extraordinaria de proteccion.

A mas de lo antes indicado, corresponde citar lo que sefiala el articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

“Art. 58.- Objeto.- La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias,
autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan

. .7 . o . . .y 1
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”".

De las normas antes referidas, cabe reiterar que la accién extraordinaria de
proteccién no es una instancia adicional a las disposiciones en la justicia
ordinaria, ni tampoco tiene como proposito deslegitimar la actuacién de los
jueces; se trata mas bien de una accién encaminada a garantizar que el derecho
constitucional al debido proceso y otros derechos constitucionales relevantes
estén garantizados en el curso de la administracién de justicia ordinaria; y en
este sentido, esta Corte reitera que a través de este tipo de accién, no se
pretende establecer que las decisiones adoptadas por los jueces en instancias
anteriores fueran equivocadas o injustas.

Unicamente corresponde a esta Corte analizar si en los fallos expedidos por los
jueces ordinarios ha existido vulneracion de derechos constitucionales, a fin de
mantener un equilibrio razonable que permita lograr una verdadera seguridad
juridica compatible con el respeto a la cosa juzgada, autonomia judicial y
principio de especialidad, en razén de la independencia de la que gozan los
6rganos de la funcién judicial, reconocida en el articulo 168, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

La competencia de la Corte inicamente se limita a considerar los hechos de la
demanda inicial. La eventual violacién de los derechos constitucionales del

! Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del
R.O. No. 52, de 22 de octubre del 2009.



CortE

CONSTITUCIONAL
CASO No. 0667-09-EP 15

ciudadano coadyuvante no puede ser objeto de estudio por parte de esta Corte,
debido a que su competencia se limita a la revisién de las formalidades del auto
o la sentencia recurrida, y en ese orden de ideas, la situacién factica puesta en
consideracion del juez de instancia.

En el estado constitucional de derechos, los actores judiciales tienen la
obligacién de hacer respetar las normas constitucionales sustanciales, de las
que son titulares todas las personas, segun el régimen del nuevo modelo de
estado que rige en el Ecuador; de ello, ante la segura conculcacién grave de
derechos constitucionales, cuya preservacion se ha frustrado en la via judicial,
la accién extraordinaria puede ser admitida sin aguardar el agotamiento de
todos los recursos utilizables ante jueces y tribunales de la justicia ordinaria,
previstos para todo el proceso, por lo que la Constituciéon de la Republica
admite la accién extraordinaria en contra de autos firmes, aun cuando no
hubiesen puesto fin al proceso; condicion que, doctrinariamente, la regla
general ha sefialado que procede la accién extraordinaria cuando el
enjuiciamiento haya concluido agotando los recursos procesales ordinarios y
extraordinarios, siendo esta excepcion por ejemplo cuando se dicta un auto que
se torna firme, ejecutoriado y definitivo en sede judicial, que no ponga fin al
proceso, siempre que en éste se vulneren derechos constitucionales de una
persona en forma grave e inevitable, y sin que sea posible su reparacion en la
futura sentencia, y de lo cual esta Corte, en acciones extraordinarias de
proteccion anteriores, ha asumido el conocimiento de providencias que no
ponian fin al proceso.

Es asi que bajo estos pardmetros, la accidn extraordinaria de proteccién
procede ante la manifestacion agresiva a derechos de caricter subjetivo de las
personas, contenidos en el auto impugnado, debiendo ser conocidos y, de ser el
caso, reparados por la Corte Constitucional, como el maximo Organismo de
cierre, dentro de nuestro marco constitucional de Corte garantista, y por la cual,
como herramienta de la justicia constitucional, esta Corte estd llamada para
ello, mediante la suspension de los efectos del acto impugnado, de acuerdo a lo
prescrito en el articulo 94 de la Constitucion, y luego, en sentencia anular el
acto impugnado, como en el presente caso referido al pedido del auto de
abandono dictado por la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo, el 20 de noviembre del 2007 a las 10h15, por los
Ministros de la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito, dentro de la causa N.° 8263-04-CSA, propuesta por el
legitimado activo en contra de la Contraloria General del Estado, en la que se
indica lo siguiente:

“VISTAS: Atenta la razon sentada por el Actuario de la Sala, de la que se
desprende que han transcurrido 6 afios. 4 meses, 8 dias, desde la ultima

Av. 12 de Octubre N16 -114 y pasaje Nicolas Jime
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peticion en el presente juicio; y en aplicacion a lo que ordena el inciso
segundo del articulo 388 del Cédigo de Procedimiento Civil, decldrese el
abandono de la causa. En consecuencia, se dispone su archivo.-
Notifiguese.-“

Anilisis de la Corte respecto a los problemas juridicos planteados

Para analizar la procedencia de la presente accién extraordinaria de proteccion,
corresponde revisar, en primer lugar, si la decisién judicial impugnada es
objetivamente recurrible ante esta Corte, y si se encuentra en el listado de
decisiones judiciales establecido en el articulo 437, numeral 1 de la Constitucion
de la Republica.

Para el legitimado activo el auto que recurre es un auto firme, que no puede ser
impugnado mediante recursos verticales (revocatoria, etc.) ni horizontales
(apelacién); condiciéon que de la revision de las piezas procesales anexadas
cumple con dicho requisito, de conformidad con lo establecido en el articulo 390
del Cédigo de Procedimiento Civil, que indica:

“Art. 390.- Si en los juicios que se hallaren en el estado de abandono al
cual se refieren los dos articulos anteriores, se presentare alguna
solicitud para la continuacion del trdmite, el juez o tribunal,
considerando que éstos han quedado abandonados por el ministerio de
la ley, se limitara a ordenar su archivo.”

En consecuencia, de la norma procesal antes trascrita, la accién extraordinaria de
proteccion es objetivamente procedente conforme al numeral 1 del articulo 437,
de la Constitucion de la Republica.

En lo que respecta al segundo requisito establecido en el numeral 2 del articulo
437 de nuestra Norma de Normas, corresponde analizar si efectivamente las
actuaciones fueron apegadas a nuestro ordenamiento juridico y si violan
derechos, a fin de que proceda la presente accion constitucional, es decir, el
referido al auto que declara el abandono y su correspondiente archivo, dictado
por la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito, el 20 de noviembre del 2007 a las 10h15, dentro de la
causa N.° 8263-09-CSA por la cual demanda la ilegalidad de la Resolucién N.°
03758 del 12 de abril del 2001, expedida por la Contraloria General del Estado,
la cual confirma las glosas establecidas en su contra por valores de: USD
103.804,85; FS22.609 y DM66.623,22, por diferentes conceptos, emitidas en
su contra como ex Subsecretario de Desarrollo Rural Integral del Ministerio de
Bienestar Social, por considerar que dicho auto ha vulnerado sus derechos
constitucionalmente establecidos en el articulo 11, numerales 4, 5, 6, 8 y 9; asi
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como los articulos 75 y 76, numerales 1 y 7 de la Constitucién de la Republica,
y para lo cual se realiza el siguiente anélisis.

Argumentacién de la Corte constitucional sobre el problema Juridico

Respecto al segundo requisito, corresponde hacerse la siguiente interrogante:
Jlos Jueces que dictaron el auto recurrido han garantizado el cumplimiento de
las reglas del debido proceso, a fin de garantizar la seguridad juridica del
recurrente?

Efectivamente, la competencia de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo fue establecida dentro de nuestro ordenamiento juridico
mediante la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (Ley N.° 035-
CL), como el medio por la cual “El recurso contencioso-administrativo puede
interponerse por las personas naturales o juridicas contra los reglamentos,
actos y resoluciones de la Administracion Publica o de las personas juridicas
semipublicas, que causen estado, y vulneren un derecho o interés directo del
demandante®”, y en la que: “El recurso contencioso-administrativo es de dos
clases: de plena jurisdiccion o subjetivo, y de anulacion u objetivo. El recurso
de plena jurisdiccion o subjetivo ampara un derecho subjetivo del recurrente,
presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por
el acto administrativo de que se trata. El recurso de anulacion, objetivo o por
exceso de poder, tutela el cumplimiento de la norma juridica objetiva, de
cardcter administrativo, y puede proponerse por quien tenga interés directo
para deducir la accion, solicitando al Tribunal la nulidad del acto impugnado
por adolecer de un vicio legal®”

De la documentacion anexada tanto por el legitimado activo como de las partes
recurridas, efectivamente consta en copias certificadas que el dia viernes 1 de
junio del afio 2001, se presentd ante el Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo de Quito, la demanda contra el sefior Contralor
General del Estado, por parte del recurrente de la presente accién, mediante la
que se solicitaba la declaratoria de la ilegalidad de la Resolucién N.° 03758 del
12 de abril del 2001 expedida por la Contraloria General del Estado, la cual
confirma las glosas establecidas en su contra.

Constan a fojas 6 tanto como a fojas 35 copias certificadas de la providencia de
avoco y calificacion de fecha 8 de junio del 2001 a las 17h00, dictada por la

? drt. 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

3 Ibidem.
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Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo de
Quito de la demanda propuesta, por reunir los requisitos legales para su
procedencia, siendo notificada la misma al casillero judicial (N.° 110) sefialado
por el accionante, conforme consta en la certificacion sentada por el sefior
Secretario Relator (fojas 6); y en la que se dispone citar al Contralor General
del Estado, quien dio la respectiva contestacion al recurso planteado, sefialando
su domicilio judicial (Casillero judicial N.° 940).

Conforme consta de fojas 41 (fojas 16 del proceso de instancia) de entre las
copias certificadas presentadas por los legitimados pasivos, esta la razén
sentada por el Secretario Relator de la referida Sala, en la que certifica:

“RAZON.- En cumplimiento a lo dispuesto en providencia anterior,
siento por tal que la ultima peticion, estd fechada el 12 de julio del
2001, en consecuencia, hasta la presente fecha han transcurrido 6 afios,
4 meses, 8 dias.- Lo certifico.- Quito, 19 de noviembre del 2007...".

Dicha razén fue producto de la solicitud realizada por el doctor Byron Ayala
Custode, Ministro de Sustanciacion, y en la que se indica:

“TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- SEGUNDA SALA.- Quito, a 19 de noviembre
del 2007.- Las 08h15.- En virtud de la designacion de Ministro Juez de
la Segunda Sala de este Tribunal, encontrandome legalmente
posesionado, avoco conocimiento de la presente causa.- Se dispone que
el Secretario Relator de la Sala, siente la razén del tiempo transcurrido
desde la ultima diligencia o solicitud hecha por cualquiera de las
partes, hasta la presente fecha.- Hecho, vuelvan los autos para resolver
lo que corresponda.-..."”.

Dicha peticion fue realizada por el magistrado que conoci6 la causa, conforme
a lo indicado en el articulo 57 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa®, la cual estipula:

“Art. 57.- Si el procedimiento en la via de lo contencioso-administrativo
se suspendiere de hecho durante un afio por culpa del demandante, se
declarard, a peticion de parte, el abandono de la instancia, y éste
surtird los efectos previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil.,

C\//’Ley No. CL 35. RO/ 338 de 18 de Marzo de 1968.
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Por su parte, el Codigo de Procedimiento Civil sefiala en el inciso segundo del
articulo 388:

“Salvo disposicion en contrario de la ley, la Corte Suprema, los
tribunales distritales y las cortes superiores de justicia, declarardn de
oficio o a peticion de parte el abandono de las causas por el ministerio
de la ley, cuando hubieren permanecido en abandono por el plazo de
dos arios contados desde la ultima diligencia que se hubiese practicado
o desde la ultima solicitud hecha por cualquierq de las partes.”

Dicha normativa en la actualidad (Reformada por la Disposicién Reformatoria
segunda, numerales 2 y 22 de la Ley s/n, Registro Oficial N.° 544-S, 9-III-
2009) inciso segundo sefiala:

“Salvo disposicion en contrario de la ley, la Corte Nacional, los
tribunales distritales y las cortes provinciales de justicia, declarardn de
oficio o a peticion de parte el abandono de las causas por el ministerio
de la ley, cuando hubieren permanecido en abandono por el plazo de
dos afios contados desde la ultima diligencia que se hubiese practicado
0 desde la ultima solicitud hecha por cualquiera de las partes’.

Asimismo, el articulo 58 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa indica:

“Art. 58.- El término para el abandono de la instancia correrd desde la
fecha de la ultima diligencia practicada en el juicio, o desde la ultima

g . 6
peticion o reclamacion constante de autos’”.

Dicha normativa guarda coherencia con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Civil, el cual es claro en su articulo 384, que sefiala:

“Art. 384.- El tiempo, para el abandono de una instancia o recurso,
corre desde la fecha de la ultima diligencia practicada en el juicio, o

desde la ultima peticion o reclamacion que hubiese hecho el recurrente.

Y los jueces estan plenamente facultados para declarar el abandono de las
causas y disponer su archivo, conforme el articulo 389, que indica:

& * Ley s/n, publicada en el Suplemento del R.O. No. 544, de 9 de marzo de 2009

¢ Ley No. CL 35. RO/ 338 de 18 de Marzo de 1968

d#
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“Art. 389.- Los jueces o tribunales, de oficio o a peticion de parte,
ordenardan el archivo de los juicios que se hallaren en estado de
abandono segun lo que anteriormente se sefiala, sin necesidad de
articulo o incidente alguno ni la consideracién de otra cuestion o
cuestiones procesales, pues en el caso, la competencia del juez o
tribunales se limitard a ordenar tal archivo...”.

Asimismo, en la actualidad, el articulo 389, después de la Disposicion
Reformatoria segunda, numeral 3 de la Ley s/n, publicada en el Registro
Oficial N.° 544-S, 9-II1-2009, sefiala que:

“Las juezas y jueces o tribunales, de oficio o a peticion de parte,
ordenardn el archivo de los juicios que se hallaren en estado de
abandono segun lo que anteriormente se sefiala, sin necesidad de
articulo o incidente alguno ni la consideracion de otra cuestion o
cuestiones procesales, pues en el caso, la competencia del juez o
tribunales se limitard a ordenar tal archivo.””

De lo antes indicado, no esta por demas citar que el expediente es el conjunto de
elementos de un proceso —actuaciones, documentos, audiencias, pruebas,
decisiones— que constituyen el sustrato fisico del proceso, y de lo cual, las
actuaciones procesales estin establecidas en una normativa, como es en la
presente causa el Cédigo Procesal Civil y la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativo, las cuales constituyen la actuacién propia del juicio de caracter
contencioso, en el cual la transgresion que pueda ocurrir de aquellas normas
minimas que la Constitucion y la ley establecen, como su forma propia,
atentarian el debido proceso y desconocerian la garantia de los derechos e
intereses de las personas que intervienen en el mismo. Sin embargo, la
violaciéon del derecho al debido proceso no sélo puede alegarse del
incumplimiento de una determinada regla procesal; también ocurre por virtud
de la ineficacia de la misma para alcanzar el propdsito para el que fue
concebida.

Es evidente que posterior a la contestacion de la demanda por parte de la
Contraloria General del Estado, no consta que alguna de las partes haya requerido
el impulso a la causa antes de la declaratoria de abandono, constando para ello la
razén sentada de que “han transcurrido 6 afios, 4 meses, y 8 dias”.

77 Ley s/n, publicada en el Suplemento del R.O. No. 544, de 9 de marzo de 2009
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El accionante, a través de su abogado patrocinador, estd en plena capacidad y
obligacion, a partir de la notificacién del auto que admite la demanda, a realizar
una actividad defensiva bajos los parametros y garantias que le ofrece el
ordenamiento juridico, con las facultades con las que cuenta para ejercer una
adecuada representacién, y sin olvidar que su designacién es obligatoria, haya
0 no personas interesadas en contradecir su pretension en la demanda.

La manifestacién sobre la lentitud y morosidad de los procesos judiciales de
caracter contencioso administrativo no puede conducir a la configuracién de un
perjuicio irremediable, por cuanto el proceso judicial, en cualquiera de sus
manifestaciones, requiere de un cierto tiempo, entre otras razones, por la
necesidad de preservar garantias constitucionales de las partes, pero no justifica
de ninguna manera el descuido del directamente interesado, o de su abogado
patrocinador, en el impulso del proceso que concluyé con la emision del auto
impugnado.

Si bien es cierta la congestion judicial y demoras de los procesos, es una
realidad innegable que aun cuando es necesario corregir en la medida de lo
posible, imponen para las partes una carga que deben asumir, y principalmente
del directamente interesado en impulsar su causa.

Por otra parte, es necesario sefialar que: “Las normas juridicas deberdn ser
interpretadas a partir del contexto general del texto normativo, para lograr
entre todas las disposiciones la debida coexistencia, correspondencia y
armonia”, conforme lo establecido en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley
Orgénica de de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, aplicable a
la presente causa, de conformidad con lo establecido en la Disposicién
Transitoria Segunda de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, para lo cual es necesario observar
que la tramitacién de las causas dentro de la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa, estd reglada tanto por su propia ley, como por normas del
Cadigo procesal Civil; de esto se puede colegir que al momento que se deja de
aplicar una norma procesal, se estaria incurriendo en la afectacién a una tutela
judicial efectiva y seguridad juridica intensa en el sentido de que se limita su
derecho a la defensa, puesto que esta prevalencia estd en razon del derecho al
debido proceso y a una justicia sin dilaciones; es una condicién que
evidentemente en la presente accién no ha podido ser determinada por el
recurrente, y mas bien de conformidad con las normas procesales inherentes al

roceso Contencioso Administrativo, el auto ha sido dictado conforme a las
Mormas para su emision.
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En definitiva, se reitera que el caracter fundamental del derecho al debido
proceso proviene de su estrecho vinculo con el principio de legalidad, al que
deben ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino también las
administrativas, en la definicién de los derechos de los individuos. Es pues, una
defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y
vencido en juicio, segin la férmula clasica, o lo que es lo mismo, de la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa, tal como lo sefiala el doctor Jaime
Bernal Cuellar en su obra “El Proceso Penal”, pag. 82: “El derecho a la
defensa es el niucleo, por asi decirlo, esencialisimo del debido proceso. El
debido proceso integra en su nucleo esencial varias garantias, las cuales
carecerdn de sentido y eficacia si en un proceso no se brindara la posibilidad
de ejercer la defensa”.

Asi, en la medida en que el derecho sustancial prevalece sobre las formas
procesales, como mandato que irradia todo el ordenamiento juridico y, muy
especialmente las actuaciones destinadas a cumplir con la actividad judicial, es
que las formas procesales que la rijan deben propender al cumplimiento de los
propoésitos de proteccion y realizacion del derecho material de las personas y a
la verdadera garantia de acceso a la administracién de justicia.

Con ello no se quiere significar que las reglas de procedimiento, legalmente
establecidas, puedan resultar inobservadas sin discriminacién por los funcionarios
encargados de conducir el respectivo proceso; por el contrario, éstas deben
aplicarse con estricto rigor en la medida de su eficacia para garantizar los
derechos e intereses de la personas, so pena de convertir en ilegitimos los actos
efectuados sin su reconocimiento.

De las normas sefialadas, nuestro ordenamiento constitucional ha sido claro en
establecer normas y principios minimos que deben ser respetados dentro de un
proceso en donde se determinen derechos y obligaciones, como en el articulo
76 de nuestra Constitucién, que sefiala: “En fodo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:...
numeral 7, literal ¢: “Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.; literal d: “Los procedimientos serdn publicos salvo las
excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn acceder a todos los
documentos y actuaciones del procedimiento”; asi también la Constitucion
Politica de 1998, consagraba en el numeral 27 del articulo 24, lo siguiente:

“Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las
siguientes garantias bdsicas, sin menoscabo de otras que establezcan la
Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes o la
jurisprudencia:
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17. Toda persona tendrd derecho a acceder a los érganos judiciales y a
obtener de ellos la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, sin que en caso alguno quede en indefension. El
incumpglimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la
ley... ™.

Por lo que de conformidad con las normas procesales y constitucionales
citadas, y que son de orden publico y tienen caricter de imperativas, es
evidente que los abogados, en ejercicio de sus competencias, estan obligados
por ley a estar pendientes del progreso en la tramitacion de sus juicios para
garantizar la defensa de sus protegidos, pues ello seria tanto como desconocer
el ejercicio de su autonomia profesional y de su criterio juridico, el cual se
aplica para cada caso particular.

Resulta claro que el acto que se impugna fue debidamente notificado, y
motivado por producto de la inaccién por parte del recurrente que originé la
declaratoria de abandono, sin que para ello se vislumbre un desconocimiento
de los derechos al debido proceso y afectacién a los derechos de las partes, por
lo que la peticién se vuelve improcedente, ya que lo que si esta claro es la
evidente falta de actuacién oportuna por un actitud negligente del recurrente en
la causa contenciosa administrativa, por lo que al ciudadano no se le han
vulnerado sus derechos al debido proceso y a la defensa, que ahora reclama por
via de la acci6n extraordinaria de proteccion.

III. DECISION
En mérito a lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato

de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada por el
accionante.

2. Ordenar el archivo de la presente causa.

& Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador, R.O. No.l, de 1] de agosto de 1998
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, para ¢l periodo de transicion, con nueve
votos de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina
Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio

Freire, en sesion ordinaria del dia jueves veintiuno de octubre del dos mil diez.
Lo certifico.

ALJ/spf/




