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CASO N.° 0929-10-EP
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I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue propuesta por José Benigno
Péez Villagomez y Elena Nancy Ayala Dévila, en contra de la providencia dictada
el 5 de mayo de 2010, por parte de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del recurso de apelacién N.° 17111-2009-0980, al juicio de excepciones a la
coactiva N.° 2003-0916-N.A.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 9
de julio de 2010 a las 17:55 certificé que en referencia a la accion N.° 0929-10-EP,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién. La Sala de
Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, admitié a
tramite la accion el 13 de septiembre de 2010. Efectuado el sorteo para designar
juez constitucional ponente, le correspondi6 conocer el presente proceso al exjuez
constitucional Alfonso Luz Yunes.

Una vez posesionada la primera Corte Constitucional, habiéndose realizado el
sorteo de las causas que se encontraban en conocimiento de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, conforme el articulo 195 y la Disposicion Transitoria
Octava de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondi6é la sustanciacion del presente caso a la jueza Maria del Carmen
Maldonado Sénchez, quien mediante auto del 21 de febrero de 2013, avoco !

conocimiento.
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Argumentos planteados en la demanda

Los legitimados activos indican que interpusieron el juicio de excepciones N.°
2003-0916-N.A, por falsedad de instrumentos, en contra de Filanbanco S. A., en
Liquidacion, con la finalidad de dejar sin efecto el procedimiento coactivo N.° gga-
0151-Q-Q-03, incoado en su contra y de la Compaiiia Consorcio Pacz Ayala Cia.
Ltda., que inici6 con el auto de pago del 9 de octubre de 2003, mediante ¢l cual se
pretendia el cobro de USD 772.500, equivalentes al valor de una carta de crédito
emitida por el Banco Filanbanco S. A., y pagada a favor de la empresa Karzan
Danismanlik Turizm Sanayi Ticaret Ltda. de Ankara Turquia, “...por concepto del
15% de la adquisicion de 100.000 toneladas de cemento Pértland Gris, dinero que el
BANCO ENTREGO A LA REFERIDA Compafifa turca, misma que no ha
cumplido el compromiso”.

Manifiestan que el juez vigésimo de lo civil de Pichincha, el 25 de julio de 2006
acept6 la demanda y dejé sin efecto la coactiva iniciada por Filanbanco S. A., en
Liquidacion, decision que fue confirmada en su totalidad por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 19 de marzo de 2008. Los accionantes resaltan que
concluido el juicio de excepciones y existiendo a su favor un saldo de USD
2.386.024.05, solicitaron dicho valor en la fase de ejecucién del juicio, toda vez que
“...tanto el Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha y los Ministros de la Primera
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, DEJAN A SALVO
NUESTRO DERECHO DE COBRO PARA EFECTIVIZARLO EN LA
INSTANCIA CORRESPONDIENTE...”.

Asi, la parte actora arguye que dentro de la fase de ejecucion de la sentencia del
juicio de excepciones, el juez vigésimo de lo civil de Pichincha, por medio de
decretos dictados €l 30 de marzo, 12 de agosto y 11 de septiembre de 2009, orden6
«...a la demandada FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION el pago de DOS
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL VEINTE Y CUATRO
DOLARES 05/100, valor de la diferencia a favor de JOSE BENIGNO PAEZ
VILLAGOMEZ y ELENA NANCY AYALA DAVILA”.

Sin embargo, sostienen que la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al conocer la
apelacién presentada por Filanbanco S. A., en Liquidacion, dejé sin efecto los
decretos antes sefialados mediante la providencia de mayoria expedida el 5 de mayo
de 2010, produciéndose, en su criterio, un doble juzgamiento.
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Derechos presuntamente vulnerados

Los legitimados activos argumentan que el auto materia de la accién extraordinaria
de proteccion que demandan, vulnera su derecho al debido proceso, en particular la
garantia contenida en el articulo 76, numeral 7, literal i de la Constitucion, referente
al principio non bis in idem, por medio del cual nadie puede ser juzgado dos veces
por la misma causa; asi como el derecho a la seguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 ibidem.

Pretension concreta

Los actores solicitan que a través de la presente accion se reconozcan las
violaciones constitucionales que aducen y, consecuentemente, piden que se deje sin
efecto la providencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 5 de mayo
de 2010, y se ordene la reparacion integral, “...recalcando a FILANBANCO S.A.
EN LIQUIDACION cumpla con lo ordenado a favor de los accionantes
comparecientes, esto es el pago del valor que como capital suma la cantidad de
USD 2.386.024.05.”

Decision judicial que se impugna

Los legitimados activos impugnan el auto de mayoria emitido €l 5 de mayo de 2010
a las 08:21, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, que en su parte pertinente establece:

“CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, PRIMERA SALA DE LO
CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES.
Quito, miércoles 5 de mayo del 2010, las 08h21. VISTOS.- (...) En
conclusion, es de dejar constancia en autos que el Juez de primer nivel ha
actuado con absoluta falta de congruencia procesal en la fase de ejecucion, ya
que ha concedido a los actores mas de lo que en las sentencias se resuelve,
tanto mas que en la sentencia de primer nivel consta taxativamente sefialadas
cuales son las medidas cautelares que se cancelan, y que no son otras que las
ordenadas por el Juez de Coactiva de Filanbanco S.A. en liquidacion,
contenidas en su auto de pago, tantas veces mencionado.- Por estas
consideraciones se declara la nulidad de las providencias dictadas por el Juez
de primer nivel por las que decreté la cancelacion de los gravamenes
hipotecarios que soportan los inmuebles que fueron embargados por el Juez
de Coactiva de Filanbanco S.A. en liquidacién; se declara la nulidad de las
providencias por las que el juez de primer nivel ordena la eliminacion de la @
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Central de Riesgos de los nombres de los actores; y, se declara la nulidad de
las providencias dictadas por el juzgador de instancia por las que ordena la
devolucién de la cantidad de USD 27386.024,05 a los actores. (...) Hecho, se
archivara la causa.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-"

Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Los doctores Juan Toscano Garzon y Alberto Palacios Durango, en sus calidades de
jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, resaltan que sus actuaciones,
ademas de estar amparadas en estricto derecho, se encuentran respaldadas por lo
establecido en los articulos 124 y 130 numerales 1 y 2 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial. Sostienen, por tanto, la improcedencia de la accién extraordinaria
de proteccion.

Argumentan que dentro del juicio de excepciones planteado por los hoy legitimados
activos, asi como por el Consorcio Pédez Ayala, en contra de Filanbanco S. A., en
Liquidacion, el juez de instancia, en el término de prueba, design6é como perita a la
C.P.A. Guadalupe Chalco, quien advirtié en las conclusiones de su informe que la
empresa Consorcio Paez Ayala Cia. Ltda., tiene un saldo a su favor de USD
2.386.024.05. Sefialan que aquella experticia sirvié de base para que en primera y
segunda instancia se acepte el juicio de excepciones, pues se establecié que los
asientos contables en los que se amparaba el juez de coactiva de Filanbanco S. A.,
en Liquidacién, no correspondian a la realidad.

El argumento principal, tanto del juzgador de primera instancia como de los
juzgadores de segundo nivel, fue que “...Filanbanco no realiz6 un adecuado registro
de cuentas de su cliente”, por lo que se dejo sin efecto el pretendido cobro de dinero
por parte del Juzgado de Coactivas de Filanbanco S. A., en Liquidacion, dentro del
proceso N.° gga-0151-Q-Q-03, y se ordend, ademaés, la cancelacion de la orden de
embargo de inmuebles de propiedad de los actores.

Respecto al saldo a favor de los comparecientes, cuya existencia fue determinada
por la perita C.P.A. Guadalupe Chalco, indican que el juez de instancia dejé a salvo
el derecho para que lo hagan valer “en la instancia correspondiente”, aspecto que
fue ratificado por los suscritos jueces de la Corte Provincial de Pichincha. Sobre
este punto, afirman que al haber establecido la “instancia correspondiente”, con
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coherencia procesal y légica juridica debe entenderse a través de la accion
correspondiente, ante los jueces competentes y siguiendo el tramite adecuado.

Ahora bien, acerca de la fase de ejecucion del juicio de excepciones, sefialan que
para ejecutar lo decidido por el Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, que
fuera confirmado por su judicatura, Unicamente se debi6 disponer la cancelacion de
las medidas cautelares que dicté el juez de Coactivas en el auto de pago del 9 de
octubre de 2003. Sin embargo, los jueces de primer nivel levantaron las medidas
preventivas que correspondian y ademds dispusieron la cancelacion de los
gravamenes hipotecarios “...que, con el caracter de abierta, soportan los inmuebles
de propiedad de aquellos y de la compaiiia JOPAYNA Cia. Ltda., derechos reales
que no fueron siquiera mencionados en el auto de pago del procedimiento coactivo,
ni en la demanda del juicio de excepciones...”. Asimismo, ordenaron que
Filanbanco S. A., en Liquidacién, cancele al Econ. José Benigno Péez Villagomez
la suma de USD 2'386.024,05, cuando ni en primera ni segunda instancia fue
dispuesto.

Arguyen que, por tales razones, la providencia de mayoria dictada el 5 de mayo de
2010 por su judicatura, y que es impugnada mediante la presente accion, declaré la
nulidad de las providencias en las cuales se dispuso aspectos no contemplados en la
sentencia de primer y segundo nivel.

Expresan, adicionalmente, que la providencia de mayoria debi6é ser impugnada a
través de un recurso de casacion, en virtud del articulo 2 segundo inciso de la Ley
de Casacion, por lo que, bajo su criterio, la accién extraordinaria de proteccién no
es procedente.

Comparecencia de terceros interesados

Liquidadora de Filanbanco S. A.

La Ab. Cecilia Zurita Toledo, en su calidad de liquidadora de Filanbanco S.A.,
expuso que la accion extraordinaria de proteccién propuesta por los legitimados
activos tiene su origen en la demanda de excepciones presentada por los legitimados
activos en contra del juicio coactivo N.° gga-0151-Q-Q-03, iniciado por Filanbanco
S. A., en la cual alegaron:

“1, Falsificacion material ¢ ideoldgica de los asientos contables.
2. Falsificacion ideologica de estados de cuenta.
3. Falsificaciéon material e ideologica de la carta de crédito N.° FI-50-74/222,
por el valor de USD 772.500,00.  — (%
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4. En forma subsidiaria y en caso de existir obligacién alguna, se alegé la
prescripcién.”

En tal virtud, sefiala que la pretension dentro del juicio de excepciones fue que se
declare que los conyuges Paez Ayala no adeudaban valor alguno a Filanbanco S. A.,
en Liquidacion. En consecuencia, resalta que el auto recurrido es totalmente
fundamentado y se halla conforme al debido proceso y a la seguridad juridica, por
cuanto dentro de un proceso judicial no se puede dar mas allé de lo solicitado. Asi,
considera que a través del auto impugnado con la presente accion extraordinaria de
proteccion, se evité un perjuicio al Estado ecuatoriano con el pago de USD
27386.024,05. Por tal motivo, solicita que se rechace la accion propuesta, dejando
vigente el auto impugnado.

Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador

El Dr. Hugo Tapia Gémez, procurador judicial del Banco Central del Ecuador,
sefiala que la pretension de los legitimados activos no tiene sustento constitucional,
en virtud del articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razén del cual la
sentencia debe decidir tinicamente los puntos sobre que se trabd la litis.

Asimismo, arguye que de conformidad con el articulo 151 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero no se pueden iniciar procesos judiciales en
contra de las instituciones financieras cuando se ha iniciado el proceso de
liquidacion de las mismas. Por tanto, solicita que se niegue y se declare sin lugar la
accion.

Procuraduria General del Estado

El Dr. Néstor Arboleda Teran, en su calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, comparece sefialando -casillero
constitucional N.° 018 para recibir futuras notificaciones, sin hacer ningun
pronunciamiento respecto de la accion deducida.

Audiencia publica

Como se desprende de la razén suscrita por el Abg. Angel Guala Mayorga, actuario
del despacho de la jueza Maria del Carmen Maldonado Sanchez, el 5 de marzo de
2013 alas 11:10 se realiz6 la audiencia publica convocada mediante providencia del
21 de febrero de 2013 a las 10:10. A la referida diligencia comparecieron el
legitimado activo, José Benigno Péez, junto con su abogado patrocinador asi como
el procurador judicial del gerente general del Banco Central del Ecuador, por medio
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de su patrocinador, Ab. Miguel Cumbicos Jiménez. No se cont6 con la presencia de
los jueces de la Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, del juez vigésimo de lo civil de Pichincha, del procurador general del
Estado ni de la liquidadora de Filanbanco S. A., pese a estar legal y oportunamente
notificados.

En lo principal, la parte accionante afirma que se ha violado el debido proceso, por
lo que solicita que se acepte la accion y se ordene como reparacion integral de sus
derechos, reconocidos por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha, el pago de USD
2°386.024,05.

Por su parte, el Ab. Miguel Cumbicos Jiménez, en representacion del gerente
general del Banco Central del Ecuador, rechazé los argumentos del legitimado
activo, sosteniendo que el pago pretendido por este no tiene sustento ni en la
sentencia de primera ni de segunda instancia, dentro del juicio de excepciones a la
coactiva N.° 2003-0916-N.A., en donde se aceptaron las pretensiones de los
demandantes; sin embargo, no se ordend el referido pago.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
y de acuerdo con articulo 3 numeral 8, literal b y el tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccidn se encuentra establecida en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica. Como se ha reiterado en varios fallos, el
objeto de la accion extraordinaria de proteccion radica en la defensa de los derechos
constitucionales y de las normas del debido proceso ante su vulneracion, a través de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen
firmes o ejecutoriados, por lo que, asumiendo el espiritu tutelar de la vigente Carta
Fundamental, mediante esta accion excepcional se permite que d , decisiones @
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puedan ser objeto de analisis por parte del mas alto 6rgano de justicia constitucional
en el pais, como es la Corte Constitucional.

En este orden, todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran
presentar una accion extraordinaria de proteccién contra las sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales consideran
vulnerados derechos reconocidos en la Constitucién, mecanismo previsto para que
la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo.

Hechos relevantes para el analisis constitucional

Previo al anélisis constitucional que desarrollara la Corte, se realizara una breve
descripcién factica de los hechos de relevancia constitucional, necesarios para la
resolucion del problema juridico que consta en lineas posteriores.

A fojas 13 del juicio de excepciones, obra el auto de pago dictado el 9 de octubre de
2003, suscrito por el Dr. Hugo Tapia, en su calidad de juez de Coactivas de
Filanbanco S. A., en Liquidacion, dentro del juicio coactivo N.° gga-0151-Q-Q-03,
mediante el cual se hizo conocer el inicio del procedimiento a los conyuges José
Benigno Paez Villagémez y Elena Nancy Ayala Davila, en calidad de deudores, y al
Consorcio Paez Ayala Cia. Ltda., como garante.

Como consecuencia, los presuntos deudores y la compaifiia garante interpusieron
una demanda de excepciones con fecha 24 de octubre de 2003, la misma que recayé
en el Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha y fue signada con el N.° 2003-
0916. Del libelo de la demanda se desprende que los legitimados activos
presentaron las siguientes excepciones en contra del procedimiento coactivo:

“1. Falsificacion material e ideolégica de los asientos contables; si hay
asientos contables de cargo, donde estan los de descargo los que tenian la
obligacion de registrar. (Contra-garantias por el mismo valor cien por ciento
de la carta de crédito referida).

2. Falsificacion material e ideologica de estados de cuenta;

3. Falsificacién material e ideoldgica de la carta de crédito No. FI-50-74/222,
por el valor de USD 772.500,00; por haber sido alteradas las instrucciones
dadas por la compaiiia Consorcio P4dez Ayala Cia. Ltda., quienes son los
responsables, evidentemente quienes manejan la informacién interna de
Filanbanco S.A. en liquidacion.
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4. En forma subsidiaria y en caso de existir obligacion alguna, alego la
prescripcion.”
En cuanto a su pretension, los demandantes solicitaron que “...en sentencia se
acepte la presente demanda y se declare que los comparecientes y la Compafiia
Comercial Paez Ayala Cia. Ltda., no adeudan valor alguno a Filanbanco S.A. en
liquidacion...”.

Ahora bien, el 25 de julio de 2006 a las 17h30, el Juzgado Vigésimo de lo Civil de
Pichincha dicté sentencia, al tenor de lo siguiente:

“JUZGADO VIGESIMO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito, julio
25 de 2006.- Las 17h30.- VISTOS: (...) SEXTO.- (...) Esta realidad
existente en la pericia, demuestra a las claras que Filanbanco S.A. no ha
registrado  adecuadamente las cuentas de su cliente (...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY, tomando en cuenta las excepciones
planteadas por los actores, José¢ Benigno Paez Villagobmez y Elena Nancy
Ayala Davila, se acepta la demanda de excepciones a la coactiva, dejandose
sin valor ni efecto el cobro pretendido por FILANBANCO S.A. EN
LIQUIDACION dentro del juicio coactivo No. gga-0151-QQ-03 (...) Como
de autos se ha demostrado que los actores del presente juicio, tienen, respecto
del demandado Filanbanco S.A. en Liquidacion, un saldo a su favor, se dejaa
salvo el derecho de los recurrentes para que lo hagan valer en la instancia
correspondiente. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-”.

En tal virtud, el juez vigésimo de lo civil de Pichincha aceptd las excepciones por
cuanto concluyé que Filanbanco S. A., no registré adecuadamente las cuentas de su
cliente. De este modo, la sentencia dej6 sin efecto el cobro pretendido vy,
consecuentemente, dispuso que se levanten los embargos de los dos bienes
inmuebles que habian sido dispuestos en el auto de pago del 9 de octubre de 2003,
asi como la prohibicion de enajenar de los vehiculos que pertenezcan a los
coactivados, dispuesto en el mismo auto de pago para garantizar el cumplimiento de
la supuesta acreencia. Cabe recalcar que respecto al presunto saldo a favor de los
demandantes, el juez dejo a salvo el derecho para que lo hagan valer en la instancia
que corresponda.

El 6 de septiembre de 2006, el juez liquidador de coactiva de Filanbanco S. A,
planted recurso de apelacion en contra de la sentencia emitida por el juez vigésimo
de lo civil de Pichincha el 25 de julio de 2006. Este fue resuelto por la Primera Sala @
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de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Quito el 19 de marzo de
2008, misma que resolvid desechar el recurso de apelacion y confirmo6 la sentencia
venida en grado en los términos expuestos en aquel fallo.

Por tanto, la sentencia dictada por el juez vigésimo de lo civil de Pichincha, como la
sentencia expedida por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte
Superior de Justicia de Quito, aceptaron la demanda de excepciones y dejaron sin
efecto alguno el cobro dentro del proceso coactivo N.° gga-0151-Q-Q-03,
levantando los embargos de los inmuebles y la prohibicion de enajenar vehiculos de
propiedad de los coactivados, establecidas en el auto de pago que origind el
procedimiento coactivo. Finalmente, se dejé a salvo su derecho para que acudan a la
instancia que corresponda para hacer valer el supuesto saldo a su favor. Sin
embargo, posterior a la ejecucion de la sentencia, los demandantes, en escrito que
obra a fojas 775 del proceso, refirieron que si bien se cancelé el embargo de
propiedades de JOPAYNA Cia. Ltda., y Consorcio Paez Ayala Cia. Ltda., no “...se
han cancelado las hipotecas y prohibiciones de enajenar, que fueron suscritas por
Filanbanco S.A...”; por lo que solicitaron al juez que aquellas medidas sean
levantadas, peticion que fue aceptada, a pesar de que Filanbanco S. A., en
Liquidacion, contesté oponiéndose a aquella solicitud, en virtud de que existen
créditos y obligaciones que no necesariamente guardan relaciéon con este
procedimiento coactivo.

En el mismo sentido, mediante escrito presentado el 26 de marzo de 2009 ante el
Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, que obra a fojas 807 del proceso, los
demandantes expresaron:

“Una vez que la sentencia dictada por su judicatura el 25 de marzo del 2006,
y confirmada por los Ministros de la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia, mediante sentencia de fecha 19 de marzo de 2009, en las cuales se
reconoce tanto que las obligaciones de los actores se hallan canceladas asi
como la existencia de un saldo a favor de éstos, que asciende a la suma de
USD 2.386.024,05. (...)

Solicito a su Sefioria se haga efectivo el pago, de Filanbanco a favor de los
actores del presente juicio, derecho que se halla reconocido en las sentencias
mencionadas, y que se devuelva el dinero indebidamente retenido por
Filanbanco S.A. en Liquidacion...”.

En este contexto, el juez vigésimo de lo civil de Pichincha, mediante providencia
dictada el 30 de marzo de 2009, dispuso que Filanbanco S. A., en Liquidacion,
entregue la suma de USD 2.386.024,05,00, pues en su criterio aquello se desprende
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de la sentencia dictada por su judicatura con fecha 25 de marzo de 2006, y
confirmada en segunda instancia.

No obstante, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en auto de mayoria
expedido el 5 de mayo de 2010 a las 08:21, en virtud del recurso de apelacion
planteado por la Econ. Soraya Bajafia, liquidadora- jueza de coactiva de Filanbanco
S. A., en Liquidaciéon, en contra de las providencias que concedieron las
pretensiones de los demandantes, declaro:

“...1a nulidad de las providencias dictadas por el Juez de primer nivel por las
que decretd la cancelacion de los gravamenes hipotecarios que soportan los
inmuebles que fueron embargados por el Juez de Coactiva de Filanbanco
S.A. en liquidacién; se declara la nulidad de las providencias por las que €l
juez de primer nivel ordena la eliminacién de la Central de Riesgos de los
nombres de los actores; y, se declara la nulidad de las providencias dictadas
por el juzgador de instancia por las que ordena la devolucion de la cantidad
de USD 2°386.024,05 a los actores.”

Asi, quedaron sin efecto las disposiciones judiciales que buscaban el levantamiento
de los gravamenes hipotecarios sobre los bienes de los demandados, la eliminacién
de sus nombres en la Central de Riesgos y la orden de pago de los USD
27386.024,05. En conclusion, se revocaron las medidas adoptadas por el juez
vigésimo de lo civil de Pichincha, pues en criterio de la Sala las mismas no fueron
ordenadas en la sentencia del juicio de excepciones al procedimiento coactivo.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En el presente caso, la Corte Constitucional advierte que, conforme su competencia,
examinara exclusivamente los aspectos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales en el auto de mayoria emitido el 5 de mayo de 2010 a las
08:21, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha, descartando los asuntos que no corresponden al
analisis constitucional, sin que ello implique omisién de esta Corte a otras
cuestiones alegadas. En este contexto, el nlcleo problemético constitucional a
dilucidar es el siguiente:

www corteconstitucional.gob.ec



Caso N.° 0929-10-EP Pégina 12 de 16

El auto impugnado, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica y el derecho
al debido proceso, en la garantia a no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa?

Respecto de los derechos previamente enunciados, es importante sefialar el criterio
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, por medio del cual sostuvo
que:

“Este derecho y principio constitucional [non bis in idem], aunque mantiene
su independencia, estd intimamente vinculado con la excepcién procesal
perentoria de la cosa juzgada, debido a que extingue la relacion juridica que
se ha establecido entre el juzgador y las partes. Ademas, se encuentra en
estrecha relacion con el principio de seguridad juridica que es la
garantia que el Estado otorga a cualquier ciudadano de que no sera
perseguido judicialmente de forma indefinida por un mismo hecho si ya
fue juzgado.”! (El resaltado no pertenece al texto).

De tal manera que las presuntas vulneraciones a los derechos previamente citados,
no pueden ser examinadas aisladamente, pues, como se ha sefialado, ambos
derechos estan vinculados de la forma expuesta. Por tanto, le corresponde a la Corte
examinar si se ha materializado la violaciéon de los derechos que aducen los
legitimados activos.

Conforme lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, la
seguridad juridica tiene su fundamento en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes. Bajo este contexto, esta Corte Constitucional’? ha
puntualizado que la seguridad juridica debe ser considerada:

“...como el derecho a ser juzgados por normas previamente establecidas y
que ademds sean claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, en otras palabras, la seguridad juridica es la certeza que
tenemos los ciudadanos de las normas que forman parte del ordenamiento
juridico, y por tanto se traduce en la confianza de los ciudadanos en que las
autoridades investidas de una potestad jurisdiccional aplicaran y daran

! Corte Constitucional para el Periodo de Transicién. Caso No. 1066-10-EP. Sentencia No. 065-12-SEP-CC.
Quito, D.M., 27 de marzo de 2012, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 728, de 20 de junio
de 2012. p. 77.

Z Corte Constitucional del Ecuador. Caso No. 1676-10-EP. Sentencia No. 042-13-SEP-CC. Quito, D. M,, 31
de julio de 2013.
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cumplimiento a las normas vigentes y la Constitucidon, respetando con ello
los derechos constitucionales.”

En esta linea de pensamiento, mediante un ejercicio de interpretacion integral del
texto constitucional, se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar
sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las consecuencias
juridicas de sus actos y omisiones, y a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas
deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano.

Por su parte, en lo que respecta a la garantia constitucional del debido proceso,
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal i de la Constitucién®, conocida
también como “‘non bis in idem” (expresion en latin que significa no dos veces por
lo mismo), se debe referir que esta recoge un principio juridico universal, que
preceptia que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por un mismo hecho;
dicho de otro modo, se entiende que el juzgamiento seguido con la observancia de
cada procedimiento pone fin a una situacion juridica o determinadas relaciones
juridicas de las personas. El propdsito del principio non bis in idem esta dirigido a
impedir la existencia de dos 0 mas causas que contengan acciones constitucionales
por un mismo acto. Lo opuesto originaria la concepcioén de que dos resultados sobre
un mismo tema podrian generar confusién en el ordenamiento y la seguridad
juridica; de este modo, si el juzgador, tanto administrativo cuanto judicial, conocié
y resolvié sobre el fondo del asunto, el inicio de otro proceso, por los mismos actos
u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la misma
pretension, no procede.

De la revisién del expediente se observa que dentro del juicio de excepciones a la
coactiva que originé la presente causa, la /itis se trab6 respecto a la supuesta
acreencia que mantenian los demandantes a favor de Filanbanco S. A., en
Liquidacién, y sobre la procedencia o no de las excepciones presentadas como
respuesta al procedimiento coactivo. Indudablemente, al haberse declarado
procedentes las excepciones, la consecuencia de aquella decision era dejar sin
efecto juridico el procedimiento coactivo, asi como las medidas cautelares dictadas

3 Constitucién de la Reptblica. Articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantfas bésicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantfas: (...)

i) Nadie podr4 ser juzgado més de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la @
jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.” /

/

A 12 de Octubre N16 - 114y pa
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en el auto de pago que fueron ordenadas para garantizar el cumplimiento de la
obligacion, Gnica y exclusivamente, respecto del procedimiento coactivo N.° gga-
0151-Q-Q-03.

En este sentido, se desprende que el auto objeto de la presente accion suspendi6
ciertas medidas adoptadas por el juez de instancia una vez que la fase de ejecucion
habia concluido, al considerar que las mismas se adoptaron fuera de lo dispuesto en
las sentencias de primer y segundo nivel del juicio de excepciones y, por tanto, sin
sustento en las mismas. Asi, se evidencia que es pretension del accionante que esta
Corte, mediante la presente accion extraordinaria de proteccidon, examine si las
medidas de ejecucion suspendidas por la Primera Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, fueron dispuestas en la resolucion del juicio de excepciones
N.° 2003-0916-N.A. Sin embargo, se debe precisar que aquel aspecto escapa de la
competencia de la Corte Constitucional, pues en el conocimiento de esta accion,
segun las disposiciones constitucionales y legales aplicables, la Corte debe verificar
unica y exclusivamente la existencia de posibles vulneraciones a derechos
constitucionales dentro de la sustanciacién o resolucion de los procesos judiciales.
De esta manera, la determinacién de las medidas que dispusieron tanto el juez de
instancia como la Corte Provincial, al declarar con lugar las excepciones al proceso
coactivo, asi como su ejecucién, corresponden a una interpretaciéon infra
constitucional y, por tanto, a la jurisdiccién ordinaria, tal como se ha llevado a cabo.
Tanto es asi que dentro de la ejecucion de la sentencia del juicio a quo, una de las
partes procesales present6 un recurso de apelacion de ciertas providencias, al
considerar que el juez ejecutor adopté medidas no dispuestas en la sentencia, siendo
el recurso conocido y resuelto por la Primera Sala de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, a través de la decision que se impugna mediante la presente accion.

En tal virtud, dentro del analisis constitucional al cual esta limitada la Corte
Constitucional, se desprende que es evidente que con el auto de mayoria emitido el
5 de mayo de 2010 a las 08:21, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, no se ha
materializado un doble juzgamiento por el mismo acto, como los legitimados
activos sostienen, puesto que dicha decision fue el resultado de un recurso de
apelacion cuyo propo6sito fue, precisamente, que los jueces de alzada examinen las
providencias expedidas por el juez ejecutor. Se evidencia, ademdis, que aquel
tramite judicial respet6 las garantias del debido proceso y del derecho a la defensa,
sin que se concluya que se haya producido vulneracién alguna a los derechos
constitucionales de las partes.

Por lo tanto, se concluye que el auto de mayoria, expedido el 5 de mayo de 2010,
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
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Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no ha juzgado por segunda ocasion a los
legitimados activos; al contrario, este es el resultado de la resolucién de un recurso
de apelacion interpuesto en ejercicio de la garantia del derecho a la defensa que
consta en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucidon, que reconoce la
posibilidad de recurrir los fallos y decisiones ante los organismos jerarquicamente
superiores. En definitiva, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a través de la
decision judicial impugnada, no vulnera, de ningin modo, los derechos
constitucionales contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal i, y 82 de la
Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracioén de derechos constitucionales.

2. Negar la accidn extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Wendy Molina Andgade

Av 12 de Octubre N16 - 151
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia del
juez Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 04 de diciembre de 2013. Lo
certifico.

JPCH/N¥Sb/ficp
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Wendy
Molina Andrade, presidenta () de la Corte Constitucional, el dia viernes 27 de diciembre
de dos mil trece.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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