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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Washington Pesantez Mufoz en calidad de fiscal general del Estado,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 28 de
junio del 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, mediante la cual se declaré improcedente el recurso de apelacion que
interpuso al auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de los imputados
dictado el 10 de diciembre de 2009 a las 10:00, dentro de la causa penal N.° 396-
| 2009-KV. | -

i De conformidad con el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, aplicado a la fecha, el secretario general el 18 de agosto del
2010 a las 17:19, certificé que en referencia a la accion N.° 1146-10-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto dictado el 13 de septiembre del 2010 a las 17:33, la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, conformada
por los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y
Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la presente accién extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el Pleno de este Organismo
en sesion ordinaria del 23 de septiembre de 2010, le correspondié al juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, la sustanciacién de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Mediante providencia dictada el 8 de febrero de 2011, a las 09h40, el doctor
Manuel Viteri Olvera, en calidad de juez constitucional sustanciador, avocod
conocimiento de la presente causa y ordend la notificacion de este auto inicial a las
5P ondientes partes procesales. \(\
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El 8 de agosto de 2011, el juez sustanciador remiti6 el proceso a la Secretaria
General, con la respectiva ponencia de sentencia para que la misma sea conocida
por el Pleno de la Corte Constitucional.

Concluido el periodo de transicién y legalmente posesionados los jueces de la
Primera Corte Constitucional, por el resorteo correspondiente en sesion
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié nuevamente la sustanciacion
de la causa al juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

Sentencia o auto que se impugna

La decisién judicial que se impugna es el auto dictado el 28 de junio del 2010 a las
10:30, por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, que en lo

principal, expresa lo siguiente:

En el presente caso y de los recaudos procesales incorporados al expediente, se concluye
que los recurrentes, no causaron perjuicio econémico alguno al Estado, pues el delito de
peculado incoado en su contra fue desvanecido en la audiencia preliminar, los testimonios
y los documentos de descargo aportados; siendo asi, el Presidente de la Segunda Sala
Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto motivado, en lo principal observa
que procede el andlisis del contenido de las exposiciones en la audiencia preliminar tanto
del dictamen fiscal como de la documentacién entregada por los imputados y llega a la
conclusion que el informe en copia debidamente certificada expedida por la Contraloria
General del Estado, en lo principal resuelve: “De la responsabilidad civil solidaria por
58.054,37 USD de 9 de agosto de 2007, que fue establecida mediante glosas 568 a 571 se
desvanecen 41.502,00 USD y confirma 16.552,37, en contra de los sefiores Claudio
Mueckay, Defensor del Pueblo, Byron Gonzalo Arboleda Guerrero, Director Nacional
Financiero, Jorge Ernesto Pozo Orbes, Contador General, y Jorge Rolando Pozo Pastaz,
Jefe de Pagaduria de la Defensoria del Pueblo y ordena dicha entidad Estatal remitir copia
certificada de la presente resolucién a la Direccién de Patrocinio, Recaudacién y
Coactivas de la Contraloria General del Estado, disponiendo la emision de un titulo de
crédito solidario por 16.552,37 USD, en contra de los mencionados senores y la
correspondiente recaudacién de acuerdo a lo previsto en el Art. 57, numeral 1 de la
Contraloria General del Estado”. La Presidencia de la Sala analiza con detenimiento los
efectos de la responsabilidad civil determinados por la Contraloria General del Estado
contra los funcionarios piiblicos por faltantes en los fondos que se encuentran bajo su
control y para ser usados en el ejercicio de sus funciones. La Contraloria General del
Estado emite el titulo de crédito solidario por el monto del faltante y ejerce la accién
coactiva contra el funcionario declarado civilmente responsable, observa igualmente que
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 65 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, se puede iniciar accion penal solo contra el funcionario que ha hecho
mal uso de los fondos piblicos, con las evidencias correspondientes, que seran emitidas

por la Fiscalia General del Estado para que inicie la accién penal lo cual en el presente
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caso no ha tenido lugar por lo que se ha iniciado accién penal por un acto ilicito regulado
exclusivamente por dicha Ley Orgénica, de tal manera para que prospere el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia General del Estado, se debe encaminar la prueba
tendiente a justificar las exigencias que prevé la Constitucion de la Repiblica y las
normas del Cédigo Adjetivo Penal, y de ninguna manera se puede concebir que las
Resoluciones que dicta la Contraloria del Estado puedan constituir una sentencia
condenatoria de un delito, las mismas que son de caricter administrativo mds no
jurisdiccional, como equivocadamente pretende el recurrente; toda vez que de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 16 del Codigo de Procedimiento Penal vigente
“Sélo los jueces de garantias penales” y “los tribunales de garantias penales” establecidos
de acuerdo con la Constitucién y las demds leyes de la Repiiblica ejercen jurisdiccién en
materia penal”. Por lo analizado, ésta Segunda Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, declara improcedente el recurso de apelacién interpuesto
por el Doctor Washington Pesantez Muiioz, Fiscal General de Estado, y confirma el auto
de SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DEL PROCESO Y DEL IMPUTADO a favor de
Claudio Mueckay Arcos, Ex -Defensor del Pueblo, Byron Arboleda Guerrero, Director
Financiero de la Defensoria del Pueblo; y, Jorge Rolando Pozo Pastaz, Pagador de la
Defensoria del Pueblo y dispone se devuelva el proceso al drgano jurisdiccional de origen
para los fines de ley ...

|

|

I

|

|

|

L

! Argumentos planteados en la demanda

} Manifiesta el legitimado activo en lo principal, a manera de antecedente, que ante

| la investigacion realizada por la Comisién de Control Civico de la Corrupcion

(CCCO), solicitada por representantes de organizaciones de derechos humanos
r en torno a la gestion del exdefensor del Pueblo (e) y otros directores de la
| Defensoria del Pueblo, durante el tiempo que ejerci6 tal funcién, se determiné
que mediante oficio N.° CCCC-2006-48.UI del 10 de marzo del 2006, el director

} ejecutivo de la CCCC se dirigi6 al fiscal general del Estado (s), haciéndole

I conocer que el Pleno de la Comisién de Control Civico de la Corrupcion habia

’ resuelto remitir el informe al Ministerio Fiscal General, a fin de que se dé inicio a

E la indagaci6n previa por haberse determinado indicios de responsabilidad penal

| establecidos en las conclusiones y recomendaciones del citado informe.
Indica que la instruccion fiscal resuelta por el ministro fiscal del Estado (s), de
conformidad con el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal, determiné
que el doctor Claudio Mueckay Arcos procedi6 a nombrar directores de derechos
humanos en Europa, mediante resoluciones constantes en las acciones de
personal Nros. 337JP2001 y 142JP2002, hecho que estaba fuera del 4mbito de
competencia de la Defensoria del Pueblo, por expreso mandato de ley y el

w convenio suscrito, a funcionarios que nunca cumplieron con sus obligaciones de
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directores de derechos humanos en Europa, siendo los sefores objeto de
denuncia y remocién por actuaciones relacionadas a ilicitos vinculados con los
tramites de repatriaciéon y diligencias de asistencia a los familiares de los
fallecidos en el exterior, en las que presentan una serie de irregularidades por
cuanto implicaron erogaciones injustificadas por parte de la Defensoria del
Pueblo.

Por lo que el dictamen fiscal fue acusatorio contenido dentro de la instruccién N.°
0082008 y posterior causa penal N.° 396-09-KV, y por el que se lleg6 a la
conclusién de acusar al exdefensor del Pueblo y otros directores de la Defensoria
del Pueblo, como autores del delito tipificado y sancionado en el articulo 257 del
Cddigo Penal, solicitando que se dicte el correspondiente auto de llamamiento a
juicio por peculado.

Ante lo cual el presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, a quien le correspondio sustanciar, avocO conocimiento y resolvié el 10
de diciembre del 2009 a las 10:00, dictando auto de sobreseimiento definitivo del
proceso y de los procesados, por lo que se resalta que del contenido del mismo de
los considerandos segundo y quinto, para resolver, no se realiz6 el analisis
indispensable frente a los elementos de cargo y de descargo constantes en la
instruccion fiscal para concluir si existe 0 no delito, por lo que no se valor6
ninguno de los elementos de conviccién recabados, y con la carente falta de
motivacion, por que dicho auto fue apelado por la Fiscalia General del Estado al
amparo de lo previsto en el articulo 343 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Penal, y por incurrir en grave error al dejar en la impunidad el delito de peculado
investigado, mismo que estd evidenciado con las actuaciones indebidas
ejecutadas por los imputados como consta del proceso, lo cual estd debidamente
sustentado, como es la emision del titulo de crédito solidario, consecuencia del
examen realizado por la Contraloria General del Estado.

Indica que dicho recurso de apelacion fue conocido por la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, cuyos miembros avocaron conocimiento y
se declararon competentes para conocer y resolver el recurso de casacidn,
conforme consta textualmente en el considerando primero del auto del 28 de
junio de 2010 a las 10:30; cuando lo que interpuso su representada fue un recurso
de apelacion y no de casacién, error insubsanable en el que incurren los jueces
del més alto tribunal de justicia del Ecuador, cuyo efecto es la nulidad de la
sentencia, y que atenta contra la garantia constitucional a la seguridad juridica,
razon por la que se limitaron solamente a examinar la legalidad del auto de
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sobreseimiento definitivo, sin valorar debidamente la prueba constante en el
Proceso y que ese error no se atreveria a calificarlo.

Pese a ello, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia resolvieron declarar improcedente el recurso de apelacion, esto es a pesar
de haberse declarado competentes para conocer el recurso de casacion, y
confirmaron el auto de sobreseimiento definitivo del proceso y del imputado, con
la fundamentacion de lo que dispone el articulo 65 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, de que solamente “... se puede iniciar accién
penal solo contra el funcionario que ha hecho mal uso de los fondos piblicos, con
las evidencias correspondientes que serdn remitidas a la Fiscalia General del
Estado para que se inicie la accion penal por un acto ilicito regulado
exclusivamente por dicha Ley Organica, de tal manera para que prospere el
recurso de apelacidn interpuesto por la Fiscalia General del Estado, se debe
encaminar la prueba tendiente a justificar las exigencias que prevé la Constitucion
|
|
t
|

de la Repiblica y las normas del Cédigo Adjetivo Penal, y de ninguna manera se
puede concebir que las Resoluciones que dicta la Contraloria General del Estado
puedan constituir una sentencia condenatoria de un delito, las mismas que son de
caracter administrativo mas no jurisdiccional, como equivocadamente pretende el
recurrente...” y sin més, dejando al delito en la mas completa impunidad y sin
tomar en cuenta todo lo aportado al proceso.

Asi también, indica que los jueces olvidaron lo que prescribe el articulo 138 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, que dice: “... FORMULA DE LAS
SENTENCIAS.- Los jueces y las juezas usar4n esta férmula en las sentencias que
expidieren: Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y
por autoridad de la Constitucién y las leyes de la Repiblica”, c6digo vigente desde
el 9 de marzo de 2009.

Por lo que, a decir del accionante, lo dictaminado a mas de afectar el debido
proceso por la carente motivacién y afectacion a la seguridad juridica, menoscaba
la facultad de competencia que la Constitucion confiere tanto a la Fiscalia General
del Estado, como de la Contraloria General del Estado.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene que se vulnerd principalmente los derechos constitucionales )
al debido proceso en la garantia de la motivacién y la seguridad juridica, estatuidas
en los ’culos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Republica. \ B
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Pretension

El accionante solicita expresamente que se acepte la accion extraordinaria de
proteccién y que en sentencia se disponga la reparacion integral de los derechos
constitucionales vulnerados, declarando que quede sin efecto la sentencia emitida
por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, el
28 de junio de 2010 las 10:30, dentro de la causa penal N.° 396-2009-KV, por la
que se declara improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
General del Estado y que confirma el auto de sobreseimiento definitivo del
proceso y de los imputados, dictando ademas lo que en derecho corresponde, el
llamamiento a juicio.

Contestacién a la demanda

Conjueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia

Mediante oficio N.° 19-PSSPCNJ-2011 del 25 de febrero de 2011 y recibido el 1
de marzo de 2011 a las 16:07, los doctores Luis Quiroz Erazo, Felipe Granda
Aguilar y Enrique Pacheco Jaramillo, presidente y conjueces de la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, comparecieron dando contestacion al
contenido de la presente accién, manifestando en lo principal:

Que de la accién presentada se desprende que el fiscal general establece errores en
el auto dictado, al haberse utilizado de manera indebida el término Casacion,
cuando en el considerando segundo se debe referir a apelacién; asi también que las
acciones extraordinarias de proteccion fueron previstas por el legislador para
precautelar y tutelar los derechos y garantias consagrados en la Constitucién de la
Republica, por lo que no cabe que la misma sea interpuesta para corregir meras
formalidades que en nada alteran las garantias basicas que la Norma Suprema
sefiala; pues si bien se comete un error al mencionar el recurso del que se trata, no
es menos cierto que el fiscal goz6 de tres dias para pedir la correccién del
mencionado auto, es mas la frase que se hace constar al final del auto impugnado,
no corresponde para este tipo de autos, pues la frase sacramentada “administrando
justicia...”, se utiliza Ginicamente al momento de dictar sentencia, observando que
de acuerdo a la disposicion transitoria segunda del Cédigo Orgénico de la Funcién
1 Judicial, este Codigo no rige para la actual Corte Nacional que es de transicion,
'~ entra en vigencia a partir de la fecha en que sean legalmente reemplazados. \&“
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Concluyen solicitando que sin mdas dilaciones, no se de pie a las peticiones
formuladas por el fiscal general, puesto que la resolucién tomada por la Sala, se
encuentra apegada a la normativa constitucional y legal.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de 1a Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La presente accién extraordinaria de proteccién ha sido tramitada de conformidad
con el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso.

Legitimacion activa

En la presente causa el accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia(...)” y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: -

“Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”, ello en concordancia con el articulo 59
de la Ley Orgéinica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
reiterando que nuestra justicia constitucional es abierta en el acceso a la justicia.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la

Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el

constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
/ .
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definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta acciOn nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica.

De aquella forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del andlisis que este O0rgano de justicia constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Previo a plantearse la problematica juridica en el presente caso, esta Corte estima
conveniente precisar que el legitimado activo en la demanda de acci6n
extraordinaria de proteccion, a mas de alegar como vulnerados los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacién y la seguridad
juridica, sefiala que se han menoscabado las competencias que la Constitucién
confiere tanto a la Fiscalia General como a la Contraloria General del Estado.

Sin embargo, al momento de argumentar las violaciones a tales derechos
unicamente, esgrime argumentos tendientes a justificar la falta de motivacién en
el auto objetado y de la afectacion a la seguridad juridica, sin llegar a exponer las
razones por las cuales —a su criterio—, han sido menoscabadas las competencias y
atribuciones tanto de la Fiscalia General como de la Contraloria General del
Estado, por cuanto, para ello, no basta con realizar citas normativas y de leyes
secundarias para justificar la supuesta limitacién de competencias, condiciones
por las cuales esta Corte pueda determinar la existencia de motivos facticos y
juridicos que ameriten un analisis de oficio respecto a la vulneracién de tales
competencias. ’
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Ante esta aclaratoria, conviene sefialar que a través de la presente accidn, se
impugna, conforme se sefiala en la demanda, €l auto materia de recurso de
apelacion dictado el 28 de junio del 2010 a las 10:30, mediante el cual se declard
improcedente tal recurso que fuera interpuesto al auto de sobreseimiento
definitivo del proceso y de los imputados, dictado el 10 de diciembre de 2009 a
las '10:00, dentro de la causa penal N.° 396-2009-KV, ante lo cual a fin de
determinar las afectaciones constitucionales demandadas por la actuaci6n de los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, se
analizara la procedencia o no de la presente accién conforme lo expone la parte
recurrente haciendo referencia al debido proceso en la garantia de la motivacién
y la seguridad juridica.

Es asi que en el caso sub judice, en referencia a la afectacion del debido proceso
en la garantia de la motivacién, sefiala el legitimado activo expresamente que: “
los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
pretenden justificar la motivacion que exige la Constitucién de la Repiblica con
aplicacion indebida de disposiciones legales que no son pertinentes al caso”.

Por su parte y en referencia a la afectacidn a la seguridad juridica, la relaciona el
legitimado activo, al sefialar en su demanda que:

. quienes avocan conocimiento y se declaran competentes para conocer y resolver el
recurso de CASACION, asi consta textualmente en el CONSIDERANDO PRIMERO del
auto de 28 de junio de 2010, las 10h30. Remarco, la Fiscalia General del Estado interpuso
un recurso de apelacién y no de casacidn, error insubsanable en el que incurren los Jueces
del mas alto Tribunal de Justicia del Ecuador, cuyo efecto es la nulidad de la sentencia, y
atenta contra la garantia constitucional a la seguridad juridica, razén por la que se
limitaron solamente a examinar la legalidad del auto de sobreseimiento def1n1t1vo sin
valorar debidamente la prueba constante en el proceso..

Ante lo cual indica el accionante que:

Los senores jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en
sentencia emitida el 28 de junio del 2010, las 10h30, declaran improcedente el recurso de
apelacién a pesar de haberse declarado competentes para conocer y resolver un recurso de
casacién, y confirman el auto de sobreseimiento definitivo del proceso y del imputado, la
que fundamentan en lo que dispone el articulo 65 de la Ley Orgamca de la Contraloria
General del Estado ..
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En tal razon, el Pleno de este Organismo sistematizara el andlisis del caso en
concreto a partir de la formulacién y soluciéon de los siguientes problemas
juridicos:

1. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiblica?

2. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica?

Analisis

1. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la
Repiblica?

En este orden y conforme al cuestionamiento planteado, corresponde referirnos
en primer lugar al derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, el mismo que contempla una serie de garantias
bésicas que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones, y del cual esta Corte ha sido
clara en senalar que: “El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la
defensa de los derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio,
permitiendo la articulacion de varios principios y garantias basicas que permiten
una correcta administracion de justicia; entre ellas la garantia de la motivacion de
la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién”?.

Por otra parte y de igual manera, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, dentro de los principios procesales, establece a la
motivacién como un deber primordial de los jueces por cuanto: “La jueza o juez

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 092-13-SEP-CC, caso No. 0538-11-EP.
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tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentaci6n juridica. En particular, tiene la
obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso™2. -

Asi también, respecto del derecho citado, esta Corte ha indicado que:

La motivacién de las resoluciones de poderes piblicos y més ain de los 6rganos
jurisdiccionales constituye una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. Es decir que la motivacién no solo
implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el proceso o a citar normas
aplicables al caso en concreto, sino que debe reunir varios elementos esenciales>.

En tal sentido, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, ha
desarrollado ciertos pardmetros que permiten identificar si una sentencia se
encuentra debidamente fundamentada, los cuales constituyen: razonabilidad,
logica y comprensibilidad.

De este modo, a cdntinuacién, la Corte procederd a efectuar el -anilisis de la
sentencia impugnada, desde la perspectiva de los elementos antes citados.

Razonabilidad

especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el

ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisi6n conforme a

derecho. \

La Corte Constitucional ha indicado que la razonabilidad es “... el elemento "
| mediante el cual es posible analizar las normas que han 51d0 utilizadas como
| fundamento de la resolucién judicial”™.

{ Este primer elemento constituye ser la referencia a la determinacién y

En aquel contexto, esta Corte evidencia en primer lugar que la decisién judicial
objetada, ha sido dictada dentro de un proceso penal, producto del recurso de
apelacion que fuera debida y oportunamente interpuesto por la parte hoy
accionante, acorde a lo establecido en el numeral 1 del articulo 343° del Cé6digo

: 2 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Articulo 4, numeral 9.
- 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 008-14-SEP-CC, (caso No. 0729-13-EP)
4 Corte Constitucional Sentencia No. 009-14-SEP-CC, (Caso No. 0526-11-EP)
3 Codigo de Procedimiento Penal. Recurso de Apelacién: Art. 343.- Procedencia.- Procede el recurso de apelacion en los siguientes
€asos:
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de Procedimiento Penal (actualmente derogado), es decir de normas que guardan
relacién con la naturaleza de la causa, pertinentes y llamadas a constituir el
fundamento en derecho para resolver el recurso interpuesto y que principalmente
son: las disposiciones penales de orden procesal que regulan el recurso de

v apelacion, sin perjuicio de recurrir a la jurisprudencia de orden constitucional y

3 legal que resulta pertinente en funcién de los antecedentes facticos y juridicos del

’ caso en concreto, se interpuso el citado recurso de apelacion al “... auto de
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DEL PROCESO Y DEL IMPUTADO a
favor del Claudio Mueckay Arcos, ex Defensor del Pueblo, Byron Arboleda
Guerrero, Director Financiero de la Defensoria del Pueblo; y, Jorge Rolando
Pozo Pastaz, Pagador de la Defensoria del Pueblo”, dictado el 10 de diciembre de
2009 a las 10h00, por el Presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia®.

Seguidamente y sobre esta base, describiendo la resolucion judicial impugnada
en su integralidad, se observa que los jueces al redactar el auto, empiezan con
avocar conocimiento de la causa, sefialando que la misma estd motivada por la
inconformidad por parte del doctor Washington Pesantez Munoz Fiscal General
del Estado con el auto dictado el 10 de diciembre de 2009, por el presidente de
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, interponiéndose por
parte del recurrente recurso de apelacién, seguidamente en el considerando
primero fijan la competencia para conocer y resolver “este recurso de casacion”,
de conformidad con el articulo 184 de la Constitucion de la sentencia
interpretativa N.° 001-08-SIC-CC de la Corte Constitucional, y de la resolucién
aprobada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 17 de diciembre de
2008; en el considerando segundo, se declara la validez procesal de la causa.

Posteriormente en el considerando tercero, los jueces transcriben las alegaciones
expuestas por el recurrente dentro de su recurso de apelacion al auto de
sobreseimiento recurrido, y de ello, sefalan que el mismo estd fundamentado en
lo previsto en el articulo 343 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Penal.

Fl considerando cuarto se refiere al contenido del auto recurrido, en el cual se
hace un recuento de la audiencia preliminar realizada ante el presidente de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia con la constancia de la
comparecencia de las partes procesales, acorde a lo previsto en el articulo 229 del

1.- De los autos de nulidad, de prescripcion de la accién, de sf)breseimiento y de inhibicién por causa de incompetencia. N‘D
¢ Corte Nacional de Justicia, Segunda Sala Juicio N.° 396-KV-2009, pag. 212 a 216 y vta.
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Cédigo de Procedimiento Penal (vigénte a la fecha de inicio del caso y hoy
derogado).

Por su parte en el considerando quinto, se contiene los fundamentos previos a la
resolucién de la decision impugnada o ratio decidendi, y en la que los jueces
exponen en primer lugar, que la materia corresponde al recurso de apelacion
propuesto por el accionante, al auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de
los procesados, dictado por el presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, y en el que se considera el principio de legalidad
contenido en las normas procesales para que sea conocido y tratado el recurso de
apelacion, citando ademas criterios doctrinarios en torno a dichos principios y de
ello, indicdndose la consecucion de la seguridad juridica, y en referencia a la
misma, posteriormente, se indica que:

En el presente caso y de los recaudos procesales incorporados al expediente, se concluye
que los recurrentes, no causaron perjuicio econémico alguno al Estado, pues el delito de
peculado incoado en su contra fue desvanecido en la audiencia preliminar, los testimonios
y los documentos de descargo aportados; siendo asi, el Presidente de la Segunda Sala
Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto motivado, en lo principal observa
que procede el andlisis del contenido de las exposiciones en la audiencia preliminar tanto
del dictamen fiscal como de la documentacién entregada por los imputados y llega a la
conclusién que el informe en copia debidamente certificada expedida por la Contraloria
General del Estado, en lo principal resuelve: “De la responsabilidad civil solidaria por
58.054,37 USD de 9 de agosto del 2007, que fue establecida mediante glosas 568 a 571 se
desvanecen 41.502,00 USD y confirma 16.552,37 en contra de los sefiores Claudio
Mueckay Arcos, Defensor del Pueblo, Byron Gonzalo Arboleda Guerrero, Director
Nacional Financiero, Jorge Ernesto Pozo Orbes, Contador General, y Jorge Rolando Pozo
Pastaz, Jefe de Pagaduria de la Defensoria del Pueblo y ordena dicha entidad Estatal
remitir copia certificada de la presente resolucion a la Direccién de Patrocinio,
Recaudacién y Coactivas de la Contraloria General del Estado, disponiendo la emisién de
un titulo de crédito solidario por 16.552,37 USD, en contra de los mencionados seiiores y
la correspondiente recaudacion de acuerdo a lo previsto en el Art. 57, numeral 1 de la
Contraloria General del Estado™.

Seguidamente se indica que.

7 Ley Orginica de la Contraloria General del Estado: . .

Art. 57.- Ejecucién coactiva de las resoluciones confirmatorias ejecutoriadas.- Para la- ejecucién de las resoluciones
ejecutoriadas de la Contraloria General del Estado, que confirmen responsabilidades civiles culposas, se procedera de la siguiente
manera: ' -

1. La Contraloria General del Estado tendrd competencia para emitir titulos de crédito y recaudar, incluso mediante la

jurisdiccién coactiva, las obligaciones provenientes de las resoluciones ejecutoriadas expedidas por el Contralor General, = -

por efecto de la determinacion de responsabilidad civil culposa, mulias y 6rdenes de reintegro de pagos indebidos con
recursos piiblicos que establezcan obligaciones a favor del Gobierno Central, asi como de las instituciones y emp:
V4 que no tengan capacidad legal para ejercer coactiva;
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La Contraloria General de Estado emite el titulo de crédito solidario por el monto del
faltante y ejerce la accién coactiva contra el funcionario declarado civilmente
responsable, observa igualmente que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 65 de la
Ley Organica de la Contraloria General de Estado, se puede iniciar accién penal sélo
contra el funcionario que ha hecho mal uso de los fondos piblicos, con las evidencias
correspondientes, que serdn remitidas a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
accion penal lo cual en el presente caso no ha tenido lugar por lo que se ha iniciado
accién penal por un acto ilicito regulado exclusivamente por dicha Ley Organica, de tal
manera para que prospere el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General del
Estado, se debe encaminar la prueba tendiente a justificar las exigencias que prevé la
Constitucion de la Repiblica y las normas del Cédigo Adjetivo Penal, y de ninguna
manera se puede concebir que las Resoluciones que dicta la Contraloria del Estado
puedan constituir una sentencia condenatoria de un delito, la mismas que son de caracter
administrativo mas no jurisdiccional, como equivocadamente pretende el recurrente; toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 16 del Cédigo de Procedimiento Penal
vigente “Soélo los jueces de garantias penales” y “los tribunales de garantias penales”
establecidos de acuerdo con la Constitucion y las demas leyes de la Repiiblica ejercen
jurisdiccién en materia penal ...”.

Los operadores juridicos citan y analizan la documentacién constante en el
proceso, como es la responsabilidad civil determinada previamente por la
Contraloria General del Estado®, con la consecuente emision del titulo de crédito
solidario a los encausados y la correspondiente recaudacion de acuerdo a lo
previsto en el numeral 1 del articulo 57 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, frente a la incompatibilidad de competencia que el
ordenamiento otorga al sistema penal, dispuesta en el articulo 16 del Cddigo de
Procedimiento Penal® (hoy derogado).

8 Ley Orgdnica de la Contraloria:

Art. 39.- Determinacién de responsabilidades y seguimiento.- A base de los resultados de la auditorfa gubernamental, contenidos en
actas o informes, la Contraloria General del Estado, tendra potestad exclusiva para determinar responsabilidades administrativas y
civiles culposas e indicios de responsabilidad penal.

Previamente a la determinacién de responsabilidades administrativas y civiles culposas que se desprendan de los informes
elaborados por las auditorias internas, la Contraloria General del Estado examinaré el cumplimiento de los preceptos legales y de las
normas de auditoria y procederd a determinarlas con la debida motivacién, sustentindose en los fundamentos de hecho y de derecho
pertinentes. De existir indicios de responsabilidad penal, se procederd de acuerdo a lo previsto en los articulos 65, 66 y 67 de esta
Ley.

En todos los casos, la evidencia que sustente la determinacién de responsabilidades, a mas de suficiente, competente y pertinente,
reunir4 los requisitos formales para fundamentar la defensa en juicio.

La Contraloria General del Estado efectuard el seguimiento de la emisién y cobro de los titulos de crédito originados en resoluciones
ejecutoriadas.

? Cédigo de Procedimiento Penal (derogado) )

Art. 16.- Exclusividad.- Sélo los jueces de garantias penales y tribunales de garantias penales establecidos de acuerdo con la
Constitucién y las demis leyes de la Repiiblica ejercen jurisdiccion en materia penal.

i
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|

|

| |

| En funcién de lo antes expuesto, esta Corte considera que la decision demandada
| cumple con el pardmetro de razonabilidad, por la normativa utilizada para arribar
| a la decision final y que constituye el fundamento en derecho para resolver, por
! la naturaleza de la causa sometida a su conocimiento mediante recurso de
apelacion, ya que si bien es cierto que en el considerando primero,
| correspondiente a la jurisdiccién y competencia, se indica: “Esta Segunda Sala
i Especializada de lo Penal es competente para conocer y resolver este recurso de
| casacion en virtud del articulo 184 de la Constitucion...”, para luego determinar
| la validez del proceso, seguidamente analizar las alegaciones expuestas por el
| recurrente, confrontando las alegaciones de las partes frente a los elementos
probatorios contenidos en el proceso y en la audiencia preliminar, y
determinando la improcedencia de la accién penal frente a la determinaci6n de
responsabilidad civil al emitir titulos de crédito por parte de la Contraloria del
Estado, se torna evidente que el haberse indicado en el considerando primero que
corresponde a un recurso de casacion, ello constituye un error de formalidad que
no afecta el contenido de fondo de la decisién adoptada frente al andlisis inicial
al avocar conocimiento y al sefialarse puntualmente en el considerando quinto
que la materia del recurso ha sido el de apelacién, y de ello, no se puede sefalar
que constituya ser un error esencial que conlleve a la nulidad conforme lo
| demanda el legitimado activo.

| Logica

En lo que respecta al presente pardmetro, como parte de la garantia de la
motivacion, la Corte Constitucional ha referido que:

Para analizar este elemento es preciso sefialar que el desarrollo de una sentencia supone
un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las premisas
mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al caso en
concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos facticos en
} los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexién se obtiene una
[ conclusién (que se traduce en la decisién final del proceso)".
l

Siendo entendido este elemento como la coherencia y correspondencia entre las
premisas planteadas y las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion,
la l6gica conlleva a que la resolucién guarde la respectiva coherencia y armonia
entre las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en la parte
expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo conductor y corresponda

/ ° Corte Constitucional sentencia N.° 009-14-SEP-CC, (caso N.° 0526-11-EP). W
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con la decisién final a la que se arriba; por ende, “... toda sentencia constituye

un conjunto sistémico, arménico, en el que la parte considerativa que debe

contener la motivacién de la sentencia, no es un aparte, aislado de la decision,
todo lo contrario, como senala Gozaini, (...) la fundamentacién forma parte de la
sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes
encuentren justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas
con ellas sus pretensiones™!!.

En tal orden, en el caso sub judice, de la decision demandada, los jueces de
apelacién de la Corte Nacional, al construir su razonamiento judicial y dentro del
analisis del contenido de la decisién recurrida, correspondiente al recurso de
apelacién dada su competencia, comienzan por indicar la inconformidad del auto
de sobreseimiento definitivo del proceso y del imputado, dictado por el
presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, por
considerar el hoy accionante que en su lugar corresponderia ser dictado el auto de
llamamiento a juicio de los imputados.

Consta del contenido de la decision demandada que “... el informe en la copia
debidamente certificada expedida por la Contraloria General del Estado, en lo
principal, resuelve: “De la responsabilidad civil solidaria por 58.054,37 USD de
9 de agosto del 2007, que fue establecida mediante glosas 568 a 571 se
desvanecen 41.502,00 USD y confirma 16.552,37 en contra de los sefores
Claudio Mueckay Arcos, Defensor del Pueblo, Byron Gonzalo Arboleda
Guerrero, Director Nacional Financiero, Jorge Ernesto Pozo Orbes, Contador
General, y Jorge Rolando Pozo Pastaz, Jefe de Pagaduria de la Defensoria del
Pueblo y ordena dicha entidad Estatal remitir copia certificada de la presente
resolucion a la Direccion de Patrocinio, Recaudacién y Coactivas de la
Contraloria General del Estado, disponiendo la emisién de un titulo de crédito
solidario por 16.552,37 USD, en contra de los mencionados sefores y la
correspondiente recaudacion de acuerdo a lo previsto en el Art. 57, numeral 1 de
la Contraloria General del Estado” y cuya norma indica, esto es el contenido del
numeral 1 del articulo 57 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, que ante la determinacién y confirmacién de responsabilidades civiles
culposas le corresponde a: “l1. La Contraloria General del Estado tendri
competencia para emitir titulos de crédito y recaudar, incluso mediante la
jurisdiccion coactiva, las obligaciones provenientes de las resoluciones
ejecutoriadas expedidas por el Contralor General, por efecto de la determinacién

11 Sentencia N.° 0009-09-SIS-CC, dictada el 29 de septiembre de 2009, dentn;i) del caso N.° 0013-09-1S.
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de responsabilidad civil culposa, multas y 6rdenes de reintegro de pagos
indebidos con recursos piiblicos que establezcan obligaciones a favor del
Gobierno Central, asi como de las instituciones y empresas que no tengan
capacidad legal para ejercer coactiva”, precisando que el articulo 65 de la citada
ley organica establece las causas para que proceda el inicio de acciones penales,
indicando que para “lo cual en el presente caso no ha tenido lugar por lo que se
ha iniciado acci6n penal por un acto ilicito regulado exclusivamente por dicha
Ley Orgénica, de tal manera para que prospere el recurso de apelacién
interpuesto por la Fiscalia General del Estado, se debe encaminar la prueba
tendiente a justificar las exigencias que prevé la Constitucion de la Repiiblica y
las normas del Cédigo Adjetivo Penal, y de ninguna manera se puede concebir
que las Resoluciones que dicta la Contraloria del Estado puedan constituir una
sentencia condenatoria de un delito, la mismas que son de caracter administrativo
maés no jurisdiccional, como equivocadamente pretende el recurrente...”.

De lo antes expuesto, este Organismo observa que dentro de su motivacion, los
jueces de apelacion evidencian y justifican de manera s6lida y argumentada que
existe una clara interpretacién de normas legales que en su momento fueron
analizadas en su conjunto por el presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, al dictar el auto del 10 de diciembre de 2009, y que
los hoy demandados en uso de sus competencias y facultades legales, al tenor del
articulo 184 de la Constitucién, de la sentencia interpretativa N.° 001-08-SIC-CC
de la Corte Constitucional, y de la resolucién aprobada por el Pleno de la Corte
Nacional el 17 de diciembre de 2008, -dictaron la decisién demandada, sin que se
observe ni se advierta incoherencia alguna que devenga en una motivaci6n
incompleta o ilégica, a contrario sensu, se observa que la motivacién expuesta
por el Tribunal de Apelacién en su integralidad, guarda la respectiva armonia y
consecuencia en todas sus premisas, a partir de las cuales se deriva la conclusién
final.

En definitiva, esta Corte advierte que en la resolucién impugnada existe una
materializacion efectiva del silogismo que exige el parametro de la 16gica, esto es
una premisa mayor dada por el articulo 57 numeral 1 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado, que establece ante la determinacién de
responsabilidades civiles, procede la correspondiente recaudacion de forma
coactiva y no la accién penal conforme se lo requiere en la presente accién, que
se dicte el auto de llamamiento a juicio y por ende, la conclusion final se deriva-
de las premisas sefaladas, esto es la negativa al recurso de apelacion planteado, y

de lo _cual es de resaltar lo que esta Corte ha senalado desde el periodo de (\/)
4 W
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transicion : “Es en el Derecho Penal, méds que en ningin otro campo, donde las
garantias constitucionales se ven puestas a prueba y donde los postulados del
Estado constitucional de derechos y justicia social son examinados dia a dia (...)
Nuestra Constitucién, maxima norma de normas, garantiza el principio de
legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad
de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad ante la arbitrariedad de los
poderes piblicos. El Derecho Penal ha sido definido como el conjunto de
normas, valoraciones y principios juridicos que desvaloran y prohiben la
comisién de delitos y asocian a éstos, como presupuesto, penas y/o medidas de
seguridad, como consecuencia juridica (SANTIAGO MIR PUIG)”*2,

Comprensibilidad

Este elemento de la comprensibilidad, como parte de la garantia de Ila
motivacion, ha sido establecido por el Pleno de esta Corte como el entendimiento
y la facilidad de comprensién de las resoluciones, en este caso, de las emitidas
por los operadores de justicia, por cual, el mismo viste de especial importancia ya
que en este elemento se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en
vista de que sus resoluciones deben ser claras y descifrables, no solo para las
partes intervinientes sino para la sociedad.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que
los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que
observa y aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un
lenguaje claro y una adecuada construccién seméntica y contextual del fallo™ y
que para ello, no basta la utilizacion de un lenguaje de facil acceso, para
considerar a una decision como comprensible, en tanto, adicionalmente, se
requiere que las ideas y premisas que integran la decision sean redactadas de
forma coherente, concordante y completa’®

En el caso sub judice, se observa que el auto dictado dentro del recurso de
apelacion, evidencia que el mismo es estructurado con un lenguaje claro, que
comienza con el avoco de conocimiento por parte de los jueces de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia del recurso de apelacion
interpuesto, luego el reconocimiento de la competencia para adoptar la decision

! &L
2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 034-10-SEP-CC (caso N.° 0225-09-EP). \\
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, (msb N.° 1141-11-EP).
14 Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.° 019-16-SEP-CC (caso N.°0542-15-EP).
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judicial, seguido de la validez procesal, a continuacion la exposicion de las
alegaciones expuestas por el recurrente, seguidamente el detalle del auto
recurrido, esto es el auto de sobreseimiento definitivo conjuntamente con los
hechos relevantes demandados en el recurso de apelacion, para posteriormente
realizar la confrontacién de lo demandado con lo resuelto por el juez que dictara
el auto materia del recurso de apelacién, concluyendo con la decisién adoptada
sobre la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto por el fiscal general
del Estado, accionante de la presente garantia jurisdiccional.

En suma, del texto de la resolucién impugnada, se colige que las consideraciones
juridicas que sustentan la decision final, estdn redactadas en un lenguaje claro y
sencillo, sin hacer uso de palabras netamente técnicas o sofisticadas,
comprendidas dnicamente por las partes procesales y por quienes tengan una
formacion profesional en derecho, asi pues el lenguaje utilizado en el texto de la
resolucién resulta ser perfectamente entendible, lo cual abona a que la resolucion
sea comprendida en su integralidad por el ciudadano comiin, facilitando el
andlisis y fiscalizacién del auditorio en general. Por lo tanto, se advierte que la
resolucién impugnada se ajusta al parametro de comprensibilidad.

En tal sentido y en torno a lo solicitado en el recurso de apelacion, y analizado
por los jueces demandados, que motiva la presente accién extraordinaria de
proteccién, y de manera puntual, en la argumentacién contenida en el
considerando quinto de la misma sobre la improcedencia del recurso, se denota
de lo analizado en su conjunto, esto es los requisitos previos de la razonabilidad,
la l6gica y la comprensibilidad, que la decisién demandada cumple con el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacin,

establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica

del Ecuador.

2. El auto dictado el 28 de junio de 2010 a las 10:30, por la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica?

La seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la -Constitucién de la
Repiiblica establece que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.
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Esta Corte, de manera reiterada ha senalado que este derecho consiste en la
expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los actos
propios y de ajenos en relacion a la aplicacion del Derecho; cuyo niicleo estd en
tener la certeza respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la
Constitucién, de las normas que forman parte del ordenamiento juridico
determinadas previamente, teniendo que ser estas ultimas claras y publicas, solo
de esta manera se logra crear certeza de que la normativa existente en la
legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional’, este derecho constituye ser el
pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones
de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades deben observar las normas que componen el ordenamiento
juridico vigente!®.

En si, se reitera conforme lo prescrito en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiiblica, que la seguridad juridica como derecho constitucional tiene una doble
dimension, por un lado, se garantiza este derecho mediante el respeto, sujecién y
cumplimiento de los principios y reglas contenidos en el texto constitucional, 1o
cual equivale a afirmar la importancia que posee la ley como vehiculo generador
de certeza y por otro, cuando las autoridades publicas, en ejercicio de sus
competencias, aplican —como se dijo anteriormente— normas previas, claras y
publicas!’.

Asi también, esta Corte ha sefalado en referencia a la seguridad juridica, la tutela
judicial efectiva y la relacion con el debido proceso, que: “Los tres principios
constitucionales mencionados estdn intimamente relacionados con el accionar
judicial en la proteccion de derechos, y su vulneracién constituye condicién
sustantiva para la procedencia de la accion extraordinaria de proteccidn, en tanto
sirven como medio y fin de la proteccién de derechos en sede judicial”!3.

En el caso sub judice, el argumento expuesto por el accionante por el que
demanda la afectacion a la seguridad juridica estd referido a lo contenido en el
considerando primero en el que se indica “JURISDICCION Y COMPETENCIA..-
Esta Segunda Sala Especializada de lo Penal es competente para conocer y

1% Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.° 11-13-SEP-CC, (caso N.° 1863-12-EP.)
16 Corte Constitucional det Ecuador, Sentencia N.° 023-13-SEP-CC, (caso N° 1975'-11-EP).

18 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC (caso N.° 1212-11-EP), publicada en e
suplemento del Registro Oficial N.° 777 del 29 de agosto de 2012.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, (caso N.° 204({-1 1-EP). &b
1
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resolver este recurso de casacion, en virtud del Art. 184 de la Constitucién
Politica de la Reptblica del Ecuador, vigente a partir del 20 de octubre de 2008,
publicada en el Registro Oficial No. 449...”; por lo que a decir del legitimado
activo al ser materia de recurso de apelacion e indicarse como recurso de casacion
constituye un error “insubsanable” que conlleva a la nulidad de la sentencia, que
atenta contra la garantia constitucional a la seguridad juridica, ante lo cual se han
limitado solamente a examinar la legalidad del auto de sobreseimiento definitivo,
sin valorar debidamente la prueba constante en el proceso y que ese error no se
atreveria a calificarlo.

- Ante lo cual, es de reiterar, tal como se ha indicado en el anélisis de la
razonabilidad, que la decisién demandada ha sido dictada ante circunstancias
facticas en aplicacion de normas constitucionales y legales como lo dispuesto en
el articulo 57 numeral 1 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado,
que establece que de la determinacion de responsabilidades culposas procede la
emisién de titulos de crédito y de ello la incompatibilidad de iniciar accién penal,
y que en la presente causa, luego del andlisis respectivo por los operadores
juridicos, se llegd a la conclusién de la 1mprocedenc1a del recurso de apelacion
planteado conforme se dictamino. :

En tal virtud, el auto dictado el 28 de junio del 2010 a las 10:30, por los jueces de
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante el cual se
declara improcedente el recurso de apelacién interpuesto al auto de
sobreseimiento definitivo del proceso y de los imputados, dictado el 10 de
diciembre de 2009 a las 10:00, dentro de la causa penal N.° 396-2009-KV,
demandado mediante la presente accién extraordinaria de proteccion, ha sido
dictada respecto de normas claras, previas y piblicas que rigen para los procesos
penales, generando un marco de certeza y seguridad, y por ende, no se vulnera el -
derecho a la seguridad juridica consagrado en el citado articulo 82 de la
Constitucién de la Republica.

Por lo tanto, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la causa penal N.° 396-2009-KV, han garantizado Ia
supremacia de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
la motivacién y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral 7
literal 1 y 82 de la Constitucion de la Repiblica. ~ \&’&w
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I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.
Nt

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Razén: Siento pg
de la Corte Con ional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butin®&’Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesion del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

JPCH/Qv/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete dias del
mes de septiembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada
de la sentencia 265-16-SEP-CC de 24 de agosto del 2016, a los sefores:
Fiscal General del Estado en la casilla constitucional 044; procurador
general del Estado en la casilla constitucional 018; Claudio Ernesto
Muecay en la casilla judicial 391; Byron Arboleda Guerrero en la casilla

.- judicial 3684; Jorge Pozo Pastaz en la casilla Jjudicial 2324; Consejo de

- Participacién Ciudadana en la casilla Judicial 2339; Defensoria Publica
en la casilla judicial 1537; y, jueces Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia, mediante oficio 4619-CCE-SG-NOT-20 16, a quienes ademas se
devolvi6 el expediente remitido a esta Corte; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

PPCH/mmm
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Quito D. M., 07 de septiembre del 2016
Oficio 4619-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
" DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
265-16-SEP-CC de 24 de agosto de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccién 1146-10-EP, presentada por Fiscal General
del Estado, referente al juicio penal 0113-KV-2010, de igual manera.
devuelvo el expediente original constante en 02 cuerpos con 219 fojas
utiles y 01 cuerpo con 35 fojas utiles, dando en total de 254 fojas utiles
correspondiente a su instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

ext CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

0zo Chamorro

etario General SECRETARIA
GENERAL

/Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL. PENAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
MILITAR PENAL POLICIAL Y TRANSITO.

RECIBIDO HOY-..... 03,

No. FOJAS;--‘-?-(S--‘-{- e if
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