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Quito, D. M., 20 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 046-12-SEP-CC

CASO N.° 0804-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Patricio Pazmifio Freire
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El sefior Luis Marcelo Arteaga Castillo, en calidad de ex rector del Instituto
Tecnologico Superior “Sucre” de la ciudad de Quito, interpone accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 23 de marzo del 2010, dentro
de la acciéon de proteccion N.° 149-10-PZ, que siguié en contra del ministro de
Educacion, en la que impugnaba el acto mediante el cual fue removido de la funcién de
rector del mencionado Instituto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero del 2010, el secretario general, el 23 de junio
del 2010 a las 17h55, certificé que en referencia a la presente causa, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision, integrada por los doctores Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri
Olvera, (voto de mayoria en admisién) y Patricio Herrera Betancourt (voto salvado), de
conformidad con las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al caso, la
disposicion transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52
del 22 de octubre del 2009 y el sorteo efectuado por ¢l Pleno de la Corte Constitucional
para la conformacion de la misma, en ejercicio de su competencia, mediante auto del 16
de agosto del 2010 a las 16h04, avocaron conocimiento de la presente causa y sin que
implique un pronunciamiento de fondo respecto de la pretension del actor, admitieron a
tramite la causa N.° 0804-10-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado en el Pleno del Organismo, correspondio la
sustanciacion de la presente causa al juez constitucional, Dr. Patricio Pazmifio Freire,
% quien mediante providencia del 10 de noviembre del 2010, avocd conocimiento de la
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misma, disponiendo ademds que se haga conocer el contenido de la demanda a los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en
calidad de legitimados pasivos), a la sefiora Gloria Vidal 1llingworth, ministra de
Educacién, y al procurador general del Estado (como terceros interesados).

Detalle de la demanda

El sefior Luis Marcelo Arteaga Castillo, en calidad de ex rector del Instituto
Tecnolégico Superior “Sucre”, amparado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, interpone accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida el 23 de marzo del 2010, por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante la cual se desestimo su recurso de
apelacion y por lo tanto se confirmo la sentencia emitida por el juez a-quo, mediante la
cual se desecho la accion de proteccion planteada por el hoy accionante en contra del
ministro de Educacion, por haberlo removido de su funcion de rector. En lo principal
sefiala:

Que los derechos constitucionales que se han vulnerados en la sentencia impugnada son
el debido proceso, la seguridad juridica y el derecho a la defensa.

En ese sentido sefiala que la sentencia emitida en primera instancia por el juez segundo
del Trabajo de Pichincha y ratificada en segunda instancia por la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, le deja en total indefension y
rompe el principio constitucional establecido en al articulo 11 numeral 9 de la
Constitucién, manifestando que no admite criterios diferentes que han sido adoptados
por lo jueces provinciales del Guayas y de Pichincha en relacién a su caso.

Argumenta que los jueces no aplicaron la presuncion de inocencia y no exigieron al
ministro de Educacion las pruebas necesarias para el cumplimiento del debido proceso;
sefiala que el Ministerio de Educacion vulner6 su derecho a la defensa y que no ha sido
tomado en cuenta por los jueces provinciales.

En esa linea, establece que con la accion extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional debe revisar lo actuado por los jueces y en sentencia de ultima y
definitiva instancia, protejan sus derechos y se disponga su inmediata reincorporacion a
las funciones de rector del Instituto Tecnologico Superior “Sucre™.

Sefiala que en su demanda inicial solicito el respecto de su derecho fundamental al
debido proceso y a la seguridad juridica, presentando pruebas de que en su calidad de
rector, conjuntamente con ¢l personal administrativo del la institucion educativa, se
encontraban trabajando al momento de la inspeccion realizada por los supervisores
provinciales de educacion de Pichincha, y que no ha realizado ningun acto propiciando
o incitando a que los maestros de su plantel se sumen a la medida de hecho convocada
por la UNE, y que tampoco ha impedido a los alumnos que cumplan sus actividades
académicas, concluyendo que no ha violentado ni la Ley de Carrera Docente y
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Escalafén del Magisterio Nacional ni su Reglamento, y que la actuacién del ministro de
Educacién, de removerlo de su cargo, es un abuso de poder, y por lo tanto ilegal e
inconstitucional.

Adicionalmente, hace referencia a otro proceso administrativo del cual el hoy actor fue
parte, y que nada tiene que ver con el actual proceso constitucional, alegando que es una
persecucion del ministro hacia su persona y que le remueve injustificadamente y que el
secretario de Estado viola nuevamente sus derechos fundamentales, como es el debido
proceso, seguridad juridica, derecho a la defensa.

Concluye su alegato sefialando que la presente accién extraordinaria de proteccion la

interpone por la “(...) denegacién de justicia, por la falta de probidad de los jueces

constitucionales, por la incapacidad del sistema judicial ecuatoriano para luchar contra
- el uso y abuso del poder (...)”.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos en la demanda de accién extraordinaria de proteccion,
el legitimado activo solicita que la Corte Constitucional proteja sus derechos que no han
sido respetados por el ministro de Educacion, tampoco por los jueces que han rechazado
su demanda, denegandole justicia e impidiendo su retorno al cargo de rector del Colegio
Técnico Sucre, y que por lo tanto se disponga a la actual ministra de Educacion que se
lo restituya a sus funciones, asi como que se disponga el pago del funcional, aportes al
IESS y demas derechos conculcados.

Contestaciones a la demanda

El director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, en
atencion a la providencia del 10 de noviembre del 2010, emitida por el sefior juez
constitucional sustanciador, manifiesta que: “el articulo 25 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asigna competencias a la Corte
Constitucional para seleccionar y revisar las sentencias de acciones de proteccion, por lo
que es improcedente presentar accién extraordinaria de proteccién para impugnar una
sentencia de accidn de proteccion”.

Los doctores Patlova Guerra Guerra, Marias Iris Valdivieso y Alvaro Roman Marquez,
en sus calidades de jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, comparecen a presentar su informe de descargo en relacién a la
demanda planteada en contra de la sentencia por ellos emitida, manifestando en lo
principal:

\\ Que la accién extraordinaria de proteccion es para tutelar los derechos humanos y en
contra de las sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omisién derechos reconocidos en la Constitucién, y que el recurso procedera de acuerdo

}ﬂ con los presupuestos establecidos en la misma.
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Manifiestan que respecto de la supuesta violacién al derecho a la seguridad juridica, el
accionante se limita a sefialar que no han cumplido con la Constitucion y con los
Tratados Internacionales, lo que genera un ambiente de inseguridad, por desconocer el
debido proceso y el derecho a la defensa. Al respecto, sefialan que el accionante no
demuestra en su argumentacion en qué sentido la no aplicacién afecté la seguridad
juridica.

Respecto del debido proceso, sefialan que en su sentencia estan debidamente motivadas
y explicadas las razonas por las cuales los jueces provinciales consideraron, ajustados a
derecho, que el acto emitido por el ministro de Educacion no es violatorio de ningin
derecho constitucional del hoy accionante.

Finalmente, respecto del derecho a la defensa del accionante, sefialan que €l si pudo
ejercer su defensa, pudo acceder al expediente, fue escuchado, pudo contar con una
defensa técnica, pudo formular prueba o presentar alegaciones en defensa de sus
intereses. Que el derecho a la defensa se caracteriza porque se trata de una garantia que
opera durante todo el proceso, y que en virtud de ello, no se ha vulnerado el derecho a la
defensa del accionante, por lo que solicitan que se desestime la accion propuesta por
falta de argumentos y sustento constitucional.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, articulos 60 a 64 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en concordancia con lo establecido en la Disposicion
Transitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Respecto de los presupuestos de admisibilidad, la accion extraordinaria de proteccion
procede cuando se hayan agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuere
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado. Se
desprende del proceso que se ha cumplido con este requisito, lo cual permite la
viabilidad para su analisis. :

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion es un mecanismo constitucional que tiene como
esencia el amparo contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
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sentencia, en las que se constate la vulneracion, por accién u omision del debido
proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos.

A través de la interposicion de la accidn extraordinaria de proteccién, el juez
constitucional debe realizar un anélisis sustancial de la cuestién controvertida, luego de
lo cual tiene la obligacién, si el caso lo amerita, de declarar la violacién de uno o varios
derechos constitucionales e inmediatamente ordenar su reparacion integral, conforme lo
prescribe el articulo 86, numeral 3 de la Constitucién de la Republica. En este escenario,
las garantias jurisdiccionales determinan la obligacion que tiene el juez constitucional
en el control de los actos publicos, a efectos de que no se vulneren los derechos
constitucionales. De este modo, las garantias constitucionales se orientan a dar sustento
al Estado constitucional de derechos y justicia.

. La intervencion de la Corte Constitucional indudablemente se circunscribe al
conocimiento de asuntos eminentemente constitucionales, lo cual es determinante para
que su accionar no ingrese al campo del analisis y resolucién de cuestiones ya
controvertidas en el juicio o accién, lo cual es de competencia de la Justicia ordinaria.
Es decir que la accidn extraordinaria de protecciéon no debe ser asimilada como una
“nueva instancia judicial”. De este modo, le corresponde a esta Corte Constitucional,
esencialmente, verificar y asegurar que los procesos se desarrollen dentro de los
parametros constitucionales, a fin de precautelar el debido proceso y la seguridad
juridica constitucionales.

Problemas juridicos

La sentencia del 23 de marzo del 2010, emitida por la Segunda Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnera el derecho a la seguridad
juridica, el debido proceso y el derecho a la defensa alegados por el accionante?

De la lectura de la demanda de la accidn extraordinaria de proteccion se establece que el
actor alega que la decision judicial impugnada supuestamente vulnera su derecho a la
seguridad juridica, al debido proceso y a la defensa. Al respecto, es necesario sefialar
que como argumento de la supuesta vulneracion, el actor sefiala que el derecho humano
a la seguridad juridica, a ser atendido su pedido de justicia, al debido proceso y dentro
de este el derecho a la defensa, han sido violados por el Ministerio de Educacién y no
tomados en cuenta por la administracién de justicia.

A partir de la alegacion citada, esta Corte no constata de manera clara y justificada el
argumento sobre el derecho vulnerado y su relacién directa con la accién u omisién de
la autoridad judicial. Lo mencionado se da por cuanto el actor lo que hace es un relato

&/ -~ de los hechos que dieron lugar a la accién de proteccion.

Por lo tanto, esta Corte constata que del anlisis de la demanda, el actor no establece
una argumentacion clara y concreta de los supuestos derechos constitucionales
vulnerados, no establece c6mo o porqué la sentencia judicial impugnada podria vulnerar
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sus derechos; simplemente, en la demanda se limita a mencionar las normas
constitucionales y a solicitar que en base a su demanda inicial, esto es la de la accion de
proteccion, se le reintegre al cargo de rector del Colegio Técnico Superior “SUCRE™.

A pesar que de la lectura de la demanda se establece que no existe ninguna
argumentacion constitucional de la supuesta violacion, esta Corte procede a efectuar las
siguientes precisiones:

a) El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el derecho a
la seguridad juridica, mismo que tiene relacion con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para aquello y
para tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucion, se preveé
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas, deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra
conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional.

Todos estos presupuestos deben ser observados por las autoridades competentes,
quienes en la presente causa, investidas de potestad jurisdiccional, deben dar fiel
cumplimiento a lo que dispone la Constitucion de la Republica, respetando y haciendo
respetar los derechos que se consagran alrededor del texto constitucional. Mediante un
ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que el derecho a
la seguridad juridica es el pilar sobre €l cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto
a las actuaciones de los distintos poderes publicos. En virtud de aquello, los actos
emanados de dichas autoridades publicas deben contener una adecuada argumentacion
respecto al tema puesto en su conocimiento, debiendo ademas ser claros y precisos,
sujetandose a las atribuciones que le compete a cada organo.

Asi, en el caso concreto, los principios, derechos y reglas de procedimiento que se
encuentran constitucional y legalmente establecidos, son observados por parte de los
jueces encargados de conducir el proceso, conforme se evidencia de la sentencia
impugnada, la cual se encuentra debidamente fundamentada, al enunciar las normas y
principios juridicos en los que se funda, y a su vez explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho y encel fondo del asunto controvertido.

b) El debido proceso constitucional no se concreta en las afirmaciones de una ley o en
los preceptos de un codigo, al contrario, se perfila mas que en los derechos, en los
deberes jurisdiccionales que se deben conservar a efectos de acceder a un orden objetivo
mas justo. Asi, el debido proceso se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento, superando las falencias que hacen ineficaz este derecho constitucional, y
ademas en el que prevalecen Jos principios por sobre las reglas’.

" GOZAINI, Osvaldo; Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso; Rubinzal-Culzoni Editores;
Buenos Aires; 2004; Pags. 25,28 y 29.
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En ese sentido, se puede establecer que la decisién judicial emitida por los jueces
de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se
encuentra debidamente motivada, en observancia de la seguridad juridica y de las
garantias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, por lo que el fallo no
vulnera derechos establecidos en la Constitucién de la Republica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando Justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:
- SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccidn planteada por el accionante.

3. Devolver el expediente respectivo al juez de origen.

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

SECRETARIA GENERAL

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con cinco votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ruth Seni
Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; tres votos salvados de
los doctores Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza y Nina Pacari
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Vega; sin contar con la presencia del doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion
extraordinaria del 20 de marzo del dos mil doce. Lo certifico.

Dra. MarcigRamos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

MRW/me
agm
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VOTO SALVADO DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES DRA. NINA
PACARI VEGA, ALFONSO LUZ YUNES, Y HERNANDO MORALES
VINUEZA.-

Por no estar de acuerdo con el voto de mayoria dentro de la causa No. 0804-
10-EP, me veo en la obligaciéon de presentar un voto salvado con mis
reflexiones personales como fundamento de mi posicion al respecto de lo
deliberado por ¢l Pleno de la Corte Constitucional.

Debido a que los antecedentes de la causa y la competencia del organismo han
sido desarrollados en el voto de mayoria: centraré mi reflexién en los
siguientes problemas juridicos: 1. Existe una vulneracion al debido proceso v
en la especie el derecho a la defensa dentro del caso subjudice?; 2. l.a
actuacion de los jueces de la Corte Provincial vulnera el derecho a la seguridad
Jjuridica del accionante?.

e

1. jExiste una vulneracién al debido proceso y en la especie el derecho a la
defensa dentro del caso subjudice?.

Previo al andlisis es menester manifestar que atendiendo al principio iura novit
curia. contenido en el articulo 4, numeral 13 de la Ley Organica de Garantias y
Control Constitucionalk esta Corte Constitucional realizara un analisis integral
de la supuesta vulneracion al debido proceso y no solo lo invocado por el
legitimado activo.

El articulo 169 de la Constitucion de la Republica determina que el sistema
procesal serd un medio para la realizacion de la Jjusticia. disposicion

- constitucional por medio de la cual se conmina a los distintos operadores
juridicos a observar las garantias procesales que se encuentran detalladas en la
Carta Fundamental.

El derecho al debido proceso se encuentra a su vez constituido por una serie de
;2 . . . .y .
garantias”, quienes articuladas permiten la configuracion del mismo.

“La definicion de “debido proceso’ tiene que observarse estrechamente vinculada con
el respeto de las garantias y derechos fundamentales del individuo. de la tutela efectiva

" Art. 4.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: [...] 13. Iura novit
curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso

constitucional”.

? La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en su articulo 8 determina las garantias

Jurisdiccionales que deben estar presente en todo tipo de procesos. o
w7
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de las libertades e intereses legitimos de los cindadanos. su tratamiento digno. Justo y
equitativo. dentro de un marco de referencia que pretende la satisfaccion de los fines
esenciales del derecho v del Estado (entre ellos la solucion pacifica y sin dilaciones
del conflicto) v la realizacién de la armonfa o paz social, entre otras premisas que
pueden darle ¢l contenido necesario para su sustento™.

En la especie, en el caso sub judice el legitimado activo ha manifestado que ha
existido “un abuso de poder del Ministro de Educacion, al removerlo del cargo
de Rector, sin prucbas y sin cumplir ¢l debido proceso™: habiendo segln el

legitimado activo demostrado que no se Hevo a cabo un sumario administrativo
en donde se le hava otorgado el derecho a la defensa.

Para el efecto una de las primeras cuestiones a ser despejada es sobre la
competencia que asiste a la autoridad (Ministerio de Educacion) para remover o
1o a un docente. Al respecto, el articulo 33 de la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio establece de modo expreso lo siguiente:

“ArL 33.- Las sanciones, que se aplicaran segun ia gravedad de la falta cometida por el
docente, seran:

[...] 4. Remocion de funciones .

Las sanciones de amonestacion v multa serdn impuestas por la autoridad superior respectiva:
las sanciones de suspension y remocion. por la Comision de defensa Profesional Provincial
pertinente; {...].

De las sanciones de suspension o remocion de funciones se podra apelar para ante la Comision
de Defensa Profesional Regional correspondiente [...]7.

De la disposicion anotada se desprenden tres clementos fundamentales: 1) que
un docente puede ser removido si hubiere cometido falta grave: 2) que la
remocion de funciones se encuentra cstablecida como sancion: 3) quc la
autoridad competente para aplicar la sancion de remocion es la Comision de
Defensa Profesional Provineial y. en caso de apelacion. la Comision de Defensa
Profesional Regional.

[:n otras palabras. no solo se debe tener en cuenta la competencia para remover
a un funcionario sino que, la remocion al significar una sancion. y para que €sta
no sea arbitraria, la autoridad esta obligada a cumplir con un procedimiento, coi
un debido proceso previo a determinar la sancion de remocion. esto es. la
instauracion de un sumario administrativo en ¢uyo procedimiento el sumariado
pueda hacer uso de su derecho a ta defensa.

3 Mario Houed, “Constituciéon y Debido Proceso”, en Debido proceso y razonamiento judicial,
Projusticia, Quito, 1998, pags. 89, 90.
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Esta circunstancia permite evidenciar en el ambito constitucional una
vulneracion al derecho a la defensa. al no haberse contado con los medios
necesarios que permitan al legitimado activo ejercer su derecho constitucional.

En el caso concreto. al analizar la sentencia impugnada. la Corte observa que
los juzgadores en su sentencia de 23 de marzo de 2010. las 10h00, en su
considerando cuarto manifiesta: “CUARTO: ANALISIS DE LA SALA - el
recurrente, manifiesta que se ha violentado su derecho constitucional al debido
proceso y en especial su derecho a la defensa. Segun el acto administrativo
impugnado el Ministro de Educacion procede a la Remocion del accionante, en
esta situacion juridica la persona estd en una situacion de libre remocion.
determinando que la autoridad nominadora puede dar por terminada la relacién
laboral en cualquier momento. Es por ello que haciendo uso de esa competencia
el Ministro dio por terminada dicha relacién. No es necesario seguir un sumario
administrativo que implica el derecho a la defensa. El recurrente en uso de sus
derechos y deberes puede ejercitar las acciones legales que le asistan
impugnando la legalidad. Pero en este caso no cabe la accion constitucional, va
que no se ha violentado ningun derecho constitucional que se deba declarar y
reparar [...]".

Frente a esta posicién de la Sala se debe hacer las siguientes consideraciones: El
derecho vulnerado en el caso sub judice es a la defensa. puesto que la autoridad
(Ministro de Educacion) actu6 sin tener competencia para sancionar con la
remocién del docente; en consecuencia, existe una flagrante violacidn
constitucional por cuanto el afectado fue distraido de su juez competente y no
fue sometido a un debido proceso, lo cual coloca al hecho en el ambito de la
constitucionalidad y no de la mera legalidad. En esa misma linea, la Corte
Constitucional ya se pronuncio al emitir la Resolucion No. 0019-2008-TC, en el
caso signado con el No. 00019-2008-TC, en cuya parte pertinente de la
consideracion décimo sexta, expresamente sefialo: “/...] no es el Ministro de
Educacion la autoridad competente para imponer la sancién de remocion a los
docentes [...]""; de igual modo. en la consideracion décimo séptima de la misma
resolucion determind que “la remocion indudablemente constituye una
sancion”.

De ahi que la Corte concluye en que la presente causa es de relevancia
constitucional y no de mera legalidad, en tal virtud, la maxima autoridad del
Ministerio de Educaciéon no era competente para conocer y sancionar al
docente. puesto que expresamente existen los drganos administrativos
encargados de llevar adelante un procedimiento enmarcado en el debido
proceso, respetando el derecho a la defensa del hoy legitimado activo; en la
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especie determinados en el articulo 33 de la Lev de Carrera Docente v
Escalafon del Magisterio que determina que Jas sanciones de suspension Vv
remocion. seran resueltas por la Comision de defensa Profesional Provincial
pertinente: de cuya decision se podra apelar ante la Comision de Defensa
Profesional Regional correspondiente.

Ahora bien. el Ministerio de Educacion argumenta que su decision de remover
al docente s¢ sustentaba en lo que disponia la Ley Reformatoria a la Ley de
Carrera Docente v Escalafon del Magisterio. publicado en el Registro Oficial
No. 639 de 22 de julio de 2009 que, en su articulo 13 reformado decia:

“Los directivos de todos los establecimientos educativos duraran 4 afios cn sus tunciones y
podran ser reelegidos por una sola vez. siempre que ganen los respectivos coneursos publicos
de méritos vy oposicion. Podran ser removidos de su funcion directiva por la autoridad

cducativa nacional en caso de desacato y/o falta grave, que seran definidos en el reglamento
respectivo. En caso de remocion del directivo, sc convocard a concurso publico de meEritos v
oposicion en un plazo perentorio de 30 dias. El nuevo Directivo., serd posesionado en un plazo
que no exceda de 60 dias contados a partir de la convocatoria a concurso. El Directivo
removido. sera reincorporado a sus funciones anteriores. si la falta que motivo su remocion no
fuera considerada grave™.

De la lectura se puede evidenciar que uno de los clementos sustanciales que
establece la norma cs la remocion concebida como medida de sancion contra
aquellos docentes que incurrieren en desacato o falta grave. Se podria decir.
entonces, que el tema central no es la competencia de la cual esté investida la
autoridad para aplicar una sancion, sino que la autoridad competente debe
actuar respetando los derechos reconocidos en la Constitucion.

Se debe tener presente que la definicion de lo que constituiria desacato o falta
grave fue remitida para que ¢stas fueran desarrolladas en el Reglamento a la
Ley de Carrera Docente y Liscalafon del Magisterio Nacional. Por otro lado, es
necesario precisar que en la reforma del reglamento no sufrié modificacion
alguna el Art. 119 del Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalaton del
Magisterio Nacional que sefialaba que para la aplicacion de las sanciones como
la remociéon, previamente debia instaurarse el sumario administrativo
correspondiente.

Si la remocion del docente es producto del cometimiento de una falta grave no
cabe la menor duda que la remocion constituye una sancion: siendo asi. a fin de
evitar arbitrariedades, por mandato legal era necesario determinar si se produjo
0 no el hecho del que se acusa. las circunstancias del mismo asi como ¢l grado
de responsabilidad en la falta que habria cometido el docente: para lo cual,
indudablemente debia mediar el procedimiento administrativo en el cual debia
ejercer su derecho constitucional a la defensa.
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[La ausencia del sumario administrativo es lo que da lugar a la arbitrariedad pues
la consecuencia inmediata es la vulneracion del derecho a la defensa v el debido
proceso, por lo que., una vez mas queda evidenciado que la causa es de
naturaleza constitucional y no de mera legalidad.

Por lo antes expuesto. se puede colegir que al no haberse realizado un
procedimiento administrativo acorde a los principios constitucionales del debido
proceso flagrantemente existio una vulneracion de derechos constitucionales por
parte del Ministerio de Educacion en contra del legitimado activo. circunstancia
que se evidencia al producirse la destitucion sin un sumario administrativo en
donde el sancionado pueda ejercer su derecho constitucional a la defensa, pilar
fundamental del sistema procesal ecuatoriano.

2. La actuacion de los jueces de la Corte provincial vulnera el derecho a la
seguridad juridica del accionante?.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el
derecho a la seguridad juridica el mismo que tiene relacion con el cumplimiento
de los mandatos constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una
verdadera supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del
Estado ecuatoriano; para aquello y para tener certeza respecto a una aplicacidn
normativa acorde a la Constitucion se prevé que las normas que formen parte
del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas.
deben ser claras y publicas: solo de esta manera se logra conformar una certeza
de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza ciudadana acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional.

Todos estos presupuestos deben ser observados por las autoridades competentes,
quienes en la presente causa investidas de potestad jurisdiccional deben dar fiel
cumplimiento a lo que dispone la Constitucion de la Republica, respetando y
haciendo respetar los derechos que se consagran alrededor del texto
constitucional.

La Corte Constitucional del Ecuador. respecto al principio de seguridad juridica
ha manifestado:

"[...] Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que
el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello. los actos
emanados de dichas autoridades publicas deben contener un apego a los preceptos
constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran el ordenamiento
:J/&;
o
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juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser claras y precisas, sujetindose a las atribuciones
’ . 2l
que le compete a cada organo™.

No obstante lo manifestado por ¢l legitimado activo, en la presente causa. csta
Corte debe precisar que el principio de la seguridad juridica conforme lo
establece la Constitucion de la Republica en su articulo 82 debe observar dos
circunstancias: por un lado ¢l respeto a la Constitucion: y por otro. la existencia
de normas juridicas previas. claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes: en aqucl sentido, corresponde a esta Corte realizar un gjercicio
interpretativo  respecto a una supuesta vulneracion de este  principio
constitucional en cl caso subjudice.

Respecto al primero de los topicos scnalados —respeto a la Constitucion-, s¢
debe recordar que la Constitucion de la Reptblica constituye la norma
jerarquica superior dentro del ordenamiento juridico ccuatoriano: en aquel
sentido. todas las disposiciones normativas infraconstitucionales deben guardar
armonia con ¢l texto constitucional, caso contrario scran invalidas, en la
medida en que no puede existir contradiccion normativa legal con el texto
constitucional.

Por tanto, cualquicr disposicion normativa debe estar acorde con el marco
constitucional ecuatoriano. en igual sentido las actuaciones de las diversas
instituciones, autoridades y [funcionarios publicos o particulares deben
enmarcar su accionar dentro de las normas constitucionales.

Por otro lado, conforme lo prescribe la Carta Fundamental del Iistado
ecuatoriano. el mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar
los derechos constitucionales, lo cual se encuentra contenido en el art. 11.9 de
la Constitucion de la Reptblica dada la naturaleza garantista de fa normativa
constitucional.

Conforme sc ha determinado en ¢l acapite anterior s¢ evideneia que la maxima
autoridad  del  Ministerio  del Educacion en el proceso sancionatorio
administrativo en contra del rector del Colegio Téenico Superior Sucre, ha
inobservado las normas constitucionales atinentes a las garantias del debido
proceso v en la especie al derecho a la defensa de las partes. disposicionc
normativas contenidas de manera clara, expresa y puablica en el articulo 76,
numeral 7 de la Constitucion de la Repuablica. debiendo esta norma
constitucional bajo el paradigma constitucional garantista ecuatoriano  ser
observado y aplicado por todas las autoridades publicas en ¢l pais. Al no

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 076-10-SEP-CC, Caso No. 1114-10-EP, juez
constitucional ponente Dr. Roberto Bhrunis Lemarie.
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haberse observado esta disposicion normativa constitucional la autoridad del
Ministerio de Educacion esta atentando en contra de una norma constitucional
expresa lo cual va en detrimento de la seguridad juridica del Estado.

Un segundo topico a analizarse es si las normas son claras, publicas y aplicadas
por autoridad competente. Respecto a aquello se debe recordar al legitimado
activo que la Constitucion de la Reputblica al ser un instrumento juridico esta
compuesto por un conjunto de normas, la mismas que atendiendo a los
principios de supremacia y jerarquia constitucional adquieren una relevancia
Jerdrquicamente superior frente a disposiciones infraconstitucionales: en aquel
sentido. se puede determinar a través de una interpretacion integral del texto
constitucional que el conjunto normativo de Constitucion y la propia
percepceion del nuevo modelo de Estado Constitucional de Derechos v Justicia.
obliga a todas las personas a respetar las normas constitucionales.

En igual sentido. las disposiciones normativas de caracter infraconstitucional
deben guardar conformidad con el texto constitucional, caso contrario no seran
validas dentro del ordenamiento juridico y careceran de cficacia juridica; asi lo
dispone el art. 424 del texto constitucional que establece:

“La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
Juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica [...1".

? o

Adicionalmente, se debe mencionar que la Corte Constitucional en la sentencia
No. 001-10-PJO-CC, ha manifestado como jurisprudencia vinculante lo
siguiente: “3.3. La Corte Constitucional. tal como lo ha dicho en ocasiones
anteriores, determina que los servidores publicos., en este caso particular,
Juezas y jueces del pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan
temporalmente de sus funciones originales y reciben la denominacion de juezas
v jueces [...]". En aquel sentido las juezas y jueces al conocer una accién de
garantias como en ¢l caso subjudice se presentd mediante accion de proteccién
de derechos ejercen su competencia constitucional, por tanto han dado
cumplimento al principio de seguridad juridica; adicionalmente, y atendiendo a
la nocién garantista de la Carta Fundamental la jurisprudencia obligatoria del
mas alto organo de administracion de justicia constitucional ha manifestado:
‘.. ] 1.2. Las juezas y jueces constitucionales para asegurar el ejercicio de las
garantias jurisdiccionales reconocidas en el articulo 86 de la Constitucién de la
Republica v del principio iura novit curia no podrdn justificar la improcedencia
de una garantia jurisdiccional, como tampoco de los recursos v etapas

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-10-PJO-CC, caso No. 0999-09-JP, Segundo
Suplemento del RO. No. 351 de 29 de diciembre de 2010.
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procesales, en la falta de enunciacion de la norma, motivacion u oscuridad de

las pretensiones:; es Su deber subsanar dichas deficiencias y continuar con la
. . - "

sustanciacion de la causa [..] .

En la especie. los jucces que intcgran la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha. ¢l momento en el cual conocen la
apelacion de la accién de proteccion de derechos deben ouiar sus actuaciones
por los principios constitucionales antes descritos, observando que el caso
puesto a su conocimicnto se de cumplimiento a las normas constitucionales, ¢n
la especie el respeto del debido proceso y el derecho ala defensa de las partes
procesales; esta circunstancia no ha sido observado por los juzgadores cuya
decision se impugna a traves de esta accion extraordinaria de proteccion. ante
lo cual se observa una vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la
causa puesta a conocimiento de esta Corte Constitucional.

CONCLUSIONES FINALES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.-

Conforme se ha destacado en lineas anteriores, ¢l debido proceso es un pilar
fundamental que permite articular la proteccion de  varios derechos
constitucionales de las partes que se encuentran inmersas dentro de una
determinada causa: en aquel sentido. cualquier interpretacion que se realice
respecto a este principio debe realizarsela de manera integral: para lo cual se
requiere contrastar los derechos que forman parte del debido proceso.
principalmente con ¢l derecho a la defensa; llegando a la conclusion de que al
imponerse una sancion sin que medie un procedimiento adecuado que permita la
defensa a una de las partes procesales, se produce un atentado a este derecho
constitucional. Respecto a este particular. ¢s pertinente  determinar que el
articulo 226 de la Constitucion de la Repuablica establece que: “Las instifuciones
del Estado, sus organismos, dependencias. las servidoras o servidores publicos
v las personas que actuern en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente
las competencias y fucultades que les sean atribuidas en la Constitucion v la
ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce v ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

[ 4 norma constitucional expuesta establece una solida base para que los
representantes. administradores y directores de las instituciones publicas

® Ibidem
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guarden respeto a los derechos constitucionales, acatando las normas del
ordenamiento juridico del pafs. Su inclusién como norma constitucional tiene
como objetivo central establecer un limite juridico al accionar de las autoridades
que ejercen las funciones antes mencionadas.

En este sentido el Ministro de Educacion. al igual que todos los organismos del
Estado tenia atribuciones claramente definidas en la Ley Organica de
Educacion, Ley de Carrera Docente v Escalafon del Magisterio Nacional y sus
Reglamentos vigentes en ese entonces: por tanto, la autoridad educativa no
podia accionar mas alla de lo que estaba permitido en la Constitucion v la Ley:
en la especie observar el debido proceso (art. 76 Constitucion); y el art. 33 de la
Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio’ que establece para ¢l caso
de remocion de funciones el procedimiento v a autoridades competentes para
- llevar a efecto esa sancion.

Cabe destacar que estas disposiciones normativas fueron las que estuvieron
vigentes a la fecha de la imposicion de la sancion, por tanto en apego a la
disposicion contenida en al art. 76 numeral 3 de la Constitucién de la Republica
se debe recordar que: “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza: ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley, sélo se podrd juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento ™.

Estas circunstancias debieron ser observadas por los juzgadores de la Corte
Provincial, considerando que el proceso puesto a su conocimiento era una
accion de garantias jurisdiccionales subida en apelacién, debiendo en su
resolucion observar las normas constitucionales y legales descritas en lineas

7 Art. 33 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio.- “Las sanciones que se aplicaran
segun la gravedad de la falta cometida por el docente seran:

[...]4.- Remocién de funciones; y,

Las sanciones de amonestacién escrita y multa seran impuestas por la autoridad superior respectiva; las
sanciones de suspensién y remocion de funciones, por la Comisién de Defensa Profesional Provincial
pertinente; y, la sancién de destitucién, por la Comisién de Defensa Profesional Regional

correspondiente”.

De las sanciones de amonestacion escrita y multa se podré apelar para ante la Comisién de Defensa

Profesional Provincial.
De las sanciones de suspensién o remocion de funciones se podra apelar para ante la Comisién de

Defensa profesional Regional correspondiente.
Unicamente en los casos de destitucion del cargo se podra interponer recurso de apelaci6én para ante el

Ministerio de Educacién”.
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anteriores, garantizandose el debido proceso. el derccho a la defensa y la
seguridad juridica en ¢l pais; una vez analizada la sentencia impugnada a traveés
de esta accion extraordinaria de proteccion sc puede evidenciar que los
operadores de justicia han vulnerado estos derechos Lonstltuuonales

DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de Ia Constitucion de la Repablica del Ecuador. la Corte Constitucional para ¢l
perfodo de Transicion. expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la acci('m extraordimu'ia de proteccion presentada por Luis Marcelo
Artcaga Castillo, en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala Penal de
la Corte Provincial de ]l ticia de Pichincha. dentro de la apelacion a la accion
de proteccion No. 149-10-PZ.

(

2. Restituir al legitimado activo Luis Marcelo Arteaga Castillo. en su cargo de
Rector del Colegio Técnico Superior “Sucre™ de la ciudad de Quito.

3. Devolver el expediente al juzgado de origen
4. Publicar la presente sentencia en cl Registro O ficial.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

O < L
\\44,4:3 \(‘uck\ u‘p& /i ‘

; > ) .
o . Nina Pacari Vega ,
// /) /JUFZA CONSTITUC]ONAU
S TN .,
: \\.\ \ \
Dr. Alfonso_| lu/ Yunes Dr. Hernang l/.—j‘al\esw‘vﬁihuem
]UE,Z CONSTH L‘C[OVAL JUEZ G@NS(T "UCIONAL

MG /
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de |a Corte Constitucional, el dia lunes 07 de mayo de dos
mil doce.- Lo certifico.
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FE DE ERRATAS EN LA SENTENCIA N.° 046-12-SEP-CC (CAUSA N.°
0804-10-EP)

Debido a un lapsus calami en la sentencia N.° 046-12-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0804-10-EP, se sienta la siguiente fe de erratas, por cuanto no se¢ ha
hecho constar el siguiente texto que debe ir a continuacion del ultimo pérrafo de
la padgina 6 de 8:

«En el desarrollo del alcance del debido proceso, la Corte Constitucional de
Colombia ha reconocido que: “(...) comprende una serie de garantias con las
cuales se busca sujetar a las reglas minimas sustantivas y procedimentales el
desarrollo de las actuaciones adelantadas por las autoridades en el dambito judicial
v administrativo, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas
vinculadas (...) toda vez que salvaguarda la primacia del principio de legalidad e
igualdad. asi como realiza efectivamente el derecho de acceso a la administracion
de justicia, sustento bésico y esencial de una sociedad democratica™. Significa
entonces. que el debido proceso se convierte en un dispositivo para garantizar la
sujecion de las autoridades al sistema de reglas seflalado por el Estado
Constitucional. es decir, que no se circunscribe a la proteccion de un derecho
estricto sensu, sino al conjunto de principios que sirvieron de fundamento.

El debido proceso determina la validez procesal; su violacion atenta la seguridad
juridica y los derechos de las personas en un proceso determinado. Del analisis
realizado al expediente constitucional no se evidencia ninguna violacion al
debido proceso, en razdn de que a los legitimados activos y pasivos se les otorgo
las garantias procesales. esto es, de intervenir en todas las fases administrativas y
judiciales, de alli que una insatisfaccion subjetiva a las pretensiones del
accionante no debe asumirse como violaciones al debido proceso, ni peor aun de
su derecho a la defensa, pues se verifica que el accionante tuvo la oportunidad de
comparecer en el proceso. en la audiencia, con la oportunidad de presentar su
recurso de apelacion. razén por la cual la simple enunciacion de que se ha
vulnerado el debido proceso, especificamente el derecho a la defensa, no
constituye un argumento valido para la procedencia de la accion extraordinaria
de proteccion. - .

En el caso concreto. la Corte advierte que la sentencia impugnada goza de
suficiente motivacion. es decir. los jueces al analizar el caso. encuentran que el
ministro de Educacion, aplicando las disposiciones legales v reglamentarias
pertinentes. adoptd el acto que fue materia de impugnacion en la accion de
proteccidn: en consecuencia. esta Corte. del. analisis somero e integral de la
sentencia impugnada. constata que entre los hechos. la argumentacion juridica y

! Corte Constitucional de Colombia. C-383-2000. .




la decision judicial existe coherencia. una razonabilidad objetiva, protege el
derecho a la tutela efectiva v al debido proceso.»

Asi. tanto el texto en mencion, como el parrafo previsto antes de la decision
deberan constar en la pagina 7 de 8.y el numeral IlI que contiene la decision de
la sentencia constara a fojas 8 de 8.

Se deja constancia de que este texto €s idéntico al proyecto enviado por el juez
sustanciador y aprobado por el pleno de la Corte Constitucional. en sesion

extraordinaria del 20 de marzo del 2012.- Distrito Metropolitano de Quito. 30 de
mayo del 2012. Notifiquese y cumplase.

Lo certifico.

Dra Mateta alcdzar
SECB’ETARIA GENERAL



