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Quito, D. M., 10 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 134-12-SEP-CC

CASO N.° 0749-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Nina Pacari Vega

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 31 de mayo del 2010 a las 17h40, se presenta una accion extraordinaria de
proteccion ante la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia del Guayas,
la misma que en providencia del 01 de junio del 2010 a las 17h59, dispone que
se notifique a la otra parte con la presente accidén constitucional y se remita el
expediente completo a la Corte Constitucional. La Corte Constitucional, a través
de la Sala de Admisién, considerando que la presente accidn extraordinaria de
proteccion sometida a juicio de admisibilidad retne todos los requisitos de
procedibilidad establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante auto dictado el 16
de agosto del 2010 a las 15h06, admite a tramite la accion. La Secretaria General
de la Corte Constitucional, mediante oficio N.© 2586-CC-SG-2010, de
conformidad al sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion ordinaria
del 9 de septiembre del 2010, remite el expediente a la Dra. Nina Pacari Vega,
en su calidad de jueza sustanciadora, a fin de que contintie con el tramite de la
causa. Mediante providencia del 28 de septiembre del 2010 a las 16h15, avoca
conocimiento de la presente accion extraordinaria de proteccidn, notifica a las
partes, al tercero interesado, asi como al procurador general del Estado y fija
fecha para la audiencia publica.

De la solicitud y sus argumentos

El legitimado activo, abogado Victor Oswaldo Rivadeneira Macias, presenta esta
% accion extraordinaria de proteccion argumentando que presentd accion de
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proteccion ante el juez de Garantias Penales del Guayas, con la finalidad de que
se declare la reparacioén material e inmaterial de los derechos constitucionales
vulnerados por el Consejo de la Judicatura, en razon de haber triunfado en el
concurso de méritos y oposicién convocado para el cargo de oficial mayor de la
Sala del Tribunal Distrital Fiscal, concurso en el que jamas se menciono que era
para ejercer el cargo bajo la modalidad de contrato.

La accion de proteccion presentada fue conocida por el Juzgado Cuarto de
Garantias Penales del Guayas, el mismo que declard sin lugar la accion de
proteccion propuesta, motivo por el que interpuso recurso de apelacion ante la
Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, Sala que confirm¢ el fallo del inferior.

La referida sentencia notificada el dia 12 de mayo del 2010, por la Primera Sala
de lo Laboral, de la Nifiez v la Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas,
declar6 en el numeral Quinto: “las garantias constitucionales no otorgan
derechos sino que protegen cuando estos existen en el caso subjudice, al
accionante no le asiste tal derecho ya que subrogar en una funcién no significa
ser titular de la misma. Es mas el abogado Victor Rivadeneira concurso para una
funcion temporal, habiendo firmado el contrato pertinente”.

Un contrato es nulo cuando esta viciado ya sea por error, fuerza, dolo y se ha
demostrado la existencia de estos vicios en la suscripcion del contrato de
servicios personales en el que se fundamenta el fallo recurrido.

El fallo no ha considerado todas las pruebas presentadas y por el contrario se
esgrimen incoherentes criterios para denegar la justicia constitucional y atentar
contra la seguridad juridica.

Ingreso a la funcion judicial hace mas de 10 afios bajo la modalidad de contrato,
y en el afio 2004, luego de ganar el concurso de méritos y oposicion, se le
confirio el nombramiento definitivo como asistente administrativo. El 2 de julio
del 2008 se convocd a concurso de merecimientos y oposicion para la
designacion, entre otros, de oficial mayor en la Corte Superior de Justicia del
Guayas, al que se presentd y obtuvo el maximo puntaje en el examen, por lo que
se hizo merecedor del cargo, y encontrandose vacante el cargo de secretario
relator, mediante accion de personal 2121UARH-MAC, de octubre del 2009 se
le encarga dicha funcion, con lo cual se produce la subrogacion, tal como lo
establece el Codigo Organico de la Funcion Judicial en el articulo 94.
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No obstante haberse producido la subrogacion y haber desempefiado las
funciones de secretario relator, no se le ha cancelado la diferencia salarial por el
ejercicio de dicho cargo, por lo que planteé la accién de proteccion por
considerar vulnerada su garantia constitucional como producto de la negativa a
la cancelacion de la diferencia salarial.

Manifiesta que la sentencia recurrida vulnera sus derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, seguridad juridica, derecho a la defensa, asi como carece
de una debida motivacion, por lo que atenta contra las disposiciones contenidas
en los articulos 11 numeral 9, 75, 76 numerales 1 y 7, 82, 169,.325 y 326 de la
Constitucion de la Republica.

Agrega que la parte accionada en la presente causa estd constituida por “el sefior
Doctor BENJAMIN CEVALLOS SOLORZANO, a quien demandé por los
derechos que representa en su calidad de PRESIDENTE DEL CONSEJO
NACIONAL DE LA JUDICATURA. Asi también, la parte accionada estd
constituida por los sefiores Jueces Provinciales de la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil que
emitieron la sentencia impugnada...”.

Con estos hechos solicita que se deje sin efecto la sentencia recurrida, por
existir suficientes pruebas e indicios de violaciones expresas a normas del
debido proceso y otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Argumentos de la parte accionada

Los jueces provinciales de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil, no obstante encontrase
debidamente notificados con la accidn extraordinaria de proteccion planteada en
su contra, asi como habiéndoles requerido mediante providencia del 28 de
septiembre del 2010 a las 16hl15, para que presenten un informe debidamente
motivado de descargo sobre los argumentos que se fundamentan en la demanda,
no lo han hecho.

Mediante escrito presentado el 13 de octubre del 2010 a las 14h48, comparece el
Consejo de la Judicatura por medio del Dr. Fabian Zurita Godoy, director
nacional de Asesoria Juridica (e), delegado del sefior presidente del Consejo de
a Judicatura, y frente a la accidén extraordinaria planteada manifiesta que esta
accién es la consecuencia juridica de dos sentencias expedidas, en primer nivel
por el Juzgado Cuarto de Garantias Penales del Guayas, y en segundo nivel por
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los sefiores jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, en las que se declara sin lugar la accion
de proteccion.

Que el accionante reclama el nombramiento definitivo de secretario relator y
ademas el pago de las remuneraciones por la subrogacion, desde el 5 de octubre
del 2009 hasta la actualidad; no obstante, de las actuaciones procesales habidas
en esta causa se observa que el recurrente no concurs6 para optar por la
designacion de secretario que ahora reclama; el obtuvo el cargo de oficial mayor
de la Segunda Sala Temporal del Tribunal Distrital Fiscal N.° 2, habiéndose
concedido una licencia sin sueldo para ocupar dicho cargo, tal como lo recoge la
sentencia impugnada en su numeral quinto.

Que en la sentencia recurrida no se ha violentado derecho constitucional alguno,
asi como tampoce se omitieron las solemnidades del caso, encontrandose
debidamente motivadas segun disponen los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que solita a la Corte
Constitucional que, en estricto derecho, se rechace la presente accion
extraordinaria de proteccion.

De la audiencia publica

El 13 de octubre del 2010 a las 15h00 se llevo a efecto la audiencia publica, a la
misma que no concurrié el legitimado activo, sefior Victor Oswaldo Rivadeneira
Macias, asi como los legitimados pasivos, jueces de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, no
obstante encontrase legal y debidamente notificados.

El Consejo Nacional de la Judicatura, durante el desarrollo de esta diligencia,
por medio de su abogado defensor, doctor Hugo Sarabia Rodriguez, se afirma 'y
se ratifica en lo manifestado en su escrito de contestacion, especialmente en el
hecho de que el reclamo del accionante se orienta al pago de sus remuneraciones
con cargo retroactivo; que el Consejo de 1a Judicatura no convoc6 a concurso de
Meéritos y Oposicion para designar a funcionarios con nombramiento; considera
que en la sentencia que se recurre no se evidencia derecho constitucional
vulnerado que atente a sus derechos fundamentales, por lo que la accion debe ser
desechada.

L. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
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Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

El articulo 94 de la Constitucion de la Republica manifiesta:

“La accion extraordinaria de proteccidon procedera contra sentencias o
autos definitivos en los que se haya violado por accién u omisidn
derechos reconocidos en la Constitucién, y se interpondra ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

Por su parte, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 58 sefiala:

“Art. 58.-Objeto.- La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto
la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la
Constitucién”.

Sobre la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

En un Estado constitucional de derechos y justicia social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico como el
nuestro, conforme lo sefiala el articulo 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la accion extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de
la Norma Suprema, edifica una multiple garantia de proteccion a favor de la
victima de violacion de derechos constitucionales o del debido proceso, bien sea
por la accién u omisién en sentencias o autos definitivos dictados por un 6rgano
de la Funcidén Judicial; por ende, cuando se refiera a un derecho constitucional
violado por accion u omision, su reclamo de tutela debe plantearse ante una

\} instancia diferente de la que expidio el fallo; esto es que, en el caso de
sentencias judiciales, la instancia distinta a la funcién Judicial competente es la
Corte Constitucional.
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Cabe sefialar que la accion extraordinaria de proteccion nace y existe para
proveer que la supremacia de la Constitucion sea segura; para garantizar y
resguardar el debido proceso, en tanto y en cuanto a su efectividad y resultados
concretos, ¢l respeto a los derechos constitucionales y para procurar la justicia,
ampliandose asi el marco del control constitucional. Es por ende una accion
constitucional para proteger, precautelar, tutelar, amparar los derechos
constitucionales que han sido violados o afectados por la accién u omision en un
fallo judicial (sentencia o auto definitivo) dictado por un juez.

En sintesis, se puede decir que la accion extraordinaria de proteccion procede
cuando haya intervenido un o6rgano judicial; cuando dicha intervencion haya
tenido lugar en el juicio; cuando en el juicio se haya resuelto una cuestion
justiciable mediante sentencia o auto definitivo; cuando €l fallo cause agravio;
cuando en el fallo se hayan violado, por accion u omision, derechos reconocidos
en la Constitucion o Tratados Internacionales vigentes en el pais, referentes a
derechos humanos o a las reglas del debido proceso; cuando esta accion se haya
propuesto una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios que se puedan proponer dentro del término legal, a no ser que la
falta de interposicién de estos recursos no pueda ser atribuible a la negligencia
del titular del derecho constitucional violado; cuando estos requisitos subsistan
al momento en que la Corte Constitucional resuelva, y cuando el fallo o auto
impugnado sea una sentencia o auto definitivo de iguales caracteristicas, vale
decir definitivo; esto es, que la violacion por accién u omision de derechos
reconocidos en la Constitucion, en la sentencia o auto definitivo, sea
consecuencia directa de dicha sentencia o auto expedido por un 6rgano de la
Funcio6n Judicial.

De lo expuesto se colige claramente que no puede ser legitimado pasivo en la
accion extraordinaria de proteccion un ente administrativo, asi como tampoco
por esta via se puede impugnar sus decisiones; en el caso sub judice se observa
que el legitimado activo, de manera errénea, ha dirigido su accion en contra de
“el sefior Doctor BENJAMIN CEVALLOS SOLORZANO, a quien demande
por los derechos que representa en su calidad de PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA...”, persona juridica que no
puede constitucionalmente ser considerada legitimada pasiva para esta accion;
no obstante esta circunstancia y dados los hechos facticos que motivan la
sentencia que se recurre, esta Corte considera la comparecencia del Consejo de
la Judicatura como terceros con interés en el proceso.
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Identificacion de la sentencia impugnada

En aras de precisar el tema general de la accion extraordinaria de proteccion
que nos ocupa, cabe sefialar que se estd impugnando, a saber:

1.- Sentencia dictada el 07 de mayo del 2010 a las 11h05, por la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil, en el proceso N.° 164-2010, en la cual se niega el recurso de
apelacion presentado por el Ab. Victor Oswaldo Rivadeneira Macias, y
confirma la sentencia del juez provisional cuarto de Garantias Penales del
Guayas, en la accion de proteccion N.° 2426-09, planteada en contra del
Consejo de la Judicatura, que resolvio:

“...confirmar el fallo del inferior en que se declara sin lugar la Accidn de
Proteccion propuesta por el Ab. VICTOR OSWALDO RIVADENEIRA
MACIAS.

La Corte Constitucional observa que la sentencia que se impugna es fruto de
una accién de proteccion planteada por el hoy legitimado activo, en la que se
pretendia que en sentencia “...se haga efectivos mis derechos concebidos y
adquiridos en la CONVOCATORIA INICIAL que dio lugar a mi cargo actual
de SECRETARIO RELATOR...”I, es decir, el otorgamiento del
nombramiento como secretario relator y el pago de sus remuneraciones por la
subrogacion efectuada al desempefiar dicho cargo.

De estos hechos facticos, la Corte Constitucional, con el proposito de resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion, se plantea el siguiente
problema juridico:

La sentencia impugnada ;viola derechos constitucionales?

El legitimado activo expresa que segun su criterio se evidencia en la sentencia
que se impugna, una flagrante violacion de sus derechos constitucionales, por
cuanto la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas manifiesta que: “las garantias
constitucionales no otorgan derechos sino que los protegen cuando estos
existen. Dejando en total y absoluta indefension de mis derechos...” (f5.26, 26
vta., expediente de la Corte Provincial de Justicia del Guayas).

P 4

! Foja 27 vta, proceso de primera instancia, causa No. 2426-09.
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Esta argumentacién planteada hace necesario precisar que la accion
extraordinaria de proteccion, bajo ninguna consideracion puede ser entendida o
interpretada como una nueva instancia judicial, que tiene por objeto la revision
de forma y fondo del planteamiento juridico analizado por la justicia ordinaria;
por el contrario, esta accién por su caracter extraordinaria tiene un solo
objetivo que es el garantizar que en el proceso judicial, que ha culminado con
la sentencia o auto definitivo, se hayan respetado las reglas del debido proceso,
evitando de esta manera la violacion de derechos constitucionales, asi lo
recogen los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica.

En el proceso de la accion extraordinaria de proteccion planteada en contra de
una sentencia, para el caso de una de accion de proteccion, la Corte
Constitucional no efectua un anélisis de los aspectos de fondo o forma del acto
administrativo sobre el cual se planteo la accion jurisdiccional, para el caso no
interesa y se convierte en ajeno al analisis de la justicia constitucional que se
imprime mediante esta accion extraordinaria de proteccion.

En el caso en estudio, se evidencia que el legitimado activo orientd su
pretensién en la accion de proteccion a: “que sc haga efectivos mis derechos
concebidos y adquiridos en la CONVOCATORIA INICIAL que dio lugar a mi
cargo actual de SECRETARIO RELATOR: 1.- AL NOMBRAMIENTO
DEFINITIVO COMO SECRETARIO RELATOR AL QUE ME HICE
ACREEDOR COMO GANADOR DEL CONCURSO DE MERITOS Y
OPOSICION YA QUE FUI CALIFICADO COMO TAL. 2.- AL PAGO DE
MIS REMUNERACIONES POR LA SUBROGACION...” (fs.27vta y 28 del
expediente de primera instancia).

Trabada la litis en base a la pretension que mantiene el legitimado activo, el
proceso finaliza con la sentencia, la misma que debe argumentar y motivar de
manera logica la conclusién a la que llega luego de subsumir el hecho factico a
las disposiciones constitucionales y legales pertinentes, correspondiendo a la
Corte Constitucional verificar si la sentencia se encuentra o no debidamente
motivada.

La motivacion consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte
motiva sean coherentes con lo que se resuelve y nunca puede ser valida una
motivacion que sea contradictoria con Ja decision. En otras palabras: “La
motivacién es justificacion, es argumentar racionalmente para justificar una
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decision aplicativa, es exposicion de las razones que se han dado por los jueces

para mostrar que su decision es correcto o aceptable”.

La motivacion de las resoluciones judiciales es requisito para la observancia de
un proceso debido, y mas concretamente dentro del litigio, para la observancia
del derecho a la tutela efectiva y expedita de los derechos e intereses de las
personas, sin que en ningun caso quede en indefension. Es decir, “las
resoluciones judiciales que contengan contradicciones internas, arbitrariedades y
errores légicos que las conviertan en manifiestamente irrazonables, atn
teniéndola, se las considerara carentes de motivacién y, por lo tanto, vulneraran
el derecho a la tutela efectiva (...)

Para que se considere cumplido el requisito de la motivacion, es necesario que
se lleve a cabo la doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de la
decision adoptada, haciendo explicito que éste responda a una determinada
interpretacion del Derecho, y de permitir, de otro, su eventual control
jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los derechos”.

Resulta evidente, entonces, “... que el deber de motivar asi concebido dota a
las resoluciones judiciales de una calidad epistémica que de otro modo no
tendrian, y esto es lo que hace de ¢l un dispositivo de garantia. (...) En este
contexto, el juez no puede decidir arbitrariamente, sino que esta obligado a
razonar de manera explicita las resoluciones que adopta, destinadas a
defenderse por si mismas ante los afectados, que no estan reducidos a la
pasividad inerte frente a ellas, y pueden discutirlas con conocimiento de

causa’™,

En el caso concreto, la sentencia de primera instancia, en su considerando
quinto, manifiesta: “de la revision de los documentos insertos a los autos por
parte del accionante se observa que el mismo concursé para el cargo de Oficial
Mayor de la Segunda Sala Temporal del Tribunal Distrital Fiscal No.2 a lo que
hay que advertir que el accionante reconoce por otro lado que, no ha
participado para el de Secretario Relator de la referida judicatura, como es
ahora su pretension de que se le reconozca tal derecho. Notese que el Caodigo
Politico en vigencia, lo que haces es garantizar los derechos en €l establecidos,
‘mas no declarar u ordenar que se reconozcan Derechos como lo solicita el

? Prieto Sanchis, Atienza citado por Egas Zavala, Jorge. Apuntes de Derecho Constitucional. Guayaquil

(EC) 2009, pag. 93.
% * Perfecto Andrés Ibafiez, Justicia penal, derechos y garantias. Lima-Bogot4, Palestra y Temis, 2007, p.
193
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accionante constituyéndose en ese sentido en una pretension declarativa de un
Derecho, de lo cual esta impedido el suscrito juzgador en la forma que
prescribe el numeral 5 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que hace indispensable sefialar
que la accion de proteccion, segtn el Art. 88 de la Constitucion, es de caracter
tutelar y que esta sera improcedente cuando la pretension del accionante sea la
declaracién de un derecho, como es en la especie” (fs.147vta y 148 del
expediente de primera instancia).

Por su parte, el considerando quinto de la sentencia que se impugna establece
que: “las garantias constitucionales no otorgan derechos sino que los protegen
cuando estos existen. En el caso sub judice al accionante no le asiste tal
derecho ya que subrogar en una funcion no significa ser titular de la misma. Es
mas el Ab. Victor Rivadeneira concursé para una funcion temporal y asi se les
hizo conocer a los postulantes y fue aceptado por estos, razén por la que el
ahora recurrente solicito licencia sin sueldo del cargo de Ayudante Judicial de
la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia, conocedor como es, que
el cargo a desempefiar cra temporal, habiendo firmado el contrato pertinente”
(fs. 21 vta. Expediente de segunda instancia).

Queda por demas claro que los juzgadores en su motivacion identificaron que
la tutela de derechos frente a una vulneracion, difiere de aquella pretension de
reconocimiento de derechos que reclama el recurrente. En consecuencia, la
sentencia goza de una coherencia entre los hechos facticos, la normativa
invocada y la decision adoptada, por lo que la motivacion es adecuada y no
viola derecho constitucional alguno.

Por otro lado, la Constitucién de la Republica ha consagrado el principio de la
seguridad juridica en el articulo 82, al manifestar que este conlleva el respeto
de las normas constitucionales y en la existencia de normas juridicas, previas y
publicas; este principio, en el sector publico, se encuentra complementado con
el de legalidad, que se lo recoge en el articulo 226, ibidem, que dispone a las
autoridades e instituciones publicas el ejercer unicamente las competencias y
facultades que les atribuye la Constitucidn y la ley; por ello, al existir claras
disposiciones constitucionales y legales sobre la procedencia de la accion de
proteccion, la sentencia emitida por la Primera Sala de lo Laboral, Niflez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dictada el 07 de
mayo de 2010 se encuentra debidamente motivada, como lo exige el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.
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La Corte Constitucional no evidencia vulneracion de las garantias del debido
proceso o de otros derechos constitucionales durante la tramitacion de la causa
ni en la sentencia recurrida, esto es, la dictada el 7 de mayo del 2010 por parte
de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia, dentro de la accion de
proteccién N.° 164-2010,.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracidn de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el accionante.

3. Notifiquese, publiquese y cig

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, con ocho votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la
presencia del doctor Alfonso Luz Yunes, en sesion extraordinaria del dia 10 de
abril del dos mil doce. Lo certifico
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 14 de
mayo del dos mil doce.- Lo certifico
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