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Quito, D. M., 15 de febrero del 2012

SENTENCIA N.° 006-12-SEP-CC-2012

CASO N.° 0792-09-EP

Juez Constitucional Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION
I. ANTECEDENTES

De la solicitud y sus argumentos

Gonzalo Anibal Luzuriaga Mirab4, en su calidad de representante legal de la
empresa CANON KABUSHIKI KAISHA, amparado en lo dispuesto en el articulo
94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, presenta una accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia emitida por el Segundo
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha el 16 de Jjunio del 2009 a las 15h50,
dentro del juicio penal signado con el N.° 259-08-ES , por considerar que la
referida decision judicial viola varias normas constitucionales.

El accionante sefiala que el 8 de mayo del 2007, su representada, por segunda
ocasion, compareci6 ante el Ministerio Ptblico y solicité mediante denuncia la
proteccion de sus derechos de propiedad intelectual que habian sido violentados
nuevamente por Elizabeth Beatriz Escalante Alvarado. El sefior Agente Fiscal, el
15 de mayo del 2007, mediante oficio N.° 119-2007-UDF, solicité al sefior Juez
Penal de Turno que emita la correspondiente orden de allanamiento e incautacion
de los productos falsificados que se encontraran en el local comercial de
propiedad de la sefiora Elizabeth Beatriz Escalante Alvarado, diligencia en la que
incautaron 2651 toners CANON falsificados.

_El24 de septiembre del 2007 presenta la acusacién particular respectiva, la cual es
~ aceptada a tramite. Seguidamente, el 21 de diciembre del 2007, el Dr. Luis

Enriquez, Agente Fiscal de Pichincha, emite dictamen fiscal acusatorio en contra
de Elizabeth Beatriz Escalante Alvarado. Dicho dictamen es acogido por el sefior
Juez Décimo Segundo de lo Penal de Pichincha, quien emite auto de llamamiento ‘
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a juicio en contra de la imputada. Posteriormente, ¢l 24 de noviembre del 2009, el
Segundo Tribunal Penal de Pichincha avoca conocimiento de la causa en cuestion.

En la audiencia de juzgamiento realizada el 1 de abril del 2009, los sefiores jueces
del Segundo Tribunal de Garantias Penales, en flagrante violacion del derecho al
debido proceso, resolvieron declarar abandonada la acusacion particular en razon
de considerar que el documento poder por medio del cual se le nombra a Gonzalo
Anibal Luzuriaga Miraba como representante  de CANON KABUSHIKI
KAISHA, no podia comprenderse ya que s¢ encontraba en otro idioma.

Manifiesta el accionante que la unica causa para declarar el abandono de la
acusacién particular en audiencia de juzgamiento es la establecida en el articulo
280 del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, que el acusador particular no
compareciere personalmente a la audiencia, lo cual en el presente caso no sucedio.

Bl documento poder por medio del cual ejerce la representacion de CANON
KABUSHIKI KAISHA cumple con todos los requisitos legales pertinentes, por lo
que no existe fundamento alguno que pueda respaldar la arbitraria decision del
Tribunal de Garantias Penales, mas aun cuando el documento en cuestion
constituye un documento publico al cual es aplicable la Convencion de la Haya
sobre la apostilla, convencion de la cual el Ecuador es suscriptor.

Finalmente, indica que analizada la legalidad y autenticidad del instrumento
publico que contiene ¢l mandato mediante el cual se ejerce la representacion legal
de la empresa CANON KABUSHIKI KAISHA en el Ecuador, cuyo contenido es
de clara comprension e identificacion, es preciso sefialar que la decision adoptada
por el Tribunal de Garantias Penales es violatoria al derecho al debido proceso, al
derecho a la seguridad juridica, a la defensa y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita.

Pretension Concreta

Fl accionante expresamente solicita, entre otras cosas, las siguientes:

.. que la Corte Constitucional con motivo de los antecedentes citados:

].- Reponga los derechos y garantias violadas.

2 - Anule el acto ilegal, es decir la sentencia de 16 de junio del 2009.

3.- Se disponga que el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha

convoque nuevamente a audiencia de juzgamiento y permita la intervencion de la
empresa CANON KABUSHIKI KAISHA.”
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Auto Impugnado

Parte pertinente de la sentencia dictada el 16 de junio del 2009, por el
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha

“SEGUNDO TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA:
Quito, 16 de junio del 2009, las 15h50.- VISTOS: (...) QUINTO.- EL JUICIO
PROPIAMENTE DICHO.- Por cuanto, pese a que se presento quien decia ser el
representante legal de la empresa ofendida, se declaré abandonada la acusacion
particular por cuanto el documento que exhibié se encontraba en otro idioma, no
identificable por el Tribunal, y por tanto, incomprensible en su contenido; sin que
las observaciones del tribunal se haya referido a la postilla correspondiente; pues
no se dudo de la legitimidad del documento, pero no se pudo conocer su
contenido. Luego se prosiguié con la sustanciacion de la causa, de conformidad
con lo que prescribe el articulo doscientos ochenta (280) del Cédigo de
Procedimiento Penal. (..) SEPTIMO.- La base del juicio penal es la
comprobacion, conforme a derecho, de la existencia de la accién u omision
punible, segin mandamiento del Art. 252 del Cddigo de Procedimiento Penal. Si
bien el sistema oral exige la sustentacion oral de las experticias y de toda la
prueba en general, no es menos cierto que las pruebas deben actuarse respecto de
los hechos controvertidos y no de los incontrovertidos o de aquellos sobre cuya
verdad intrinseca y procesal hay consenso; excepto de los que constituyen el
niucleo del tipo penal y de los hechos que por si mismos pueden acarrear una
duda razonable. Se debe establecer que el Tribunal no puede referirse sino a las
pruebas actuadas en el juicio y que deben responder a los principios generales de
disposicidn, concentracion e inmediacion, como manda la norma contenida en los
Arts. 168 y 169 de la Constitucién de la Republica. Valoracién de la prueba.- c)
Objeto. (...) pues nunca se demostré en Juicio que la marca CANON cubria tal
producto ni que se encontraba registrada en el Ecuador o en el exterior.
Condicion sine qua non que exigia la ley para que se configure la infraccion, es
mds la prueba actuada por la defensa demostré que recién, el veinte y cuatro de
marzo del afio dos mil ocho se otorgé el titulo que acredita el registro de la marca
de producto con el logo CANON, para tintas (toners), tintas, cartuchos de tinta
llenos (toner), tinturas v pigmentos, ubicados en la clase internacional 2; esto es,
mucho tiempo después del cometimiento de la supuesta infraccion, establecida en
mayo del afio dos mil siete. No habiendo objeto sobre el que haya recaido el dafio

yue haya puesto en peligro el bien juridico que se pretendia proteger con la ley

enal, porque dicho bien juridico no habia nacido en el Ecuador q través del
correspondiente registro, ya en nuestro pais o en el exterior que aunque
materialmente pudiera existir no ha quedado probado en juicio; no se ha probado .
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el tipo penal objetivo, lo que impide el andlisis del tipo penal subjetivo, y por
tanto, no se ha configurado la categoria dogmdtica de la tipicidad; no siendo
procedente pasar el andlisis de las demds categorias dogmaticas del delito. Por la
razones expuestas y con fundamento en los articulos 304° 309 y 311 del Cddigo
de Procedimiento Penal, el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,
ratifica el estado de inocencia, reconocido y garantizado en la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador, y puesto en duda el momento de formulacion de cargos y
quto de llamamiento a juicio, realizada en contra de la seiiora Elizabeth Beatriz
Escalante Alvarado...”.

De la contestacion y sus argumentos

Los Drs. Juan Genaro Mora Moscoso y Renato Vasquez Leiva, Jueces del
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, el 26 de febrero del 2010
dan cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia del 27 de enero del 2010,
dictada por la Segunda Sala de Sustanciacion de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en atencion a la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada el 6 de octubre del 2009 por Gonzalo Anibal Luzuriaga Miraba en su
calidad de representante legal de la empresa CANON KABUSHIKI KAISHA,

presentando el informe debidamente motivado.

En lo principal, los accionados manifiestan que del acta de la audiencia de juicio
del 1 de abril del 2009, consta que mediante providencia interlocutoria oral se
declaré el abandono de la acusacion particular presentada por el Dr. Luzuriaga,
por cuanto el poder especial que presentd al Tribunal se encuentra en idioma
japonés, sin que consten las respectivas traducciones al idioma espafol.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Penal, se considera ofendidas a las personas juridicas en aquellos delitos que
afecten sus intereses. En el caso. la ofendida es la persona juridica CANON
KABUSHIKI KAISHA, y no su procurador judicial.

Sefialan que una cosa €s ser procurador judicial del ofendido y otra muy distinta es
ser representante legal del mismo. Bajo la primera figura el procurador judicial
puede presentar acusacion particular en la etapa de instruccién fiscal a nombre de
la persona juridica, pues asi lo determina el articulo 52 inciso 3 del Codigo de
Procedimiento Penal; sin embargo, lo que no puede el procurador judicial es
asumir por si y ante si la calidad de ofendido y presentarse como tal en la
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audiencia de juicio, a menos que a esa fecha sea el representante legal de la
persona juridica, debidamente acreditado con el respectivo nombramiento legal.

El accionante no debia presentarse a la audiencia de juicio con un poder en idioma
japonés, ya que el mismo no iba a ser entendido por el Tribunal ni por las partes
procesales, razén por la cual pretender que se acepte dicho poder, implicaba una
ruptura del principio constitucional de la inmediacion y la contradiccion.

Ofende pensar que un documento debidamente otorgado o no, sea presentado en
idioma japonés, y que el Tribunal tenga la obligacion juridica de atenderlo o
subsanarlo, porque al hacerlo incurriria en omisiéon que violentaria la
imparcialidad del juzgador al favorecer a una de las partes, tomando en cuenta que
el Estado a través del fiscal también persigue el delito.

Consideran que por las razones expuestas, tanto de fondo como de forma, debe
declarase improcedente la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el
accionante.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para conocer
y resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 437
y 27 del Régimen de Transicién de la Constitucidn de la Reptblica, y la
Resolucion 452 del 22 de octubre del 2008,

Asimismo, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el periodo de transicién (normativa vigente a la época de
interposicion de la presente accion).

Por otra parte, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en
la resolucion de la causa, por lo que se declara su validez,

Admisibilidad

& " Enel presente caso, se presenta accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada por el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, el

16 de junio del 2009 a las 15h50, juicio penal signado con el N.° 259-08-ES, por
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medio de la cual se ratifica el estado de inocencia, reconocido y garantizado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y puesto en duda el momento de

formulacién de cargos y auto de llamamiento a juicio realizado en contra de la
sefiora Elizabeth Beatriz Escalante Alvarado.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, la Secretaria General de la Corte Constitucional, el 06 de octubre del
2009. a las 15h00, certifica que no s¢ ha presentado otra demanda con identidad
de sujeto, objeto y acc1on.

La Sala de Admision, mediante auto del 15 de diciembre del 2009 a las 12h09, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, considera que la accion extraordinaria de proteccion rene los
requisitos de procedibilidad determinados en los articulos 52 de dichas Reglas y
articulo 437 de la Constitucion, y por lo tanto admite a tramite la presente accion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria del dia miércoles 13 de enero del 2010, asi como con lo establecido en el
articulo 9 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional para el periodo de transicion, y a fin de continuar con el
tramite respectivo, correspondid al Dr. Edgar Zarate Zarate, actuar en calidad de
Juez Sustanciador.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La Constitucion es norma fundamental de la cual se derivan todas las demas reglas
que rigen y organizan la vida en sociedad, es entonces la fuente suprema del
ordenamiento juridico que ocupa el maés alto rango dentro de la piramide
normativa y a ella debe estar subordinada toda la legislacion.

Fn un Estado Constitucional de derechos v justicia, social, democratico, soberano.
independiente. unitario, intercultural, plurinacional y laico, conforme lo establece
el articulo 1 de la Constitucion de la Republica, el objetivo principal es proteger a
la persona que lo conforma, aplicando la normativa necesaria para tal efecto, sin
que esto signifique una vulneracién a los principios enmarcados en la
Constitucion.

Con la vigencia de la actual Carta Fundamental, es entendible que la Corte
Constitucional sea el organismo llamado a cumplir con objetivos de defensa v
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salvaguarda de principios y derechos; en este sentido, la accién extraordinaria de
proteccion, establecida en el articulo 94 de la Norma Suprema, edifica una
multiple garantia de proteccién a favor de la victima de violacién de derechos
constitucionales o del debido proceso, bien sea por la accién u omisién en
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, dictados por
un organo de la Funcién Judicial; por ende, cuando se refiera a un derecho
constitucional violado por accién u omision, su reclamo de tutela debe
sustanciarse dentro de una instancia diferente a |a que expidié el fallo
presuntamente infractor; esto es que, en el caso de sentencias judiciales, la
instancia distinta a la funcion judicial competente es la Corte Constitucional.

Asi, diremos que la accién extraordinaria de proteccion nace como una garantia
jurisdiccional que busca proveer una manera segura de resguardar derechos que en
un proceso pudiesen haber sido vulnerados; sin embargo, resulta preciso acotar
que para la procedencia de esta accién es necesario que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal.

Problema juridico planteado

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en el presente caso debera
resolver si la sentencia impugnada por el accionante vulner6 derechos
constitucionales. Para esto, se hace necesario responder a las siguientes
interrogantes: ;Han sido o no vulneradas las garantias bésicas del debido proceso
con la expedicion de la sentencia del 16 de junio del 20097 ;Se transgrede o no el
principio a la tutela efectiva y a la seguridad juridica con la sentencia emitida por
el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha?

;Han sido o no vulneradas las garantias basicas del debido proceso con la
expedicidn de la sentencia del 16 de junio del 2009?

“Las garantias constitucionales son los mecanismos que establece la Constitucion
para prevenir, cesar o enmendar la violacion de un derecho que esta reconocido en
la misma Constitucion. Sin las garantias, los derechos serian meros enunciados
liricos, que no tendrian eficacia juridica alguna en la realidad”'.

' Citado por Avila Santamaria Ramiro en el libro “Desafios Constitucionales, Pag. 90”. Ver doctrina sobre
-las garantias y su relacion con el Estado y la teoria del derecho: Antonio Manuel Pefia Freire, La garantia
del Estado Social de Derecho, Madrid, Trotta, 199; Geraldo Pisarello, Los derechos sociales Yy sus
garantias, elementos para una reconstruccion, Madrid, Trotta, 2007; Carolina Silva Portero, “Las Garantias
de los derechos ¢ invencion o reconstrucci()n?”/}
v. 12.de Octubre 114’y pasaje Nicolas Jimenez |
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Asi, diremos que las garantias adecuadas son aquellas que estan disefiadas para

todos los derechos reconocidos y que son eficaces porque producen el resultado
. . J, 2

previsto, que es reparar la violacion de derechos™.

De acuerdo a la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la aplicacion de las garantias del Debido Proceso no so6lo es
exigible a nivel de las diferentes instancias que integran el Poder Judicial, sino que
dichas garantias deben ser respetadas por todo organo que ejerza funciones de
carécter materialmente jurisdiccional.

El debido proceso, garantizado por el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, es un principio clemental, siendo el conjunto de derechos propios de
las personas y condiciones, de caracter sustantivo y procesal, que deben cumplirse
en procura de que quienes sean sometidos a juicio gocen de las garantias para
ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos
un proceso justo, pronto 'y transparente. Carrion Lugo lo define como el “Derecho
que todo justiciable tiene de iniciar o participar en un proceso teniendo, en todo
su transcurso, el derecho de ser oido, de alegar, de probar, de impugnar sin
restriccion alguna”.

Al respecto, Arturo Hoyos manifiesta que el debido proceso es una institucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso —
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones justificadas— oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley.
independiente ¢ imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones Yy
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el
objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso
de los medios de impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos’.

En el presente caso, el accionante manifiesta que se ha vulnerado el debido
proceso, especialmente el derecho a la defensa, y la garantia que establece que las
resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. Para verificar si
efectivamente cxistié una vulneracién a los derechos aludidos por el accionante.
nos permitiremos realizar un breve analisis de los mismos, y dado el caso los
cotejaremos con las situaciones procesales que dieron como resultado la sentencia

2 Ver Héctor Faundez Ledesma, El Sistema Interamericano de protecciéon de los derechos humanos.
Aspectos institucionales y procesales, ITHD, 3 Edicién, Costa Rica, 2004, p. 303-316.

3 Citado Miguel Hernandez Teran en “El Debido Proceso en el Marco de la Nueva Constitucion, optisculo,
Debido Proceso y Razonamiento Judicial”, p. 13.
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expedida por el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, dentro del
juicio penal N.° 259-08-ES.

El numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica establece: “7 El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: i) Nadie
podrd ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia...: ) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas... "

De esta forma se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de toda
persona, y en tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la privacién o
limitacién del referido derecho producird en 1ltima instancia indefension. Fn otras
palabras, esta garantia esencial es una manifestacién del debido proceso. Como lo
afirma la doctrina, la relacién existente entre la tutela judicial efectiva y la
prohibicién de la indefension se configuran en un Gnico derecho: el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensidn,

En este orden, la indefensién es un concepto “mucho mds amplio, quizd también
mds ambiguo o genérico, -que la tutela efectiva- pues puede originarse por
multiples causas. Sélo puede prosperar su alegacion cuando de alguna forma,
generalmente por violacién de preceplos procedimentales, se impida al acusado
ejercitar oportunamente su defensa, cuando se obstaculiza el derecho de defensa
como posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la acusacion que en su

o
contra se esgrime’"”.

En suma, el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacion
del procedimiento, porque de ello dependera en ultima instancia el resultado del

- mismo. Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de:
notificar al acusado y al abogado defensor con la suficiente antelacion, y no
excluirlos indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el
derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o
a presentar sus argumentos o pruebas de defensa’.

En el caso materia de nuestro estudio, consta a fojas 133 del expediente el acta de
audiencia del juicio N.° 259-09 BS, la cual en su parte pertinente dice; “El
Tribunal declara abandonada la acusacion particular presentada por Carlos
Luzuriaga, quien no acredita la calidad de apoderado de la empresa CANON,

* Iiaki Esparza Leibar, £/ Principio del Proceso Debido, Barcelona, José Maria Bosch Editor S.A., 1995,
7182,

> Omar Huertas Diaz, Francisco Javier Trujillo Londofio y otros, El Derecho al Debido Proceso y a las

Garantias Judiciales en la Dimensién Internacional de los Derechos Humanos, Bogota, Grupo Editorial

Ibafiez, 2007, p. 144-145.
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porque el poder especial que agrega otorgado en pals extranjero Japon-Tokio el
16 de marzo del 2007, protocolizado en la Notaria novena del canton Quito, el 9
de mayo del 2008, no tiene sraduccion al idioma espafiol ni de la apostilla ni del
certificado notarial de Tokio-Japon...”. Como se€ puede apreciar, con lo
manifestado por el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, al declarar
abandonada la acusacion particular, se deja al accionante en un completo estado
de indefension, puesto que €ste deja de ser parte procesal y por ende carece de la
facultad legal para seguir actuando en la litis. Asi, resulta necesario mencionar que
no solamente se viola el derecho a la defensa, sino que también se vulnera lo
preceptuado en el articulo 280 del Codigo de Procedimiento Penal, que
manifiesta: “..Si el acusador particular no compareciere personalmente, el
tribunal penal declarard abandonada la acusacion particular...”.

La aseveracion realizada por el Tribunal al momento de declarar abandonada la
acusacion particular, claramente s¢ contrapone con lo que prescribe el articulo
sefialado en lineas anteriores, puesto que de autos consta que el accionante, a mas
de comparecer de manera personal a la audiencia en su calidad de acusador
particular como representante legal de la empresa Canon, también justifico
documentadamente la calidad en que comparecia, tal como se¢ desprende del poder
especial que se adjunta al proceso. El considerando QUINTO de la sentencia
impugnada con la presente accion dice: “EL JUICIO PROPIAMENTE DICHO.-
Por cuanto, pese a que se presentd_quien decia ser el representante legal de la
empresa ofendida, se declard abandonada la acusacién particular por cuanto el
documento que exhibic se encontraba en otro idioma, no identificable por el
Tribunal y por tanto, incomprensible en su contenido... . (Lo subrayado es de la
Corte). Con lo anotado, es evidente que el mismo Tribunal reconoce la presencia
del acusador particular en la audiencia del juicio; sin embargo, resuelve declarar
abandonada la acusacion particular por considerar que el poder especial
presentado por el accionante no era entendible.

Del analisis del expediente se verifica que el documento que supuestamente no era
identificable por el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, constante de fojas
1 a 3, ha sido legalmente aceptado en las instancias previas dentro del proceso
penal, antes de que el mismo sea conocido por el Tribunal, lo que permite colegir
que su autenticidad y validez fueron plenamente reconocidas y que por ende pudo
ser entendido, 1o que no se aleja de la realidad, puesto que de la escritura publica
de protocolizacion del poder, realizada en la Notaria Novena del canton Quito, se
evidencia que el mismo se encuentra escrito en idioma espafiol e inglés y que
posee todos los requisitos formales para que un instrumento de tal naturaleza surta
efecto; asi lo reconoce nuestra legislacion, que en el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Civil establece: “Los instrumentos publicos otorgados en Estado
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extranjero, si estuvieren autenticados, hardn en el Ecuador tantg fe como en el
Estado en que se hubieren otorgado”.

Con todo lo dicho, resulta sencillo entender que el Tribunal de Garantias Penales,
con la sentencia expedida el 16 de junio del 2009, no solo coarts el derecho a la
defensa del accionante desde el mismo momento en que declaré abandonada la
acusacion particular en la audiencia por la supuesta ausencia del acusador
particular, lo cual, como quedd manifestado en lineas anteriores, no tuvo un
sustento legal, sino que también vulners el principio de motivacién contemplado
en el articulo 76, numeral 7, literal J) de la Constitucién de |a Republica, puesto
que en la sentencia impugnada, al parecer de este organismo, no existe una
adecuada motivacion entre la parte expositiva, motiva y resolutiva. Este precepto
constitucional indica que en toda resolucién deben enunciarse normas o principios
juridicos en que se fundamente y explicar la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho; esta norma hace de la motivacion un elemento integrante
de toda resolucion administrativa por Ia que todo acto de potestad publica judicial
0 no judicial debe cumplir esta condicién, que no se limita a la sola invocacién
abstracta de normas, sino a la logica o coherente vinculacién entre las normas y el
hecho o los hechos que son pertinentes a tales normas. Por tanto, la motivacion es
no solo elemento formal en tanto requisito obligatorio de toda manifestacién
administrativa, sino elemento sustancial y de contenido expreso que da cuenta del
mérito y la oportunidad de la resolucion que se adopta, que por lo tanto, permite el
conocimiento del administrado, no sélo de las razones juridicas atinentes a las
competencias de la autoridad, sino también de aquellas que en orden al interés
publico, a su conveniencia, son propias de ser adoptadas. Por la motivacién se
garantiza el conocimiento del administrado de [a actuacion de la administracion y
por ella se faculta la tutela y control de las actuaciones judiciales.

;Se transgrede o no los principios constitucionales a la tutela efectiva y a la
seguridad juridica, con la sentencia del 16 de junio del 2009, emitida por el
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha?

De lo anotado con anterioridad, es evidente la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, por la indefensién causada al accionante. Al hablar de una tutela
efectiva y el derecho a la defensa como lo hicimos en parrafos anteriores, nos
referimos a derechos y garantias constitucionales que deben ser respetados por
parte de las autoridades al momento de dictar sentencias o emitir
pronunciamientos, los cuales, al parecer, no fueron tomados en cuenta por el
Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha al emitir el auto impugnado.

. Av. 12 de Octubre N16~114 y pasaje Nicolas Jimenez" . ]
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La legislacion nos indica que el derecho de tutela judicial efectiva s aquel por el
cual toda persona tiene la posibilidad de acudir a los 0rganos jurisdiccionales, para
que a través de los debidos causes procesales y con unas garantias minimas, se
obtenga una decision fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas. Es
una garantia fundamental recogida en el articulo 75 de la Constitucion que dice:
“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension”. Este principio
se establece como un derecho de proteccion para brindar a toda persona el
cumplimiento de los principios de inmediacion y celeridad.

Por su lado, el principio a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes, por eXpresa disposicién
constitucional; por tanto, no cabe que a pesar de haberse presentado un documento
que ha sido legalmente reconocido en instancias inferiores y con el cual se ejerclo
Ja representacion legal de la empresa Canon, se despoje al accionante de su
derecho a la seguridad juridica, que a la postre genero la violacién de derechos
constitucionales, en especifico los atinentes al debido proceso, conforme se
analizo anteriormente.

En definitiva, es importante tener presente que uno de los deberes primordiales del
Estado constitucional de derechos y justicia es garantizar sin discriminacion
alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constituciéon de la
Republica, situacion que como S¢ ha visto, en el presente ¢caso no sS¢€ ha hecho
efectiva.

[11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional, y por mandato de
la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA
| Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la tutela judicial

efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica, previstos en los articulos
75,76y 82 de la Constitucion de la Republica.

d/ 2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el senor
Gonzalo Anibal Luzuriaga Miraba, en contra de la sentencia emitida por el
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Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha el 16 de junio del
2009, misma que se deja sin efecto.

3. Ordenar que el presente tramite se retrotraiga hasta el momento en que se
verifica la vulneracidn de los derechos fundamentales mencionados, es
decir, al momento inmediatamente anterior en el cual el Segundo Tribunal
de Garantias Penales de Pichincha declara abandonada la acusacion
particular por la Supuesta ausencia del acusador particular, esto es, la
audiencia del juicio signado con el N.° 259-09-BS, celebrado el | de abril
del 2009, para que el accionante pueda ejercer su legitimo derecho ala
defensa e intervenir en |a misma como parte activa del proceso.

4. Disponer que, previo sorteo, otro Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha conozca y resuelva la causa.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Ty
Razén: Siento por ta¥ 4ue Ia sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucid al, para el periodo de transicion, con siete votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Fabidn Sancho Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zérate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con Ia presencia de los doctores Patricio
Herrera Betancourt y Ruth Seni Pinargote, en sesién extraordinaria del dia
miércoles quince de febrero del dos mil doce. Lo certifico.

A EL PERIODO DE TRANSICION CE
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EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO
DE TRANSICION. Quito D. M., 10 de abril 2012, las 15h00. Vistos:
Agréguese al expediente No. 0792-09-EP, el escrito de aclaracion interpuesto por
la sefiora Elizabeth Beatriz Escalante Alvarado, respecto a la sentencia No. 006-
12-SEP-CC-2012, dictada por la Corte Constitucional el 15 de febrero de 2012 y
notificada con fecha 25 de febrero de 2012. Atendiendo lo solicitado, se
CONSIDERA: PRIMERO - El Pleno de la Corte Constitucional para el Periodo
= de Transicion, es competente para atender el recurso de aclaracién interpuesto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 94 de |a Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO.- De conformidad con lo
previsto en el articulo 162 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, las sentencias Y dictdmenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacién. Por tanto, se reitera
que las sentencias constitucionales no pueden ser objeto de modificacion o
reforma, sin embargo, es posible la interposicion de los recursos de aclaracion y
ampliacion. Es asi como, la peticionaria con fecha 29 de febrero de 2012,
presenta una solicitud de aclaracion de la sentencia No. 006-12-SEP-CC-2012,
de 15 de febrero de 2012. TERCERO.- El pedido de aclaracién interpuesto se
concreta en dos puntos, el primero se aclare a qué proceso penal se refiere la
sentencia materia de aclaracion, y segundo, respecto de las situaciones juridicas
que afectan al poder acompatiado por el sefior Gonzalo Luzuriaga Miraba. Con la
finalidad de atender el requerimiento de aclaracion, es necesario remitirse a lo
manifestado por esta Corte en la sentencia aludida, Asi, en atencion al primer
cuestionamiento, consta de manera clara en el primer problema juridico de la
sentencia, a qué juicio se hace referencia, al sefialar que “en el caso materia de
nuestro estudio, consta a fojas 133 del expediente el acta de audiencia del Juicio
No. 259-09 BS, la cual en su parte... ", Respecto, al segundo punto, es necesario
sefialar que el mismo fue resuelto en el primer problema juridico de la sentencia
; de la referencia, siendo los argumentos expuestos claros y precisos. De esta
% manera, la Corte atiende el pedido de lasaci()n planteado. NOTIFIQUESE.

RAELPERIODODETRANSICION
www.corteconstitucional.gob.ec - -




Razén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue aprobado por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con ocho votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri
Olvera, Bdgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire. Sin contar con la
presencia del doctor Alfonso Luz Yunes, en sesion del dia martes 10 de abril de
dos mil doce.- Lo certifico.

Dra. Marcﬁ//Rémos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

MRB/Amh



