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Quito, D. M., 17 de julio del 2013

SENTENCIA N.° 032-13-SEP-CC

CASO N.° 0499-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

< I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda fue presentada por el sefior Ovidio Isaac Villamar Pefia ante el
secretario del Juzgado Sexto de lo Civil de Guayaquil, el 19 de abril de 2010 a
las 15h22, y en la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 27 de
abril de 2010 a las 17h30.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
el 27 de abril de 2010 certifico que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, mediante auto de mayoria del 18 de agosto de 2010 a las 15h19,

C admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 0499-10-EP,
disponiéndose que se proceda al sorteo correspondiente.

De conformidad con el sorteo realizado en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transiciéon del 09 de septiembre de
2010, correspondié la sustanciacion al ex juez Alfonso Luz Yunes, quien
mediante providencia del 05 de octubre de 2010, avocd conocimiento de la
causa N.° 0499-10-EP, disponiendo notificar con la demanda al Dr. Franklin
Ruilova Arce, juez sexto de lo civil de Guayaquil, y al Ab. Omar Aguiar
Pérez, juez sexto temporal de lo civil de Guayaquil, a fin de que en el plazo de
quince dias presente un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda, asi como al procurador general del
Estado y partes procesales. Se dispone ademas que para el 09 de noviembre de
2010 a las 16h00, tenga lugar una audiencia publica.
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Elaborado el proyecto de sentencia se pone en consideraciéon del Pleno de la
Corte Constitucional, mismo que una vez que conoci6 del proyecto, ordend su
devolucién para que se proceda a su revision.

Terminado el periodo de transicién, el 06 de noviembre de 2012 se
posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional los nueve jueces de la
Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los articulos
432y 434 de la Constitucion de la Republica.

Conformada la nueva Corte Constitucional y en virtud del sorteo realizado por
el Pleno en sesion extraordinaria del jueves 03 de enero de 2013, correspondi6
la sustanciacién de la causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote,
quien mediante auto del 11 de abril de 2013 a las 08h00, avoc6 conocimiento
de la causa, y dispuso notificar a las partes con el contenido de esta
providencia.

Detalle y contenido de la demanda

Ovidio Isaac Villamar Pefia, por sus propios derechos, y fundamentado en los
articulos 94 de la Constitucion y 58 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en adelante LOGJCC, plantea
accion extraordinaria de proteccion en contra de la providencia del 25 de
marzo de 2010, emitida por el juez sexto de lo civil de Guayaquil, dentro del
juicio ejecutivo N.° 412-4-2006, mediante el cual se ordena la tradicién del
inmueble N.° 22 de la manzana 611, a la rematista Rosa Angélica Bravo
Castillo.

Asegura que el 30 de marzo de 2010 tuvo conocimiento extrajudicial de una
providencia emitida por el juez sexto de lo civil de Guayaquil, mediante la
cual se orden¢ el desalojo de la casa de su propiedad, en la que actualmente
viven sus hijos y su exconviviente, Maria Sanchez.

Adicionalmente dice que el proceso judicial es violatorio del debido proceso,
ya que no se ha cumplido con el procedimiento establecido, en virtud de que
se ha fundamentado en un documento ilegal, mismo que, de acuerdo con su
contenido, no tiene fecha de aceptacion ni de vencimiento, y adicionalmente
contiene una tasa de interés mucho mayor a la méaxima legal permitida a la
fecha de la presentacién de la demanda, situacién que se confirma por el
mismo perito que hace calculo de los supuestos intereses por mora.

Que, no se ha cumplido con la citacién de la demanda como establece la ley,
ya que el domicilio no constituye el lugar donde se encuentre un inmueble de
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propiedad de este, sino donde la persona habita; y su domicilio desde mucho
antes a la presentacion a la demanda estaba radicado en la ciudad de
Esmeraldas, por lo que el juez sexto de lo civil de Guayaquil no era el
competente para conocer la causa, ya que en €aso de desconocimiento de su
domicilio, por parte de la actora, las citaciones debieron efectuarse por medio
de la prensa, lo que no se hizo, y por tanto lo dejé en indefension.

Sobre la providencia de designacion del perito liquidador del inmueble de su

propiedad que fue rematado dentro del proceso, se indica el nombre del

arquitecto Luis Andrade Chiriguaya, y quien se posesiona y realiza el peritaje

es un arquitecto Francisco Andrade Chiriguaya, persona distinta a la designada
" en su providencia.

El diario de mayor circulacién en la provincia del Guayas es el Universo, que
de acuerdo a la providencia del 19 de diciembre de 2008, es donde debid
publicarse el aviso de remate, y no en el Telégrafo, diario que no tiene mayor
acogida en la provincia. Solicita la restitucion del inmueble ilegitimamente
rematado.

Contestaciones a la demanda

Rosa Angélica Bravo Castillo, comparece y asegura que la accion

extraordinaria de proteccion planteada no cumple con los requisitos previstos

en los articulos 60 y 61, numerales 3,5y 6 de la LOGJCC y 12, numeral 2 del

Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
, Constitucional, ni tampoco lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
C Constitucion.

Que la accién planteada no contiene ningun soporte juridico y, falseando la
verdad, pretende sorprender a la Corte Constitucional.

El accionante, en su condiciéon de deudor dentro del juicio ejecutivo N.° 442-4-
2006, tuvo pleno conocimiento de esta causa, esto es, desde la fecha que
recibi6 en su domicilio las tres boletas de citaciones con las copias del libelo
de la demanda ejecutiva.

/ La improcedente demanda no puede ser admitida y més bien debe ser
chazada por cuanto vulnera los articulos 60, 62 y 64 de la LOGJCC, asi
como el numeral 2 del articulo 12 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que sefiala el término

para su interposicion. Solicita que se rechace la demanda. S
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Procuraduria general del Estado

Néstor Arboleda Teran, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, comparece y manifiesta que la demanda
planteada no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 61,
numerales 2 a 5 de la LOGICC. El accionante alega haber tenido
conocimiento extrajudicial de una providencia emitida por el juez sexto de lo
civil de Guayaquil, con la orden de desalojo de su casa, sin justificar que esta
providencia esté ejecutoriada ni que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios, razén por la cual, tampoco cumple con los presupuestos del
articulo 94 de la Constitucion.

Es evidente también que la demanda no precisa cuales son los derechos
constitucionales supuestamente vulnerados, lo cual consolida la improcedencia
de la accion. Solicita que se rechace la accion.

Juez temporal de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil

Ab. Omar Aguiar Pérez, juez temporal de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil, presenta informe en los siguientes términos: La demanda recae
sobre el juicio ejecutivo N.° 412-2006, seguido por la sefiora Rosa Bravo
Castillo, contra Ovidio Isaac Villamar Pefia, cuya competencia recayo en el
Juzgado Sexto de lo Civil y Mercantil de Guayaquil. El proceso fue aceptado a
tramite con auto del 5 de julio de 2006, dictado por el juez titular, Dr. Franklin
Ruilova Arce, habiéndose dispuesto que el demandado, dentro de tres dias,
pague la obligacion demandada o proponga excepciones y en mérito del
certificado del Registro de la Propiedad, se ordené la prohibicién de enajenar
el inmueble de propiedad del demandado y que se lo cite en el lugar sefialado
en la demanda. De la razén sentada por el actuario se manifiesta que el
demandado, Ovidio Villamar Pefia, no ha pagado ni ha propuesto excepciones
en el término concedido, disponiéndose que los autos pasen para sentencia.
Ejecutoriada la sentencia y liquidada la obligacién se dicto el correspondiente
mandamiento de ejecucion, por lo que la accionante solicité el embargo del
bien de propiedad del demandado, lo que se ordené y se cumplié conforme
consta en el acta de embargo. Dicho embargo se inscribi6 en el Registro de la
Propiedad de Guayaquil el 2 de octubre de 2007. Se ordené el avalto del bien
embargado y su posterior remate a peticién de la accionante. Se efectué las
publicaciones del remate en el Diario el Telégrafo, pero no se llevo a cabo el
remate por falta de ofertas. Se sefial6 nuevos dia y hora para el nuevo remate
con nuevas publicaciones. El remate se llevé a cabo el 16 de julio de 2009,
adjudicando el bien a la tnica postura presentada de la sefiora Rosa Bravo
Castillo. Consta la ejecutoria del auto de adjudicacién. Consta la inscripcion
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de la adjudicacion del remate en el Registro de la Propiedad. La adjudicataria
solicitd que se proceda a la entrega del bien rematado y asi se perfeccione la
tradicion. Consta la providencia del 25 de marzo de 2010, donde se ordena que
se cumpla la tradicion del inmueble rematado.

Fundamentado en las actuaciones procesales dentro del juicio N.° 412-06, es
todo cuanto puede informar.

Juez sexto de lo civil y mercantil de Guayaquil

El Dr. Franklin Ruilova Arce, juez sexto de lo civil y mercantil de Guayaquil,

L comparece y en lo principal expone que luego de detallar de manera sucinta la
forma como se sustanci6 el proceso ejecutivo, asegura dicho juez, no existe
vulneracion al debido proceso, en virtud de que la letra de cambio constante en
el proceso retine los requisitos de titulo ejecutivo. En el proceso consta que fue
citado legalmente por boleta en el lugar de su domicilio, que lo sefiala en la
letra de cambi6 que suscribio.

Mediante providencia del 13 de febrero de 2008, se aclar6 la providencia del 8
de febrero de 2007, en el sentido de que el nombre del perito es el arquitecto
Francisco Andrade Chiriguaya. Ademas se cumplié la formalidad para el
remate, es decir, la publicacion de tres veces en un periodico de la providencia
del lugar donde se sigue el juicio, tal como lo determina el articulo 456 del
Cdédigo de Procedimiento Civil.

, Por otro lado, la demanda no determina un argumento claro sobre el derecho
L supuestamente vulnerado, ademas que ha sido presentada fuera del término de
veinte dias determinado en el articulo 60 de la LOGJCC. Solicita que se

deseche esta accion por carecer de asidero juridico.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
woluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los

articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3
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numeral 8 literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Por otra parte, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda
incidir en la resolucién de la causa, por lo que se declara su validez.

Consideraciones de la Corte Constitucional acerca de la accion
extraordinaria de proteccion

La Supremacia Constitucional es uno de los principios caracteristicos de un
Estado constitucional de derechos y justicia, en el cual todos los poderes y
autoridades publicas deben someterse a la Constitucion, ya que es este
Instrumento el que otorga validez juridica a las normas que el juez aplica y es
la razén por la cual se legitima su actuaci(’)nl; es mas, dentro de un Estado
constitucional, los derechos contenidos en la Constitucion cumplen un doble
papel, tanto como fundamento y limite de la actuacion de los poderes publicos.
Tal como esta Corte lo ha expuesto en diferentes oportunidades, la justicia
ordinaria debe también ser responsable en el cumplimiento y garantia de los
derechos contenidos en la Constitucion, mas ain respecto de los principios y
derechos en los que se enmarca el debido proceso y el derecho a la seguridad
juridica. Por esto, resulta l6gico que existan mecanismos que tutelen aquellos
derechos presuntamente vulnerados dentro de procesos de justicia ordinaria.

Asimismo, las garantias constitucionales buscan prevenir, cesar o enmendar la
violacién de derechos constitucionales, por lo que estas se conciben como
herramientas para tutelar los derechos reconocidos en la Constitucion y
brindan ademas una reparacion eficaz en caso de su vulneracion. El debido
proceso debe entonces ser entendido en un doble ambito de aplicacion, tanto
como derecho fundamental de todas las personas, como también garantia para
la proteccion de los demas derechos reconocidos en la constituciéon®, por lo
que no contar con una garantia que tutele el derecho al debido proceso en sede
jurisdiccional, implicaria restarle importancia a este derecho-garantia, y como
tal, dejar en indefension a las personas que, dentro de un proceso
jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados, permitiendo al Estado también
cumplir con las obligaciones contraidas por el Estado al ser signatario de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

" Agustin Grijalva, La Accién extraordinaria de proteccién, Teoria y practica de la justicia
constitucional, Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2010. Pp. 657.

? Ramiro Avila Santamaria, Las Garantias: Herramientas imprescindibles para el cumplimiento de
los derechos. Avances conceptuales en la Constitucion del 2008, Desafios Constitucionales, Quito,
Ministerio de Justicia de Ecuador, 2008. Pp. 89.

? Agustin Grijalva, La Accion extraordinaria de proteccion. Pp. 659

9o
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De esta manera, la accién extraordinaria de proteccién debe ser entendida
como una garantia constitucional que tiene por objeto verificar el
cumplimiento del debido proceso 'y garantizar ademés los derechos
constitucionales que, presuntamente, podian haber sido vulnerados dentro de
procesos jurisdiccionales. Por lo que cabe recordar que la accion
extraordinaria de proteccion no puede ser confundida con un recurso procesal
o una nueva instancia dentro del proceso, sino que e€s de naturaleza
excepcional, por lo que deben cumplirse ciertos requisitos para su
procedencia.

" En ese sentido, el articulo 94 de la Constitucion de la Republica dispone los
requisitos que deben ser cumplidos para que la accion extraordinaria de
proteccion sea admisible, dentro de los cuales consta su pertinencia en contra
de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado, por accion u
omision, derechos reconocidos en la Constitucion y que se hayan agotado
todos los recursos ordinarios o extraordinarios dentro del término legal. Dicho
requerimiento se relaciona directamente en la formula de la cuarta instancia
aplicada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por la cual la
Comision solo puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales
nacionales que acten en la esfera de su competencia, siempre que exista la
posibilidad de que se haya cometido una violacién a los derechos de la
Convencion. En otras palabras, la Comision solo podra conocer y fallar sobre
sentencias de las cortes nacionales, siempre que estas hayan sido dictadas al
margen del debido proceso o atenten con violar derechos reconocidos en la

| Convencién®. De lo que resulta que la naturaleza de la accion extraordinaria de

‘ proteccion se limita a conocer, por solicitud de parte, la presunta vulneracion
al debido proceso o a los derechos constitucionales, que puede llevarse a cabo
dentro de un proceso jurisdiccional de instancia inferior a la Corte
Constitucional y en los que ademds se haya emitido sentencia o auto definitivo
y en los que se verifique el agotamiento de recursos ordinarios y
extraordinarios dentro de la jurisdiccion nacional.

Por este motivo, la Corte Constitucional debe aclarar que solo se pronunciara
respecto de la posible violacion de derechos reconocidos y garantizados en la
Constitucion de la Republica de Ecuador o en Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, de los cuales el Ecuador sea signatario, y no de temas que
son competencia de la justicia ordinaria y se relacionan a circunstancias de
_orden legal. 3

4 Comision Interameéricana de Derechos Humanos, Informe No. 39/96, Caso 11.673, Argentina. 15 de
octubre de 1996.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Determinacion de los problemas juridicos a resolverse

Después de un examen minucioso del expediente y la documentacién que se
adjunta a este, se puede determinar con claridad los siguientes problemas
juridicos cuya resolucién es necesaria para decidir el caso:

a) ¢La presente accion fue presentada dentro del término legal?; y,
b) Las irregularidades planteadas en la demanda (vulneran las normas del
debido proceso?

Resolucion de los problemas juridicos
a) ;La presente accion fue presentada dentro del término legal?

Previo a resolver el asunto de fondo, es necesario precisar si efectivamente,
esta accion ha sido presentada dentro del término que establece el articulo 60
de la LOGJCC, habida cuenta de que tanto el juez que conoci6 de la causa y la
contraparte a través de sus escritos, aseguran que esta accién ha sido
presentada de manera extemporanea, y con ello, la posibilidad de que no
prospere el analisis de fondo, por lo que corresponde el siguiente analisis:

El articulo 60 de la LOGJCC establece:

“Término para accionar.- El término maximo para la interposicion de
la accién sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decisién
judicial a la que se imputa la violacién del derecho constitucional, para
quienes fueron parte; y, para quienes debieron serlo, el término correra
desde que tuvieron conocimiento de la providencia®™.

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que los 20 dias de término
corren desde que el acto, materia de impugnacion, se encuentre debidamente
ejecutoriado, de conformidad con la Resolucién N.° 001-2013-CC, emitida por
el Pleno de la Corte Constitucional el 05 de marzo del 2013 y publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 906 del 06 de marzo de 2013.

Conforme se desprende de la recepcién del proceso, la demanda es presentada
en la Secretaria del Juzgado Sexto de lo Civil de Guayaquil el 19 de abril de
2010 a las 15h22, mientras que la providencia del 25 de marzo de 2010 a las
11h30, emitida por el juez sexto de lo civil de Guayaquil, materia de

* LOGJCC. Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 52 de 22 de octubre de 2009.
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impugnacion, segun lo reconoce el propio accionante en su demanda, la
conoci6 extrajudicialmente el 30 de marzo de 2010, particular que ademas
tiene su respaldo en la razén sentada por el cabo primero de Policia Edin
Quifionez Grueso (fojas 112).

Por lo tanto, es evidente que la alegacion efectuada respecto a la
extemporaneidad con que ha sido presentada la demanda carece de asidero
juridico, razén por la cual se la desestima por improcedente; corresponde, en
consecuencia, resolver el siguiente problema juridico:

. b) Las irregularidades planteadas en la demanda, ;vulneran las
‘ normas del debido proceso?

Conforme el contenido de la demanda, la pretension del accionante se
circunscribe bésicamente a tres irregularidades con las cuales se habria
vulnerado el debido proceso: 1) Que el demandado no fue citado en el sitio
donde realmente vive; 2) Que el perito liquidador del inmueble no es la
persona nombrada para este efecto; y 3) Que el diario escogido para las tres
publicaciones no es el de mayor acogida en la localidad.

De la constatacion de las piezas procesales que se adjuntan al proceso se
puede establecer con precision los siguientes hechos:

1.- Consta en el proceso que el demandado fue citado legalmente por
boleta en el lugar de domicilio. Esto se desprende del contenido de la
\ letra de cambio que suscribi6 (fojas 2).

c 2.- Mediante providencia emitida el 13 de febrero de 2008 a las

17:10:20, se corrige el nombre del perito, mismo que responde al
nombre de Francisco Andrade Chiriguaya (fojas 44), por lo que no
existe error en su identificacion.
3.- Conforme el articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil se
determina que para el seflalamiento del remate se efectuaran tres
publicaciones “en un periodico de la Provincia en que se sigue el
Juicio”, sin que de modo alguno la norma en mencién se refiera al
diario de mayor circulacién, como equivocadamente se refiere el
accionante. Por lo tanto, se cumplié a cabalidad con este requerimiento
(fojas 83 a 85).

Por lo analizado, es evidente que las irregularidades que afirma el accionante
/' se cometieron en la tramitacion de la causa, carecen de sustento juridico y, por
lo mismo, mal puede alegarse la existencia de vulneracion de las normas del

ebido proceso.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez §
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En cuanto a que si la letra de cambio reune o no los requisitos de titulo
ejecutivo, no corresponde establecerlo a través de esta accion, pues, de
hacerlo, se incurriria en una intromisién en las facultades propias de los jueces
ordinarios quienes son los competentes para efectuar la valoracion de la
prueba.

En definitiva, es notorio que no se ha verificado debidamente las
irregularidades que supuestamente se habrian cometido en la tramitacion de la
causa, como también es evidente que no corresponde a esta Corte y menos a
través de esta accion determinar la idoneidad de un titulo ejecutivo, tema de
estricta legalidad, y principalmente no se ha justificado de modo alguno la
vulneracién de los derechos constitucionales, particularmente el del debido
proceso que invoca el accionante.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existié vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Razoén: Siento por tak’que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de los sefiores jueces y sefioras

°
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juezas: Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Séanchez,
Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Marcelo Jaramillo
Villa, Wendy Molina Andrade y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion ordinaria
del 17 de julio de 2013. Lo certifico.

c JPCH/Iﬁﬂ/mbvvJ
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CASO N° 0499-10-EP

RAZON .- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional. el dia viernes veintitrés de agosto
de dos mil trece.- Lo certifico.

JPCH/Rémina
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CASO NRO. 0499-10-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiséis dias del mes de
agosto del dos mil trece, se notificd con copia certificada de la sentencia Nro. 032-13-
SEP-CC de 17 de julio de 2013, a los sefiores: Ovidio Isaac Villamar Pefia, en la casilla
judicial de la ciudad de Guayaquil 2610; Rosa Angélica Bravo Castillo, en la casilla
judicial 3706; Omar Aguiar Pérez, juez Temporal Sexto de lo Civil de Guayaquil, en la
casilla judicial 652; Franklin Ruilova Arce, juez Sexto de lo Civil y Mercantil del
Guayas, en la casilla constitucional 288; vy, Procurador General del Estado, en la casilla
constitucional 018; conforme constan los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Quito D. M., agosto 26 del 2.013
Oficio Nro. 2658-CC-SG-NOT-2013

Abogado

Pedro Fabricio Alarcon Vega

COORDINADOR REGIONAL DE GUAYAS, LOS RiGS Y GALAPAGOS
Torres de la Merced, 13vo, Oficina N°3,

Calles Cordova 810 y Victor Manuel Rendon,

TIf: 042-308-786

L Guayaquil.-
De mi consideracion:

Remito boleta emitida dentro de la causa Nro. 0499-10-E¥, junto con la guia de casillas
judiciales, a fin de que a través del jefe de casilleros de Ia Corte Provincial del Guayas,
se proceda a notificar en la casilla judicial que consta en ios documentos enviados. Una
vez cumplido, devuélvase la documentacion a esta Secretaria.

Atentamente,

! CoRTE
' | CONSTITUCIONAL
i DEL ECUADOR

0 Chamorro SECﬁR ETARIA
“Seetretario General GENERAL
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