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SENTENCIA N.° 001-17-SAN-CC

CASO N.° 0096-09-AN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 30 de septiembre de 2009, el sefior Francisco Xavier Villafuerte Meneses, por
sus propios y personales derechos, de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion de la Repiblica, presenté ante la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, una demanda de accién por incumplimiento de norma,
respecto del articulo 35 del Cédigo de Ejecucién de Penas y Rehabilitacién Social,
en contra del doctor Fabidn Salgado en calidad de director del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones N.° 2 de Quito.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, el 30 de
septiembre de 2009, certificé que en referencia a la accién N.° 0096-09-AN, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

El 24 de agosto de 2010, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmino
Freire, Roberto Bhrunis Lemarie y Diego Pazmifio Holguin (alterno), admitié a
tramite la accion por incumplimiento N.° 0096-09-AN.

El 21 de septiembre de 2010, la Primera Sala de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, avocd conocimiento de la causa N.° 0096-09-AN, la que de
conformidad con el sorteo efectuado, correspondi6 sustanciar al juez
constitucional alterno doctor Miguel Angel Naranjo [turralde.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en

los articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Repiblica. \}\\%
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En virtud del sorteo de causas realizado durante la sesion del Pleno del Organismo
efectuada el 11 de diciembre de 2012, correspondié sustanciar la accion por
incumplimiento N.° 0096-09-AN a la Tercera Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Alfredo Ruiz Guzmén y Maria del
Carmen Maldonado, quienes avocaron conocimiento de la causa mediante auto de
15 de enero de 2013. De conformidad con el sorteo efectuado el 8 de enero de
2013, correspondi6 sustanciar la causa a la doctora Maria del Carmen Maldonado
Sanchez.

El15 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

En tal virtud, el Pleno del Organismo procedi6 a sortear nuevamente la causa N.°
0096-09-AN el 6 de enero de 2016, recayendo en la Tercera Sala de Sustanciacion
de 1a Corte Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Alfredo Ruiz Guzman y Francisco
Butifia Martinez. De conformidad con dicho sorteo, correspondié la sustanciacion
de la causa a la sefiora jueza constitucional Pamela Martinez Loayza quien avoco
conocimiento de la causa.

Norma cuyo incumplimiento se alega

De modo concreto, a través de su pretension, el legitimado activo solicita que se
declare el incumplimiento de la norma juridica contenida en el articulo 35 del
Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social. La sefialada norma reza:

Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social

Art. 35.- En caso de que se hayan impuesto diversas penas en virtud de sentencias de
varios tribunales o juzgados, por iguales o distintas infracciones, se procederd por parte
del juez de primera instancia a sefalar la pena Gnica que devengarai el reo.

Para el efecto, cuando ocurriere el caso previsto en el inciso anterior, el director del centro
de rehabilitacién social en que se encuentre el sentenciado cumpliendo la sentencia o en
el que la hubiere cumplido, comunicard al juez de primera instancia que expidi6 la
sentencia mds rigurosa o presidio el tribunal que dicté la sentencia para que fije la pena
tnica, aplicando las reglas del articulo 81 del Cddigo Penal sobre concurrencia de
infracciones. La omisién de este deber por parte del director del centro de rehabilitacién
social, serd sancionado con una multa equivalente de hasta la mitad de una remuneracién
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basica minima unificada del trabajador en general, que la impondra el juez o tribunal que
dictd la dltima sentencia.

El juez para expedir la resolucion, oird el dictamen del director del respectivo centro de
rehabilitacién social sobre las condiciones subjetivas del reo.

El reo podra también solicitar la acumulacién de penas a que se refiere este articulo.

Argumentos del demandante

El legitimado activo expuso en su demanda de accién por incumplimiento que se
encontraba privado de la libertad desde el 30 de julio de 2005, cumpliendo cuatro
sentencias condenatorias con prisién correccional en el Centro de Rehabilitacién
Social de Varones N.° 2 de Quito.

Respecto de las tres primeras sentencias, el accionante manifesté que se unificaron
conforme al procedimiento establecido en el numeral 1 del articulo 81 del C6digo
Penal, por lo que mediante resolucion del 7 de abril de 2008, del Tribunal Segundo
de lo Penal de Pichincha, se determinG una pena tGnica de 6 afios de prisién
correccional.

Sin embargo, luego de ello, conocié de una cuarta sentencia condenatoria por
cuatro afios de prision correccional dictada el 26 de mayo de 2009, ante lo cual el
director del Centro de Rehabilitacién Social de Varones N.° 2 de Quito debia
solicitar la unificacion de penas de conformidad con el articulo 35 del Cédigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacién Social, vigente desde el 31 de julio de 2008.

También indic6 el accionante que desde la fecha de emision de la cuarta sentencia
condenatoria en su contra, hasta la fecha de interposicién de la accién por
incumplimiento, el director del Centro de Rehabilitacién Social de Varones N.° 2
de Quito no cumpli6 con su obligacién de comunicar y solicitar al juez de primera
instancia que expidié la sentencia mas rigurosa, que fije la pena tnica que debe
cumplir el reo, asi como tampoco cumplié con remitir los informes requeridos por
el articulo 35 del Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacién Social.

Por tal omision, segtin el accionante, él procedio a solicitar directamente la fijacion
de la pena tnica por las cuatro sentencias condenatorias dictadas en su contra, sin
embargo el presidente del Tribunal Segundo de Garantias Penales no ha requerido
los informes antes referidos al director del Centro de Rehabilitacién Social de
Varones N.° 2 de Quito.
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Finalmente, manifiesta el legitimado activo que presenté una accién de habeas
corpus en contra del Tribunal Segundo de Garantias Penales, ante lo cual este
6rgano jurisdiccional presento su contestacion en el sentido que su incumplimiento
se debe, a su vez, al incumplimiento del director del Centro de Rehabilitacién
Social de Varones N.° 2; y que mds bien este funcionario ha procedido a solicitar
al referido tribunal que se conceda la rebaja de penas por sistema de méritos a favor
del reo, sin considerar la cuarta sentencia condenatoria, lo que le ocasiona al
accionante un grave perjuicio por dilatar y retrasar su libertad.

Pretension concreta

Con los fundamentos anotados, el accionante solicita concretamente:

Esta accion tiene por objeto hacer que el Director del Centro de Rehabilitacién Social N.°
2 dé cumplimiento inmediato a la disposicién y norma antes citada que integra el sistema
juridico de hacer lo que dispone el articulo 35 de la Codificacién del Cédigo de Ejecucion
de Penas y Rehabilitacidon Social.

Una vez hecho esto, el mismo director del centro carcelario debe solicitar y sugerir al
sefior Presidente del Tribunal Segundo de Garantias Penales que luego de fijar la pena
tinica se le conceda las rebajas por el sistema de méritos, que en el presente caso se ha
concedido en un 49% segin informe del Director del centro carcelario remitido al
Tribunal con fecha 17 de septiembre del 2009, con el fin de que el accionante recupere su
inmediata libertad.

Contestacion a la demanda

El 3 de septiembre de 2010, compareci6 a la causa N.° 0096-09-AN el doctor
Fabian Salgado Robayo, en calidad de director del Centro de Rehabilitacién Social
de Varones N.° 2 de Quito y sefial§ casilla judicial para notificaciones futuras.
Posteriormente, mediante escrito presentado el 29 de septiembre de 2010, la
autoridad accionada presentd su contestacién en la que impugna y redarguye la
demanda de accién por incumplimiento y explico que si bien la cuarta causa penal
por la que recibi6 condena el sefior Francisco Xavier Villafuerte Meneses data del
mismo afio 2005 en el que se instauraron los otros procesos penales en su contra,
la boleta de encarcelamiento respectiva se hizo efectiva el 9 de octubre de 2008,
por lo que al no tener causa penal pendiente y a peticién de parte, realiz6 el tramite
de pena Gnica.

Indic6 el accionado que la pena unica de seis afios de prisién correccional
establecida el 7 de abril de 2008, por el Tribunal Segundo de Garantias Penales se
refiere a las condenas recibidas dentro de los casos penales Nros. 126-2005, 111-
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2006 y 202-2006; y que asimismo se le concedid la rebaja de pena por 1.363 dias

que le faltaban para completar el tiempo de la referida pena dnica por lo que el 7 |
de octubre de 2009, se la declaré cumplida y se dispuso su liberacién, siempre que

no se encontrare detenido por otra causa. Por lo indicado, segtn el director del

Centro de Rehabilitacién Social de Varones N.° 2 de Quito, las tres causas tenian

fuerza de cosa juzgada y sobre ellas no operaba ningin procedimiento nuevo.

Asimismo, indicé el funcionario accionado que el 9 de octubre de 2008, se gir6 la
boleta de encarcelamiento en contra del sefor Francisco Xavier Villafuerte
Meneses, dentro de la causa penal N.° 223-2008 y que el 26 de mayo de 2009, el
Tribunal Primero de Garantias Penales de Pichincha dicté la cuarta sentencia en
contra del legitimado activo imponiendo una nueva pena de cuatro afios de prisién
correccional.

Finalmente, expuso el accionado que mediante providencia de 16 de septiembre

de 2009, el presidente del Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha negd por ‘
extemporanea e improcedente la solicitud de una nueva pena tnica, tras haberse

cumplido ya los seis afios de prisién correccional fijada anteriormente como pena
Unica. En este mismo sentido, refirié el accionado que la accién de habeas corpus
solicitada por el sefior Francisco Xavier Villafuerte Meneses fue negada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

‘ Competencia

! La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436, numeral
5 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con lo dispuesto en los

articulos 52 al 57 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con los articulos 3 numeral 8 literal a y 43 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion por incumplimiento

La Constitucion de la Repuablica consagra, en su articulo 93, a la accién por
incumplimiento como una forma de garantizar la plena eficacia y vigencia de las
normas que conforman nuestro ordenamiento juridico, asi como para garantizar el
cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales
.de proteccién de derechos humanos. h M

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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El segundo inciso del articulo 93 del cuerpo constitucional fija la procedencia de
la accién por incumplimiento en la existencia de una obligacidn, de hacer o no
hacer, determinada de forma clara, expresa y exigible en la norma, sentencia,
decisién o informe cuyo cumplimiento se cuestiona.

Asi, esta Corte Constitucional ha sentado su criterio respecto a los dos conceptos
que comprenden la naturaleza de esta accién: por un lado, de aplicacion de las
normas que integran el sistema juridico nacional; y por otra parte, de cumplimiento
de las sentencias o informes de organismos internacionales de derechos humanos.
En consecuencia, “el concepto de aplicacion depende de quién declara la
obligacion de cumplir la norma, mientras que el de cumplimiento corresponde a
un nuevo sujeto, que no ha intervenido en las tareas de interpretacion y subsuncion,
evidencidndose que en tal sentido, dichos conceptos no siempre son dependientes;
caso contrario ocurre cuando la obligacion estd implicita en la norma misma, en
donde la aplicacién y el cumplimiento son coincidentes”?.

Dentro de este marco, se evidencia que la accién por incumplimiento, como
garantia jurisdiccional, se enfoca a la proteccion de los derechos a la seguridad
juridica y el principio de legalidad, ante omisiones de las autoridades publicas o
de particulares, sean, personas naturales o juridicas, que actien o deban actuar en
ejercicio de funciones publicas o presten servicios puablicos, que impliquen la
inobservancia de la normativa vigente, cuando ello no pueda ser ejecutable por las
vias judiciales ordinarias.

Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional desarrollard su
argumentacion en base a la resolucion de los siguientes problemas juridicos:

1. El articulo 35 del Codigo de Ejecucién de Penas y Rehabilitacién Social
(contiene una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible, que
debia cumplir el director del Centro de Rehabilitacién Social N.° 2 de
Quito?

2. (Existi6 incumplimiento de lo previsto en el articulo 35 del Cédigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacién Social, por parte del director del
Centro de Rehabilitacion Social N.° 2 de Quito?

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-15-SAN-CC, caso N.° 0041-13-AN.
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Argumentacion de los problemas juridicos

1. El articulo 35 del Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social
ccontiene una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible, que
debia cumplir el director del Centro de Rehabilitacion Social N.° 2 de Quito?

A partir de la prescripcién contenida en el segundo inciso del articulo 93 de la
Constitucién de la Repiiblica, esto es, la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible en la norma, sea de hacer o no hacer; es menester identificar tal
presupuesto en el articulo 35 del Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion
Social?.

En este escenario, corresponde analizar la norma que el legitimado activo acusa
como incumplida, cuyo texto es el siguiente:

En caso de que se hayan impuesto diversas penas en virtud de sentencias de varios
tribunales o juzgados, por iguales o distintas infracciones, se procedera por parte del
juez de primera instancia a senalar la pena tinica que devengara el reo.

Para el efecto, cuando ocurriere el caso previsto en el inciso anterior, el director del
centro de rehabilitacién social en que se encuentre el sentenciado cumpliendo la
sentencia o en el que la hubiere cumplido, comunicara al juez de primera instancia que
expidio la sentencia més rigurosa o presidio el tribunal que dictd la sentencia para que
fije la pena unica, aplicando las reglas del articulo 81 del Cédigo Penal sobre
concurrencia de infracciones. La omision de este deber por parte del director del centro
de rehabilitacién social, serd sancionado con una multa equivalente de hasta la mitad
de una remuneracion bdsica minima unificada del trabajador en general, que la
impondra el juez o tribunal que dict6 la Gltima sentencia.

El juez para expedir la resolucidn, oira el dictamen del director del respectivo centro
de rehabilitacién social sobre las condiciones subjetivas del reo.

El reo podra también solicitar la acumulacion de penas a que se refiere este articulo.

La norma analizada corresponde a un beneficio establecido por el legislador, en
aplicacion del principio indubio pro reo, para aquellos casos en que, un mismo
sujeto tras haber sido procesado penalmente por iguales o distintas infracciones,
reciba varias sentencias condenatorias.

2 Bl Cédigo de Ejecucién de Penas y Rehabilitacién Social se promulgd mediante Registro Oficial Suplemento N.° 399 de 17 de

noviembre de 2006 y fue derogado por la disposicién derogatoria tercera del Codigo Orgénico Integral Penal, publicado en el Registro

Oficial Suplemento N.° 180 de 10 de febrero de 2014. {
i
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En el mismo precepto se desarrolla el procedimiento a seguir para obtener tal
beneficio, sea por parte del director del centro de rehabilitacion social o por parte
del mismo sujeto condenado. Asi, la norma radica la competencia para conocer la
correspondiente solicitud en el juez de primera instancia o en el presidente del
Tribunal Penal, segin corresponda, que hubiere dictado la sentencia condenatoria
que establezca la pena de mayor duracion de entre todas las sentencias dictadas en
contra del reo.

Adicionalmente, 1a norma establece que el juez, previo a resolver, debe contar con
el dictamen del director del centro de rehabilitacién social respecto al reo.

Ahora bien, dado que la norma en analisis establece obligaciones tanto para los
6rganos jurisdiccionales como para los directores de los centros de rehabilitacion
social, para el caso in examine, es trascendental hacer énfasis en las obligaciones
direccionadas especificamente al director del Centro de Rehabilitacion, en razon
de la alegacién del accionante respecto a las obligaciones supuestamente
incumplidas por este funcionario. Ello que se puede resumir en dos disposiciones:

1. Informar al juzgador que hubiere dictado la sentencia condenatoria mas
rigurosa sobre la concurrencia de otras sentencias, respecto del mismo sujeto
condenado y por infracciones afines.

2. Informar al juzgador sobre las condiciones subjetivas relativas al reo, en
relacion con el cumplimiento de su condena.

Se advierte, adicionalmente, que la norma contiene una sancién pecuniaria para el
funcionario en mencién, en €l evento que incurriere en inobservancia de las
obligaciones sefhaladas.

En definitiva, se desprenden del articulo 35 del Cdédigo de Ejecucion de Penas 'y
Rehabilitacién Social dos obligaciones claras, expresas y exigibles para los
directores de los centros de rehabilitacién social, y concretamente respecto del caso
sub judice, para el director del Centro de Rehabilitacion Social de Varones N.° 2
de Quito, como funcionario accionado.

2. ;Existié incumplimiento de lo previsto en el articulo 35 del Codigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacién Social, por parte del director del Centro
de Rehabilitaciéon Social N.° 2 de Quito?

Habiéndose establecido que el articulo 35 del Codigo de Ejecucion de Penas y
Rehabilitacién Social determina dos obligaciones claras, expresas y exigibles,
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cuyo cumplimiento correspondia al director del Centro de Rehabilitacién Social

N.° 2 de Quito, es menester examinar si en efecto, se produjo el incumplimiento

de ellas y, en consecuencia, si tal inobservancia ocasiond la vulneracién de
’ derechos del accionante, sefior Francisco Xavier Villafuerte Meneses.

Para el efecto, es necesario remitirnos a lo aseverado tanto por el legitimado activo,
en su demanda de accién por incumplimiento, como por el funcionario accionado
en su contestacion a la demanda, en relacion a la resolucién dictada el 7 de abril
de 2008, por el Tribunal Segundo de Garantias Penales que establece la pena tinica
de seis afios de prision correccional para el sefior Francisco Xavier Villafuerte
Meneses, respecto de las condenas recibidas en los casos penales Nros. 126-2005,
111-2006 y 202-2006.

La mentada resoluci6n de 7 de abril de 2008, consta en copia certificada a foja 61
del expediente constitucional N.° 0096-09-AN, de la que se desprende
efectivamente que:

Por las consideraciones expuestas se sefiala la PENA UNICA que debera cumplir el
convicto Francisco Xavier Villafuerte Meneses respecto de las sentencias dictadas en las
causas N.° 126-2005 y N.° 111-2006 por el Tribunal Segundo, y sentencia en la causa N.°
202-2006 del Tribunal Tercero, tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 81 del
Codigo Penal Vigente, en su numeral primero en caso de concurrencia de varios delitos
reprimidos con prisién, se impondrd la pena acumulada de seis afios de prision
correccional y multa de ciento doce délares de los Estados Unidos de Norte América, que
la cumplira en el mismo establecimiento carcelario que se encuentra interno.

De forma ulterior a la unificacion de penas, el 7 de diciembre de 2009, el Tribunal

| de Garantias Penales Primero de Pichincha dicta la providencia que consta,
igualmente en copia certificada a foja 46 del expediente constitucional N.° 0096-
09-AN, en la que niega la pretendida segunda unificacién de penas, ast:

|

l

‘ Agréguese procesalmente el oficio N.° (ilegible) de 4 de diciembre de 2009 del Director
del CRSVQ-2 Dr. Fabian Salgado Robayo recibido en secretaria el viernes 4 de diciembre
de 2009 a las 14h30 con copia. En atencién al referido oficio que se agrega mediante el
cual del Director del Centro de Rehabilitacién Social de Varones Quito N.° 2, Dr. Fabian
Salgado Robayo certifica que el interno Francisco Javier Villafuerte Meneses se
encuentra detenido desde el 11 de diciembre de 2008 a 6rdenes de éste Tribunal y
habiendo recibido la pena de cuatro afios de prisién correccional mediante sentencia de
este Tribunal de 26 de mayo de 2009 (...) esto es con posterioridad a la providencia de 7
de abril de 2008 (...) que impone la pena tdnica acumulada de 6 afios de prisién
correccional, este Tribunal declara que no ha lugar al petitorio de FRANCISCO XAVIER
VILLAFUERTE MENESES, mas atin que obra procesalmente a fs. 1212 el oficio N.°
(ilegible) de 21 de octubre de 2009 del Director del Centro de Rehabilitacién Social de
Varones Quito N.° 2 mediante el cual ha solicitado la procedencia o no de la peticién de '

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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pena tnica de prisién correccional atendida con anterioridad por el Tribunal Penal
Segundo de Pichincha...

Lo anotado de forma precedente evidencia que, previo a recibir la cuarta sentencia
condenatoria, dictada por el Tribunal de Garantias Penales Primero de Pichincha
en sentencia de 26 de mayo de 2009, el seior Francisco Xavier Villafuerte
Meneses se beneficié de la unificacién de condenas respecto de las tres sentencias
condenatorias anteriores segin consta de la resolucion dictada el 7 de abril de
2008, por el Tribunal Segundo de Garantias Penales que establece la pena Gnica
de seis afos de prisién correccional.

Por tanto, al haber sido la dltima sentencia condenatoria posterior a la unificacion
de condenas, esta no pudo incluirse en la peticion inicialmente atendida en la
resolucion dictada el 7 de abril de 2008, y por tanto el director del Centro de
Rehabilitacién Social de Varones N.° 2 de Quito procedié efectivamente a
consultar sobre la procedencia de una nueva unificacién de condenas en favor del
sefior Francisco Xavier Villafuerte Meneses, como consta de la parte final de la
providencia dictada el 7 de diciembre de 2009, por el Tribunal de Garantias
Penales Primero de Pichincha.

Con ello, se justifica plenamente que el funcionario accionado cumplié con la
primera disposicion que contiene una obligacion clara, expresa y exigible para los
directores de los centros de rehabilitacion social o de privacion de libertad,
contenida en el articulo 35 del Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion
Social, que consiste en informar al juzgador que hubiere dictado la sentencia
condenatoria més rigurosa, sobre la concurrencia de ofras sentencias, respecto del
mismo sujeto condenado y por infracciones afines

Respecto de la segunda disposicién prescrita en la norma cuyo incumplimiento
impugna el legitimado activo, se advierte que se trata de una obligacion conexa a
la primera disposicién contenida en el articulo 35 del Cédigo de Ejecucion de
Penas y Rehabilitacién Social. Es decir, que solo luego de haberse dado
cumplimiento a la obligacién de informar al juzgador que hubiere dictado 1a pena
maés rigurosa sobre la concurrencia de otras condenas, procede entonces que el
director del centro de rehabilitacion social emita su dictamen sobre las condiciones
subjetivas relativas al reo.

No obstante, en el caso sub judice, segin se tiene de la providencia de 7 de
diciembre de 2009, emitida por el Tribunal de Garantias Penales Primero de
Pichincha, dicho érgano jurisdiccional no consideré procedente una nueva
unificacién de penas, segiin lo solicitado directamente por el reo; asi como
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tampoco el Tribunal Penal Segundo de Pichincha atendi6 el pedido del director del
Centro de Rehabilitacién de Varones N.° 2 de Quito, en el mismo sentido.

En consecuencia, si bien el funcionario accionado no emitié el dictamen sobre el
que versa la segunda obligacion contenida en el articulo 35 del Cédigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacién Social, ello no obedece a la omisién o
negligencia del funcionario sino a una decisién del 6rgano jurisdiccional
competente para conocer y resolver sobre la unificacién de penas ante la
concurrencia de sentencias condenatorias.

Ahora bien, respecto de la vulneracion a los derechos a la libertad personal y fisica

de una persona, que el accionante alega en su escrito de interposicin de la accién

por incumplimiento in examine, es preciso puntualizar que la imposicién de una ‘
condena de privacion de libertad, mediante sentencia de juez competente y sélo

luego de haber sido juzgado bajo el amparo de las garantias del debido proceso por

un delito previamente tipificado, constituye una excepcion al derecho a la libertad

del reo, lo que estd plenamente justificado por haberse verificado un dafio efectivo

a los bienes juridicos protegidos, al orden piiblico y a la paz social.

Ante la comprobacién de la existencia de responsabilidad penal de un particular
por haber configurado una conducta previamente tipificada, se justifica la
restriccion de los derechos y libertades, que en principio gozan igualmente de
proteccion constitucional, lo que no implica mas que la restriccién de derechos,
como la libertad personal, por efecto directo de la purfibi.lidad establecida por el
legislador, en ejercicio de sus potestades.

Vale abundar en que la constitucionalidad y legalidad de la privacién de libertad
del accionante, sefior Francisco Xavier Villafuerte Meneses, fue ya examinada
mediante una accién de hibeas corpus, misma que la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvié
mediante sentencia del 24 de septiembre de 2009, en la que se negd dicha accién
por considerar que el accionante no se encontraba privado de la libertad de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima sino por orden de autoridad publica, al encontrarse
cumpliendo una sentencia condenatoria.

Por lo anotado, esta Corte Constitucional no analizari la constitucionalidad de la

referida privacion de libertad del accionante sino tnicamente resolver4 el caso sub

judice de conformidad con el objeto de la accién propuesta y segiin el anilisis

precedente, de lo que se concluye que no existié incumplimiento del articulo 35

del Codigo de Ejecucién de Penas y Rehabilitacion Social por parte del director @7
~del Centro de Rehabilitacién Social de Varones N.° 2 de Quito. \(\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez

OO hslitm QA_1 200
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién por incumplimiento planteada.

3. Notifiquese, pubhquese y cumplase

Alfredo Ruiz Gu
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, gye la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucionpa¥, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez dé/Salazar, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los
jueces Francisco ButifiA Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura
Reascos y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 18 de enero del 2017. Lo certifico.

N
JPCH/r‘gs%
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 26 de
enero del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

i -

JPCH/JDN ;S
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiséis dias del mes
de enero de dos mil diecisiete, se notific con copia certificada de la Sentencia
Nro. 001-17-SAN-CC de 18 de enero del 2017, a los sefiores: Francisco Xavier
Villafuerte Meneses, en la casilla judicial 4852; y, al Director del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones Nro. 2, en la casilla constitucional 067, asi
como también en la casilla judicial 1080; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ]
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