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Quito, D. M., 29 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 088-12-SEP-CC

CASO N.° 0809-10-EP

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Manuel Viteri Olvera
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El General de Distrito, doctor Freddy Martinez Pico, en su calidad de Comandante
General y representante legal de la Policia Nacional, por los derechos que
representa, formula extraordinaria de proteccion al amparo de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con lo
establecido en el articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en contra del auto dictado el 05 de mayo del 2010 a las
10h30 por la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, dentro de la accion de
protecciéon N.° 0096-2010, mediante el cual se declaré improcedente el recurso de
apelacion que planted a la resolucién dictada por el Juez Primero de la Nifiez y
Adolescencia de Pastaza, en el proceso N.° 0166-2010 que concedi6 la accion de
proteccion propuesta en contra de su representada por el Capitin de Policia Juan
Carlos Espin Gaibor.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, el Secretario General, el 23 de junio del 2010 a las 17h55 ha
certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion,
como se advierte de la razdn actuarial constante a fojas 3 del expediente.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los Jueces Constitucionales, Roberto Bhrunis Lemarie, Hernando
Morales Vinueza y Nina Pacari Vega, mediante auto del 18 de octubre del 2010 a
as 17h32, admitio a tramite la causa, indicando que se proceda al sorteo para la
sustanciacién de la misma Puesta dicha admision en conocimiento de las partes los
dias 25 y 26 de octubre, segun razén sentada por el Secretario General de la Corte
(fojas 7y 8 ), de conformidad con lo resuelto por el Pleno de la Corte Constitucional
procedi¢ al sorteo el 27 de octubre del 2010, designando al Dr. Manuel Viteri
Olvera como Juez Sustanciador.
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El uez Sustanciador, Dr. Manuel Viteri Olvera, mediante providencia del 16 de
noviembre del 2010 a las 09hl15, avocd conocimiento de la presente accion,
disponiendo notificar con el contenido de la demanda y la providencia de
calificacién a los sefiores Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
conforme lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, para que presenten su informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda, conforme la razén sentada por el actuario.

Detalle de la accién extraordinaria de proteccion planteada y los argumentos
expuestos

Manifiesta el legitimado activo que el Juzgado Primero de la Nifiez y la
Adolescencia de Pastaza, en resolucion del 29 de marzo del 2010 a las 10hl5,
acept6 la accién de proteccion propuesta por el Capitan de Policia Juan Carlos Espin
Gaibor, y ordené dejar sin efecto y sin ningun valor legal la sancion disciplinaria
impuesta por el Tribunal de Disciplina de Oficiales Subalternos de la Policia
Nacional el 06 de septiembre del 2006 a las 08h10, que lo sancionaba con 35 dias de
arresto, sentencia que fue recurrida ante la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, la
que en sentencia del 05 de mayo del 2010 a las 10h30, consideré indebidamente
interpuesta y concedida la apelacién por el Juez Primero de la Nifiez y la
Adolescencia de Pastaza, por considerar que “A/ no existir poder otorgado o
conferido por el sefior Comandante General y representante legal de la Policia
Nacional, a favor del Ab. Neptali Limache Soria en calidad de Asesor Juridico del
Comando de Policia de Pastaza No. 16 para que interponga recurso de apelacion
de la sentencia en la presente causa, como se dijo anteriormente el antes
mencionado Ab. carece de legitimacidn, ya que no estaba legitimado para ello,
razones por las cuales el recurso de apelacion, estd indebidamente interpuesto y asi
mismo ha sido indebidamente concedido por el sefior Juez Primero de la Nifiez y
Adolescencia, de tal manera de que esta Unica Sala de la Corte Provincial de
Pastaza carece de competencia para resolver la presente causa disponiendo por lo
tanto que el proceso sea devuelto al sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia
de Pastaza para los fines consiguientes.... ”(sic), auto que se encuentra suscrito por
los sefiores jueces Doctores Fausto Lana C., Oswaldo Vimos V., Ernesto Pérez,
Jueces y Juez Interino de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
respectivamente.

Indica que la resolucion de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza del 5 de mayo
del 2010, especifica que no existiria legitimado pasivo, puesto que la accidn de
proteccidn esta dirigida especificamente en contra del sefior Comandante General de
la Policia Nacional, Msc. Freddy Martinez Pico, por cuanto es esta autoridad quien
ostenta la representacién legal de la Policia Nacional, por lo que, en definitiva,
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quien debia interponer el recurso de apelacidon a la sentencia de la accion de
proteccion era el Comandante General y representante legal de la Policia Nacional,
General de Distrito Dr. Freddy Eduardo Martinez Pico, ya que del escrito antes
aludido y que obra a fojas 84 de autos de primera instancia el antes mencionado,
estd autorizando al Ab. Neptali Limache Soria para que asuma la defensa de sus
derechos e intereses y de la institucién policial dentro de la presente causa, y esta
legitimando la intervencidn realizada por el mencionado profesional en el dia y hora
sefialados para la misma audiencia publica respectiva; tanto es asi que el sefior Juez
de origen, en providencia del 07 de abril del 2010 a las 15h15, y que obra a fojas 88,
en la parte pertinente dice: “Los escritos que anteceden agréguense a los autos.-
Téngase por ratificada la intervencion del abogado Neptali Limache Soria en la
audiencia publica llevada a cabo en la presente causa en representacion de su
defendido”. Consiguientemente, al no existir poder otorgado o conferido por el
sefior Comandante General y representante legal de la Policia Nacional a favor del
Ab. Neptali Limache Soria, en calidad de asesor juridico del Comando de Policia de
Pastaza N.° 16 para que interponga recurso de apelaciéon de la sentencia en la
presente causa, como se dijo anteriormente, el mencionado abogado carece de
legitimacidn, ya que no estaba legitimado para ello...” (sic).

Que la Corte Provincial hace una interpretacién restrictiva respecto a la facultad
concedida por el sefior General de Distrito Dr. Freddy Martinez Pico, en escrito
recibido ante el Juez a quo el 31 de marzo del 2010 a las 17h07, segin el cual,
textualmente sefiala: “/. Autorizo expresamente al Ab. Neptali Limache Soria, para
que asuma la defensa de mis derechos e intereses y de la Institucion Policial dentro
de la presente accion de proteccién. 2. Se de por legitimada la intervencion
realizada por el mencionado profesional, el dia y hora sefialada para la misma...”,
por lo que la autorizacion expresamente otorgada constituye un elemento de
representacion legitima de quien ha sido accionado; por tanto, el numeral 1 faculta al
ejercicio de las prerrogativas juridicas que la defensa, en un determinado caso, otorga
a un profesional del derecho; la ausencia de autorizacién no se puede presumir por la
carencia de un poder en procuracion, conforme sefiala la Corte Provincial de Justicia
de Pastaza, pues esto implicaria que en todos los procedimientos, alrededor de 2.000
acciones de proteccion planteadas en el pafs, se requiera poder en procuracién
judicial con las correspondientes solemnidades que esta clase de actos implica ante
las notarias publicas, sin contar con los altos costos que demandaria la defensa
constitucional, y que la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
A Corstitucional no exige que el legitimado pasivo, al tratarse de una entidad u
C/oroganismo plblico, para su defensa deba presentar poder en procuracion judicial, y
en la generalidad de casos basta con legitimar la intervenciéon de quien actia en
defensa.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
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Sefiala que la Corte Provincial, al emitir su resolucion, no considerd que el juez a
quo acepté el recurso, hecho que fue considerado ilegal, violentandose asi el derecho
de acceso a los recursos, que tanto la Constitucién de la Republica como la doctrina
(citando al tratadista Javier Pérez Royo) y la jurisprudencia, han sefialado tambien, y
de ello obtener una resolucion de fondo.

Que al haberse dictado un auto de inadmision del recurso de apelacion, simplemente
considerando que éste habia sido interpuesto en forma ilegal y fuere concedido
indebidamente por el Juez a quo, y que no se pronunci6 sobre los fundamentos de la
apelacion, ha sometido a indefension a su representada.

Cita el contenido del articulo 151 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
referido a la potestad jurisdiccional que tienen los jueces para conocer las causas, y
que bajo este principio se extiende a todas las personas, a todas las materias y a todo
el territorio, con excepcion de los supuestos de inmunidad y de ejecucion
establecidos por las normas de Derecho Internacional Publico, y en consideracion a
ello, la Corte Constitucional ha estimado que el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende a “todas las personas tanto a las fisicas como a las juridicas”.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision judicial

A decir del legitimado activo, la resolucién emitida ha violentado derechos
fundamentales referidos al debido proceso, especialmente las garantias previstas en
los articulos 75, referido a la tutela judicial efectiva; articulo 76 literal m del derecho
al debido proceso y a poder recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos,
y articulo 82 referido a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

Identificacion de las normas constitucionales que contienen los derechos
presuntamente vulnerados

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia 'y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad, en ningun caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que
se decida sobre sus derechos.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

Pretension y pedido de reparacion concretos

De acuerdo con los antecedentes y fundamentacién expuesta, de conformidad con lo
determinado en articulo 94 de la Constitucion de la Reptblica, y al procedimiento
establecido en el articulo 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicita el recurrente que la Corte
Constitucional disponga, como medida de reparacion integral, que la aludida Sala
dicte otra resolucion por la que se preserve y proteja el derecho a la tutela judicial
con respecto al ejercicio pleno del derecho a la defensa y del derecho a obtener una
resolucién de fondo, en relacion al asunto principal de la accién de proteccion
planteada por el sefior Capitan de Policia Juan Carlos Espin Gaibor.

Solicita ademds que al amparo de lo establecido en el articulo 87 de la Constitucién
de la Republica, se disponga como medida cautelar la suspension inmediata de los
efectos juridicos del auto impugnado, esto es, el referido auto del 05 de mayo del
2010.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza

De fs. 24 a 27 y vta., del expediente consta el escrito presentado por los sefiores

doctores Oswaldo Vimos V., Fausto Nana Castro y Ernesto Pérez Brito, Jueces

Provinciales e Interino de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, respectivamente,

dando contestacion al contenido de la presente accion, quienes en lo principal
J manifiestan:

|
C/)ue en el auto en mencion emanado por la Sala Unica, se hizo cita del articulo 18
literal g de la Ley Orgénica de la Policia Nacional que se menciona en el indicado

escrito, el mismo que dice: “Son funciones del Comandante General.... letra g).

Ostentar la representacion legal, judicial y extrajudicial de la institucion...”. Asi, en

/% forma absolutamente motivada, la Sala hizo la siguiente reflexién: “De lo

AV 12 de Octubre N16 - 114'y pasaje Nicolas Jimen
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anteriormente expuesto se colige que el sefior Abogado Neptali Limache Soria, si
queria actuar y por lo tanto para interponer el recurso de apelacion de la sentencia
dictada por el sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pastaza, debia
tener poder en calidad de Procurador Judicial, por manera que el antes mencionado
carece de legitimacion, es decir, no estaba legitimado para ello, tanto mds que la
accion de proteccion estd dirigida especificamente en contra del sefior Comandante
General de Policia Nacional, Mdster Freddy Eduardo Martinez Pico, por cuanto es
esta autoridad quien ostenta la representacion legal de la Policia Nacional; de tal
manera que en definitiva la Sala concluyé que quien debia interponer el recurso de
apelacion de la sentencia en la causa, es el Comandante General y Representante
Legal de la Policia Nacional, General de Distrito Dr. Freddy Eduardo Martinez
Pico, ya que del escrito antes aludido y que obra a fs. 84 de los autos de primera
instancia, el antes mencionado, lo que esta autorizando al abogado Neptali Limache
Soria para que asuma la defensa de sus derechos e intereses y de la Institucion
Policial dentro de la causa principal, y estd legitimando la intervencion realizada
por el mencionado profesional, y estd legitimando la intervencion realizada por el
mencionado profesional en el dia y hora seiialada para la misma en la audiencia
publica respectiva, tanto es asi que el sefior juez de origen en providencia del 07 de
abril del 2010, a las 15h15 y que obra a fs 88, en la parte pertinente dice: “los
escritos que anteceden agréguense a los autos. Téngase por ratificada la
intervencion del Abogado Neptali Limache Soria en la audiencia publica, llevada a
cabo en la presente causa en representacion de su defendido...”.

Indican que en el auto resolutivo en mencion, la Sala ha decidido en el sentido de que
al no existir poder otorgado o conferido por el sefior Comandante General y
Representante Legal de la Policia Nacional a favor del abogado Neptali Limache
Soria, en calidad de Asesor Juridico del Comando de Policia de Pastaza N.° 16, para
que interponga recurso de apelacion de la sentencia en la causa materia de la presente
accién extraordinaria, el mencionado abogado carece de legitimacion ya que no
estaba legitimado para ello, por lo que la Sala considerd que el recurso de apelacion
estd indebidamente interpuesto por las razones antes mencionadas, y asimismo ha
sido indebidamente concedido por el sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia,
de tal manera que la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza carece de
competencia para conocer y resolver la presente causa, y se dispuso, por lo tanto, la
devolucidén del proceso al sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pastaza
para los fines consiguientes.

Manifiestan que en ningiin momento la Sala ha dicho que no existia legitimado
pasivo, v lo que ha afirmado es que la accion de proteccion esta dirigida
especificamente en contra del sefior Comandante General de Policia Nacional,
Master Freddy Eduardo Martinez Pico, por cuanto es esta autoridad quien ostenta la
representacion legal de la Policia Nacional, de acuerdo al articulo 18 literal g de la
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Ley Orgénica de la Policia Nacional, y que logicamente quien debia interponer
recurso de apelacion de la sentencia era el Comandante General y Representante
Legal, por las argumentaciones juridicas que se menciona en el referido auto.

Que la Sala ha hecho una explicacion debidamente motivada al emitir el auto por
medio del cual decididé que el recurso de apelacién estd indebidamente interpuesto
por otra persona, y asimismo ha sido concedido indebidamente por el Juez de origen,
ya que el abogado Neptali Limache Soria carecia de legitimacion, porque no estaba
autorizado o legitimado para ello, en forma expresa para que “presente o represente
dentro del proceso cualquier diligencia o escrito a favor de legitimado pasivo”.

Concluyen manifestando que tienen la conviccién de que no se ha violado ningan
derecho Constitucional de la Policia Nacional, representada por el accionante, mucho
menos lo que esgrimen en su pretensién, por cuanto la Sala Unica no resolvio, sino
que devolvid el proceso al Juez constitucional de instancia, quien en la presente
accion extraordinaria de proteccion no ha sido tomado en cuenta (demandado).

Comparecencia del tercer perjudicado

De fojas 29 a 30 consta la comparecencia del Teniente de Policia Juan Carlos Espin
Gaibor, como tercer perjudicado, quien en lo principal manifiesta que:

Del expediente remitido desde la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, el recurso
extraordinario de proteccion interpuesto resulta ser extemporaneo, pues el sefior
General Freddy Martinez, en la calidad en la que comparece, interpone recurso
extraordinario presentando su escrito ante la Sala de sorteos y citaciones de la Corte
Provincial de Justicia en el vigésimo dia; luego es la secretaria de esta dependencia la
que presenta en la Secretaria de la Corte Provincial el escrito, pero lo hace el dia 21
luego de haber sido notificada el auto recurrido, violentandose lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al haber sido interpuesto fuera de tiempo, cuestién que no ha sido
analizada por la Sala de Admision de la Corte Constitucional, lo cual violenta el
principio de preclusion, de celeridad, de eficacia y las normas del debido proceso
(articulo 169 de la Constitucion).

del recurrente, se estaria violentando el articulo 13 del Cddigo Civil, ley supletoria
_Mdel Codigo Organico de Garantias Constitucionales, pues la ignorancia de ley no
“excusa a persona alguna; también se violenta el principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

\J Manifiesta que al admitir el recurso presentado de manera extemporanea por parte

¥

PARA EL PERIODO DE TRANSICION'

~~ www.corteconstitucional.gob.ec.



Caso N.” 0809-10-EP Pagina 8 de 27

El presente recurso debi6 ser inadmitido por contravenir lo dispuesto expresamente
en el numeral 1 del articulo 86 de la Constitucién de la Republica, que faculta a
presentar los recursos establecidos en la misma a cualquier persona, grupo de
personas, comunidad, pueblo o nacionalidad, pues la disposicion constitucional es
clara y es potestad de los ciudadanos y organizaciones sociales el interponer el
recurso extraordinario de proteccion, pues el espiritu de este recurso es revisar fallos,
autos definitivos emitidos por autoridades judiciales en contra de los ciudadanos o
grupos de ciudadanos; no admite que instituciones estatales se defiendan de los
ciudadanos, porque esto desnaturaliza la esencia de los recursos establecidos en la
Constitucion.

Indica que la resolucion de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza es acertada, ya
que hasta el momento de dictar el auto de segunda instancia, el seflor defensor del
Gral. Freddy Martinez Pico no cumplié con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo
Procesal en materia Civil, al no presentar poder para comparecer en Su
representacion a los actos procesales, ni el Gral. Martinez Pico comparecio
personalmente; con este proceder por parte del defensor del sefior Comandante
General de la Policia Nacional se violenta lo dispuesto en los articulos 43, 53, 359 y
360 del mismo cuerpo legal, por lo que al no cumplirse con estos preceptos legales,
que son ley supletoria de la Ley Organica de Garantias Constitucionales, se estaria
violentando el principio a la seguridad juridica.

Nuestra legislacion tiene bien definido lo que es un juicio y lo que es un recurso
constitucional; y la jurisprudencia constitucional, en innumerables resoluciones sobre
recursos extraordinarios de proteccion interpuestos tiene el criterio de que: “La
accién extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que forma parte
de aquellas que «protegen los Derechos Humanos en el dmbito judicial ordinario»,
contra posibles acciones u omisiones en que puedan incurrir los jueces ordinarios.
En este sentido no se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes ni
tampoco tiene como propdsito deslegitimar la actuacion de juezas y jueces, sino por
lo contrario, se trata de un mecanismo subsidiario que complemente y refuerza’.
(Sentencia de la Corte Constitucional N.° 008-09-SEP-CC del 19 de mayo del 2009,
caso N.° 0103-09-EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 602, del 1
de junio del 2009), constituyendo una razén mas para inadmitir el recurso; pues el
recurso extraordinario no puede ser planteado contra resoluciones adoptadas en otros
recursos de caracter constitucional; es decir, plantea un recurso constitucional porque
no esta de acuerdo con otro recurso constitucional.

Sefiala que en el presente caso se recurre a un recurso extraordinario por un auto que
no es emitido en un juicio ni por un juez comun, sino que el auto lo emitié un juez
constitucional, y no se resolvié un caso de la justicia comun, sino un asunto de



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 0809-10-EP Péagina 9 de 27

proteccion constitucional; por lo tanto, no puede ser admitido el recurso de
proteccion establecido en la Constitucion.

Posteriormente, mediante escrito que consta de fojas 32 a 33, el tercer perjudicado
ratifica sus fundamentos sobre la inadmision de la presente accién, agregando que la
resolucion o sentencia dictada por los sefiores miembros de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza nunca neg6 el recurso planteado, en definitiva, no se
nego el derecho a apelar, ya que el recurso de apelacion fue concedido por parte del
sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia que conoci6 el recurso de proteccion
recurrido por el abogado Limache, supuestamente en representacion del Gral. Freddy
Eduardo Martinez Pico, Comandante General de la Policia Nacional, y es la Sala de
la Corte Provincial de Pastaza la que rechaza el recurso, por improcedente, por haber
sido interpuesto indebidamente, ya que no existia legitimacion activa, jamds se
present6 el Poder de Procuracion Judicial, documento indispensable para comparecer
a un proceso y poder apelar en el mismo.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 27 del Régimen de Transicion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 437' de la Constitucién de la Reputblica del Ecuador; asi como lo
establecido en el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 39 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

SEGUNDO.- La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso.

TERCERO.- La accién extraordinaria de proteccién tiene por objeto preservar o
restablecer cualquier derecho fundamental de libertad o de proteccion referido al

Art 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una accion extraordinaria de
‘oteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de
este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido proceso
u otros derechos reconocidos en la Constitucicn
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debido proceso de toda persona, para lo cual el articulo 437 establece los requisitos
para la admision de ese recurso:

“1) Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados;
2) Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por
accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.”

Por su parte, el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece
que:

“Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion procederd contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la
Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los
recursos crdinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuere atribuible a la negligencia
de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

Estos requisitos constitucionales de procedibilidad de la accién se consagran
también en los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y que establecen los requisitos formales
que debe reunir la demanda, y el tramite que debe seguirse en la accion
extraordinaria de proteccion.

Conforme las normas constitucionales y organicas antes referidas, todos los
ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una accion
extraordinaria de proteccién ante la segura conculcacién grave de derechos
fundamentales, por lo que procede exclusivamente contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado, por accién u omision, el debido proceso u
otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, y lograr por
este medio preservar o restablecer cualquier derecho fundamental de libertad o de
proteccién referido al debido proceso de toda persona; y asimismo, procede su
admisién de manera especial sin aguardar ¢l agotamiento de todos los recursos

2 < . . . . . . . .

Art. 58.- Objeto.- La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion.
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utilizables ante jueces y tribunales de la justicia ordinaria, previstos para todo el
proceso en contra de autos firmes, aun cuando no hubiesen puesto fin al proceso.

En definitiva, la accidn extraordinaria de proteccion, consagrada en el articulo 94 de
la Constitucion de la Republica, constituye una garantia jurisdiccional que propende
a recoger el principio fundamental de la Carta aprobada en el 2008, de que el
Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y justicia, y que tiene como deber
primordial garantizar, sin ningun tipo de discriminacion, el goce efectivo de los
derechos establecidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales; por lo
tanto, su mas alto deber consiste en respetar y hacer respetar los derechos
constitucionales que son de aplicacion directa e inmediata, sin que para su ejercicio
deban exigirse condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion,
o falta de norma para justificar su violacién; son plenamente justiciables por
mandato del articulo 11 numeral 3°.

CUARTO.- Corresponde al Pleno de la Corte analizar si en los fallos expedidos por
los jueces ordinarios existe vulneracién de derechos constitucionales, a fin de
mantener un equilibrio razonable que permita lograr seguridad juridica compatible
con el respeto a la cosa juzgada, autonomia judicial y principio de especialidad, en
razén de la independencia de la que gozan los organos de la funcién judicial,
reconocida en el articulo 168, numeral 1 de la Constitucién de la Republica; Dentro
de las garantias jurisdiccionales, se encuentran las acciones de protecciéon de
derechos constitucionales, sin que, por tanto, la Corte Constitucional pueda sustituir
al juez ordinario; por lo mismo, los actores judiciales tienen la obligacién de hacer
respetar las normas constitucionales sustanciales, de las que son titulares todas las
personas, segun el régimen del nuevo modelo de Estado que rige en el Ecuador.

El Estado es responsable de error judicial, violacion a la tutela judicial efectiva y
violacién de los principios y reglas del debido proceso, segin lo establecido en el
articulo 11 numeral 9,de la Constitucion, siendo el sistema procesal un medio para
la realizacién de la justicia que consagra los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y hara efectivas
las garantias del debido proceso, sin que se pueda sacrificar la justicia por la sola

Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticidn
de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que
no estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

CZ\// 3 Constitucién de la Repiiblica, Art. 11, numeral 3. Los derechos y garantias establecidos en la
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omisién de formalidades, tal como lo determina el articulo 169* ibidem, de lo cual,
esta Corte se limita a la observancia de las formas propias de cada juicio, es decir,
las que estan previamente establecidas para las actuaciones, actos, diligencias y
resoluciones de la iniciacién del proceso, de su desarrollo y definicion, en todas las
instancias y etapas previstas para el procedimiento respectivo, y su eficacia esta
encaminada a proteger los derechos fundamentales de los miembros de una
comunidad y resolver los conflictos que se presentan entre diferentes actores
sociales.

Se reitera que la competencia de la Corte Constitucional unicamente se limita a
considerar los hechos de la demanda inicial, y que la eventual violacién de los
derechos fundamentales del ciudadano coadyuvante no puede ser objeto de estudio
por parte de esta Corte, en razon de que su competencia se limita a la revision de las
formalidades del auto o sentencia recurridos y, en ese orden de ideas, la situacion
factica puesta en consideracion del juez de instancia.

QUINTO.- Le corresponde al Pleno de la Corte Constitucional determinar si en el
auto dictado por los sefiores Jueces miembros de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza, de fecha 05 de mayo del 2010 a las 10h30, dentro de la accién
de proteccién N.° 0096-2010, por la que declararon improcedente el recurso de
apelacion que planted a la resolucion dictada por el Juez Primero de la Nifez y
Adolescencia de Pastaza, en el proceso N.° 0166-2010 que concedi6 la accidn de
proteccién propuesta en contra de su representada por el Capitan de Policia Juan
Carlos Espin Gaibor, se vulneraron los derechos fundamentales referidos al debido
proceso v a la seguridad juridica, al fundamentar su auto en que “al no existir poder
otorgado o conferido por el sefior Comandante General y Representante Legal de la
Policia Nacional, a favor del abogado Neptali Limache Soria, en calidad de Asesor
Juridico del Comando de Policia de Pastaza Numero 16 para que interponga
recurso de apelacion”; concluyendo en el mismo que:

“carece de legitimacion, ya que no estd legitimado para ello, razones por las
cuales el recurso de apelacion, estd indebidamente interpuesto y asi mismo ha
sido indebidamente concedido por el sefior Juez Primero de la Nifiez y
Adolescencia, de tal manera de que esta Unica Sala de la Corte Provincial de
Pastaza carece de competencia para conocer y resolver la presente causa

4 Ibidem, Art. 169.-El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagrarén los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacidn, celeridad y economia
procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién
de formalidades.
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disponiendo por lo tanto que el proceso sea devuelto al sefior Juez Primero de
la Nifiez y Adolescencia de Pastaza para los fines legales consiguientes .

Corresponde analizar si efectivamente se cumple dentro de la referida resolucién, que
en primer lugar sea una sentencia en firme o no, o en proceso de ejecucion, a fin de que
se dé cumplimiento con el requisito establecido en el numeral 1 del articulo 437 de la
Constitucion de la Republica y, posterior a ello, lo establecido en el numeral 2 de la
referida norma suprema sobre la demostracion de que en la tramitacion en segunda y
definitiva instancia para el juzgamiento de la accion de proteccién se hayan violado
normas del debido proceso u otros derechos constitucionales, como dice el accionante,
en lo atinente a la garantia del derecho de las partes a la defensa, la debida motivacion y
el de recurrir al fallo emitido.

Aunque los articulos referidos en la Constitucion “se refieren a casi por entero al
debido proceso que debe aplicarse en la jurisdiccion y en la administracion, debe
enfatizarse que, por su cardcter estructural para la democracia y el Estado de derecho,
el debido proceso también debe aplicarse en las demds actuaciones estatales y
particulares ”

Todo este analisis es realizado a fin de que se respete el debido proceso constitucional,
ya que el mismo garantiza que no se afecte el contenido esencial del derecho
fundamental, y que los principios y derechos que de él se derivan sean susceptibles de
ser garantizados mediante los procesos constitucionales destinados a su tutela. De ello,
Uinicamente este ambito es susceptible de control y tutela por parte de la justicia
constitucional, con la garantia de evitar que la jurisdiccién constitucional termine
sustituyendo a la justicia ordinaria’.

Es asi que para el legitimado activo la decision que se impugna es un auto firme, que no
puede ser impugnado mediante recursos horizontales (revocatoria, etc.), ni verticales
(apelacién), condicién que de la revision de las piezas procesales anexadas, y de la
normativa tanto constitucional, organico-legal y reglamentaria para la tramitacién de las
acciones de proteccion, se cumple con dicho requisito, en vista de que la resolucién que
se impugna ha sido dictada en ultima y definitiva instancia. En consecuencia, la accion
extraordinaria de proteccion es objetivamente procedente conforme al numeral 1 del
articulo 437 de la Constitucién de la Republica.

,-/"

* El Derecho de los Derechos.- Carlos Bernal Pulido, U. Externado de Colombia, pag 351

6 Sentencia No. 068-10-SEP-CC, caso No. 0734-09-EP, suplemento del R.O. No. 372, de 27 de enero del
2011.
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En este evento, la actuacién del juez que conoce la accion de proteccion s¢
circunscribe al examen y decision de la materia constitucional con prescindencia de
todo aquello que tenga que ver con la vulneraciéon o amenaza de vulneracién del
derecho constitucional fundamental. La accién de proteccién, conforme se ha
indicado, consta de dos instancias, y posterior a ello no existe recurso alguno’.

En lo que respecta al cumplimiento del segundo requisito establecido en el numeral 2
del articulo 437 de la Constitucion de la Republica, sobre la demostracion de que en
la tramitacién en segunda y definitiva instancia para el juzgamiento de la accién de
proteccién se hayan violado las normas constitucionales alegadas por el legitimado
activo, y a fin de resolver el asunto, esta Corte realizard el andlisis sobre los
siguientes topicos: 1) La tramitacion de la accion de proteccion; 2) La institucion del
recurso de apelacion dentro de la Justicia Constitucional; 3) Los derechos
fundamentales de las personas juridicas; 4) Sobre la actuacion del legitimado pasivo
o recurrido en la accion de proteccion; y 5) El caso concreto.

1.- La tramitacion de la accién de proteccion

Conforme se ha indicado, la resolucion que se impugna corresponde a la dictada dentro
de la una accion de proteccion de derechos fundamentales, para lo cual es menester
puntualizar que la naturaleza de dicha accion estd contemplada entre las garantias
jurisdiccionales previstas en la ley fundamental. cuyo articulo 88 determina:

“Art. 88.- La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales, y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacidn del derecho provoca dano grave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion®”.

Asimismo, en el articulo 86 se establece lo siguiente:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones:

C\/.

/ ¥ Constitucion de la Republica del Ecuador, R.O. 449, de 20 de octubre de 2008
5

7 Ibidem.
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1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podrd proponer las acciones previstas en la Constitucion.

2. Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la
omision o donde se producen sus efectos, y serdn aplicables las siguientes
normas de procedimiento:

a) El procedimiento serd sencillo, rdpido y eficaz. Serd oral en todas
sus fases e instancias.

b) Seran hdbiles todos los dias y horas.

c¢) Podrdn ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y
sin necesidad de citar la norma infringida. No serd indispensable el
patrocinio de un abogado para proponer la accion.

d) Las notificaciones se efectuardn por los medios mds eficaces que
estén al alcance del juzgador, del legitimado activo y del drgano
responsable del acto u omision.

e) No serdn aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su
agil despacho.

3. Presentada la accion, la jueza o juez convocard inmediatamente a una
audiencia publica, y en cualquier momento del proceso podrd ordenar la
prdctica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumirdn
ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la
entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre
informacion. La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso
de constatarse la vulneracién de derechos, deberd declararla, ordenar la
reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision
Jjudicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.

Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante la corte
provincial. Los procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecucion integral
de la sentencia o resolucion.

4. Si la sentencia o resolucién no se cumple por parte de servidoras o
servidores publicos, la jueza o juez ordenard su destitucion del cargo o
empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar.
Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o resolucidn, se hard
‘efectiva la responsabilidad determinada en la ley.

5. Todas las sentencias ejecutoriadas serdn remitidas a la Corte
. . . .9
Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia’.

/ 9 Ibidem
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Ese decir que bajo estas condiciones, y conforme el Pleno de esta Corte ha sefialado
que la accion de proteccion de derechos fundamentales es una institucion que ha sido
consagrada en la Constitucién del 2008 para proteger los derechos fundamentales de
las personas, de lesiones o amenazas de vulneracion por parte de una autoridad
publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular; el cual se trata de un
procedimiento sencillo, rapido y eficaz, autéonomo, directo y sumario, y que en
ningun caso puede ser aplicables normas procesales que tiendan a retardar su agil
despacho, dada por ser una institucion procesal alternativa, y que el Art. 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina el:

“Objeto.- La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, hdbeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia z'ndl'genam

De ello, la proteccion cierta e inmediata del derecho fundamental violado o puesto en
peligro da origen a la accion constitucional cuando tal objetivo no se logra, asi
resulten protegidos derechos o situaciones de orden legal, misma que luego de su
tramitacion en las dos instancias establecidas para ello concluye con una sentencia
que acepta o niega dicha accion, previa la interposicion oportuna del recurso de
apelacion establecido para el efecto, es decir, que es recurrible siempre y cuando
haya sido oportunamente interpuesta dicha apelacion.

Frente a estas acciones, esta Corte reitera, conforme lo ha sefialado en fallos
anteriores, que no es juez de instancia en materia de acciones de proteccion; de ahi
que su funcién se dirige primordialmente a fijar criterios unificados de interpretacion
de los derechos fundamentales; por lo mismo, ante ella no se adelanta un proceso
propiamente dicho.

2.- La institucion del recurso de apelacion dentro de la justicia constitucional

Los jueces de primera instancia que conocen la accion de proteccion deben encontrar
la esencia y la verdadera naturaleza de la supuesta vulneracion, y la respectiva Sala
de la Corte Provincial, debe realizar el examen en la interpretacion de los hechos del
caso, ante la interposicion del recurso de apelacion, como jurisdiccion constitucional
de los derechos fundamentales, para efectos de asegurar la més cabal proteccion

0 Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Segundo Suplemento del R.O. 52 de 22 de
octubre del 2009.
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judicial de los mismos y la vigencia de la Carta en todos los eventos en los que se
reclame su amparo por virtud del ejercicio de la accion de proteccion de derechos
fundamentales.

En estos casos de accion de proteccion de derechos fundamentales, al juez
constitucional de instancia le corresponde evaluar si la accién u omisién, que
constituye simultdneamente un incumplimiento de los deberes constitucionales,
vulnera o amenaza un derecho fundamental, y de ser el caso, la procedencia de la
accion de proteccion propuesta, y de dicha evaluacidon acceder quien no se crea
debidamente favorecido con el recurso de apelacién, conforme lo indica el inciso
segundo del numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica, que sefiala:

“Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante la corte
provincial. Los procesos judiciales sélo finalizaran con la ejecucion integral
de la sentencia o resolucion”.

Conforme se ha indicado, la resolucién dictada dentro de la accién de proteccion
cuenta con dos instancias: la primera referida a la competencia que tiene “/a jueza o
Juez del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se producen sus
efectos...”!!, y la segunda, a la que se recurre mediante la interposicion oportuna de
recurso de apelacion, en la que las mismas “..podrdn ser apeladas ante la corte
provincial”; 'y se concluye: “Los procesos judiciales solo finalizaran con la
ejecucion integral de la sentencia o resolucion "2,

Dentro de este tipo de acciones jurisdiccionales, dicho examen debe hacerse para
cumplir con la disposicion constitucional y legal que ordena al juez que conoce la
accién de proteccion en primera instancia, remitir el proceso ante la interposicion
oportuna del recurso de apelaciéon dentro del término, y que el Pleno de la Corte
Constitucional ha sefialado claramente y de cardcter vinculante que:

“Las juezas 'y jueces constitucionales que conozcan  garantias
Jurisdiccionales, se encuentran impedidos para calificar la procedencia de un
recurso de apelacion. Su labor se limita a recibir el recurso interpuesto y
remitir el mismo junto con el proceso, a la autoridad competente””.

I Numeral 2 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, R.O. 449, de 20 de octubre de 2008

12 Numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica

3 Gaceta Constitucional No. 001, (Sentencias de Jurisprudencia Vinculante), Sentencia No. 001-10-PJO-
CC, Caso No. 0999-09-JP, Segundo Suplemento del R.O. No. 351 de 29 de diciembre del 2010

" Av. 12 de Octubre N16 - 114y pasaje Nicolas Jimen
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Reiterando el derecho que le asiste a toda persona que se considere afectada por lo
resuelto de poder acudir ante la autoridad judicial superior.

Asimismo, el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefiala:

“Art. 24.~ Apelacion.- Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o
hasta tres dias habiles después de haber sido notificadas por escrito. La
apelacion serd conocida por la Corte Provincial; si hubiere mds de una sala,
se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion
de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.

Cuando hubiere mds de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La
Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del
expediente en el término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o
Juez podrd ordenar la prdctica de elementos probatorios y convocar a
audiencia, que deberd realizarse dentro de los siguientes ocho dias hdbiles,
en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia”.

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas define a la
apelacion como: “Acudimiento a algo o alguien para obtener una pretension o para
modificar un estado de cosas/. Exposicion de queja o agravio contra una resolucion
o medida, a fin de conseguir su revocatoria o cambio/. Por antonomasia en lo
Juridico, y especificamente en lo judicial, recurso que una parte, cuando se
considera agraviada o perjudicada por la resolucion de un juez o tribunal, eleva a
una autoridad orgdnica superior; para que, por el nuevo conocimiento de la
cuestion debatida, revoque, modifique o anule la resolucion apelada. Nada obsta a
que ambas partes, en actitud reciproca y con finalidades contrarias, apelen
simultdanea o sucesivamente, pero dentro del plazo legal, de wuna misma
resolucion...'*”

Por lo expuesto, estd claro que existe normas supremas y secundarias a las cuales las

partes estan sujetas, esto es, que “Las sentencias de primera instancia podrdn ser
, .. 415, , < .y

apeladas ante la corte provincial®”, asi como también que: “La apelacion se

’ . »l Covs .
concederd en el efecto devolutivo ‘. y por otra parte que: “Si la sentencia o

" Guillermo Cabanellas de Torres, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo IV, Editorial Heliasta S.R.L.
1944, 2008.

5 Inciso segundo del mimeral 3 del Art. 86 de la CRE.

'8 Inciso segundo del numeral 4 del Art. 44, de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional
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resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza o
Juez ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad
civil 0 penal a que haya lugar..."”; constituyendo las mismas condiciones claras que
conllevan al cumplimiento inmediato por parte de la autoridad o particular recurrido
dentro de la accion de proteccion de derechos fundamentales, so pena de ser sujeto
de una sancién o juicio por incumplimiento, aunque medie un recurso de apelacion,
ya que “la interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la sentencia,

cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada’.

De la revision de las piezas procesales, consta que el Juez Primero de la Nifiez y
Adolescencia de Pastaza, dicto su sentencia el 29 de marzo del 2010 a las 10h135, en
la que resolvio que:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se ACEPTA la accién extraordinaria de
proteccidn constitucional propuesta por Juan Carlos Espin Gaibor, en contra
del sefior Gral. Freddy Martinez Pico — Comandante General de la Policia
nacional, por violacion de los derechos constitucionales. Por consiguiente, se
ordena dejar sin efecto y por lo mismo sin ningun valor legal la sancidn
disciplinaria impuesta por el Tribunal de Disciplina de Oficiales Subalternos
de la Policia Nacional, el 06 de septiembre del 2006, a las 08h10, la misma
que contiene la pena de Treinta y cinco dias de arresto en contra del
accionante Juan Carlos Espin Gaibor. Hdgase conocer de esta disposicion al
seiior Comandante General de Policia, para su cumplimiento inmediato, bajo
la prevencidn contenida en el numeral 4 del Art. 86 de la Constitucion, en
concordancia con el numeral 4 del Art. 22 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional...”

La cual fue notificada el mismo dia, 29 de marzo del 2010 a las 17h30, a las partes,
conforme consta en la razén sentada por la secretaria del Juzgado y consta a foja 83 y
vuelta del proceso de primera instancia, en la que se indica:

“En la ciudad de Puyo, hoy dia lunes veintinueve de marzo de dos mil diez, a

las diecisiete horas treinta minutos, notifiqué con el contenido de la sentencia

que antecede, a los sefiores Juan Carlos Espin actor en la casilla numero 69

del abogado Patricio Guerrero, al Comandante General de la Policia
 Nacional Master Fredy Martinez Pico en la casilla nimero 121 del abogado

-~ Neptali Limache demandado por boletas, acto seguido no notifico al delegado

% 7 Numeral 4 del Art. 86 de la CRE.
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de la Procuraduria del Estado por no haber sefialado casillero judicial para
sus notificaciones.- Certifico.- LA SECRETARIA”.

Ante lo cual, el demandado, al amparo de lo sefialado en el inciso segundo del
numeral 3 del articulo 86" de la Constitucion de la Republica, interpuso el
respectivo recurso de apelacion.

3.- Sobre los derechos fundamentales de las personas juridicas

En torno a esta apreciacion realizada por el tercer perjudicado, esta Corte reitera que
pese a que las personas juridicas no sean titulares de todos los derechos
constitucionales fundamentales, si lo son de aquellos que les correspondan, segin su
naturaleza social, y siempre en atencion a la definicioén constitucional de los derechos
de que se trate, condicién de la cual el Estado en si no es ajeno, y que ademas,
algunos de los derechos constitucionales fundamentales sélo son predicables de
ciertas personas naturales, como es el caso de los derechos constitucionales
fundamentales de los nifios, el de la no extradicién de nacionales y el de los derechos
politicos, entre otros; inclusive, en este mismo sentido y bajo las reservas
doctrinarias y dogmaticas respectivas, se ha concluido que algunos derechos
constitucionales fundamentales no son predicables de todos los individuos en
general'”, por lo que en la presente causa la comparecencia del recurrente como
representante legal de la Institucién Policial es plenamente procedente como
legitimado activo.

4.- Sobre la actuacién del legitimado pasivo o recurrido en la accién de
proteccion

Para este analisis, es necesario considerar de manera inicial que el auto que se
impugna se encuentra motivado con la apreciacion realizada por parte de los
legitimados pasivos, quienes indican en su auto que:

“...De lo anteriormente expuesto se colige que el seiior Abogado Neptali
Soria, si queria actuar y por lo tanto para interponer el recurso de apelacion

Constitucion de la Repuiblica: Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones: “3. Las sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante la corte
provincial. Los procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion.

19 Sentencia No. 068-10-SEP-CC, caso No. 0734-09-EP, suplemento del R.O. No. 372, de 27 de enero del
2011, Pdg. 44.
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de la sentencia dictada por el sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia
de Pastaza, debia tener poder en calidad Procurador Judicial, por manera
que el antes mencionado carece de legitimacion, es decir no estaba
legitimado para ello; tanto mds que la accion de proteccion estd dirigida
especificamente en contra del sefior Comandante General de Policia
Nacional, Master Freddy Eduardo Martinez Pico, por cuanto es esta
autoridad quien ostenta la representacion legal de la Policia Nacional, a
decir del Art. 18 literal g) de la Ley Orgdnica de la Policia nacional. En
definitiva quien debia imponer el recurso de apelacion de la sentencia en la
presente causa es el Comandante General y Representante Legal de la Policla
Nacional General del Distrito Dr. Freddy Eduardo Martinez Pico, ya que, del
escrito antes aludido y que obra a fojas 84 de los autos de primera instancia
el antes mencionado, lo que estd es autorizando al Ab. Neptali Limache Soria
para que asuma la defensa de sus derechos y interés y de la Institucion
Policial dentro de la presente causa, y esta legitimando la intervencion
realizada por el mencionado profesional en el dia y hora sefialada para la
misma en la audiencia publica respectiva, tanto es asi que el sefior Juez de
Origen en providencia del 07 de Abril del 2010 a las 15h15 y que obra a fojas
88 en la parte pertinente dice: “los escritos que anteceden agréguense a los
autos.- Téngase por ratificada la intervencion del Abogado Neptali Limache
Soria en la audiencia publica, llevada a cabo en la presente causa en
representacion de su defendido.” Consiguientemente al no existir poder
otorgado o conferido por el sefior Comandante General y Representante
Legal de la Policia Nacional, a favor del abogado Neptali Limache Soria, en
calidad de Asesor Juridico del Comando de Policia de Pastaza Numero 16
para que interponga recurso de apelacion de la sentencia en la presente
causa como se dijo anteriormente el antes mencionado Ab...Y por lo tal
concluyen que: “carece de legitimacion, ya que no esta legitimado para ello,
razones por las cuales el recurso de apelacion, estd indebidamente
interpuesto y asi mismo ha sido indebidamente concedido por el sefior Juez
Primero de la Nifiez y Adolescencia, de tal manera de que esta Unica Sala de
la Corte Provincial de Pastaza carece de competencia para conocer y
resolver la presente causa disponiendo por lo tanto que el proceso sea
devuelto al sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pastaza para
los fines legales consiguientes...”

De lo trascrito, los legitimados activos evidentemente han considerado que la
participacién del abogado defensor de la autoridad recurrida fue realizada sin tener
procuracion judicial para interponer el recurso de apelacion, pese a que de la revision
del proceso consta que comparecidé el referido profesional del derecho en
' representacion de la Comandancia General de Policia desde la audiencia de primera
instancia, y que se sefiala en el mismo auto recurrido que: “..del escrito antes
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aludido y que obra a fojas 84 de los autos de primera instancia el antes mencionado,
lo que estd es autorizando al Ab. Neptall Limache Soria para que asuma la defensa
de sus derechos y interés y de la Institucién Policial dentro de la presente causa, y
estd legitimando la intervencion realizada por el mencionado profesional en el dia y
hora sefialada para la misma en la audiencia publica respectiva, tanto es asi que el
sefior Juez de Origen en providencia del 07 de Abril del 2010 a las 15h15, y que
obra a fojas 88 en la parte pertinente dice: “los escritos que anteceden agréguense a
los auto”: de lo cual, efectivamente, en escrito presentado el 31 de marzo del 2010 a
las 17h20, dos dias después de haberse realizado la audiencia, el Comandante
General y Representante de la Policia Nacional sefialo expresamente:

1. Autoriza expresamente al Abg. Neptall Limache Soria, para que asuma la
defensa de mis derechos e intereses y de la Institucion Policial dentro de la
presente accion de proteccion.

2. Se de por LEGITIMADA, la intervencion realizada por el mencionado
profesional, en el dia y hora sefialada para la misma.

3. Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial No.
121 de la Corte Provincial de Pastaza”.

Adicionalmente, en la audiencia realizada ante el Juez de primera instancia y que
consta de fojas 73 a 79, el abogado del legitimado activo de la accién de proteccion,
Juan Carlos Espin Gaibor, luego de la exposicion del abogado representante del
Comandante General de la Policia Nacional, abogado Neptali Limache Soria,
manifiesta: “Sefior juez, haciendo uso de mi derecho del Art. 168 de la actual
Constitucion quiero demostrar y hemos escuchado que el legitimado pasivo en su
intervencion no ha desvirtuado con fundamentos de hecho o de derecho la ilegalidad
de la accion presentada oportunamente por el legitimado activo Juan Carlos Espin
Gaibor”, es decir, se reconoce la comparecencia del abogado de la parte recurrida
como tal, que posteriormente fue ratificado expresamente y autorizado mediante el
escrito antes referido.

El Juez de la Nifiez y Adolescencia de Pastaza, al haber aceptado la apelacién
interpuesta por la parte recurrida a través de su abogado defensor, ha actuado
cumpliendo lo establecido en las normas antes referidas, de la cual, esta Corte
Constitucional, como méximo intérprete de la Constitucion, y organo supremo de
control de la constitucionalidad, y su responsabilidad de desarrollar ¢ implementar, a
través de su jurisprudencia, parametros claros para el correcto funcionamiento de la
justicia constitucional, dentro de nuestro ordenamiento, ha sefialado en su primera
Sentencia de Jurisprudencia vinculante la obligacion que tienen los jueces que conocen
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garantias jurisdiccionales en relacioén a la interposicion del recurso de apelaciénzo, por
lo cual, dicha actuacion constituye la relevancia de la seguridad juridica y el debido
proceso, pilares que a la Corte Constitucional le corresponde garantizar.

5.- El caso concreto

El Pleno de la Corte Constitucional se ha manifestado en el sentido de que, las
garantias jurisdiccionales han sido establecidas por nuestra Constitucion con el
objeto de lograr una proteccién efectiva y cierta de derechos presuntamente violados
o amenazados por cualquier persona, con prescindencia de su edad, origen, raza,
nivel econdmico, condicién social o profesional y, por supuesto, sin que para
tramitarla y decidirla sean indispensables los requisitos formales ni las formulas
exactas y ni siquiera un escrito, por cuanto puede ser verbal. Por lo mismo, el Oficial
de Policia Juan Carlos Espin Gaibor, interpuso la accion en contra del “sefior
Comandante General de la Policia nacional Mdster FREDDY EDUARDO
MARTINEZ PICO, por cuanto es esta autoridad quien ostenta la representacion
legal de la Policia Nacional”, logrando una resolucion a su favor en primera
instancia, la cual fue apelada dentro del término establecido, para que sea resuelto en
ultima y definitiva instancia.

Esta claro que toda sentencia que se produzca con violacién o desconocimiento de
los derechos fundamentales, tanto de orden sustantivo como procesal, por no
incorporar el minimo de justicia material exigido por el ordenamiento
constitucional,-como es limitar el analisis del recurso planteado por considerar una
falta de legitimidad del apelante- cuando efectivamente si ha existido la
representacion del profesional del derecho en la tramitacion de la causa desde la
primera instancia dentro de una accién de proteccién, deviene en vulneracién de
derechos constitucionales.

Si bien, conforme se ha sefialado, la competencia de la Corte Ginicamente se limita a
considerar los hechos de la demanda inicial y se concreta a la revision de las
formalidades del auto o sentencia recurridos, y en ese orden de ideas, la situacién

20 Gaceta Constitucional No. 001, (Sentencias de Jurisprudencia Vinculante), Sentencia No. 001-10-PJO-
CC, Caso No. 0999-09-JP, Segundo Suplemento del R.O. No. 351 de 29 de diciembre del 2010.- SENTENCIA
-1 JURISPRUDENCIA VINCULANTE.-........1.- ;Qué debe hacer la jueza o juez constitucional ante la
interposicion de un recurso de apelacidn en acciones de garantias jurisdiccionales? La Corte Constitucional,
a partir de los problemas juridicos identificados en la sustanciacion de la accidn de proteccion, suscitados en
el Caso N.° 2, ratifica las reglas constitucionales y legales relacionadas con la materia, y con el cardcter
erga omnes determina lo siguiente: 1.1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan garantias
jurisdiccionales, se encuentran impedidos para calificar la procedencia de un recurso de apelacidon. Su
labor se limita a recibir el recurso interpuesto y remitir el mismo junto con el proceso, a la autoridad

%/ competente.
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factica puesta en consideracién del juez de instancia, en la presente causa ha
correspondido analizar la motivacién del auto que se ha recurrido, en vista de que ¢l
mismo es tramitado bajo la justicia constitucional, y de ello a esta Corte le corresponde
analizar que las mismas sean debidamente actuadas, a fin de establecer claramente
dentro de nuestro nuevo marco constitucional de Corte garantista, lineas
jurisprudenciales que conlleven a una debida administracion de la justicia
constitucional en nuestro paiszl.

De lo expuesto por las partes se observa que la apelacion fue presentada dentro del
término correspondiente por el abogado que se encontraba debidamente legitimado,
tanto por su representado y por los derechos que representa de la institucién policial,
en la referida accion de proteccion, en razén de lo cual el mismo fue remitido al
superior jerarquico correspondiente, cumpliendo asi con lo dispuesto por el inciso
segundo del numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica, aplicable
en estos casos; empero, el despacho de segunda y definitiva instancia fue efectuado
sin atender al espiritu propio de lo que conlleva la apelacion, y sin analizar la
apelacién presentada, incurriendo en la carencia de una debida motivacién,zz, a mas
de que no se consider6 por parte de los recurridos la peticién de la legitimacion del
abogado que habia actuado por autorizacion expresa del Comandante General de la
Policia Nacional, luego de la audiencia realizada ante el Juez de Instancia, en la que
la parte recurrente no impugnd su comparecencia, y al contrario manifestd que:
“hemos escuchado que el legitimado pasivo en su intervencion no ha desvirtuado
con fundamentos de hecho y de derecho la ilegalidad de la accion presentada
oportunamente por el legitimado activo Juan Carlos Espin Gaibor”, contraviniendo
lo establecido en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 11 de la Constitucién de
la Republica™.

Para esta Corte Constitucional no existe ninguna duda de que a través del ejercicio
del citado recurso de apelacion como medio de impugnacidn, al superior jerarquico
(la Corte Provincial de Justicia), le corresponde revisar dentro de sus competencias la

2 Gaceta Constitucional No. 001, (Sentencias de Jurisprudencia Vinculante), Sentencia No. 001-10-PJO-
CC, Caso No. 0999-09-JP, Segundo Suplemento del R.O. No. 351 de 29 de diciembre del 2010.-

Literal ) del numeral 7 del Art. 76, de la Constitucion de la Republica:
“l )Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdan sancionados.”

23 .o Lo - « .
Inciso tercero de! numeral 3 del Art. 11 de la Constitucion de la Republica : * Los derechos serdn

plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o

desconocimiento, para desechar la accidn por esos hechos ni para negar su reconocimiento.



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 0809-10-EP Pé4gina 25 de 27

resolucién comprometida, en base al mérito del expediente”, y de ser el caso,
extender su examen a los hechos y al derecho objeto de controversia, actuando al
respecto con plena jurisdiccidon y competencia.

La Constitucién es clara al establecer en el articulo 426 que: “Todas las personas,
autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mds favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podrd
alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion
de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la
accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales
derechos.

El articulo 427 establece que: “Las normas constitucionales se interpretardn por el
tenor literal que mds se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda,
se interpretardn en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos
y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios
generales de la interpretacion constitucional”.

Por otra parte, es necesario sefialar que: “Las normas juridicas deberdan ser
interpretadas a partir del contexto general del texto normativo, para lograr entre
todas las disposiciones la debida coexistencia, correspondencia y armonia”,
conforme lo establecido en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley Orgdnica de de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, aplicables a la presente causa
de conformidad a lo establecido en la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En definitiva, se reitera que el caracter fundamental del derecho al debido proceso

proviene de su estrecho vinculo con el principio de legalidad al que deben ajustarse

no solo las autoridades judiciales, sino también las administrativas, en la defensa de

los derechos de los individuos. Es una defensa de los procedimientos, en especial de

' la posibilidad de ser oido y vencido en juicio, segun la féormula clésica, o lo que es lo
N mismo, de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa, tal como lo seflala el

\/dﬁcﬁéime Bernal Cuellar en su obra “El Proceso Penal”, pag. 82: “El derecho a la

% * Inciso segundo del Art. 24 de la Ley Orgdnica de Garantias y Control Constitucional
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defensa es el micleo, por asi decirlo, esencialisimo del debido proceso. El debido
proceso integra en su nicleo esencial varias garantias, las cuales carecerdn de
sentido y eficacia si en un proceso no se brindara la posibilidad de ejercer la
defensa .

En la presente causa, diferente hubiese sido si la parte que se consideraba afectada no
hubiese ejercido las acciones o los recursos establecidos en el ordenamiento juridico
para salvaguardar los derechos amenazados o vulnerados.

De todo lo analizado, el Pleno de esta Corte concluye y determina que la accion
extraordinaria de proteccion presta mérito para su procedencia en el marco de la
Constitucion de la Republica, ya que la pretension del accionante constante en su
libelo es clara en cuanto a dejar sin efecto el auto impugnado.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica previstos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la Accion Extraordinaria de Proteccion deducida por el
Comandante General y representante legal de la Policia Nacional.

3. Dejar sin efecto el auto dictado el 05 de mayo del 2010, a las 10h30, por
los Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
dentro del recurso de apelacion en la causa N.° 0096-2010.

4. Disponer que la Sala de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza conozca el recurso de apelacion planteado en la referida causa y
se dé el tramite correspondiente, de conformidad las normas procesales
seflaladas en la presente sentencia.
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5. Notifiquese, publiquese y ct \lase.

SECREAARIA GENERAL

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con cinco votos a favor de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ruth Seni
Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; dos votos salvados de
los doctores Alfonso Luz Yunes y Hernando Morales Vinueza, sin contar con la
presencia de los doctores Manuel Viteri Olvera y Nina Pacari Vega, en sesion
extraordinaria del dia 29 de marzo del dos mil doce. Lo certifico.

Dra. Mafcy4d Ramos Benalcézar
SECRETARIA GENERAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

www. corteconstltucwnal gob. ec :






CorTE
CoNSTITUCIONAL

EXPEDIENTE N° 0809-10-EP

VOTO SALVADO DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES
Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes y Dr. Hernando Morales Vinueza

No estamos de acuerdo la sentencia de mayoria pronunciada por el Pleno de la Corte
Constitucional, dentro de la accion de proteccion N°® 0809-10-EP, por cuanto al examinar
detenidamente el contenido la demanda, se advierte que el recurrente en su pretension
confundio el objeto de la accion extraordinaria de proteccion al intentar que esta Corte actie
como otra instancia dentro de la accion de proteccion cuya decision constitucional le ha sido
desfavorable a los intereses de su representada en Ultima y definitiva instancia sefialadas para
dichas acciones jurisdiccionales, pues lo que se esperaba del recurrente, es la explicacion
razonada del motivo o las causas por las que ataca una decision, debiendo sefialar de manera
clara y concreta de qué forma se ha transgredido el debido proceso o los derechos

constitucionales y como su inobservancia ha influido en la parte dispositivg de la decision

!mpugnada lo cual no ocurre en la especie. En tal virtud, se debio ha?ér fesechado dicha
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes veintidés de mayo de dos
mil doce.- Lo certifico.

e,

Dra. ci amos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL
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