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Quito, 10 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 130-12-SEP-CC

CASO N.° 0892-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie
Resumen de admisibilidad

El economista Luis Fernando Hidalgo Proaifio, el 24 de marzo del 2010, presentd
la accién extraordinaria de proteccién ante la Tercera Sala de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dicha interposicion fue recibida el 05 de julio del 2010
en la Corte Constitucional, para el periodo de transiciéon, mediante la cual
impugna el “Auto de Llamamiento a Juicio” dictado en su contra y otras personas
por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el
6 de noviembre del 2009, dentro del proceso penal por peculado N.° 443-2009,
porque, a su parecer, dicho auto ha vulnerado su derecho constitucional previsto
en el literal 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

Auto de llamamiento a juicio impugnado

“].- Aceptar el recurso de apelacion presentado tanto por el acusador

particular, Ing. Augusto Rubén Espin Tobar, en su calidad de Gerente

General y representante legal de la Compaiiia Telecomunicaciones

Moviles del Ecuador, TELECSA S.A., como por el Dr. Luis Enriquez

Villacrés, en su calidad de Fiscal de la Unidad Especial de Delitos

Financieros; y, en consecuencia, revocar el auto de sobreseimiento

definitivo del proceso y los procesados, dictado por el Juez Décimo

Octavo de Garantias Penales de Pichincha, Temporal, Dr. Magno Borja

Naranjo. 2.- Dictar auto de llamamiento a juicio en contra de LUIS
FERNANDO HIDALGO PROANO, JUAN ESTEBAN ARELLANO

RUMAZO, DARWIN GONZALO ROMERO MORA, JULIO CESAR

" J __ORELLANA GOMEZ, ROBERTO ALFREDO ARREGUI VELASCO y
& JULIO MANUEL GARCIA TORRES, como presuntos autores del tipo
penal contenido en el Art. 257 del Codigo Penal, reprimido con la pena de

ocho a doce afios de reclusion mayor ordinaria. 3.- Dictar la medida

y/ cautelar de prisién preventiva en contra de los acusados LUIS
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FERNANDO HIDALGO PROANO, JUAN ESTEBAN ARELLANO
RUMAZO, DARWIN GONZALO ROMERO MORA, JULIO CESAR
ORELLANA GOMEZ, ROBERTO ALFREDO ARREGUI VELASCO y
JULIO MANUEL GARCIA TORRES, para lo cual, se enviardn los
oficios correspondientes tanto a la Direccion Nacional de la Policia
Judicial, como a la Provincial de Pichincha, medida cautelar que ha sido
solicitada por la fiscalia y que esta Sala la dispone por corresponder el
mérito y el estado procesal. 4.- Ordenar el embargo de los bienes de
propiedad de los mencionados acusados, hasta por la cantidad de siete
millones de doélares por cada uno, debiendo, para el efecto enviarse los
oficios pertinentes a los Registradores de la Propiedad del pais. 5.- Remitir
copia certificada de esta Resolucion a la Fiscalia General del Estado, a
efecto de que proceda como considere pertinente respecto de la conducta
de Raul Andrés Echeverria Barrientos, Héctor Catagua Burgos, Andrea
Lanzén y Mauricio Stecco. 6.- Remitir copia certificada de esta resolucion
al Consejo de la Judicatura de Pichincha, a efecto de que se analice la
decision del Juez Décimo Octavo de Garantias Penales de Pichincha,
Temporal, Dr. Magno Borja Naranjo. 7.- Devolver el expediente al
juzgado de origen, para los fines consiguientes, una vez que se encuentre
ejecutoriada la presente resolucion. Notifiquese.-”

La Sala de Admisién, conformada por los jueces constitucionales doctores
Manuel Viteri Olvera, Alfonso Luz Yunes y Patricio Herrera Betancourt, reunida
el 12 de agosto del 2010, al considerar que la demanda propuesta reunia los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 61 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en la Constitucién, resolvio
admitir a trdmite la presente accidn, ordenando el sorteo correspondiente para la
sustanciacion de la misma. El 19 de agosto del 2010, en virtud del sorteo
efectuado, correspondio al Dr. Roberto Bhrunis Lemarie sustanciar la presente
causa.

Argumentos planteados en la demanda

El recurrente considera que el auto impugnado es definitivo y se ha ejecutoriado
tras haber interpuesto los aspectos sustanciales del auto de llamamiento a juicio
como de las medidas cautelares dictadas a consecuencia del mismo, todos los
recursos horizontales y verticales pertinentes, lo cual motivé que el proceso fuera
trasladado hasta la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y de Transito de la Corte
Provincial de Pichincha, que con fecha 10 de marzo del 2010 a las 8h30, dicté
una providencia negando el recurso de hecho interpuesto por los imputados

-respecto de la resolucion mediante la cual indican carecer de competencia para
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conocer el recurso de apelacion a la negativa de sustitucion de la medida cautelar
de prision preventiva, resuelto por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Pichincha, disponiendo su consecuente devolucion a este Tribunal.

Asimismo, indica que el auto de llamamiento a juicio dictado por la Tercera Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha, ha vulnerado su derecho
constitucional previsto en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién, por cuanto la “Sala expidié una resolucion carente de analisis
exhaustivo y pormenorizado de los aspectos juridicos respecto a los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal imputado...”.1 Sustenta esta afirmacion en
que:

a) La Sala habria omitido analizar o habria restado importancia a una serie de
documentos que demuestran que el directorio de TELECSA 8. A. no
estuvo a cargo de la ejecucion del proceso y que prueba de ello es el
contenido del oficio N.° LFH-008-006 del 12 de abril del 2006, en donde
el recurrente se dirigio al sefior Julio Garcia, vicepresidente de Desarrollo
Corporativo de TELECSA para solicitarle que presente en el menor
tiempo posible un informe al Directorio, con alternativas viables de firmas
de reconocida solvencia nacional e internacional que puedan administrar
la empresa, para poder adoptar la decisién pertinente dentro del marco
juridico previsto en el Estatuto Social de la Empresa y que en
consecuencia, fue en virtud de dicho informe, que el Directorio, presidido
por el recurrente, procedio a designar como administradora de TELECSA
S. A. ala empresa VIA ADVISORS CORPORATE FINANCE.

b) La Sala ademdas no habria analizado dentro de los elementos que
corresponden a la fase subjetiva del tipo penal, esto es, la presencia del
dolo, el hecho de que el recurrente, al igual que los restantes miembros del
Directorio, para designar al administrador de TELECSA, se basaron en el
informe del prenombrado Dr. Julio Garcia Torres que presidio la
Comision Técnica, quien realizd el andlisis y estudio de las propuestas
presentadas para la seleccion del administrador de telecsa, pues muchos de
los miembros del Directorio, no podian estar en capacidad de poseer
conocimientos juridicos-societarios ni de alta tecnologia en telefonia
celular.

Mnsién concreta
El actor finalmente solicita que:
/ ' Foja 382 del proceso.
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“l.- En sentencia se reconozca que la resolucion expedida por la
Tercera Sala Colusorio y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha de fecha 6 de noviembre del 2009, a las 10h00, dentro del juicio
penal 443-09, seguido en contra del recurrente y otros, vulnera la garantia
constitucional instituida en el literal 1, numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, esto es el derecho al debido proceso; 2.-
Que con fundamento en la declaratoria de la violacién constitucional
acaecida y cuyos efectos se mantienen, en sentencia motivada, la Corte
Constitucional anule el auto impugnado, en el cual de manera
inconstitucional revocan el auto de sobreseimiento definitivo dictado por
el Juez a-quo, disponiendo ademds la correspondiente reparacion
integral...”.

Contestacion a la demanda

Informe de los sefores jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

La doctores Isabel Ulloa Villavicencio, Eduardo Ochoa y Rigoberto Ibarra,
jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, indican que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido indebidamente interpuesta, pues no tiene sustento ni
constitucional ni legal. Asi, expresan que la accion extraordinaria de proteccion
no es una instancia mas dentro del proceso penal, pues mediante este no puede
resolverse el fondo del conflicto penal como pretende el accionante. Asimismo,
indican que el auto de llamamiento a juicio no es impugnable por cuanto este no
es un auto definitivo que ponga fin al proceso y que tampoco dicho auto de
llamamiento a juicio carece de la motivacion exigida por el literal m del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, por cuanto este posee, como
se puede observar, la correspondiente fundamentacion factica, probatoria y
juridica, solicitando, en consecuencia, que sea desechada la presente accion.

Argumentos planteados por terceros con interés en el caso
Compaiiia de Telecomunicaciones Moviles del Ecuador-TELECSA S. A.

El Ing. Marcelo Abendafio Mora, en calidad de gerente general de la Compaiiia
Telecomunicaciones Moviles del Ecuador TELECSA S. A., amparado en el
articulo 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, indica que conforme al articulo 60 de la Ley Organica Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, la presente accion extraordinaria de
proteccion habria sido interpuesta fuera del término previsto en esta norma, pues
desde la notificacion del auto de llamamiento a juicio habian transcurrido 126
dias, por lo que solicita que sea rechazada la pretension del accionante.

Contraloria General del Estado

El Dr. Carlos Polit, en calidad de representante legal de la Contraloria General
del Estado y como tercero interesado, indica que el auto de llamamiento a juicio
no es un auto que tiene fuerza de sentencia, en consecuencia no es definitivo,
pues posibilita la continuidad del proceso, da inicio a la etapa de juicio penal que
tiene por finalidad la comprobacion conforme a derecho de la existencia de la
infraccion de la responsabilidad de los acusados, para ahi si condenarlos o
absolverlos mediante sentencia, por lo que solicita que sea rechazada la demanda
planteada.

Procuraduria General del Estado

El sefior procurador general del Estado, en calidad de tercero interesado, expresa
que la demanda del recurrente tiene como Gnico sustento la inconformidad frente
al auto de llamamiento a juicio. Asimismo, indica que el accionante, en su
demanda, refiere una falta de debida motivacién sin explicar la ausencia de
pertinencia entre la parte argumentativa y la parte resolutiva de la decision
judicial que hubiera ido en detrimento de sus derechos fundamentales. Respecto
de los cuestionamientos realizados a las pruebas incorporadas por la Fiscalia,
sefiala que son cuestionamientos que deben ser conocidos dentro del proceso por
la justicia ordinaria y no por la justicia constitucional, por lo que solicita que se
rechaza y se disponga su inmediato archivo.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, es competente para

conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los

articulos 94, 429 y 437 de la Constituciéon de la Republica, y articulo 27 del

soimen de Transicion, publicado con la Constitucion de la Republica en el

Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, en concordancia con el

articulo 191 numeral 2 literal d y Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley

% Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
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numeral 8, literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su validez.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accidn
extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 439 de la
Constitucion y el articulo 54 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional vigentes a esa fecha, que prescribia:
“Son legitimados activos en esta accion cualquiera de las partes que intervinieron
en el proceso judicial cuya decision se impugna”.

Determinacion de los problemas juridicos que deben resolverse para decidir
el caso

Para resolver el presente caso, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, que conforme a su linea jurisprudencial prescribiera que el
uso, aprovechamiento y destino de todos los recursos publicos es susceptible de
control fiscal, asi se encuentren en manos de personas o entes particulares,
constituyendo un deber para los organismos de transparencia y control social
delegados constitucionalmente, hacerlo,? considera necesario dar respuesta a los
siguientes problemas juridicos:

a) La presente accidon extraordinaria de proteccion que impugna el auto de
llamamiento a juicio dictado el 6 de noviembre del 2009 a las 10h00, por la
Tercera Sala Colusorio y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio penal 443-09, ;ha sido propuesta dentro del término

2 El Tribunal Constitucional, el 12 de septiembre del 2007, mediante resolucién constitucional No. 537-
2007RA/0663-07RA se pronuncio en este sentido al determinar la naturaleza de los recursos de
TELECSA S.A. Indicé que los recursos pablicos no dejaban de ser tales al ser administrados por
particulares, pues los rendimientos originados en las inversiones que mantienen estos, se utilizan para
financiar programas de orden publico, por lo que, los recursos de TELECSA S.A. al ser una sociedad
anonima cuyo capital social pertenecia a PACIFICTEL S.A. y ANDINATEL S.A., empresas cuya
totalidad accionaria eran de propiedad del Fondo de Solidaridad, entidad del sector publico, resultaban
susceptibles de control fiscal en virtud de lo prescrito en el Art. 211 de la Constitucién en concordancia
con los Arts. 3 y 4 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado. En la misma linea se
pronuncié la Corte Constitucional para el periodo de transicion mediante sentencia constitucional No.
0003-09-SIN-CC.
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previsto en el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, esto es, veinte dias?

b) El auto de llamamiento a juicio dictado por la Tercera Sala de Penal de la
Corte Provincial de Justicia jcarece de motivacion?

a).- La presente accién extraordinaria de proteccién que impugna el auto de
llamamiento a juicio dictado el 6 de noviembre del 2009, a las 10h00, por la
Tercera Sala Colusorio y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio penal 443-09, ;ha sido propuesta dentro del
término previsto en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, veinte dias?

Para resolver la interrogante planteada, se ha constatado lo siguiente: Con fecha 6
de noviembre del 2009 a las 10h00, la Tercera Sala Colusorio y de Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio penal 443-09, resolvié
dictar <auto de llamamiento a juicio> en contra del recurrente y otros, por
considerarlos presuntos autores del delito de peculado tipificado en el articulo
257 del Codigo Penal, revocando de esta forma la resolucion del juez décimo
octavo de Garantias Penales, quien habia dictado auto de sobreseimiento
definitivo del proceso y de los imputados.

De este auto, el accionante de la presente garantia, junto a otros imputados,
solicitaron aclaracion, ampliacion y revocatoria, respectivamente, peticiones que
fueron resueltas por la indicada Sala Penal el 17 de noviembre del 2009 a las
16h45° y notificadas a los peticionarios el 18 de noviembre del 2009 a las 9h15.

Por otro lado, también se ha constatado que Roberto Alfredo Arregui Velasco,

tras haber solicitado a la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha la sustitucion de la medida cautelar de prisién preventiva

dictada en su contra, esta convocd a todos los acusados a audiencia para el
miércoles 18 de noviembre del 2010 a las 09h30, a fin de resolverla. El 27 de
noviembre del 2009 a'las 10h45, mediante voto de mayoria, la mencionada Sala

de lo Penal resolvio rechazar tal solicitud®. De esta resolucién, Luis Fernando

1 Hidalgo Proafio y otros acusados interpusieron recurso de apelacmn el cual, la
% Tercera Sala de lo Penal, el 15 de diciembre del 2009 a las 17h30°, fundamentada
C_//en el literal m del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidn de la Republica,
resolvié concederlo, disponiendo la remision del expediente a la Presidencia de

* Foja 350 del proceso.

\%]/ ’ Fojas 127 y 128 del proceso.
* Foja 361 del proceso.
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la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para que, previo sorteo, se radicara
la competencia correspondiente.

Realizado dicho sorteo, le correspondié conocer a la Primera Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual, el 17 de febrero del 2010 a
las 09h30, indic6 que carecia de competencia para conocer la apelacion
interpuesta por haber sido ilegalmente concedida, disponiendo su devolucion a la
Sala de origen. De este auto, Roberto Alfredo Arregui Velasco interpuso recurso
de hecho, el cual fue denegado por la Sala el 10 de marzo del 2010 a las 08h30°.

El 24 de marzo del 2010 a las 09h10, el acusado, Luis Fernando Hidalgo Proafio,
comparece ¢ interpone accion extraordinaria de proteccion, impugnando el auto
de llamamiento a juicio dictado en su contra por la Tercera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 6 de noviembre del 2009’. La accion
extraordinaria de proteccion fue admitida a tramite por la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 12 de agosto del 2010 a las
17h12, indicando que la misma reunia los requisitos de procedibilidad previstos
en la Constitucion de la Republica, asi como en el articulo 61 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Auto de llamamiento a juicio.- De los antecedentes procesales descritos en
lineas anteriores se concluye que el auto de llamamiento a juicio, tras haberse el
17 de noviembre del 2009 a las 16h45%, resuelto la solicitud de aclaracion,
ampliacion y revocatoria propuesta por los acusados, la cual les fue notificada el
18 de noviembre del 2009 a las 9hl15, se ejecutorid y por lo tanto, pasé a tener
caracter de firme y definitivo al no existir en la ley recurso vertical u horizontal
alguno posible para impugnar la cuestion de fondo resuelta en dicho auto, esto es,
la convocatoria a juicio de los procesados por existir presunciones graves y
fundadas sobre la existencia del delito de peculado, encontrandose de esta forma
precluida la etapa intermedia del proceso penal, correspondiendo, por
consiguiente, continuar con la etapa de juicio.

Peticion de sustitucion de la medida cautelar de prision preventiva.- Asi, es
desde el 18 de noviembre del 2009 que el recurrente disponia conforme al
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, del término de 20 dias para impugnar mediante accion
extraordinaria de proteccion el auto de llamamiento a juicio dictado en su contra,
pues la solicitud de sustituciéon de la medida cautelar de prision preventiva

® Foja 371 del proceso.
7 Fojas 373-388 del proceso.
* Fojas 127 y 128 del proceso.
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realizada no es un recurso ni ordinario ni extraordinario, ni vertical ni horizontal
que haya sido interpuesto a consecuencia de la resolucidn del recurso horizontal
de aclaracion, ampliacién y revocatoria del auto de llamamiento a juicio
expedido por la Tercera Sala de lo Penal el 17 de noviembre del 2009 a las
16h45°. En consecuencia, dicha solicitud no podia ni puede dejar en suspenso o
pendientes los efectos juridicos, la firmeza y la inamovilidad de la convocatoria a
juicio como equivocadamente ha pretendido el recurrente.

Conclusion.- Por lo tanto, la presente accidn, al haber sido interpuesta después
del término de 88 dias, esta fuera del término previsto en el articulo 60 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, siendo
equivocada la alegacion del recurrente respecto de que dicho auto de
llamamiento a juicio se habria ejecutoriado recién, tras habérsele negado el 10 de
marzo del 2010 a las 08h30', por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el recurso de hecho que interpusiera de la
resolucion de esta Sala que consideraba carecer de competencia al haber sido
ilegalmente concedido el recurso de apelacion propuesto de la negativa a sustituir
la medida cautelar de prision preventiva por parte de la Tercera Sala de lo Penal.

Ademas, es necesario sefialar que la Tercera Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha carecia de competencia para tramitar y resolver la peticion
de sustitucién de la medida cautelar de prisién preventiva que fuera dictada
dentro del auto de llamamiento a juicio, pues, conforme al articulo 171 en
concordancia con el articulo 27 del Cddigo de Procedimiento Penal, el
competente par ello es el juez de garantias penales.

b) El auto de llamamiento a juicio dictado por la Tercera Sala de Penal de Ia
Corte Provincial de Justicia ;jcarece de motivacién?

Sin embargo, a pesar de la conclusion arribada en lineas anteriores, la Corte

analizara si el auto impugnado carece de la motivacion prevista en el literal 1 del

numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica. Al efecto, esta

Corte ha determinado que: “la motivacion equivale a fundamentacion y

comprende dos campos especificos: a) La explicacion, consistente en la

descripcion de las causas que determinan la decision que se adopta; y, b) La
/ % justificacion, referida a las bases juridicas en que se apoya la decision”'!.

1% Foja 371 del proceso.
! Sentencia No. 0009-2010-SEP-CC, p. 14. Tratamiento del tema también en las Sentencias No.: 013-
2009-SEP-CC, p. 13; 0025-2009-SEP-CC, p. 12; y 0018-2010-SEP-CC, p. 12 y 13.

)/// ? Fojas 127 y 128 del proceso.
» .é//
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1.- El auto impugnado establece que el procesamiento por el delito de peculado
tipificado en el articulo 257 del Cédigo Penal, en contra de los imputados, dentro
de los cuales se encuentra el recurrente, es posible por cuanto la entidad que
dirigian -TELECSA S.A.— es una entidad de derecho privado compuesta en su
totalidad por recursos publicos, pues su participacién accionaria provenia en su
totalidad de la compaiitas ANDINATEL y PACIFICTEL que pertenecian al
Fondo de Solidaridad. Asi, determina que al analizar la contratacion efectuada
por TELECSA S. A. de la compaiiia encargada de su administracion, ha llegado
a la conclusion de que existe la presuncion de indicios graves y fundados sobre el
abuso de fondos publicos por parte del los imputados por cuanto: constaba en el
expediente fiscal que el Directorio, presidido por el recurrente, a pesar de haber
adjudicado el contrato de administracion de TELECSA S. A. a la compafiia
italiana VIA ADVISORS CORPORATE FINANCE, suscribié el contrato de
administracion con otra compafiia —-VIA ADVISORS ECUADOR S. A.—, por el
lapso de dos aflos y por un monto de trescientos noventa y cinco mil dolares
mensuales ($ 395.000), sin tener en cuenta que esta tenia apenas quince dias de
constituida a esa fecha, ninguna corresponsalia de la compafia a la que se le
adjudico el contrato originalmente y ninguna capacidad probada para administrar
los bienes y valores encomendados, pues esta era una persona juridica sin
capacidad ni experiencia en la materia, representada por dos personas, Raul
Echeverria Barrientos y Héctor Catagua Burgos, sin instruccidén suficiente y
especializada en telecomunicaciones, pues tenian instruccion primaria y
secundaria, y que luego aparecieron como empleados de menor nivel de una
compafiia contratista en materia de telecomunicaciones, especificando, la Sala,
que la falta de instruccion técnica no les inhabilitaba para contratar con el Estado
a estos sefiores, pero si descalificaba a la compafila VIA ADVISORS
ECUADOR S. A. VIADI para administrar varios cientos de millones de dolares
de propiedad del Estado ecuatoriano a través de TELECSA S. A. y de cobrar mas
de siete millones de dolares por concepto de “administracioén”.

A esto se afiadia que esta compaiiia tenia como capital accionario la cantidad de
800 dolares. Asimismo, indica que existen indicios de dolo por parte de los
imputados porque a pesar de haber tenido conocimiento de los hechos narrados
anteriormente, los imputados resolvieron permitir la contratacion de esta
compaiiia en calidad de administradora, transgrediendo la obligacién constante
en el numeral 7 del articulo trigésimo cuarto del Estatuto Social de TELECSA S.
A., que dispone: precautelar, cuidar y resguardar los bienes, derechos e intereses
de la compaiiia.

De lo expuesto se arriba a la conclusion de que las alegaciones respecto a que no
se habria considerado documentacidn que indicaba que el recurrente no estuvo a
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cargo de la ejecucion del proceso, y que la Sala, en su andlisis, habria omitido
considerar para establecer la presuncion de dolo el hecho de que los miembros
del Directorio se basaron para designar al administrador de TELECSA S. A. en el
informe presentado por el Dr. Julio Garcia Torres, por cuanto ellos carecian de
conocimientos en la rama societaria y de telecomunicaciones, y que por lo tanto
carece de motivacion el auto de llamamiento a juicio, no tienen fundamento, pues
se ha evidenciado claramente que el delito de peculado que se investiga no se
refiere a la ejecucién del contrato de administracion, sino a la adjudicacion y
suscripcion del mismo, que se lo efectud a pesar de que los imputados tenian
conocimiento de todas las circunstancias que lo rodeaban y que han sido
expuestas. En suma, en el auto impugnado existe una descripcion y explicacion
clara y congruente de los motivos facticos y juridicos que ocasionaron la
convocatoria a juicio.

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada por el accionante.

3. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

Dra. MarcfyRamo?BETralcézar
SECR[}TARIA GENERAL
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Razdn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion
extraordinaria del dia martes diez de abril del dos mil doce. Lo certifico.

Dra. Ma‘r{ Ramos Benaléézar
4 SECRETARIA GENERAL

MRB/ccp/msb 4
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 14 de
mayo del dos mil doce.- Lo certifico

SECRETARIA GENERAL

MRB/dam
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