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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA
DE ADMISION .- Quito 27 de Abril de 2010, las 10H51.-VISTOS.- De conformidad
con las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al caso, €] Art. 197 v la
Pisposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 32
de 22 dc ociubre de 2009, el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Compelencia
de la Corte Constitucional publicado en el Supleinento del Registro Oficial N° 127 de 10
de febrero de 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, para la
conformacion de la Sala de Admisidn en sesidn ordinaria dc 18 de marzo de 2010. esta
Sala conformada por los doctores: Patricio Pazmiio Freire, Patricio Herrcra Beiancourt v
Ruth Seni Pinoargote, jueces constitucionales. en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa No. 0373-10-EP, accion extracedinaria de proteccion
presentada por el Ab. Walter Tomas 1laro Gareés, Procurador Judicial de Simén Villegas
Gunzdlez, en contra de] auto de 28 de enero de 2010 a las 15h10, emilide por los Jucces
de la Segunda Sala de lo Laboral, Niftez v Adolescencia de la Corte Provineial de Tusticia
del Guayas, mediante el cual se declara la nulidad de todo lo actuado dentro del juicio
laboral No. 736-098-2 seguido en conira de la Fundacién de Ayuda a la Educacion NMedia
IFUNDAEM-COPEL ]l demandante scfiala que los jueces cuestionados declararon la
nulidad dcl juicio laboral por considerar que cxiste falta de compelencia del Juez del
Trabajo en razén de la materia, pues. a sn criterio, st bien la FUNDAIZM es una persona
juridica dc derecho privado de acuerdo a su estatuto. €sta forma parte de la ESPOL.
siendo parte de su Directorio el Rector y Vicerrector, por lo tanto los maestros de aquella
estan sujetos a la Ley de Educacion Superior a excepeion de los obreros que sc rigen por
el Codigo del Trabajo. Senala que fue despedide mtempestivamente de la Fundacion de
Ayuda a2 la Educacién Media por ¢l solo hecho de haber eontormado un sindicato junto
con otros cornpafieros y ostentar el cargo de Sceretario de Defensa Juridica. Que cf tema
de la competencia y la jurisdiccion jainas fuc tema del juicio pues no fue alegada cono
excepeion y ¢ne por el contrario, la relacion laboral e incluso el despido intempeslivo fue
aceptado por la demandada a lo largo de todo el proceso. Que el aulo de nulidad
desconoce la calidad de trabajador amparado por el Cddigo del lrabajo ¥
consecuentcmente su calidad de dirigente sindical, eon lo que se alecran sus derechos
laborales y los principtos de hbertad sindical, asociacién, todo lo cual genera inseguridad
juridica no solo para €l sino para e} resto de sus compafieros. Considera que se han
vulnerado los derechos consagrados por la Constitucion en svs articulos 10, 11 numncrales
3 al9, 82,325 326,417, asi comvo los Convenios 87 y 98 de la O.1.T. Solicita se deje sin
efecto ¢l auto de nulidad impugnado por el que se ha puesto fin al procese laboral, en
virud de que no se puede recurrir en casacién de dicho auto. En lo principal, sc
considera: PRIMERO.- De conformidad con lo dispucsto en el Art. 17 del Reslamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Copstitucional. la Sccretaria
(General dc la Corte Constitucional ha certificado que no se ha presentado otra demanda
con identidad dc objeto y accion.- SEGUNDOQ.-EL Art. 10 de la Constitucidn establece
que “las persvnas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivas son tindares y
j etizaran de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrimentos
%emacmrw!es”. El numeral 1 del Art. RB6 ibidem seflala que “Lus garantias

Jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier
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persona. grupo de personas. comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las
acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente, en el Arn. 437 del texto
constitucional sc determina que la accidn extraordinaria de proteccion podra presentarse
“contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos.
1. Que se irare de sentencias. autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el
recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el
debido proceso u olras derechos reconvcidos en la Constitucion”. TERCERQ.- EI Art.
58 dec la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. en
concordancia con e} Art. 94 de Constitucion, establece que: “La accion extraordinaria de
proteccion tiene por objefo la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en seniencias, autops definitivos. resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por acciéon w omision derechios reconocidos en la Constitucion”.
CUARTO.- El Arl. 62 ibidem, prevé los requisitos para la admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion. Esta Sala considera que en aplicacidon de lus nommnas
referidas en los considcrandos anteriores, la presente demanda de accidn extraordinana de
proicceién reunc los requisilos de procedibilidad establecidos en la Constitucion de fa
Republica, asi como los requisitos forinales cxigidos para la presentacion de la demanda
previstos en el Art. 61 de la Ley Orgdmca de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Por lo expuesto y sin que esto implique vu pronunciamiento dc fondo

respeclo ggdas pretensiones, se ADMITE a tramite la accién de proteccion Np. 0373-10-

as¢ al sortco correspondicnte para la sustanciacidn la presgnie accion.
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LO CERTIFICO.- Quito D. M., 27 dc abril de 2010, a las 10H51
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