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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION - Quito D. M., 15 de abril de 2010, las 10H07.-Vistos.- De conformidad con
las normas de la Constitucion de la Republica aplicables al caso. el Art. 197 y la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control
Constitucional, el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N°® 127 de 10 de fehrero de
2010 y el sorteo efectuado por ¢l Pleno de la Corte Constitucional cn sesion de 18 de
marzo de 2010, la Sala de Admision conformada por los doctores Roberto Bhrunis
lemarie, Alfonso Luz Yunes, jueces constitucionales y Dr. Fabian Sancho Lobato, jues
conslitucional alterno de la Dra. Nina Pacari Vega, en gjercicio de su compeencia
AVOCA conocimiento de la causa 0290-10-EP, relacionada con la accion extraordinaria
de proteccion deducida por €l sefior Frunklin Genaro Cevallos Tumbaco, en contra de la
sentencia de 8 de febrero de 2010, expedida por la Sala de 1o Civil v Mcreanti! de la Core
Provineial de Justicia de Manabi, dentro de la accion de proteecion No. 37-2010, propuesta
por ¢! accionante en contra de los sefiores Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del
canton Manta y Procurador General del Estado.- El recurrente, considera que sc han
vulnerado sus derechos al debido proceso, a la motivaeion que debe tener 1odo acto
proveniente de autoridad pablica, a la tutela judicial efectiva, a la igualdad. a la lepitima
defensa, a la no discriminacion, al trabajo v a la seguridad juridica. contemplados en los
articulos 66. numero 4; 75; 76 numeros 3 y 7. letras a), b), ¢), h) ¥ 1); 82: 86, nlmero 2,
letra a): 168, numeros 5 y 6; y, 426 de la Constitucion de la Republica. en concordancia
con los articulos 7 y 11 de la Declaracion Universal de los Dereehos [1umanos; 1T v XXV
de la Declaracion Americana de Derechos Humanos y Deberes del Hombre; 8 v 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; 14.1, 13.1, 16 y 26 del Pacto Internacional
dc Derechos Civiles v Politicos; 8 dcl Pacto de San José€; y, 1.1 de la Convencion contra la
tortura y otros tratos o pcnas crueles, inhumanos y degradantes. Argumenta que la
sentencia impugnada desnaturaliza la accion de proteccion, restringiéndola cn clara
transgresion a la normativa constitucional vigente, al considerar que el asunto materia de la
accion. ¢s de mera legalidad, que la accion de personal (objeto material de la accién de
proteccion), en la que se da por terminada la relacién laboral del recurrente con la
Municipalidad de Manta, se habla de una figura juridica incxistente en ¢l ordenamiento
legal. esto ¢s, “conclusion™ de funciones, asimildndola a “cesacién” de funciones. Culmina,
manitestando que, la Sala, no motiva la scntencia, al considerar que si se han vulnerado sus
derechos, tienc expedita la via contencioso administrativa.- Al respecto, esta Sala realiza
las siguientes consideraciones: Primera.- La Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 v
437 de la Constitucidn vigente; Segunda.- El seiior Secretario General certificd que no se
habia presentado otra solicitud con identidad de sujeto, objeto v accion. atenito a la
disposicion constante en el inciso segundo del artieulo 17 del Reglamento de sustanciacion
de procesos de competencia de la Corte Constitucional; Tercera.- Los articulos 94 v 437
de la Constitucion; asi como el articulo 58 de la Ley de la materia, establecen que los
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ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar accion extraordinaria de
proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de scntencia, en
los euales han o hayan sido parte del proceso por si mismas o por medio de procurador
judicial. Para la admision de este recurso, la Corte constatara ¢l cumplimiento de los
siguientes requisitos: a. Que¢ se trate dc sentencias, autos y rcsoluciones en firme
gjecutoriados; b. Que el recurrentc demuestre quc en ¢l juzgamiento se ha violado por
accion u omisidon, el debido proceso u otros derechos fundamentales; ¢, Que se havan
agotado todos ios medios procesales de impugnacion previstos para el caso concreto dentro
de la jurisdiccidn ordinaria, salvo el caso de que la falta de interposicidn de los recursos no
fuere imputablc a la negligencia del titular del derecho fundamental vulnerado; d.
Sefialamicnto de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del
derccho constitucional; e. Identificacidn prccisa del derecho constitucional vielado en la
decision judicial; v, I. Si la violacidn ocurrio durante el proceso, la indicacion del momento
cn que se alego la violacidén ante lajueza o juez que conoce la causa; Cuarta.- El Articulo
59 y siguicntcs de la Ley mentada, establecen los requisitos formales que debe reunir la
demanda y el tramite que debe scguirsc en la accidon extraordinaria de proteccién; y,
Quinta.- Esta Sala considera que en aplicacion de las nommas referidas en los
consideraciones anteriores, la demanda de accidon extraordinaria de proteccion retne todos
los requisilos de procedibilidad establecidos en la Constitucidn y en el articula 62 de la
Ley. asi como los requisitos tormales cxigidos para la presentaciéon de la demanda,
determinados en el mismo cuerpo normativo; por tanto, s¢”ADMITE a tramite la accidn
No. 02%0-18-EP, sin que esto implique un pronunci 1emo 7fondo reyctﬂ— deJa
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