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Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 011-12-SAN-CC

CASO N.° 0049-10-AN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

\

|

E G Juez constitucional sustanciador: Dr. Manuel Viteri Olvera
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion por incumplimiento de normas ha sido propuesta por el
doctor Juan Alberto Borja Charvet, en su calidad de apoderado y representante de
Francisco Borja Pareja, en contra de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
en la interpuesta persona del superintendente, como representante legal de dicha
institucioén, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 del
Mandato Constituyente N.° 2, expedido por la Asamblea Constituyente el 28 de
enero del 2008.

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo inciso del articulo 17 del
e Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el secretario general de la Corte Constitucional, el 21 de julio del
2010 a las 17h26, ha certificado que no se ha presentado otra solicitud con
identidad de sujeto, objeto y accidon, como se advierte en la razén actuarial
constante a fojas 75 del expediente.

Mediante auto del 09 de junio del 2011 a las 09h11, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, conformada por los doctores Patricio Pazmifio Freire,

Diego Pazmifio Holguin y Alfonso Luz Yunes, jueces constitucionales, admite al
amite la causa, indicando que se proceda al sorteo para la sustanciacion de la

misma, designandose al Dr. Manuel Viteri Olvera como juez sustanciador.

x
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El juez sustanciador, mediante providencia dictada el 23 de agosto del 2011 a las
09h30 (fojas 81), avoca conocimiento de la presente accién y dispone notificar
con el contenido de la demanda al superintendente de Bancos y Seguros, y
también al procurador general del Estado, sefialandose en la misma de
conformidad al articulo 93 de la Constitucién de la Repiblica y 57 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para el dia
martes 30 de agosto del 2011 a las 09h00, audiencia plblica para que
comparezcan y contesten presentando las pruebas y justificativos que consideren
pertinentes.

Detalle de la accion propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

Manifiesta el legitimado activo que estuvo vinculado por més de trece afios a
entidades del sector publico, como el Ministerio de Industria y Comercio,
Empresa Nacional de Telecomunicaciones y Camara Nacional de
Representantes, esto es, entre octubre de 1963 y junio de 1970; que
posteriormente, el 20 de diciembre de 1996, se vincul6 a la Superintendencia de
Bancos y Seguros como servidor piblico, manteniendo vinculacién hasta
diciembre del 2008, fecha en la cual ocupaba el cargo de “Experto en
Supervision 2” en la Subdireccion de Atencion al Cliente, y que al momento de
su retiro devengaba como salario bésico la suma de $ 3.082,00 dodlares
americanos.

Indica que el 24 de enero del 2008 la Asamblea Constituyente expidi el
mandato N.° 2, cuyo articulo 8 consagraba el derecho de los funcionarios y
servidores publicos a una indemnizacion de siete (7) salarios minimos bdasicos
unificados del trabajo privado por cada afio de servicios, cuando ocurra una
renuncia o retiro voluntario con el objeto de acceder a la pensién de jubilacion;
ademas que el dltimo inciso del referido articulo 8 condiciona la indemnizacion
anterior, a la desvinculacion definitiva del sector publico, con excepcién de las
dignidades de eleccion popular o las de libre nombramiento y remocion.

Sefiala que el 24 de diciembre del 2008 presenté su renuncia irrevocable a su
cargo, con el objeto, en primer lugar, de acceder a la pension de jubilacién en el
IESS, por haber cumplido los requisitos respectivos en materia de edad y nimero
de cotizaciones (64 afios de edad y 460 imposiciones); en segundo lugar, con el
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objeto de acogerse a los beneficios especificos de la Superintendencia de Bancos
y Seguros que se conceden en virtud de la renuncia; y en tercer lugar, acogerse a
los demas beneficios previstos en el sistema juridico que se conceden en virtud
de su renuncia.

Que de acuerdo con lo establecido en el inciso 3 del articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2, en que: “todos los funcionarios, servidores publicos,
personal docente y trabajadores del sector publico que se acojan a los beneficios
de las indemnizaciones o bonificaciones indicados en el presente articulo, no
| podran reingresar al sector publico, a excepcidn de las dignidades de eleccion
| G popular o aquellos de libre nombramiento”, dejando en su caso de ejercer todo
i tipo de actividad productiva en virtud de la renuncia presentada, por lo que
| solicito a la Superintendencia de Bancos y Seguros la liquidacion integral, de
t acuerdo con las previsiones del sistema juridico, asi como también presentd una
peticion el 8 de enero del 2009, en la que solicité dar un alcance a la Resolucion
ADM-2008-8796 para que exista un pronunciamiento expreso sobre la
liquidacion y los beneficios que comprende, adjuntando a la misma copia de los
documentos ingresados en el IESS el 7 de enero del 2009 para acceder a la
pension de jubilacion, peticion que la reiter6 mediante comunicacion de fecha 4
de marzo del 2009; de igual manera, el 9 de marzo del 2009 insistié en su pedido
de pronunciamiento en torno a su liquidaciéon y sus elementos constitutivos, y
nuevamente el 12 de marzo del 2009, presenté un alcance a su peticion del 9 de
marzo, adjuntando copia del acuerdo N.° 2009-252440 del IESS, mediante el cual

se le concedi6 la pension de jubilacion.

e Sefiala que a dichas comunicaciones y peticiones, la entidad demandada no les
dio respuesta alguna dentro del plazo de quince dias, conforme lo previsto en el
articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, ya que el Gnico acto expedido
fue la Resolucion ADM-2008-8796 del 24 de diciembre del 2008, referido a la
aceptacion a su renuncia, por lo que la falta de respuesta por parte de la entidad
demandada, origind que se configure el silencio administrativo positivo y el
nacimiento del acto administrativo presunto, por consiguiente nacié a la vida
juridica el acto administrativo presunto que accede a las peticiones del
demandante, en relacién con la liquidacién y con sus elementos constitutivos,
como el seguro de cesantia, la indemnizaciéon del Mandato Constituyente N.° 2,

Mdemnizaci()n de la LOSCCA y los haberes de la liquidacion regular.
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Manifiesta que el incumplimiento e inejecucion de la obligacién contenida en el
inciso 1 del articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2, de manera parcial del
acto administrativo presunto por parte de la Superintendencia de Bancos y
Seguros, ha sido clara al eludir su ejecucion y cumplimiento, al no cancelarle la
respectiva suma y al negarle su pago de manera terminante, y limitandose
Unicamente a incluir en su liquidacion el beneficio previsto en el articulo 133 de
la LOSCCA, dejando por fuera todos los demas componentes que correspondian,
segun el sistema juridico, y que habian sido reconocidos por la entidad
demandada en virtud de la consolidacién de un acto administrativo presunto.

Que la negativa a reconocer el inciso 1 del articulo 8 del Mandato Constituyente
N.° 2 y el acto administrativo presunto, se pone de manifiesto en varias
comunicaciones, como el oficio N.° DNDI-2009-152 del 20 de abril del 2009, en
que simplemente se le informa de la realizacion de la liquidacién, que no incluye
la indemnizacion prevista en el Mandato N.° 2, ni el seguro de cesantia previsto
en el Estatuto General del Fondo Complementario Provisional Cerrado de los
Servidores de la Superintendencia de Bancos y Seguros; asi también, en el oficio
N.° SG-DNDI-2009-6334 del 7 de agosto del 2009, se le niega la configuracién
del silencio administrativo positivo con el argumento de que en realidad hubo
una respuesta parcial y una insatisfaccion del demandante; ademdas que el
beneficio del referido articulo 8 unicamente procede cuando el retiro del servidor
se produce por eliminaci6n o supresion de partidas presupuestarias, y que el pago
del seguro de cesantia debe hacerse directamente al Fondo Complementario
Provisional Cerrado de los Servidores de la Superintendencia de Bancos y
Seguros.

Reitera que de manera sistemética ha solicitado la ejecucion del acto
administrativo presunto, mediante comunicaciones del 15 de abril, 7 de mayo, 19
de mayo, 20 de julio, 19 de agosto y 23 de noviembre del 2009, recibiendo la
negativa de la entidad a ejecutar dicho acto presunto, mediante oficios DNDI-
2009-152 del 20 de abril del 2009, SG-DNDI-2009-6334 del 7 de agosto del
2009, SBS-DNDI-2009-01051 del 8 de septiembre del 2009 y SG-2009-9749 del
7 de diciembre del 2009.

Indica que mediante comunicacion del 29 de octubre del 2009, presenté una
peticion ante la Junta Bancaria de la Superintendencia de Bancos y Seguros, la
misma que da su respuesta, argumentando que dentro de la orbita de sus
competencias no se encuentra la de resolver desacuerdos con el pago de
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liquidaciones de funcionarios de la Superintendencia de Bancos y Seguros; por
tal motivo, no se admitid a tramite su peticién y se ordeno el archivo respectivo.

Ante la falta de contestacion, mediante comunicacion del 19 de mayo del 2009,
solicité que la entidad expida una certificacion sobre si se ha dado o no respuesta
a sus peticiones presentadas en relacion con la liquidacion, dentro del plazo
establecido en el articulo 28 de la Ley de Modernizacion, lo que también fue
negado a expedir tal certificacion, argumentando que en realidad si se habia
contestado la peticién, pero de manera “parcial o insatisfactoria”, tal como se
desprende del oficio N.° SG-DNDI-2009-6334 y en los oficios subsiguientes
@ detallados anteriormente.

Manifiesta que la presente accion cumple con los requisitos, conforme lo previsto
en los articulos 93 y 436 numeral 5 de la Constitucion de la Republica, y 52 al 56
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
citando ademas varios fallos dictados por el Pleno de la Corte Constitucional, por
los cuales se han establecido claramente que la accion por incumplimiento tiene
por objeto garantizar la eficacia de las normas que integran el sistema juridico y,
en particular, los actos normativos y administrativos de caracter general, y que en
caso de los Mandatos Constituyentes son susceptibles de ser exigidos por medio
de la accion por incumplimiento, de acuerdo con los propios precedentes de la
Corte Constitucional.

Indica que la vulneracién de los derechos proviene de la inejecucién e
incumplimiento de un acto normativo, y que la via juridica a utilizar es la accién

@ por incumplimiento y no la accién de proteccion, ya que de los hechos expuestos,
la entidad demandada ha eludido sistematicamente la expedicion de la
certificacion, con el falaz argumento de que en realidad no hubo silencio
administrativo, sino un acto administrativo que denegé parcialmente sus
peticiones

Peticion concreta
El accionante solicita mediante la presente accion, que se declare que la
Superintendencia de Bancos y Seguros ha incumplido su obligacion clara,
‘esa y exigible, consagrada en el inciso 1 del articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2, consistente en pagar al demandante una indemnizacion
equivalente a siete (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado
PARA EL PERIODO DE TRANSICION e e poraue 1 oo
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por cada afio de servicio a las instituciones del sector publico, por su retiro
voluntario por acogerse al beneficio de la jubilacion; por la falta de deber de
ejecutar integralmente el acto administrativo presunto que nacidé como
consecuencia de la configuracion del silencio administrativo positivo, producto
de la falta de contestacion en el término legal, ante las peticiones formuladas el
24 de diciembre del 2008, 8 de enero y 9 de marzo del 2009, por lo que se
reconoce el derecho a la indemnizacion contemplada en el referido inciso
primero del articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2.

Solicita ademas que se ordene, como medida de reparacion integral conforme lo
previsto en el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ante el incumplimiento demandado, el pago de una
indemnizacion equivalente a siete (7) salarios minimos basicos unificados de los
trabajadores privado por cada afio de servicios de la entidad, teniendo en cuenta
para ello que el salario minimo unificado para el afio 2010 (afio en el cual se
pretende hacer efectivo el pago) es de 240 dolares, y que su vinculacion a la
entidad fue durante 12 afios, ya que ha estado dentro de la funcién publica
durante tres afios mas, la indemnizacién equivale a $25.200 doélares, y que a
titulo de garantia de no repeticion, se ordene tanto a la Procuraduria General del
Estado como a la SENRES, tener en cuenta la interpretacion de la Corte
Constitucional sobre el alcance del inciso 1 del articulo 8 del Mandato
Constituyente para efectos de la funcién consultiva que ejerce en virtud del
numeral 3 del articulo 237 de la Constitucion del 2008, y que se adopten todas
las medidas que se encuentren dentro de la Orbita de su competencia, para
impedir que irregularidades como las ocurridas sigan negando arbitrariamente el
beneficio contemplado en el referido mandato.

De la audiencia

De foja 85 vta., consta la razon sentada por el actuario del juez ponente, en la
cual se deja constancia de que el dia 30 de agosto del 2011 a las 09h10, se realizo
la audiencia publica sefialada en providencia del 23 de agosto del 2011 a las
09h30, a la que comparecieron a realizar sus exposiciones como parte recurrida
de la causa los doctores Walter Martinez Vela, en representacion y ofreciendo
poder o ratificacion de la Superintendencia de Bancos y Seguros, quien ademas
agregod copias certificadas de documentos contenidos en 13 fojas; y doctor
Bernardo Crespo, en representacion y ofreciendo poder o ratificacion de la
Procuraduria General del Estado; asi también, dejando constancia de la no
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presencia del accionante de la presente accion.

Consta de fojas 100 a 108 el escrito presentado por el doctor Rendn Mosquera
Aulestia, procurador judicial y delegado del sefior superintendente de Bancos y
Seguros, abogado Pedro Solines Chacdn, conforme lo justifica de la certificacion
que adjunta, en el que principalmente manifiesta:

Que ratifica la intervencion del doctor Walter Martinez Vela, en la audiencia
realizada, citando ademas lo que indica el articulo 52 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, referido al Objeto y Ambito

e de la accion por incumplimiento, y articulo 54 del reclamo previo, para
interpretar este tipo de acciones.

Indica que el accionante presentd su renuncia en la Superintendencia de Bancos y
Seguros con fecha 24 de diciembre del 2008, para acogerse al beneficio de la
jubilacion; posteriormente, el 9 de enero del 2009, solicité que se lo indemnice
exclusivamente con los beneficios del articulo 133 de la LOSCCA, y que la
Superintendencia de Bancos y Seguros, atendiendo dicho pedido, dispuso la
liquidacion de sus haberes, cuyo corte se efectud con fecha 30 de diciembre del
2008, y acogiendo el pedido del accionante se incluyd los beneficios de la
indemnizacion sefialados en el referido articulo 133 de la LOSCCA, segun de la
documentacion que adjunta.

Que el accionante, mediante oficio sin nimero de fecha 9 de marzo del 2009,
cambia su reclamo que ya habia sido atendido y pagado, y solicita por el mismo
9 concepto de su renuncia para acogerse al beneficio de la jubilacion.

Agrega que la Superintendencia de Bancos y Seguros, atenta al hecho de que la
liquidacion de las indemnizaciones por renuncia para cogerse el beneficio de la
jubilacion ya habia sido pagada, de conformidad al propio pedido del accionante,
ha contestado todas sus peticiones, sefialando que su nuevo reclamo no tiene
sustento legal, pues no se puede pagar mas de una indemnizacién por el mismo
concepto, por lo cual se dejé atendido el pedido del accionante, sin que jamas se
haya producido silencio administrativo que no ha sido declarado por ninguna
autoridad, y mucho peor que se haya configurado el incumplimiento del Reclamo
Previo por el falso supuesto de que la Superintendencia de Bancos y Seguros no

dya contestado en el término de 40 dias al que se refiere el articulo 54 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional antes
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citada.

Que en relacion al reclamo de la liquidacién del Seguro de Cesantia Privado de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, aclara que no se le ha contestado al
accionante, ya que se trata de una institucion privada con personeria juridica
propia, y que no le corresponde decision alguna por parte de la institucion
accionada en el presente caso.

Cita ademds el numeral 1 del articulo 56 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en referencia a la improcedencia de la
acciébn propuesta, ya que conforme el contenido de dicho numeral,
corresponderia el reclamo a la via contencioso administrativa, y no pretender
transformar a los jueces constitucionales en jueces de mera legalidad.

Adicionalmente, indica que toda vez que el accionante no ha comparecido a la
audiencia, con fundamento en el articulo 15 numeral 1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dicte auto definitivo,
declarando el desistimiento de la accion y se disponga el archivo de la causa.

Asimismo, a fojas 110 consta el escrito presentado por el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, quien ratifica la intervencion del doctor Bernardo Crespo
Vega en la audiencia realizada, agregando que por cuanto la parte accionante no
comparecié a la referida audiencia, sin justa causa, solicita que se declare el
desistimiento tacito de la accion y se ordene su archivo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

PRIMERO .- El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
es competente para conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 429, 93 y 436 numeral 5 de la Constitucion de la
Republica y lo previsto en la Tercera Disposicién Transitoria de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

-
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SEGUNDO.- La presente acciéon ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se
declara su validez.

TERCERO.- En el articulo 93 de la Constitucion de la Republica se establece:

“Art. 93.- La accion por incumplimiento tendra por objeto garantizar la
aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi como el
cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de
derechos humanos, cuando la norma o decisién cuyo cumplimiento se

e persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y
exigible. La accion se interpondra ante la Corte Constitucional”.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 436 de la Constitucién de la Republica
consagra:

“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademads de lo que confiera la
ley, las siguientes atribuciones:

5. Conocer y resolver, a peticion de parte, las acciones por incumplimiento
que se presenten con la finalidad de garantizar la aplicacion de normas o
actos administrativos de cardcter general, cualquiera que sea su
naturaleza o jerarquia, asi como para el cumplimiento de sentencias o
informes de organismos internacionales de proteccién de derechos
humanos que no sean ejecutables por las vias judiciales”.

Es decir, que claramente la Constitucién de la Republica instituye la accién por
incumplimiento, cuyo objetivo es garantizar la aplicacién de normas que integran
el sistema juridico y el cumplimiento de sentencias e informes de los organismos
internacionales de proteccion de los derechos humanos. Esta accién, denominada
también accién por cumplimiento, constituye “el proceso constitucional por
medio del cual se empodera a los ciudadanos del derecho de acudir ante la
justicia constitucional para demandar al juez, que ordene a la autoridad, érgano o
funcionario renuente o remiso, que dé efectivo cumplimiento a lo que
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imperativamente dispone una ley, norma o acto administrativo de carécter
1
general”".

El fundamento de esta accion es la necesidad de garantizar el cumplimiento de
normas que integran el ordenamiento juridico, ante omisiones en la observancia
de los mandatos de normas; en Gltima instancia, constituye un mecanismo que
permite la vigencia del sistema juridico, cuya consecuencia es la garantia de la
seguridad juridica, en tanto determinados incumplimientos no pueden ser
superados por via de las garantias de derechos ni encuentran cauces de reclamo
en la via ordinaria. La importancia de esta accion la ha previsto Claudia Escobar,
al sefialar: “La incorporacion de este nuevo mecanismo resulta realmente
necesario, pues en muchas ocasiones existen omisiones en el cumplimiento de las
normas juridicas que no pueden ser traducidas en términos de violacién de
derechos constitucionales, y que, por consiguiente, no pueden ser resueltas a
través de las acciones tradicionales de amparo, habeas corpus y habeas data, ni a

través de las acciones del derecho ordinario”?.

CUARTO.- En la presente causa se exige que la Superintendencia de Bancos y
Seguros dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2, expedido el 24 de enero del 2008 por la Asamblea
Constituyente de Montecristi, que dispone lo siguiente:

Mandato Constituyente N.° 2

Art. 8.- “Liquidaciones e indemnizaciones.- El monto de Ia
indemnizacién, por supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro
voluntario para acogerse a la jubilacion de los funcionarios, servidores
publicos y personal docente del sector publico, con excepcion del
perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera de hasta
siete (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por
cada afio de servicio y hasta un monto maximo de doscientos diez (210)

! CASTRO PATINO, Ivan; “La Accién de Cumplimiento en el Proyecto de la Nueva Constitucién del
Ecuador”; Guayaquil, junio — afio 2008 (citado en la Sentencia No. 0008-09-SAN-CC del Pleno de la
Corte Constitucional).

2 ESCOBAR, Claudia; “Del Tribunal a la Corte: ; Transito hacia una nueva justicia constitucional” en La
Constitucion del 2008 en el contexto andino. Andlisis desde la doctrina y el derecho comparado,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito, 2008, V& M Gréficas p. 347

L
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salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado en total. Para el
efecto, las instituciones del sector plblico estableceran, planificadamente,
el nimero maximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio
debiendo, para ello realizar las programaciones presupuestarias
correspondientes, en coordinacion con el Ministerio de Finanzas, de ser el
caso...”.

| QUINTO.- De la revision de la demanda se advierte claramente que el

i legitimado activo Francisco Borja Pareja, ha comparecido a través del doctor

| Juan Alberto Borja Charvet, en su calidad de apoderado y representante,

| 9 interponiendo la presente accion por incumplimiento, misma en la que no sefiala
casillero constitucional ni domicilio para que sean recibidas sus notificaciones, y
que una vez calificada la presente accion por parte de la Sala de Admision, la
secretaria general, a fin de garantizar el debido proceso y conforme lo dispuesto
en literal d® del numeral 2 del articulo 86 de la Constitucién de la Republica,
pone en conocimiento del doctor Juan Alberto Borja Charvet el 13 de junio del
2011, en el Estudio Juridico Borja & Asociados (segun membrete de la demanda
propuesta), ubicado en la Calle Rumipamba 706 y Av. Republica, Edificio Borja
Paez, Piso 7 de esta ciudad de Quito, conforme consta en el contenido del oficio
n.° 2464-CC-SG-2011 (fojas 78), suscrito por la secretaria general (e), y recibido
el mismo dia en dicho estudio juridico, en el que se le solicita para futuras
notificaciones sefialar casilla constitucional o judicial, de igual manera, dicha
providencia de admisiéon fue notificada a los correos electronicos
juanborja@borja-asociados.com y jb.bya@uio.satnet.net, conforme consta a fojas
79 del proceso, y que cuyas direcciones han sido obtenidas para que sean

@ notificadas las actuaciones procesales, conforme consta del membrete del
Estudio Juridico que auspicia la presente accién, y sin que para ello conste
comparecencia alguna en torno al requerimiento de sefialar casillero
constitucional o judicial.

De igual manera, la providencia por medio del cual el juez ponente avoca
conocimiento de la presente accion (fojas 81), y en la que sefiala audiencia al

* Constitucién de la Republica del Ecuador, Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en
general, por las siguientes disposiciones: ..........2.- Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se
origina el acto o la omisién o donde se producen sus efectos, y serdn aplicables las siguientes normas de
procedimiento: ... .... d) Las notificaciones se efectuaran por los medios mds eficaces que estén al
alcance del juzgador, del legitimado activo y del drgano responsable del acto u omision.”

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
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amparo de lo establecido en el articulo 22* del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, fue notificada nuevamente
a los correos electrénicos juanborja@borja-asociados.com y
jb.bya@uio.satnet.net, conforme a la razén sentada por el actuario, y que consta a
fojas 81 del proceso.

En la audiencia realizada ante el juez sustanciador, el dia 30 de agosto del 2011 a
las 09h10, conforme lo dictado en providencia del 23 de agosto del 2011 a las
09h30, comparecieron a realizar sus exposiciones las partes accionadas, esto es,
la Superintendencia de Bancos y Seguros y la Procuraduria General del Estado;
sin que para ello conste que la parte accionante o afectada haya concurrido a
dicha diligencia procesal, pese a haber sido debidamente notificada por los
medios mas eficaces al alcance, conforme la razén sentada por el actuario del
juez ponente( fojas 82).

SEXTO.- En consecuencia, el juez sustanciador, por considerar que la presencia
del accionante era indispensable dicha ausencia es considerada como
desistimiento, conforme lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que al
amparo de lo sefialado en el numeral 1° del articulo 15 de la ley ibidem, se
declara el desistimiento tacito de la accion por incumplimiento propuesta.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

* Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, Art. 22.-
Audiencias.- El Pleno de la Corte Constitucional, previo a expedir sus sentencias o dictdmenes, para
SJormar su mejor criterio, podrd convocar a audiencia cuando lo considere necesario. La misma Sacultad
la tendrdn las juezas o jueces sustanciadores, de forma previa a emitir el proyecto respectivo....”
3 Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 15.- Terminacién del
procedimiento.- El proceso podrd terminar mediante auto definitivo, que declare el desistimiento o
apruebe el allanamiento, o mediante sentencia:
1. Desistimiento.- La persona afectada podrd desistir de la accién en cualquier momento por
- razones de cardcter personal que serdn valoradas por la jueza o juer Se considerard
desistimiento tdcito cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa
causa y su presencia fuere indispensable par demostrar el dafio. En caso de desistimiento el
caso serd archivado.”
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SENTENCIA

1. Disponer el archivo de la presente causa.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por €l Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera,
Edgar Zérate Zarate, Nina Pacari Vega y Patricio Pazmifio Freire, en sesién
extraordinaria del dia martes diez y siete de abril del dos mil doce. Lo certifico.

MRB/ccp/az%;
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